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REDEGORELSE FOR KONKRET SAG OM DNA-BEVISER

1. Indledning

Justitsministeriet har den 12. maj 2020 anmodet Rigsadvokaten om at redeggre for
haendelsesforlgbet i en konkret sag, som blev afgjort ved Retten pa Frederiksberg i
december 2018. | sagen blev en mand idemt 60 dages faengsel for indbrud. En preve med
10 dna-systemer pegede pa demte som ophavsmand til det fundne dna frem for en
tilfaeldig, anden person med en bevismaessig vaegt pa over 1.000.000. @stre Landsret
stadfaestede dommen i september 2019.

Efter ankedommen anmodede den beskikkede forsvarer i november 2019 om en ny dna-
undersggelse af den demte lavet med 16 dna-systemer. Resultatet af den nye prave viser,
at resultaterne taler lige meget for og imod, at det undersggte dna stammer fra den
demte frem for en tilfaeldig, anden person.

Justitsministeriet har anmodet om, at Rigsadvokaten i forbindelse med redeggrelsen
forholder sig til, hvad sagen giver anledning til bade bagudrettet og fremadrettet, nar
det geelder brugen af DNA-oplysninger, herunder om der kan vaere andre lignende sager,
og hvordan man i sa fald finder frem til dem. Justitsministeriet har endvidere anmodet
om, at der inden udgangen af maj 2020 faerdiggeres samlede retningslinjer for, hvordan
dna bliver brugt i straffesager.

2. Generelt om brugen af dna-beviser i straffesager

Menneskets krop er opbygget af et meget stort antal forskellige typer levende celler. Dna
er det arvebaerende materiale, der findes i alle kroppens kerneholdige celler. Dna er en
forkortelse af stoffets kemiske betegnelse, deoxyribonucleinsyre, som er det molekyle,
der fastlaegger kroppens karakteristika og funktioner. Forskellige dna-sammensatninger
er med andre ord medvirkende til, at enkeltindivider er forskellige.

Sammenligner man to ubeslaegtede menneskers dna vil stgrstedelen af dna’et vaere ens.
Der findes dog nogle dna-omrader (ogsa kaldet dna-systemer), der har en seerlig



opbygning, som ofte er forskellig fra menneske til menneske. Gennem en analyse kan
opbygningen af disse dna-omrader bestemmes. Resultatet prassenteres som en rackke
tal, dna-faktorer, hvis kombination giver et dna-signalement af den pagaldende person.
Den samlede maengde dna-faktorer udger personens dna-profil.

Hvis der for et biologisk spor pavises én eller to dna-faktorer inden for hvert dna-system,
hidrgrer sporet sadvanligvis fra kun én person (ren dna-profil). Hvis der i sporet pavises
mere end to dna-faktorer inden for ét eller flere dna-systemer, findes der saedvanligvis
dna fra mere end én person i sporet (sakaldt blandings dna-profil). Der kan ogsa vaere
tale om en partiel dna-profil. Det er tilfeeldet, hvor det ikke har vaeret muligt at finde
alle dna-faktorerne inden for de 16 dna-systemer.

2.1. Dna-profiler baseret pa 10 og 16 dna-systemer

Dna-profiler, som indgar i efterforskningen af straffesager i Danmark, optages i Det
Centrale Dna-profilregister (dna-profilregisteret). Dna-profilregisteret blev oprettet ved
lov nr. 431 af 31. maj 2000 om Det Centrale Dna-profilregister, der tradte i kraft den 1.
juli 2000. Dna-profilregisteret blev oprettet med det formal at etablere et internt
arbejdsregister for politiet med henblik pa at forbedre politiets muligheder for at
efterforske og opklare forbrydelser som f.eks. drab, voldtaegt og seksualforbrydelser mod
barn, hvor gerningsmanden erfaringsmaessigt ofte har efterladt biologiske spor.

Det er Rigspolitiet, der farer dna-profilregisteret. Registeret er opdelt i to dele - en
spordel og en persondel. Spordelen indeholder dna-profiler fra spor (sporprgver).
Persondelen indeholder personidentificerede dna-profiler (referencepraver).

Retsgenetisk Afdeling har i perioden fra 2000 til oktober 2011 typebestemt spor- og
referenceprgver efter 10 dna-systemer. Fra november 2011 har Retsgenetisk Afdeling
typebestemt sporpraver efter 16 dna-systemer. Fra juni 2012 har ogsa referencepraver
vaeret typebestemt ved brug af 16 dna-systemer. Sammenligningserklaeringer baseret pa
analyse af 16 dna-systemer har vaeret foretaget siden juni 2012, hvor bade spor- og
referenceprgver er blevet analyseret efter 16 dna-systemer. Det betyder, at sporprofiler
optaget i dna-profilregisteret fer november 2011 og personprofiler optaget i dna-
profilregisteret far juni 2012 er typebestemt efter 10 dna-systemer.

| flere europaeiske lande udferes retsgenetiske dna-analyser pa baggrund af 16 dna-
systemer ligesom i Danmark. Visse steder anvendes fortsat analyser baseret pa 10 dna-
systemer, mens retsgenetiske dna-analyser i Nederlandene er baseret pa 23 dna-
systemer.

2.2, Sammenligning af dna-profiler

Man kan sammenligne tilgaengelige dna-systemer uanset antal. De dna-systemer, der er
indeholdt i 10 dna-profilanalysen, findes saledes alle i 16 dna-profilanalysen. Det er
derfor muligt at sammenligne dna-profiler, der er undersggt med 10 dna-profilanalysen
med dna-profiler, der er undersggt med 16 dna-profilanalysen. Sammenligning kan dog
kun foretages i de 10 dna-systemer, de to analyser har tilfaelles.

Retsgenetisk Afdeling kan som udgangspunkt altid opgradere en personprofil til 16 dna-
systemer. Dette kan enten ske ved at sikre og undersgge en ny prgve fra den pagaldende
person eller ved at anvende en arkiveret referenceprgve. Der foreligger i langt de fleste
tilfaelde en arkiveret referencepregve, safremt den tilharende dna-profil er registreret i



dna-profilregisteret. Derimod er det sjaeldent muligt at opgradere prgver fra spor, da
der typisk ikke vil vaere tilstraekkeligt materiale til at foretage en ny analyse.

2.3. Anvendelsen af dna som statistisk bevis i straffesager

Nar der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person,
beregnes om muligt, hvor sandsynligt det er at observere vaerdierne i sporprofilen, hvis
sporet faktisk stammer fra den pagaeldende person, i forhold til, hvor sandsynligt det er
at observere dna-profilen, hvis sporet stammer fra en anden person (typisk en tilfaeldig
person fra den danske befolkning). Dette sandsynlighedsforhold udtrykkes med et tal -
en sakaldt likelihood-kvotient. Tallet angiver, hvor mange gange mere sandsynligt det er
at observere dna-profilerne, hvis sporet stammer fra en bestemt person, end hvis sporet
stammer fra en tilfaeldig anden person i den danske befolkning. Sandsynligheden
(likelihood-kvotienten) beregnes ud fra kendskabet til hyppigheden af de paviste dna-
faktorer i en given befolkningsgruppe.

For at undga risikoen for at overvurdere den bevismaessige vaegt af dna-profilsammenfald
har Retsgenetisk Afdeling valgt at anvende en sandsynlighedsgraense pa 1.000.000. | de
retsgenetiske erklaeringer angives resultatet, at "dna-profilen for sporet er beregnet til
at vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det undersggte dna stammer
fra f.eks. tiltalte, end hvis det undersggte dna stammer fra en tilfaeldig anden person.”
Den beregnede likelihood-kvotient kan dog ofte vaere betydeligt hgjere.

Ved dna-profilsammenligninger, hvor den beregnede bevismaessige vaegt er mindre end
1.000.000, anfgres den beregnede vaerdi, f.eks. 10.000 eller 200. En bevismaessig vaegt
pa 1 betyder, at resultatet af dna-profilsammenligningen taler lige meget for og imod,
at det undersggte dna-spor stammer fra personen frem for en tilfaldig, anden person.

Retsgenetisk Afdeling satter ikke ord pa den bevismaessige vaegt i de retsgenetiske
erklaeringer, men angiver alene den beregnede veaerdi (likelihood-kvotienten). Det
skyldes bl.a., at undersggelser har vist, at verbaliseringer i hgjere grad misforstas end
de eksakte tal, nar vaegten af et bevis kommunikeres.

Dna-beviset skal inddrages i bevisvurderingen pa lige fod med andre beviser. Retten ma
derfor fra sag til sag forholde sig til, hvilken bevismaessig vaegt dna-beviset har i forhold
til skyldsspgrgsmalet i overensstemmelse med princippet om den fri bevisbedemmelse.

2.3.1. Tilfaeldigt sammenfald

Ved dna-profilsammenligninger kan der ske et tilfaeeldigt sammenfald mellem et spor og
en dna-profil fra en person, som ikke har afsat sporet. | takt med at dna-profilregisteret
vokser, gges ogsa risikoen for, at der ved sggning i dna-profilregisteret opstar sadanne
tilfaeldige sammenfald. Dette er helt forudsigeligt og skyldes det forhold, at jo flere dna-
profiler, der sammenlignes med, jo stgrre er sandsynligheden for, at man finder en
person, der passer ved et tilfaelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til sporet). Man
vil derfor oftere opleve, at en dna-profil for et spor i en sag matcher en dna-profil fra en
person i dna-profilregisteret, uden at personen har noget som helst med sagen at gare.

Sandsynligheden for et tilfaldigt sammenfald er generelt sterre i tilfaelde, hvor et dna-
spor indeholder materiale fra mere end én person (sakaldte blandingsprofiler).



Risikoen for tilfeeldige sammenfald er omvendt lavere, jo flere dna-systemer en
profilanalyse er baseret pa. Der er saledes meget mindre risiko for tilfaeldige
sammenfald, nar dna-profilanalysen er baseret pa 16 dna-systemer i stedet for som
tidligere 10 dna-systemer.

2.3.2. Forhandsodds

En dna-profilanalyse kan ikke i sig selv angive sandsynligheden for, at et biologisk spor -
eksempelvis fra et gerningssted - stammer fra en bestemt person frem for en tilfaeldig
anden person i den danske befolkning. For at vurdere sandsynligheden for, at et spor
stammer fra personen, er det derfor ngdvendigt at inddrage al relevant information,
herunder dna-beviset.

Ligesom det gor sig gaeldende med andre tekniske beviser, vidnebeviser mv., skal dna-
beviset i hver enkelt sag vurderes i forhold til sagens sammenhang og avrige beviser. |
den forbindelse kan det for eksempel veere relevant at se pa, om tiltalte har bopael i
naerheden af gerningsstedet eller har befundet sig i naerheden heraf pa
gerningstidspunktet, om tiltalte har begaet ligeartet kriminalitet, hvor der eventuelt er
anvendt samme modus, og om tiltalte har et alibi, motiv mv. Endvidere skal mistaenktes
personlige forhold, herunder kgn, alder og signalement, sammenholdt med sagens @vrige
oplysninger inddrages.

Dna-beviset skal saledes ikke betragtes isoleret, men skal vurderes i forhold til alle de
andre omstaendigheder, der er i sagen. Forhandsoddsene skal inddrages i vurderingen,
hvilket vil sige, at alle de momenter, der taler for henholdsvis skyld og uskyld, skal
inddrages i den samlede vurdering af, om den pagaeldendes skyld er sandsynliggjort i en
sadan grad, at der ikke bestar nogen rimelig tvivl herom (grundsaetningen om ”in dubio
pro reo”).

Til illustration kan f.eks. navnes @stre Landsrets dom trykt i TfK 2014.1066, hvor T var
tiltalt for to indbrudstyverier. Der var fundet blod pa gerningsstederne, og der var
udarbejdet dna-erklaeringer, hvoraf det fremgik, at dna-profilen talte for, at det
undersggte dna stammede fra T frem for en tilfaeldig anden person. Dna-profilen i
materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det
undersggte dna stammede fra T, end hvis det undersggte dna stammede fra en tilfaeldig
anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet med beder for
berigelseskriminalitet. T boede inden for en afstand af 35 km fra gerningsstederne.
Landsretten fandt, at T var skyldig i indbruddene (dissens).

Der kan endvidere henvises til @stre Landsrets dom trykt i TfK 2016.592/2, hvor T var
tiltalt for forseg pa tyveri ved at vaere brudt ind i et kolonihavehus for at stjaele, hvilket
mislykkedes. Politiet havde pa gerningsstedet sikret et cigaretskod, der blev undersggt
for dna. Af dna-erklaeringen fremgik, at dna-profilen talte for, at det undersggte dna
stammede fra T frem for en tilfaeeldig anden person. Dna-profilen for materialet blev
beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det undersggte dna
stammede fra T, end hvis det undersggte dna stammede fra en tilfaldig anden person i
den danske befolkning. T var tidligere straffet for berigelseskriminalitet. T boede i
samme haveforening og r@g cigaretter. Landsretten bemaerkede, at cigaretskoddet ikke
kunne vare kastet ind i huset udefra. Landsretten fandt, at T var skyldig i forsgg pa
tyveri (dissens).



2.3.3. Flytbart spor

Det skal indga i vurderingen af, hvilken betydning dna-beviset kan tillaegges, om der er
tale om et spor, der knytter sig direkte til forbrydelsen som for eksempel saed pa et
voldtaegtsoffer, eller om det drejer sig om dna pa flytbare ting som for eksempel et
cigaretskod, en flaske, eller en hue mv., som kan vaere placeret pa gerningsstedet af
andre.

Til illustration kan f.eks. naevnes Vestre Landsrets dom trykt i TfK 2011.135, hvor T bl.a.
var tiltalt for tyveri ved at have stjalet smykker, en PH-lampe, et ur og en sparegris til
en samlet vaerdi af ca. 10.000 kr. fra en villa med en narmere angiven beliggenhed,
hvortil han skaffede sig adgang ved at opbryde et vindue. Det fremgik af en erklaering
fra Retsgenetisk Afdeling, at der fra en blodplet pa stuegulvet pa gerningsstedet var
fundet sammenfald af dna-profiler for tiltalte med en bevismaessig vaegt pa mere end
1.000.000. T var tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet. Landsretten
anfgrte, at fundet af blodpletten pa gerningsstedet efter indholdet af erklaeringen fra
Retsgenetisk Afdeling talte med altovervejende sandsynlighed for, at T havde vaeret pa
gerningsstedet. Herefter og efter oplysningerne om, at T tidligere var straffet flere gange
for tyverier fra gerningssteder, der ligesom det aktuelle gerningssted var beliggende ikke
sa langt fra hans bopael, fandt retten det bevist, at T var gerningsmanden til indbruddet.

Omvendt f.eks. i Vestre Landsrets dom trykt i TfK 2011.216, hvor T var tiltalt for to
indbrud. Politiet havde fra begge gerningssteder sikret biologiske spor, bl.a. fra et
cigaretskod. Dna-erklaringerne viste, at det var mere end 1.000.000 gange mere
sandsynligt, hvis det undersggte materiale fra de to gerningssteder stammede fra T end
en tilfaldig anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet for berigelse
og provelgsladt. T ankede det ene forhold. Landsretten fandt, at cigaretskoddet med dna
var det eneste bevis i sagen og frifandt.

2.3.4. Sporets tilknytning til forbrydelsen

Det skal indga i bevisvurderingen, om der findes plausible forklaringer pa, at tiltaltes dna
er fundet pa gerningsstedet, f.eks. hvis sporet stammer fra en anden anledning og ikke
har tilknytning til forbrydelsen.

Det kunne eksempelvis vaere tilfaeldet, hvis politiet finder et cigaretskod lige foran et
hus, hvor der har vaeret indbrud, og dna-erklaeringen konkluderer, at det er mere end
1.000.000 gange mere sandsynligt at observere dna-profilen, hvis det undersggte dna
stammer fra X, end hvis det undersggte dna stammer fra en tilfaldig anden person.
Efterforskningen viser efterfalgende, at X dagligt gar tur med sin hund forbi huset, og at
et vidne i gvrigt har set ham med hunden pa gerningstidspunktet. Sporet stammer
formentlig fra X, men har altsa ikke ngdvendigvis tilknytning til forbrydelsen.

2.3.5. Sekundeer overforsel

Dna-spor kan i visse tilfaelde overfgres ved indirekte kontakt mellem en person og en
genstand. Det kunne f.eks. vaere i forbindelse med et handtryk, hvor den ene persons
dna overfgres til den anden person og derefter til en genstand. Dette kaldes sekundaer
overfarsel.

En anden mulighed er, at dna-sporet er blevet overfert fra en effekt til en anden. Det
kunne f.eks. vare, hvis effekterne har vaeret i direkte kontakt med hinanden (afsmitning)



eller ved sekundaer overfarsel. Eksempelvis hvis én person rarer ved en genstand med en
anden persons dna og derefter rgrer en anden genstand, hvorefter dna overfares til
genstanden.

Til illustration kan f.eks. navnes @stre Landsrets dom trykt i TfK 2017.341, hvor T var
tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 192 a (besiddelse mv. af saerligt farlige vaben).
Politiet havde bl.a. fundet en halvautomatisk pistol med ammunition og andre vaben i
en kalder. Dna-undersggelsen konkluderede, at det var mere end 1.000.000 gange mere
sandsynligt at observere dna-profilen, hvis det undersggte dna stammede fra T, end hvis
det undersegte dna stammede fra en tilfaldig, anden person. Et vidne, som var demt i
samme sagskompleks, forklarede, at han efter ordre fra et bandemedlem havde placeret
vabnene, herunder pistolen, i kaelderen. T forklarede bl.a., at han ikke havde set
pistolen, men vidnet og T kendte hinanden, og vidnet havde lant T’s arbejdshandsker.
Landsretten fandt, at det efter forklaringerne var naerliggende, at vidnet kunne vaere
kommet i besiddelse af T’s arbejdshandsker, og det kunne ikke afvises, at T’s dna pa den
made kunne vaere overfgrt sekundaert til pistolen. Landsretten frifandt pa den baggrund
(dissens).

2.3.6. Tiltaltes forklaring

Tiltaltes forklaring indgar ogsa i bevisvurderingen og i vurderingen af dna-beviset. | den
forbindelse ma det vurderes, om den tiltalte har en plausibel forklaring pa, at det med
stor sandsynlighed er den pagaeldendes dna, som er fundet for eksempel pa
gerningsstedet.

Til illustration kan f.eks. navnes @stre Landsrets dom trykt i TfK 2019.1160, hvor T blev
demt for brugstyveri af motorkeretgj samt en raekke faerdselslovsovertraedelser. Der var
fundet et dna-spor pa airbaggen i fgrersiden, og blandings dna-profilen talte for, at en
del af det undersggte dna stammede fra T (likelihood-kvotient pa 1.000.000).
Landsretten bemaerkede, at der ikke forela anden plausibel forklaring pa, at T’s dna var
fundet pa bilen, end at tiltalte havde vaeret farer af bilen.

2.4, Politiets og anklagemyndighedens praksis for brug af dna-analyser
baseret pa sammenligning af 10 og 16 dna-systemer

Rigspolitiet orienterede i oktober 2012 politikredsene om, at Retsgenetisk Afdeling siden
juni 2012 havde analyseret alle referenceprgver med 16 dna-systemer mod tidligere 10.
Rigspolitiet tilkendegav i den forbindelse over for politikredsene, at Retsgenetisk
Afdelings aendrede praksis ikke gav anledning til, at der skulle udtages nye dna-praver af
personer, der allerede er registreret i dna-profilregisteret. Det blev tillige tilkendegivet,
at politikredsene kunne anmode om en genanalyse (opgradering) af en eksisterende
referenceprgve i tilfaeelde, hvor der er ss mmenfald med en profil, der indeholder dna fra
mere end én person (en sakaldt blandingsprofil) med en lav bevismaessig beregning, nar
blandingsprofilen er baseret pa en analyse af 10 dna-systemer.

Rigspolitiet udstedte i august 2016 en vejledning om dna-profilregisteret, som bl.a.
beskrev politikredsens opgaver i forbindelse med anvendelse af registeret. | trad med
Rigspolitiets vejledning fra 2012 er det i vejledningen fra 2016 anfgrt, at politikredsene
ikke skal udtage en ny dna-prgve af en person, hvis personen allerede er registreret i
dna-profilregisteret. Vejledningen indeholder ikke retningslinjer for, hvornar det kan
vaere relevant at foretage en ny analyse af en referenceprave.



I november 2018 modtog Rigspolitiet en skrivelse fra Retsgenetisk Afdeling, hvor det bl.a.
fremgar, at i situationer, hvor der er konstateret sammenfald pa segning i Rigspolitiets
dna-profilregister (sakaldte ”cold hits”), vil det naesten altid vaere relevant at opdatere
personens dna-profil fra 10 dna-systemer til 16 dna-systemer. Rigspolitiets informerede
i november 2018 politikredsene om skrivelsen, ligesom Rigspolitiet opdaterede
vejledningen fra 2016 om dna-profilregisteret.

Rigsadvokaten udarbejdede fgrste gang i november 2010 en intern vejledning til
anklagerne om retsgenetiske erklaeringer og brugen af dna-beviset i straffesager.
Vejledningen blev revideret i oktober 2016. Som noget nyt omtalte den reviderede
vejledning bl.a. de situationer, der kan forekomme, nar spor- eller referencepraver er
optaget far 2012 og derfor baseret pa 10 dna-systemer.

Det fremgik af vejledningen, som var rettet mod anklagerens vurdering af dna-beviser i
forbindelse med afgarelsen af spsrgsmalet om tiltalerejsning mv., at anklagerens
beslutning om at foretage en supplerende analyse baseret pa 16 dna-systemer skulle bero
pa en konkret vurdering af omstandighederne i den enkelte sag, men at det typisk ikke
ville vaere relevant for anklageren at anmode om en supplerende analyse, hvis der forela
et profilsammenfald baseret pa 10 dna-systemer med en bevismaessig vaegt (likelihood-
kvotient) pa over 1.000.000.

Vejledningen byggede bl.a. pa den forudgaende dialog, som Rigsadvokaten havde haft
med Retsgenetisk Afdeling, og hvor der var peget pa, at supplerende analyser baseret pa
16 dna-systemer navnlig kunne veaere relevant i sager, hvor den bevismassige vaegt
(likelihood-kvotienten) er beregnet til under 1.000.000, eller hvis der er tale om et
sakaldt ”cold hit”.

Det bemaerkes i den forbindelse, at anklagerens vurdering af dna-beviset adskiller sig fra
den situation, der kan opsta under politiets efterforskning, hvor mistanken mod en
bestemt person alene er baseret pa, at der ved en sggning i dna-profilregisteret findes
et profilsammenfald, og som omtales som et ”cold hit”. Det skyldes, at et dna-bevis ikke
kan sta alene i en straffesag. For at tiltalerejsning kan komme pa tale, vil der saledes
altid skulle foreligge andre beviser, som styrker mistanken mod den pagaeldende. Det
kan ud over vidneforklaringer f.eks. vaere telefonaflytninger, sms-korrespondance,
masteoplysninger, kriminaltekniske undersagelser, retskemiske undersggelser, relevante
forstraffe, erklaeringer fra Retslaegeradet mv. Anklagerens formal med at indhente en
supplerende dna-analyse vil saledes vaere at supplere allerede foreliggende beviser.

2.4.1. Rigspolitiets retningslinjer af 21. oktober 2019

| oktober 2019 blev Rigspolitiet og Rigsadvokaten bekendt med en konkret sag, hvor der
havde vaeret rettet mistanke mod en person pa baggrund af et overordentligt staerkt
match i dna-profilregisteret, hvor personen var registreret med 10 dna-systemer. Da der
efterfalgende blev udfart en supplerende analyse baseret pa 16 dna-systemer viste denne
imidlertid, at mistanken var ubegrundet.

| lyset af denne sag besluttede Rigspolitiet den 21. oktober 2019 efter dreftelser med
Rigsadvokaten derfor at udstede nye retningslinjer for opdatering af dna-
referenceprofiler, der er typebestemt efter 10 dna-systemer. Retningslinjerne
indebeerer, at der i sager, hvor en mulig mistaenkt identificeres pa baggrund af et hit i
dna-profilregisteret baseret pa en dna-personprofil med 10 dna-systemer (profiler



optaget for 2012), altid skal ske en opdatering af dna-personprofilen til 16 dna-systemer.
Retningslinjerne indebaerer endvidere, at der ikke ma foretages straffeprocessuelle
skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel mistaenkt, for der er foretaget fornyet
undersggelse pa baggrund af 16 dna-systemer. Dog kan der efter omstaendighederne
foretages helt uopseettelige efterforskningsskridt. Endelig folger det af retningslinjerne,
at politikredsene i alle sager, hvor dna er af vaesentlig betydning for den samlede
bevisbedemmelse ber sikre, at der i videst muligt omfang anvendes dna-analyser baseret
pa 16 dna-systemer.

Rigsadvokaten udsendte samtidig en instruktion til alle anklagere om at sikre, at
retningslinjerne fremover fglges i alle sager, herunder bade i forbindelse med
ivaerksaettelse af straffeprocessuelle indgreb, ved afgerelse af tiltalespargsmalet og
under hovedforhandling mv.

Ved skrivelse af 13. marts 2020 har Rigspolitiet efterfalgende meddelt politikredsene, at
man har besluttet at automatisere opgraderingsprocessen af DNA-register-match saledes,
at nar Retsgenetisk Afdeling i forbindelse med sagsbehandlingen bliver opmaerksom pa
sager, hvor der ikke er foretaget opgradering af personprofilen til 16 DNA-systemer,
foretages opgraderingen uden forudgaende anmodning fra politikredsene. Beslutningen
er truffet for at minimere risikoen for, at der i efterforskninger anvendes match baseret
pa 10 DNA-systemer, samt for at reducere sagsbehandlingstiden, som ellers ville opsta,
nar politikredsene skulle genfremsende sager til opgradering til 16 DNA-systemer.
Automatiseringen har vaeret gaeldende fra den 16. marts 2020.

Det bemaerkes, at eventuelle behov for specialberegninger, som opstar i forlangelse af
opgraderingerne, i forste omgang ikke er omfattet af automatiseringen, idet kapaciteten
til specialberegninger pt. er begraenset.

3. Den konkrete sag

Den 9. april 2016 modtog Kebenhavns Politi anmeldelse om et indbrud i en lejlighed
foretaget samme dag mellem kl. 11.00 og kl. 18.00. Hoveddgren var braekket op, og
politiet havde umiddelbart ingen mistaenkte. Der blev optaget DNA-spor fra ledningerne
til et TV i stuen, idet ledningerne var taget ud af stikket.

Den 13. juni 2016 modtog Kebenhavns Politi en erklaering fra Retsgenetisk Afdeling,
hvoraf det fremgik, at der var fundet et match med DNA-profilen tilhgrende T med en
bevismaessig vaegt pa mere end 1.000.000.

Efter s@gning traf politiet den 24. november 2016 T pa bopaelen, hvor han indvilligede i
at made til afhgring og optagelse af foto og fingeraftryk. Under afhgring naegtede han
indbruddet. Forevist billeder fra gerningsstedet og kort over omradet oplyste han, at han
aldrig havde vaeret pa stedet. Foreholdt DNA-sporet pa ledningen oplyste han, at han
ikke kunne udelukke at have solgt ledningerne pa dba.dk eller lignende.

Den 2. januar 2017 blev forurettede afhert narmere om det pagaeldende TV. Han
oplyste, at TV’et var kebt i 2012, og at han ikke erindrede at have kabt nye eller brugte
ledninger hertil. Det var alene ham eller hans naermeste venner, som kunne have rort
ved ledningerne siden 2012.

Den 23. august 2018 blev der rejst tiltale i sagen ved Retten pa Frederiksberg. Det
fremgar af anklagerens notat, at der ved tiltalerejsningen var lagt vaegt pa DNA-



erklaeringen, pa at T tidligere var demt for indbrud i 2013, og pa at indbruddet var begaet
i samme by som T’s bopael.

Pa begaering af den beskikkede forsvarer blev der den 6. december 2018 rettet
henvendelse til NETS for at fa oplyst transaktioner pa T’s betalingskort pa gerningsdagen.
Eneste relevante transaktion var en betaling foretaget pa gerningsdagen i en H&M, der
& ca. 1,7 km fra gerningsstedet.

Den 17. december 2018 blev T ved Retten pa Frederiksbergs dom idemt 60 dages faengsel.
Dommen blev afsagt med dissens, hvor flertallet lagde vaegt pa dna-erklaeringen, samt
at der var en transaktion pa T’s betalingskort i en H&M naer ved gerningsstedet.
Erstatningspastanden pa 141.180,50 kr. blev taget delvist til falge, saledes at der alene
domfaeldtes til at betale 99.099,50 kr. T ankede dommen i retsmadet.

Den 18. september 2019 blev dommen stadfaestet i @stre Landsret, hvor 5 dommere
stemte for stadfaestelse, mens 1 stemte for skaerpelse til 3 maneder. Derudover blev
erstatningspastanden taget til folge i fuldt omfang. Det fremgar af dommen, at
landsretten lagde vaegt pa dna-erklaeringen, pa transaktionen i H&M, og pa at T var
tidligere straffet for berigelseskriminalitet, herunder indbrud.

Den 15. november 2019 anmodede forsvareren Statsadvokaten i Kebenhavn om, at dna-
personprofilen blev opgraderet til 16 dna-systemer, og T blev pa den baggrund den 25.
november 2019 tilsagt til at mgde ved politikredsen med henblik pa optagelse af en ny
dna-referenceprave.

Den nye dna-referenceprgve blev optaget den 4. december 2019, og politikredsen
oprettede samme dag en anmodning om undersggelse af referencepraven i NKC’s

elektroniske system. Ved fremsendelsen anmodede politikredsen om analyse af
referenceprgven i et kommentarfelt i NKC SAG med anfgrelsen af, at “der skal foretages
sammenligning mellem sigtedes nye dna-prgve til den konkrete sag”. Den normale
procedure for anmodning om sporsammenligning er ved fremsendelse af mail til NKC,
hvilket dog ikke skete i den konkrete sag.

Kommentarer anfgrt i kommentarfeltet i NKC SAG overfgres ikke til anmodningen, der
fremsendes til Retsgenetisk Afdeling. Teksten fra kommentarfeltet fremgar derfor ikke af
den kvittering, som politikredsen udskriver og fremsender til Retsgenetisk Afdeling
sammen med den optagne referenceprgve. Herudover var NKC i den konkrete sag ikke
opmeaerksom pa, at kommentarfeltet var udfyldt af politikredsen. Som fglge heraf blev

Retsgenetisk afdeling ikke anmodet om at foretage en sammenligning mellem
referenceprofilen og sporet i sagen, da pragven blev sendt til dem samme dag.

Den 5. december orienterede politikredsen statsadvokaten om, at referencepreven var
optaget, og at den forventede sagsbehandlingstid ved Retsgenetisk Afdeling var op til 3
maneder. Forsvareren blev orienteret samme dag, herunder om den forventede
sagsbehandlingstid.

Den 9. december 2019 modtog Retsgenetisk Afdeling referencepraven fra T. Retsgenetisk
Afdeling har i den forbindelse oplyst, at en ny referenceprgve fra en person eller en
anmodning om genanalyse af en tidligere fremsendt referenceprgve ikke i sig selv giver
anledning til, at Retsgenetisk Afdeling foretager fornyede sammenligninger med



eventuelle spor under samme journalnummer, medmindre der samtidig fremsendes en
rekvisition, hvoraf det tydeligt fremgar, at en sadan sammenligning @nskes, eller der er
tale om et sakaldt dna-registerhit fra 16. marts 2020 og frem. Retsgenetisk Afdeling
modtog saledes en anmodning om at udarbejde en dna-profil vedrgrende
referenceprgven - ikke en sammenligningserklaering.

Den 11. december 2019 var dna-profilen for referencepreaven faerdig, hvilket Retsgenetisk
Afdeling rapporterede til NKC. Dagen efter modtog NKC elektronisk resultatet af dna-
personprofilen. Profilen blev registreret i DNA-profil-registret. Herefter ses der ikke at
vaere foretaget yderligere.

Fra den 23. januar til den 20. marts 2020 afsonede T de 60 dages faengsel.

Den 20. februar 2020 rykkede forsvareren statsadvokaten for svar. Statsadvokaten
anmodede samme dag politikredsen om en status i sagen, og den 21. februar 2020
rykkede politikredsen NKC for svar pa undersggelsen. NKC svarede den 24. februar
politikredsen, at man samme dag havde anmodet Retsgenetisk Afdeling om at udarbejde
en sammenligningserklaering, samt at en ny erklaering kunne forventes at foreligge
indenfor 2-3 uger. Politikredsen orienterede statsadvokaten, som samme dag orienterede
forsvareren om den forventede sagsbehandlingstid.

Den 26. februar 2020 forela en ny erklaering fra Retsgenetisk Afdeling, som blev modtaget
hos politikredsen den 27. februar 2020, hvor den ved en fejl blev sendt til arkiv.
Politikredsen har i den forbindelse oplyst, at sagen i politikredsens
sagsbehandlingssystem var registreret som henlagt pa arkiv, hvilket er helt normalt, nar
en sag er afsluttet i byretten. Det fremgik dog af systemet, at der afventedes en ny dna-
erklaering. NKC modtog samme dag dna-erklaeringen elektronisk.

Den 27. april 2020 rykkede forsvareren statsadvokaten, men modtog intet svar. Han
rykkede derfor igen den 6. maj 2020, hvorefter statsadvokaten rykkede NKC direkte. NKC
meddelte samme dag statsadvokaten, at dna-erklaeringen var fremsendt til politikredsen
den 27. februar 2020, og at der ikke var fuldt profilsammenfald mellem dna-profilen for
T og sporet. Statsadvokaten orienterede samme dag forsvareren om, at den nye
erklaering afveg fra den farste. Statsadvokaten oplyste herefter politikredsen om, at den
nye erklaering var fremsendt til politikredsen den 27. februar 2020, og at politikredsen
straks skulle fremfinde den nye erklaering. Samtidig anmodede statsadvokaten om, at
politikredsen undersggte, hvorvidt straffen var blevet fuldbyrdet.

Den 7. maj 2020 fandt politikredsen dna-erklaringen via POLintra (politiets intranet) og
fremsendte den til statsadvokaten, som samme dag orienterede chefanklageren i
politikredsen og Rigsadvokaten om sagen. Senere samme dag fremsendte statsadvokaten
en forelgbig redeggrelse for sagen, som politikredsen havde udarbejdet, til
Rigsadvokaten. Det blev i forlaengelse heraf aftalt, at statsadvokaten skulle fremsende
en indstilling om genoptagelse til Rigsadvokaten. Den 10. maj fremsendte statsadvokaten
indstillingen om genoptagelse til Rigsadvokaten, som pa baggrund af indstillingen - og
efter aftale med forsvareren - sendte en begaering om genoptagelse til Den Saerlige
Klageret den 12. maj 2020.

Sagen afventer nu, at Den Saerlige Klageret tager stilling til, om sagen skal genoptages.

4. Vurdering af den konkrete sag
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Rigsadvokaten har pa baggrund af gennemgangen under afsnit 3 overvejet, i hvilket
omfang der matte vaere begaet fejl fra politiets og anklagemyndighedens side i denne
sag.

4.1. Straffesagen

Det skal indledningsvis bemaerkes, at den foreliggende sag ikke er udtryk for, at der har
vaeret fejl i Det Centrale Dna-profilregister eller i de erklaeringer, der er udarbejdet til
brug i straffesager. Dna-profilerklaeringer, der er typebestemt efter 10 dna-systemer, er
i sig selv saledes hverken urigtige eller fejlbehaftede. En supplerende undersagelse pa
16 dna-systemer kan imidlertid validere resultatet af dna-erklaeringen yderligere,
herunder fere til enten en hgjere eller en lavere sandsynlighed, hvilket har veeret
tilfeeldet i den konkrete sag.

Det bemaerkes endvidere, at da dna-erklaeringen blev indhentet i 2016, var der efter de
geeldende retningslinjer intet krav om, at politikredsene skulle udtage en ny dna-pragve
af en person, hvis personen allerede var registreret i dna-profilregisteret. Det var saledes
i overensstemmelse med de dagaeldende retningslinjer, at dna-personprofilen ikke blev
opgraderet fra 10 til 16 dna-systemer i forbindelse med efterforskningen.

Det var umiddelbart ogsa i overensstemmelse med de dagaeldende retningslinjer, at dna-
personprofilen ikke blev opgraderet forud for tiltalerejsningen og behandlingen ved by-
og landsret. Som det fremgar af afsnit 2.4 ovenfor, fremgik det saledes af Rigsadvokatens
daveaerende retningslinjer til anklagerne, at det typisk ikke ville vaere relevant for
anklageren at anmode om en supplerende analyse, hvis der forela et profilsammenfald
baseret pa 10 dna-systemer med en bevismaessig vaegt (likelihood-kvotient) pa over
1.000.000 - hvilket var tilfaeldet i den konkrete sag.

Endelig bemaerkes det, at dommen - med de oplysninger, der forela pa domstidspunktet
- umiddelbart er i overensstemmelse med den domspraksis, der foreligger i lignende
sager. Der henvises i den forbindelse bl.a. til de domme, der er omtalt under afsnit 2.3.2,
hvoraf det dog ikke fremgar, om der er sket sammenligning efter 10 eller 16 dna-
systemer.

Pa denne baggrund er det samlet set Rigsadvokatens opfattelse, at straffesagen er
behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer og den praksis, der var galdende
pa davaerende tidspunkt.

| lyset af den foreliggende sag havde det efter Rigsadvokatens opfattelse dog vaeret
gnskeligt, hvis retningslinjerne for opgradering af dna-personprofiler var blevet andret
pa et tidligere tidspunkt.

4.2. Indhentelse af ny dna-erklaering

Der er efter Rigsadvokatens opfattelse til gengaeld begaet klare fejl, da der efter
anmodning fra forsvareren skulle indhentes en ny sammenligning af spor- og
referenceprgve efter 16 dna-systemer.

Det er efter Rigsadvokatens opfattelse saledes staerkt beklageligt, at NKC - til trods for
den manglede anmodning om sporsammenligning pr. mail fra politikredsen - ikke var
opmaerksom pa, at anmodningen fremgik i kommentarfeltet i NKC SAG ved bestillingen
til Retsgenetisk Afdeling den 4. december 2019. Dette indebar, at der ikke blev fulgt op,
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da dna-profilen for referenceprgven blev modtaget fra Retsgenetisk Afdeling den 12.
december 2019, og at en sammenligning som felge heraf derfor ferst blev ivaerksat den
24. februar 2020, efter at forsvareren havde rykket for svar. Herudover er det staerkt
beklageligt, at dna-erklaeringen ved en fejl i politikredsen blev sendt pa arkiv, da den
blev modtaget hos Kebenhavns Politi den 27. februar 2020.

Rigsadvokaten har i den forbindelse noteret sig, at Kebenhavns Politi efter det oplyste
har indskaerpet over for den relevante afdeling, at der fremover ber udvises saerlig
omhyggelighed i forbindelse med visitationen af post til afsluttede sager. Herudover vil
sagsgangene efter det oplyste blive gennemgaet, sa det sikres, at lignende fejl fremover
undgas.

Rigsadvokaten har endvidere noteret sig, at det efter statsadvokaturens opfattelse havde
vaeret gnskeligt i lyset af den lange sagsbehandlingstid i forbindelse med indhentningen
af den nye dna-erklaering, at man lgbende havde fulgt op pa sagens status af egen drift.
Dette er Rigsadvokaten enig i.

Det kan tilfgjes, at det efter Rigsadvokatens opfattelse herudover i alle tilfaelde havde
vaeret gnskeligt, at fuldbyrdelsen af straffen var blevet sat i bero, indtil der forela en ny
sammenligning af spor- og referenceprave efter 16 dna-systemer. Dette skal ikke mindst
ses i lyset af, at anmodningen kom kort tid efter, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten i
oktober 2019 havde andret retningslinjerne for opgradering af dna-referenceprofiler,
netop fordi der i sager som denne er risiko for tilfaeldige sammenfald mellem et spor og
en dna-profil fra en person, som ikke har afsat sporet. Det bemaerkes endvidere, at
forsvareren i sin anmodning anferte, at han ikke kendte noget til fuldbyrdelsesstatus og
herved har henledt opmaerksomheden pa spgrgsmalet om fuldbyrdelse.

| forlaengelse heraf bemaerkes, at en fuldbyrdelse af straffen formentlig helt havde
kunnet undgas, hvis de fejl, der er fremhavet ovenfor, ikke var blevet begaet.

5. Fremadrettede initiativer

Det er ikke nyt, at der ved dna-profilsammenligninger kan ske et tilfaldigt sammenfald
mellem et spor og en dna-profil fra en person, som ikke har afsat sporet. Risikoen for
sadanne sammenfald er saledes vokset i takt med, at dna-profilregisteret er vokset. Det
skyldes, at jo flere dna-profiler, der sammenlignes med, jo stgrre er sandsynligheden
for, at man finder en person, der passer ved et tilfaelde, jf. ogsa afsnit 2.3.1 ovenfor.
Det nye er imidlertid, at nogen er blevet demt pa baggrund af et sadant tilfaeldigt
sammenfald.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der den 21. oktober 2019 er udstedt nye
retningslinjer, som bl.a. indebaerer, at der i sager, hvor en mulig mistaenkt identificeres
pa baggrund af et hit i dna-profilregisteret baseret pa en dna-personprofil med 10 dna-
systemer, altid skal ske en opdatering af dna-personprofilen til 16 dna-systemer. Fra den
16. marts 2020 sker opdateringen i gvrigt automatisk hos Retsgenetisk Afdeling, dvs. uden
at politikredsene selv skal anmode herom, jf. afsnit 2.4 ovenfor. En sag som den
foreliggende, hvor nogen demmes baggrund af en sammenligning af dna efter 10 dna-
systemer, bar derfor ikke kunne opsta fremover.

Der vil dog ogsa fremover kunne ske et tilfaeldigt sammenfald mellem et spor og en dna-
profil fra en person, som ikke har afsat sporet, om end risikoen vil vaere meget mindre,
nar der analyseres pa 16 dna-systemer frem for 10 dna-systemer. Af den grund vil det
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ogsa fremover vaere afggrende at sikre, at der blandt rettens aktarer er tilstrackkelig
viden om dna-beviset og dets begraensninger. | den forbindelse bemaerkes, at den
foreliggende sag alt andet lige ma forventes at skaerpe opmarksomheden hos anklagere,
forsvarere og dommere om de begransninger, der er forbundet med anvendelsen af dna-
beviser.

Det bemaerkes endvidere, at Rigsadvokaten pa baggrund af drgftelser i november 2019
med bl.a. Retsgenetisk Afdeling, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Foreningen af
Forsvarsadvokater og Danske Advokater har udarbejdet nye samlede retningslinjer for
anvendelsen af dna i straffesager, som vil blive gjort offentligt tilgaengelige inden
udgangen af maj 2020 i form af et nyt afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen. Retningslinjerne
vil bl.a. adressere de mere generelle problemstillinger, som politi, anklagere, forsvarere
og dommere skal vare opmaerksomme pa, nar dna anvendes i efterforskningen og som
bevis i straffesager. Rigspolitiet vil samtidig opdatere politiets vejledninger pa omradet.

Rigsadvokaten kan herudover oplyse, at det allerede forud for den foreliggende sag er
besluttet at ivaerksaette et peer-review fra relevante akterer, herunder Retsgenetisk
Afdeling, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Foreningen af Forsvarsadvokater og Danske
Advokater. Peer-reviewet, der sammen med en rakke andre peer-reviews er del af
handlingsplanen for laering af teledata-sagen, vil have til formal at belyse, om der fra
anklagemyndighedens side er foretaget en tilstraekkelig risikovurdering i forhold til
anvendelsen af dna-beviser, og om de initiativer, der hidtil er ivaerksat, er egnede og
tilstraekkelige til at handtere de udfordringer, der er forbundet med anvendelse af dna-
beviser i straffesager. Det vil i den forbindelse f.eks. kunne overvejes at se pa, om der
er behov for at styrke uddannelsen af anklagere, forsvarere og dommere i forhold til
anvendelsen af dna-beviser i straffesager. Afviklingen af peer-reviewet er bl.a. som falge
af nedlukningen af de offentlige arbejdspladser pga. covid-19 endnu ikke igangsat, men
vil blive gennemfert snarest muligt.

Det kan endelig tilfgjes, at handteringen af dna-beviser i straffesager herudover indgar i
det review af opbevaring og behandling af tekniske efterforskningsmidler og beviser i
politiets og anklagemyndighedens it-systemer, som blev ivaerksat i november 2019 med
ekstern bistand. Formalet med reviewet er at foretage en uvildig afdakning af, om der
er risiko for teknisk forvanskning af de tekniske bevismidler, som indhentes, opbevares
og behandles af politiet, og som er af vaesentlig betydning for den efterfaslgende
anvendelse i efterforskningen og i retten. Reviewet skal bl.a. komme med anbefalinger
til eventuelle kvalitetsforbedrende tiltag med henblik pa at undga risiko for teknisk
forvanskning af bevismidler.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at disse initiativer samlet set bgr kunne tage hgjde for
de problemstillinger, som anvendelsen af dna som bevis i straffesager kan give anledning
til.

6. Bagudrettede initiativer

Som naevnt i afsnit 4 er den foreliggende sag ikke udtryk for, at der har vaeret fejl i Det
Centrale Dna-profilregister eller i de erklaeringer, der er udarbejdet til brug for
straffesager. Dna-profilerklaeringer, der er typebestemt efter 10 dna-systemer, er i sig
selv saledes hverken urigtige eller fejlbehaftede. En supplerende undersggelse pa 16
dna-systemer kan dog validere resultatet af dna-erklaeringen yderligere, herunder fare
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til enten en hgjere eller en lavere sandsynlighed, hvilket har veaeret tilfeeldet i den
konkrete sag.

Der er efter Rigsadvokatens opfattelse heller ikke grundlag for at antage, at dna-
erklaeringer generelt har varet anvendt i pademte straffesager pa en made, der giver
anledning til retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Det bemaerkes i den forbindelse,
at det i alle tilfaelde vil vaere fremgaet af erklaeringen, at sammenligningen er baseret
pa 10 dna-systemer, ligesom den korrekte beregnede sandsynlighed (likelihood-kvotient)
vil vaere fremgaet. Det bemaerkes endvidere, at et dna-bevis aldrig vil sta alene, da det
skal vaere underbygget af andre beviser, jf. bl.a. Hajesterets dom trykt i U2017.35.
Endelig bemaerkes det, at den mistaenkte og dennes forsvarer vil have haft mulighed for
at anmode om en supplerende dna-analyse, hvis de har vurderet det til at vaere i
mistaenktes interesse (og praktisk muligt). Den mulighed vil de fortsat have, ogsa selvom
den mistankte efterfalgende matte vaere blevet demt.

Der er efter Rigsadvokatens opfattelse derfor ikke umiddelbart grund til at antage, at
der skulle vaere flere sager, hvor en supplerende undersggelse pa 16 dna-systemer vil
gore en forskel for skyldvurderingen. | lyset af den foreliggende sag kan det efter
Rigsadvokatens opfattelse imidlertid heller ikke afvises.

Rigsadvokaten vil derfor sammen med Rigspolitiet overveje, hvilke muligheder der er for
at identificere de sager, hvor en supplerende undersggelse pa 16 dna-systemer kan give
mening. Skal sagerne identificeres, ma det dog alt andet lige forventes at ville kraeve en
omfattende manuel gennemgang af flere tusinde sager.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet vil sammen med Retsgenetisk Afdeling endvidere drofte
mulighederne for i givet fald at gennemfgre undersggelserne i praksis. Med den
nuvaerende kapacitet hos Retsgenetisk Afdeling vil undersggelserne saledes ikke kunne
forventes gennemfgrt inden for en overskuelig fremtid, uden at det vil fa store
konsekvenser for den gvrige drift hos afdelingen.

Det har desvaerre ikke vaeret muligt at afslutte disse overvejelser og drgftelser inden for
den frist, der er givet for denne redeggrelse.
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