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1. Indledning
Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-

delse af tvangsindgreb og oplysningspligter, nu lovbekendtgerelse nr. 1121
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af 12. november 2019 (herefter retssikkerhedsloven), blev der gennemfort
en samlet regulering af en raekke speorgsmél, som vedrerer tilfelde, hvor en
forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for strafferetsplejen at fore-
tage visse former for tvangsindgreb uden forudgéende retskendelse, herun-
der navnlig sékaldte kontrol- og tilsynsbesgg. Loven regulerer endvidere
visse sporgsmal, der kan opsta 1 tilfeelde, hvor borgere og virksomheder er
forpligtede til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed. Loven
tradte i kraft den 1. januar 2005.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev retssikkerhedsloven @ndret, sdledes at
lovens regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsé galder i tilfelde,
hvor der efter lovgivningen stilles krav om forudgaende retskendelse. Bag-
grunden for denne lovaendring var, at de hensyn, der ligger bag retssikker-
hedslovens kapitel 2 og 3, ogsa ger sig geeldende for sa vidt angér tvangsind-
greb, som foretages efter indhentet retskendelse.

Retssikkerhedsloven bygger pd betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsministeren i februar
2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens
ikrafttraeeden arligt vil udarbejde en redegerelse til Folketinget om forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter omfattet af loven.
Redegorelsen skal bl.a. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der
vedrarer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte omrdder en omtale af praksis
med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. For-
malet er at styrke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3107. Justitsministeriet
afgav den seneste redegorelse til Folketinget den 13. marts 2019.

Afredegorelsen fra 2019 fremgar det, at det samlet set er Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven ge-
nerelt har givet anledning til vaesentlige problemer i praksis 1 2017, hverken
1 forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kontrolbesgg mv.
Herudover indeholder redegearelsen fra 2019 en oversigt over bestemmelser
i lovgivningen, der er vedtaget i 2018, og som giver forvaltningsmyndighe-
der adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikker-
hedsloven. Af denne oversigt fremgar det, at der i 2018 blev vedtaget i alt
23 bestemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gennemfore
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tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. Justitsministeriet har derud-
over 1 forbindelse med udarbejdelsen af den nuvarende redegerelse kunnet
konstatere, at der 1 2018 blev vedtaget yderligere to nye bestemmelser, der
henholdsvis videreferer en hidtidig tilsvarende bestemmelse og giver offent-
lige myndigheder en egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb om-
fattet af retssikkerhedsloven, som ikke blev medtaget i redegorelsen fra
marts 2019.

Den foreliggende redegorelse indeholder — efter en kort oversigt over rets-
sikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale af praksis 1 2018 pé udvalgte
omrider med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf.
pkt. 3. Redegeorelsens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget
1 2019, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som for-
valtningsmyndighederne skal folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb,
der er omfattet af loven (kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun
ma anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrakke-
lige, og hvis indgrebet stir 1 rimeligt forhold til formélet med indgrebet (§
2). Det er ogsa bestemt, at en reekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reg-
lerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning — gel-
der ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der er
endvidere fastsat en pligt til under visse omstendigheder at gere notat om
indholdet af oplysninger, som en myndighed modtager i en sag om iverk-

settelse af et tvangsindgreb (§ 4).

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette parten forud for
gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet af loven (§ 5, stk. 1). Under-
retningen skal ske skriftligt senest 14 dage inden tvangsindgrebet gennem-
fores og skal indeholde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til
at lade sig repreesentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8, ho-
vedformalet med indgrebet og det faktiske og retlige grundlag for indgrebet,
jf. § 24 1 forvaltningsloven (§ 5, stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse
mod beslutningen inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes be-
slutningen, skal dette inden eller senest samtidig med gennemforelsen af
tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for parten, jf. § 24 i forvaltnings-
loven (§ 5, stk. 3).



Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i en reekke tilfeelde.
Det galder, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville for-
spildes, hvis forudgdende underretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis
hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde
vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser (§ 5,
stk. 4, nr. 2), hvis det er nodvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4,
nr. 3), hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets
serlige karakter er pakraevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgdende un-
derretning viser sig umulig eller er uforholdsmassig vanskelig (§ 5, stk. 4,
nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise
legitimation i1 forbindelse med gennemforelsen af et tvangsindgreb (§ 6),
pligt til at udvise sterst mulig skdnsomhed under et tvangsindgrebs gennem-
forelse (§ 7) samt pligt til i en reekke tilfaelde at udferdige rapport om udfe-
relsen af et tvangsindgreb (§ 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (kapitel 3). Det er sale-
des fastsat, at hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund
mistenkes for at have begaet en strafbar lovovertradelse, kan tvangsindgreb
over for den mistaenkte med henblik pé at tilvejebringe oplysninger om det
eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne
i retsplejeloven om strafferetsplejen (§ 9, stk. 1). Det gelder dog ikke, hvis
tvangsindgrebet gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger
til brug for behandlingen af andre spergsmél end fastsattelse af straf (§ 9,
stk. 2). De nevnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i1 sagen ret-
tes et tvangsindgreb mod andre end den mistenkte (§ 9, stk. 3). Den
mistenkte kan under nermere bestemte betingelser meddele samtykke til
fravigelse af reglerne i § 9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere
sig selv (§ 10). Bestemmelsen indebarer bl.a., at hvis der er konkret mi-
stanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begéet en lovover-
treedelse, der kan medfere straf, gelder bestemmelser i1 lovgivningen mv.
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke 1 forhold til den
mistenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges til-
vejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovover-
treedelse (§ 10, stk. 1).



3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvalt-
ningsomrader

3.1. Indledning

Det er som nevnt forudsat i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den

arlige retssikkerhedsredegerelse skal indeholde en omtale af praksis pa ud-

valgte omrdder med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af

loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for felgende mini-
steriers omrader: Beskeaftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Miljo- og
Fodevareministeriet og Skatteministeriet. Justitsministeriet har anmodet
disse ministerier om oplysninger vedrerende de enkelte kontrolmyndighe-
der inden for ministeriernes forvaltningsomrader.

De navnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der foretages et betyde-
ligt antal kontrolbesgg mv. inden for disse ministeriers omrader, og at der
er tale om kontrolbeseg mv. inden for meget forskellige forvaltningsomra-
der. Endvidere er det anfort i Retsudvalgets betenkning af 27. maj 2004
over lovforslag nr. L 96 (folketingséret 2003-04), at der i redegorelsen skal
indga de erfaringer med lovens anvendelse, som en reekke forvaltningsmyn-
digheder — herunder Arbejdstilsynet, miljgmyndighederne og skattemyndig-
hederne — vil indheste 1 tiden efter lovens ikrafttreeden.

Justitsministeriet har bl.a. anmodet myndighederne oplyse antallet af kon-
trolbesag omfattet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1
(om husundersogelser eller undersogelse eller beslagleggelse af breve eller
andre papirer), som blev foretaget 1 september, oktober eller november
2018. Myndighederne er blevet bedt om at veelge den maned, der giver det
mest reprasentative billede af myndighedens kontrolvirksomhed.

Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de nevnte
ministeriers omrader i 2018. Pkt. 3.6 indeholder pa baggrund heraf Justits-
ministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i prak-
sis.

3.2. Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskaftigelsesministeriets omrade udferes kontrolbesog
mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering samt Arbejdstilsynet. De oplysninger, som Justitsministe-
riet har modtaget fra Beskaftigelsesministeriet, kan sammenfattes séledes:



Antal
Antal kontrolbesog politianmeldel-
ser
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt i hele 2018
Styrelsen for Arbejds- | Oktober 2018 | 4 0 4 0
marked og Rekruttering
(lufthavnstilsyn)
Styrelsen for Arbejds- | Oktober 2018 | 0 0 0 0
marked og Rekruttering
(virksomhedskontrol)
Arbejdstilsynet!? November 1.472 487 1.959 9563 4
2018
I alt 1.476 487 1.963 956

3.2.2. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at styrelsen 1
oktober 2018 har udfert fire kontrolbesog mv., der er omfattet af reglerne 1
retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har hjemmel til at gennemfore
lufthavnskontroller i medfer af § 91 b i lov om arbejdsleshedsforsikring mv.
Styrelsen har i oktober 2018 gennemfort 4 lufthavnstilsyn. Alle tilsyn blev
gennemfort uden forudgdende varsling, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 5. De uvarslede lufthavnstilsyn har ikke givet anledning til indvendinger
fra de kontrollerede. Ved kontrollen har samtlige kontrollerede faet udleve-
ret en pjece, hvori de bl.a. orienteres om hjemlen i § 91 b 1 lov om arbejds-
loshedsforsikring mv., forméalet med kontrollen og det eventuelle videre for-
lob.

I Opgorelsen er ikke pracis, da Arbejdstilsynet ikke foretager en systematisk registrering af tilsyns-
besog, der er omfattet af retssikkerhedslovens § 1, stk. 1. For at tilneerme opgerelsen til § 1, stk. 1
(husundersogelser), er tilsyn pa byggepladser og steder, hvor udenlandske virksomheder arbejder, og
hvor der som oftest ogsa vil vaere byggepladser, frasorteret. Opgerelsen omfatter antal tilsyn, der er
gennemfort pa produktionsenheder. Hvis der er lavet flere forskellige tilsyn pa samme virksomhed,
eller hvis der indgar flere tilsyn i et tilsynsforleb, sé teller det som flere tilsyn. Tilsyn, hvor tilsyns-
forende er kort forgaeves, teller ikke med.

2 Opgerelsen er ikke praecis, idet Arbejdstilsynet ikke har en precis registrering af, om tilsynet er
varslet eller uvarslet. Opgerelsen tager derfor udgangspunkt i, hvilken type af tilsyn, der er tale om.
3 Arbejdstilsynet foretog i 2018 776 politianmeldelser for overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen,
164 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT) i lov om udstationering af lenmodtagere m.v., samt 16 politianmeldelser for
overtreedelse af rygeloven. Styrelsen indgav ikke nogen politianmeldelser i 2018 for overtraedelse af
offshoresikkerhedsloven eller lov om elektroniske cigaretter m.v.

4 Arbejdstilsynet har siden 2002 efter arbejdsmiljeloven haft mulighed for at udstede administrative
badeforeleg og dermed afslutte straffesager uden at politianmelde den padgldende virksomhed. An-
tallet af administrative badeforeleg for arbejdsmiljoovertraedelser udgjorde 3551 2018. Arbejdstilsy-
net har endvidere siden 1. juli 2013 haft mulighed for efter lov om udstationering af lenmodtagere
m.v. at afgere klare og ukomplicerede RUT-sager med et administrativt bedeforelaeg for RUT-over-
treedelser. Antallet af administrative bedeforelaeg for RUT-overtradelser udger 214 1 2018. Det op-
gjorte tal i skemaet indeholder ikke antallet af administrative bedeforeleg.



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har desuden hjemmel til at
gennemfore virksomhedskontroller i medfer af § 91 a i lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v., men styrelsen har ikke foretaget virksomhedskontroller
1 forbindelse med tilsynsindsatsen i oktober 2018.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesog er foretaget
efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underret-
ning om gennemforelse af en beslutning om ivaerksattelse af et tvangsind-
greb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebet ellers ville forspil-
des.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det ikke kan udelukkes, at der er sket
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 4, hvorefter forudgdende underretning om gennemforelse af en beslut-
ning om ivarksattelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pa-
kraevet. Dette kan vaere relevant i tilfaelde, hvor der er behov for at standse
en bestemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gennemforelse af
tvangsindgrebet efter forholdets serlige karakter kraver, at tilsynet gen-

nemfores uden forudgéende underretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at Arbejdstilsynet ikke foretager en sy-
stematisk registrering i sit elektroniske sagsbehandlingssystem (ATIS) af,
hvor mange af de hhv. varslede og uvarslede tilsynsbeseog, der giver anled-
ning til indsigelser fra virksomhedernes side. Arbejdstilsynet kan sdledes
ikke give et pracist svar pd, hvor mange gange det under et tilsynsbesog er
forekommet, at virksomheden har fremsat indsigelser eller indvendinger
imod Arbejdstilsynets tilstedevaerelse pa virksomheden.

Arbejdstilsynet har oplyst, at virksomhederne derimod har mulighed for via
en myndighedsklage at tilkendegive deres utilfredshed med Arbejdstilsynets
anvendelse af tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven eller anden utilfreds-
hed med den eller de tilsynsforendes ageren pé selve tilsynsbesoget. Ar-
bejdstilsynet har derfor gennemgéet myndighedsklager vedrerende besog
foretaget 1 2018 og har 1 den forbindelse fundet 20 sager, hvor en virksom-
hed har haft sidanne indvendinger.

Arbejdstilsynet har oplyst, at de varslede kontrolbesgg har givet anledning
til samlet 6 klagesager vedrarende Arbejdstilsynets myndighedsudevelse.



Klagesagerne gik bl.a. ud pé, at en arbejdsleder i en virksomhed fandt, at
Arbejdstilsynets metoder pé tilsynsbesaget var uetiske, og at Arbejdstilsynet
pd besoget gav indtryk af, at virksomheden havde et langt verre psykisk
arbejdsmiljo end tilfeeldet var, at Arbejdstilsynet i forbindelse med et til-
synsbesog ikke havde udvist forstaelse for, at der var travlhed 1 virksomhe-
den, at nogle ansatte 1 en kommune fandt, at de ikke kunne opné en dialog
med Arbejdstilsynet under tilsynet, at en autoriseret radgivningsvirksomhed
pa arbejdsmiljgomréadet klagede over en tilsynsferendes adfzerd under til-
synsbesgg hos en virksomhed, som var kunde ved radgivningsvirksomhe-
den, da den tilsynsferende havde udtalt sig kritisk i forhold til rddgivnings-
virksomhedens arbejde, at en virksomheden fandt, at et tilsynsbesog ikke
blev udfert 1 konstruktiv and, og at de to tilsynsferende fra Arbejdstilsynet
havde en nidker tilgang til virksomheden, ligesom virksomheden var ufor-
stdende over antallet af gennemfeorte tilsyn, og at en region klagede over
mangelfuld kommunikation og manglende indsigt i de konkrete forhold ved
et tilsynsbesag, hvor der blev afgivet et strakspabud.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesog har givet
anledning til samlet 15 klagesager vedrerende Arbejdstilsynets myndig-
hedsudevelse.

Klagesagerne gik bl.a. ud pa, at en virksomheden fandt, at Arbejdstilsynets
medarbejdere optradte uhefligt og ikke havde de fornedne kompetencer til
at gennemfore et tilsynsbesog, at en virksomhed klagede over, at de fik kort
tid til en tilbagemelding til Arbejdstilsynet, at en tilsynsferende ikke var in-
teresseret 1 virksomhedens forklaringer, og at Arbejdstilsynet kom pé virk-
somheden med hele 4 tilsynsferende, at en virksomhed fandt, at Arbejdstil-
synet ikke havde sikret tilstreekkelig anonymitet i forbindelse med et tilsyns-
beseg, og at man kunne identificere konkrete ansatte, da der kun var fa an-
satte 1 virksomheden, at en boligforeningsformand var utilfreds med Ar-
bejdstilsynets metoder til indsamling af data, ligesom han fandt, at Arbejds-
tilsynet ikke 1 tilstreekkelig grad havde sikret anonymitet, idet han mente, at
oplysninger om stedreferencer gjorde det muligt at identificere ham 1 en af
Arbejdstilsynets afgorelser, at en ejer af en ejendom, hvor Arbejdstilsynet
havde fort tilsyn med en virksomhed, som arbejdede pa ejendommen, fandt,
at Arbejdstilsynet ikke 1 tilstrekkeligt omfang havde orienteret om tilsyns-
besoget, at en ansat i en virksomhed klagede over, at Arbejdstilsynet ikke
havde prioriteret at tage pa tilsynsbesgg pa den virksomhed, hvor vedkom-
mende var ansat, at en arbejdsgiverforening var utilfreds med Arbejdstilsy-
nets tilretteleeggelse af gruppesamtale med medarbejderne pa en af forenin-

gens medlemsvirksomheder, at en virksomhed var utilfreds med en tilsyns-
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forendes adfaerd i forbindelse med et tilsynsbeseg, herunder at procedurer
ikke var blevet fulgt, f.eks. fandt ejeren af virksomheden, at den tilsynsfor-
ende ikke havde oplyst tilstreekkeligt om udfaldet af tilsynet og ikke havde
haft fokus pa dialog under besoget, at en virksomhed fandt, at Arbejdstilsy-
nets afgerelse om et konkret arbejdsmiljoproblem faldt under en bagatel-
grense, at en virksomhed klagede over Arbejdstilsynets telefoniske vejled-
ning 1 forbindelse med virksomhedens henvendelse efter at have modtaget
et brev med orientering om, at virksomheden var blevet anmeldt til politiet
for overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, at en fagforening to gange
klagede over Arbejdstilsynets Markedsovervagnings (MO) myndighedsu-
dovelse 1 forbindelse med en ulykkesundersogelse. Fagforeningen klagede
forst over, at MO ikke greb ind over for fabrikanten af en maskine, som
fagforeningen mente havde sikkerhedsmassige mangler. Fagforeningen
klagede ogsa over MO’s héndtering af sagen, herunder at der ikke var en
klagevejledning i det tidligere svar, at en virksomhed klagede over Arbejds-
tilsynets sagsbehandlingsmetode i forbindelse med tilsynets undersegelse af
en alvorlig arbejdsulykke med dedelig udgang. Virksomheden klagede end-
videre til Arbejdsmiljeklagenavnet over et pdbud, som Arbejdstilsynets af-
gav pa grundlag af ulykkesundersegelsen, at en virksomhedsejer klagede
over et tilsynsforlagb med flere besog, herunder antallet af besegg pé virksom-
heden, og at Arbejdstilsynet telefonisk — efter at vaere blevet negtet adgang
til virksomheden i forbindelse med et kontrolbesgg pé virksomheden —
havde oplyst, at man fremtidig ville give mede sammen med politiet, hvis
man blev negtet adgang til virksomheden, og at en virksomhed klagede over
en tilsynsforendes adferd, som blev lost ved, at Arbejdstilsynets ledelse
dreftede sagen med en reprasentant fra virksomhedens arbejdsgiverorgani-

sation.

Arbejdstilsynet har herudover oplyst, 1 at forbindelse med domstolsbehand-
ling 1 2018 af to sager, hvor Arbejdstilsynet har foretaget politianmeldelser
for overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, er der opstiet spergsmél om
Arbejdstilsynets vejledning om retten til ikke at inkriminere sig selv, jf. rets-
sikkerhedslovens § 10, stk. 3. De to sager er beskrevet umiddelbart neden-
for.

I den ene sag gjorde forsvareren for en virksomhed 1 byretten geeldende, at
en afdelingsleder 1 virksomheden ikke i forbindelse med et tilsynsbesog blev
vejledt af Arbejdstilsynet om, at de oplysninger, han afgav til tilsynet, ville
kunne blive brugt imod virksomheden i en straffesag, jf. retssikkerhedslo-
vens § 10, stk. 3. Byretten besluttede, at de af Arbejdstilsynet refererede

oplysninger fra samtalen med afdelingslederen 1 virksomheden ikke kunne
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indga i bedemmelsen af sagen i det omfang, at oplysningerne var til ugunst
for tiltalte. Byrettens frifindende dom blev anket, og sagen blev behandlet i
landsretten 1 2019. Landsretten tillod, at de navnte oplysninger blev doku-

menteret som led i straffesagen.

I den anden sag gjorde forsvareren for en virksomhed 1 byretten galdende,
at en ledelsesreprasentant 1 virksomheden ikke 1 forbindelse med et tilsyns-
besog blev vejledt af Arbejdstilsynet om, at de oplysninger, han afgav til
tilsynet, ville kunne blive brugt imod virksomheden i en straffesag, jf. rets-
sikkerhedslovens § 10, stk. 3. Byretten idemte virksomheden en bade for tre
overtredelser af arbejdsmiljeloven og udtalte bl.a., at det forhold, at aftherte
NN ikke fik at vide, at han som en del af ledelsen ikke havde pligt til at
udtale sig, ikke kunne fore til et andet resultat.

Arbejdstilsynet har til Beskaeftigelsesministeriet oplyst, at det er tilsynets
erfaring, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler i gvrigt ikke har givet
anledning til problemer i praksis ved gennemforelse af kontrolbeseg i virk-
somhederne eller 1 forbindelse med politianmeldelser 1 2018.

3.3. Erhvervsministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervsministeriets omrade har Justitsministeriet anmodet
om oplysninger vedrerende den kontrolvirksomhed, som foretages af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet. De oplys-
ninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervsministeriet, kan

sammenfattes sdledes:

Antal kontrolbeseg Antal
politianmeldelser
. Uvars- i hele 2018
Mined Varslede | I alt
lede
Konkurrence- og November 1 0 0 10
Forbrugerstyrelsen 2018

3.3.2. Erhvervsministeriet har oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen foretog en kontrolundersggelse omfattet af reglerne i retssikkerhedslo-
vens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, i november 2018. Styrelsens kontrolbesog i
november 2018 blev foretaget uden varsel, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 1, idet det blev vurderet, at der var risiko for, at eventuel dokumenta-
tion ville blive bortskaffet, safremt forudgaende varsling blev givet.
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Det uvarslede kontrolbesgg i november 2018 gav ikke anledning til indsi-
gelser.

Erhvervsministeriet har endvidere oplyst, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i hele 2018 foretog politianmeldelse 1 10 sager, hvor der var gennem-
fort eller opstaet spergsmal om gennemforelse af tvangsindgreb, som er om-
fattet af loven, eller hvor der var anvendt eller opstiet spergsmal om anven-
delse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning. I
seks af disse sager blev der gennemfort tvangsindgreb, som er omfattet af
loven. Tillige blev der i fire af sagerne anvendt en pligt til at meddele op-

lysninger til den offentlige forvaltning.

Erhvervsministeriet har yderligere bemarket, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen er opmarksom pé, at retssikkerhedsloven indebzrer en arbejds-
deling mellem forvaltningen og politiet. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen er derfor i teet og lobende dialog med Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet med henblik pa at atklare, hvilken myn-
dighed der i den enkelte sag er kompetent til at foretage den relevante sags-
oplysning og efterforskning.

3.4. Milje- og Fedevareministeriet

3.4.1. Inden for Miljo- og Faedevareministeriet udferes kontrolbeseg m.v.,
der er omfattet af retssikkerhedsloven af hhv. kommunerne, de fem regioner,
Fodevarestyrelsen, Landbrugsstyrelsen, Miljastyrelsen, Fiskeristyrelsen® og
Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet.

De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Miljo- og Fadeva-
reministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmeldel-
ser i 2018
Maned Uvarslede Varslede I alt
Kommuner® Valgfri reprae- | 676 1.776 2452 | 100
sentativ maned i
2018

3 Fiskeristyrelsen flyttede i konsekvens af kgl. resolution af 7. august 2017 ressort fra Miljo- og Fe-
devareministeriet til Udenrigsministeriet. I 2019 ved regeringsskiftet blev sager om fiskeri overfort
til Miljo-og Fedevareministeriet ved ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling, hvorfor Fiske-
ristyrelsen nu igen ressortmassigt herer ind under Miljo- og Fedevareministeriet.
6 94 kommuner har bidraget til redegorelsen.
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Regioner’ Valgfri repre- | 1 69 70 2
sentativ méned i
2018

Fedevarestyrelsen Oktober 2018 8.611 26 8.637 | 1.147

Landbrugsstyrelsen September 1.042 235 1.277 | 514
2018

Miljestyrelsen September/ok- | 2 50 52 132°
tober/november
20183

Fiskeristyrelsen September 655 0 655 161
2018

Naturstyrelsen!?, her- | November 2018 | 1.548!! 1412 1.562 | 483

under Kystdirektoratet

I alt 12.535 2.170 14.705 | 2.060

3.4.2. Miljo- og Fedevareministeriet har oplyst, at kommunerne frit kan

velge, hvilken reprasentativ méned kommunen indberetter til ministeriet.

Kommunerne har til Miljo- og Fedevareministeriet indberettet at have fore-
taget de uvarslede kontrolbesag med hjemmel primeert i undtagelsesbestem-
melsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (om at forspilde gjemedet).
Herefter er bestemmelsens nr. 2 (om hensynet til parten eller partens rettig-
heder), nr. 4 (om gjeblikkelig gennemforelse grundet forholdets sarlige ka-
rakter) og nr. 5 (om umulighed eller uforholdsmassige vanskelighed ved
forudgéende underretning) ogsd anvendt af visse kommuner.

Kommunerne har til Miljo- og Fedevareministeriet oplyst, at de generelt
ikke oplever, at der er indsigelser ved uvarslede kontrolbeseg. En kommune
har oplyst, at den nogle gange bliver bedt om at komme tilbage senere eller
en anden dag i forbindelse med uvarslede tilsyn. En anden kommune oply-

ser, at der under et uvarslet kontrolbesgg har veret utilfredshed fra en direk-

7 De fem regioner har bidraget til redegerelsen.
8 Tre enheder i Miljestyrelsen har anvendt september 2018 som den mest reprasentative méned, en
enhed har anvendt oktober 2018 som den mest reprasentative méned, og en enhed har anvendt
november 2018 som den mest reprasentative maned.
9T forhold til antallet af politianmeldelser indgivet i 2018 p& baggrund af tvangsindgreb efter retssik-
kerhedslovens § 1, stk. 1, bemaerkes det, at 124 af de politianmeldelser, der er indgivet af Miljosty-
relsen i 2018, er indleveret pa baggrund af kontroller gennemfort af Landbrugsstyrelsen, idet Land-
brugsstyrelsen bistar Miljestyrelsen med at fore tilsyn hos de erhvervsmassige brugere ved anven-
delse af pesticider (landmaend).
10 Naturstyrelsen har oplyst, at “ved en beklagelig fejl har Naturstyrelsen ikke i tidligere &r varet
opmearksom pa, at den opgave styrelsen lofter med eftersegning og aflivning af nedstedt vildt inde-
bearer et tvangsindgreb. Naturstyrelsen har fra i ar medtaget eftersogning og aflivning af nedstedt
vildt i nedenstaende indrapportering, hvorfor der ses en markant stigning i antal af tvangsindgreb i
forhold til tidligere ar for styrelsens omrade”.
I Hyoraf 8 af kontrolbesggene er foretaget af Kystdirektoratet.
12 Hvoraf 2 af kontrolbesggene er foretaget af Kystdirektoratet.
13 Alle som folge af kontroller udfert af Kystdirektoratet.

13



tor angdende information om kommunikation med medarbejdere. En tredje
kommune oplyser, at indvendinger ved uvarslede kontrolbesag oftest hand-
ler om, at virksomhederne/landbrugene ikke ensker, at deres forhold bliver
kontrolleret.

Indvendinger i forbindelse med kommunernes kontrolbesgg 1 2018 vedrerte
derved typisk kun de varslede kontrolbeseg, hvor indsigelser primert har
vaeret begrundet i, at tidspunkter for de varslede tilsyn passede parten dér-
ligt. En kommune oplyser, at der har varet en indsigelse, hvor den pagzl-

dende mente, at kommunen skulle have ransagningskendelse.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven har
kommunerne i gvrigt over for Miljo- og Fedevareministeriet tilkendegivet,
at de overordnet set ikke oplever problemer 1 forhold til anvendelsen af rets-
sikkerhedsloven. En kommune anforer dog, at varsling af tilsyn:

»reelt set ikke har stor betydning — kun lidt ekstra bureaukrati [og] ved
hovedparten af [deres] tilsyn er det overfladigt at informere om reg-
lerne om tvangsindgreb. De fleste virksomheder ved godt at de skal
have tilsyn, og tenker nok ikke pa det som et “tvangsindgreb”. Nar
[kommunen] ringer til virksomhederne, sa finder [de] 1 fellesskab en
dato, hvor det passer bade virksomhed og kommune. At udsende selve
varslet er lidt ekstra bureaukrati, uden nogen navnevaerdig mer-

veerdi«.

Derudover har én kommune folgende bemarkninger til anvendelsen af rets-

sikkerhedsloven:

»Det er ok at tilsyn skal varsles 1 forvejen; men 14 dage er for lang tid.
De mindre virksomheder har ofte glemt, at vi skal komme og det er
svaerere for os at planlegge sé langsigtet. 8 dage vil vere mere pas-

sende.«

3.4.3. Miljo- og Fadevareministeriet har oplyst, at der 1 regionerne forekom-
mer bade varslede og uvarslede tilsyn pd miljgomradet (jordforureningslo-
ven og rastofloven). De fleste opgaver pa miljgomradet bestir af udenders
tilsyn, der derfor ikke kraver varsling efter reglerne 1 retssikkerhedsloven.

Milje- og Fadevareministeriet har oplyst, at regionerne overordnet ikke har

problemer med anvendelsen af lovens bestemmelser, og at regionerne i ov-
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rigt ikke har bemarkninger til den praktiske anvendelse af retssikkerheds-

loven.

3.4.4. Miljo- og Fadevareministeriet har oplyst, at tilsyns- og kontrolbesog
pa ministeriets omrade 1 2018 er foretaget af hhv. Fadevarestyrelsen, Land-
brugsstyrelsen, Miljestyrelsen, Fiskeristyrelsen og Naturstyrelsen, herunder
Kystdirektoratet. De uvarslede kontrolbesag har styrelserne primeert foreta-
get efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter gjemedet med kon-
trollen (tvangsindgrebet) ville forspildes, hvis forudgadende underretning
skulle gives. Styrelserne har ogsé i nogle kontrolsager benyttet sig af lovens
§ 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang uden forudgaende underretning, hvis det
er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU. Derudover har en af styrelserne
ogsd anvendt retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, hvorefter gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgreb efter forholdets karakter er pakraevet, og §
5, stk. 4, nr. 5, der giver adgang til tvangsindgreb uden varsel, hvor forud-

géende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Fodevarestyrelsen har til Miljo- og Fodevareministeriet oplyst, at ét uvarslet
kontrolbesog gav anledning til indsigelse. Indsigelsen vedrerte ikke selve
indtreengningen pa privat grund, men 1 stedet at det var en bestemt hundefo-
rer, som klageren ikke brod sig om.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven i for-
bindelse med Miljo- og Fadevareministeriets kontrolbesog pad Miljeo- og Fo-
devareministeriets omrade kan Miljo- og Fadevareministeriet oplyse, at Fo-
devarestyrelsen 1 lighed med foregéende ar anforer, at flere virksomheder
har udtrykt, at de finder udlevering af retssikkerhedsblanketten og informa-
tion om deres rettigheder flere gange om aret unedvendig. Virksomhederne
vil hellere 1 gang med kontrolbesgget. De tilsynsferende i Fedevarestyrelsen
udtrykker samme holdning til udlevering af retssikkerhedsblanketten og
sporger, om ikke man kunne negjes med at skrive reglerne til virksomheden
¢én gang 1 forbindelse med dens registrering hos Fedevarestyrelsen. Derud-
over oplyser Fadevarestyrelsen, at der udtrykkes tilfredshed med oplysning
om, at der kan tilkaldes bistand til kontrolbesgget, og det er der gjort en del
brug af.

Miljestyrelsen har til Milje- og Fedevareministeriet bemarket, at man ikke
oplever problemer. De kontrollerede virksomheder har generelt ikke indsi-
gelser til kontrolbesogene, hverken de varslede eller uvarslede. Miljostyrel-

sens enheder Vandforsyning og Pesticider og Biocider oplyser tillige, at
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kontrolbesggene blev udfert med stor forstaelse fra de besogte virksomhe-
der.

Endelig har Miljo- og Fodevareministeriet oplyst, at Landbrugsstyrelsen, Fi-
skeristyrelsen og Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet, ikke har ople-
vet problemer med den praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens regler.

3.5. Skatteministeriet

3.5.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skattemini-

steriet, kan sammenfattes saledes:

Antal politianmel-
Antal kontrolbesog
delser
i hele 2018
Mined Uvarslede Varslede I alt
Skat- November 185 133 318 Ikke oplyst, se naer-
testyrel- | 2018 mere pkt. 3.5.2.
sen'*
Toldsty- | November 78 5 83 Ikke oplyst, se naer-
relsen 2018 mere pkt. 3.5.2.
Motor- November 0 0 0 -
styrelsen | 2018
Spille- Oktober 2018 | 12 14 26 26
myndig-
heden
I alt 275 152 427 26 for spillemyndig-
heden.
Se pkt. 3.5.2. for
Skattestyrelsen og
Toldstyrelsen.

Gealdsstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at styrelsen ikke foretager
tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

3.5.2. Skatteministeriet har oplyst, at der ikke foretages registrering i den
enkelte sag 1 forhold til, hvilken undtagelsesbestemmelse 1 retssikkerheds-
lovens § 5, stk. 4, der anvendes ved uvarslede kontrolbesog.

Skattestyrelsen har dog til Skatteministeriet oplyst, at det serligt er retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, der anvendes. Efter bestemmelsen er der tale
om tilfelde, hvor gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville for-
spildes, hvis forudgaende underretning skulle gives. Herudover anvendes 1
visse sager lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der omhandler tilfelde, hvor indgrebet

14 Registreringen af en sag til brug for opgerelsen sker pa tidspunktet for den enkelte sags afslutning.
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er ngdvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU. Endelig anvendes ogsa lovens § 5,
stk. 4, nr. 2, hvor hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettighe-
der findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offent-
lige interesser. Den sidstnevnte undtagelse anvendes for sa vidt angar sager
om kontrolbesgg i forbindelse med sékaldt udbetalingskontrol af negativ
moms. Sddanne kontrolbesgg gennemfores med et kortere varsel end det
lovpligtige varsel pd 14 dage. Varslingsfristen afkortes, da virksomheden
har krav pé udbetaling inden tre uger fra tidspunktet for rettidig angivelse.
Ved udbetaling efter tre ugers fristens udleb skal belgbet forrentes.

Skattestyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at der i forhold til det op-
gjorte antal sager — varslede og uvarslede kontrolbesgg — er registreret to
indsigelsessager over to uvarslede kontrolbesog. I den ene sag gik indven-
dingerne pa, at SKAT/Skattestyrelsens medarbejdere foretog athering af
klageren i forbindelse med kontrolbesog i klagerens virksomhed, og at
SKAT/Skattestyrelsens medarbejdere var fremkommet med racistiske udta-
lelser. I den anden sag gik indvendingerne pa, at SKAT fortsatte kontrollen
af virksomheden, uagtet at SKAT havde en bestyrket mistanke, at virksom-
hedens indehaver afviste at underskrive en samtykkeerklaring, at virksom-
hedens indehaver ikke blev informeret om retten til at fa en beskikket advo-
kat, og at SKAT ikke sikrede sig den fornadne tolkebistand.

Toldstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at det er retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 4, nr. 1 og nr. 3, der har vaeret anvendt som hjemmel til at foretage
uvarslede kontrolbesegg. Hverken de varslede eller de uvarslede kontrolbe-

sog har givet anledning til indsigelser.

Spillemyndigheden har til Skatteministeriet oplyst, at det er retssikkerheds-
lovens § 5, stk. 4, nr. 1, der har veeret anvendt som hjemmel i alle de uvars-
lede tilfzelde. Hverken de varslede eller de uvarslede kontrolbeseg har givet
anledning til indsigelser.

Skatteministeriet har oplyst, at hverken Skattestyrelsen eller Toldstyrelsen
foretager registrering af, om et tvangsindgreb har givet anledning til politi-
anmeldelse. Ligeledes foretages der ikke sarskilt registrering af paleg om
oplysningspligt.

Skattestyrelsen har i lighed med tidligere ar udarbejdet en opgerelse over
folgende: Antallet af tiltalebegaringer sendt til politiet i sager, hvor friheds-

straf kan komme p4 tale, antallet af administrative bedeforelaeg samt antallet
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af sager, der er afsluttet af anklagemyndigheden, enten med pataleopgivelse

eller bedeforeleg.
Tiltalebegaeringer'> 842
Administrative badeforelaeg 1.332
Afsluttet ved anklagemyndighed | 346
[ alt'® 2.520

Spillemyndigheden har til Skatteministeriet oplyst, at der for hele 2018 er
foretaget 26 politianmeldelser. I 25 af disse sager var der gennemfort
tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. I én sag blev spillelovens §
47, stk. 3, om pligt til at meddele oplysninger til Spillemyndigheden, an-
vendt.

Vurderingsstyrelsen kan til brug for veerdiansattelse af en ejendom foretage
besigtigelse uden retskendelse pa en ejendom, idet der dog kraeves retsken-
delse, hvis besigtigelsen skal omfatte selve husets indretning. De fleste be-
sigtigelser foregir uden for ejendommen og er derfor ikke omfattet af rets-
sikkerhedslovens § 1, stk. 1. Vurderingsstyrelsen foretager ikke optalling
af antal besigtigelser, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Dette forventes
dog at kunne ske fra 1. januar 2019. Vurderingsstyrelsen har modtaget en
indsigelse i efteraret 2017 vedrerende besigtigelse af en ejendom, hvor haen-
delsen blev beklaget og reglerne for besigtigelse praciseret over for styrel-

sens medarbejdere.

Vurderingsstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at styrelsen ikke har en
opteelling af antallet af sager i september, oktober eller november 2018, der
er omfattet af retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. lovens § 1, stk. 1.

Vurderingsstyrelsens adgang til at foretage nedvendig besigtigelse af en fast
ejendom 1 forbindelse med vurderingen af ejendommen folger af vurde-
ringslovens § 41 (lovbekendtgerelse nr. 1067 af 30. august 2013). Det be-
markes, at vurderingsloven nu er ophavet, idet ejendomsvurderingsloven
(lov nr. 654 af 8. juni 2017) er vedtaget med ikrafttraeeden d. 1. januar 2018.
Som folge af overgangsregler har vurderingslovens regler dog fundet an-
vendelse for de vurderinger, der er foretaget 1 2018.

15 Samlet antal tiltalebegaringer, dvs. ogsd sager, hvor den sigtede ikke vil vedtage beden i et admi-
nistrativt bedeforeleg.
16 Tiltalebegeeringer, der er sendt i 2018, og som er afsluttet ved anklagemyndigheden samme &r, er
ikke fratrukket i alt”.
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Vurderingsstyrelsen skenner, at der samlet for hele 2018 er foretaget 4.000-
5.000 besigtigelser. Der er tale om tre forskellige former for besigtigelse:
Kantstensbesigtigelse fra offentlig tilgeengelige positioner uden for ejen-
dommen, udvendige besigtigelser fra positioner pa grunden og indvendige
besigtigelser. Det bemarkes, at der 1 det samlede sken for 2018 ogsa indgar
kantstensbesigtigelser, der ikke er omfattet af retssikkerhedslovens kapitel
2, jf. lovens § 1, stk. 1. Kantstensbesigtigelser udger sterstedelen af de be-
sigtigelser, der foretages. Der foretages kun indvendige besigtigelser i en-
kelte tilfeelde, hvilket ofte sker pa foranledning af ejeren.

Skennet pa samlet 4.000-5000 besigtigelser er hojere end skonnet dret for
pa 2.000-4.000 besigtigelser. Det skyldes, at der 1 foraret 2018 er foretaget
ca. 3.200 kantstensbesigtigelser 1 forbindelse med et udviklingsprojekt.

Vurderingsstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at styrelsen i 2018 ikke
har haft tilfelde med politianmeldelse i forbindelse med gennemforelse af
tvangsindgreb.

Vurderingsstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at der for september og
oktober 2018 er observeret i alt tre tilfaelde, hvor der i forbindelse med en
besigtigelse ved en fejl ikke pa forhand var udsendt, eller ved selve besigti-
gelsen udleveret, informationsbrev til ejeren vedrerende behandling af per-

sonoplysninger.

Vurderingsstyrelsen har til Skatteministeriet oplyst, at styrelsens registre-
ringspraksis vil blive @ndret, sdledes at styrelsen fremover vil kunne levere
oplysninger til brug for retssikkerhedsredegerelsen, herunder antallet af be-
sigtigelsessager 1 enten september, oktober eller november méned.

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven ikke giver ministeriet anledning til bemarkninger.

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens an-
vendelse i praksis

3.6.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget oplysninger

om praktiske erfaringer med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et

meget betydeligt antal tvangsindgreb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke i de haringssvar, som Justitsministeriet har modta-
get, rejst vaesentlige spergsmal i forhold til den praktiske anvendelse af rets-
sikkerhedsloven. Ud af det samlede talmateriale er det kun sket 1 ganske f&
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tilfeelde, at virksomheder har fremsat indsigelse eller er kommet med ind-
vendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbesag.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, synes den praktiske anvendelse af
retssikkerhedsloven ikke generelt at give anledning til vanskeligheder.

3.6.2. For sé vidt angér det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog,
som navnlig gennemfores inden for fadevareomradet, kan Justitsministeriet
henholde sig til det, som er anfort herom i de tidligere retssikkerhedsrede-
gorelser (jf. bl.a. redegerelse nr. R9 af 25. februar 2015, side 7). Her anfores
bl.a. folgende:

”Som narmere redegjort for [...] ovenfor kan forudgaende underretning bl.a. undlades,
hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssik-
kerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestemmelse fremgar det af lovforsla-
gets bemerkninger og justitsministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar
2004 fra Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun finder anvendelse,
hvis det ud fra de konkrete omstandigheder skennes, at formalet med et kontrolbesog
ellers ville veere forspildt. Bestemmelsen finder séledes ogsa anvendelse i tilfaelde, hvor
det generelt ma antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis den pa-
gaeldende borger eller virksomhed var “advaret” forinden. Hermed sigtes der bl.a. til
tilfelde, hvor et kontrolbeseg mv. efter sin generelle karakter vil gé ud pé at kontrollere

et “gjebliksbillede”, f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant eller i en fedevarevirksom-
hed.

Seerligt med hensyn til fedevareomradet bemarkes, at det under behandlingen af lov-
forslag nr. L 96 blev forudsat, at der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne fore-
tages et stort antal uvarslede kontrolbesog mv. Fadevareministeriet oplyste i den for-
bindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog, som Fadevareministeriet arligt udferer, var
anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet, at Fadeva-
reministeriet efter gennemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville have
samme muligheder for at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen af
lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale om nogen nevnevardig
stigning 1 antallet af forhdndsanmeldte tilsyn. Der kan i den forbindelse ogsa henvises
til, at kontrolbesggene pa fodevarcomradet som folge af de gaeldende EU-regler som
altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt. Som navnt giver retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgdende underretning, hvis det er
nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU.”

Pé den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog
ikke Justitsministeriet anledning til bemerkninger.
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3.6.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de
adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsministeriet anledning til bemeaerk-

ninger.

3.6.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justits-
ministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikker-
hedsloven generelt har givet anledning til problemer i den periode, som mi-

nisteriernes heringssvar angar.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget i 2019 med hjemmel til at gen-
nemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukranke-

lighed tilstreeber Justitsministeriet 1 forbindelse med den lovtekniske gen-

nemgang af lovforslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser,

der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat

ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lov-
kvalitet fra 2017, pkt. 3.2.1.4., hvor det bl.a. er anfert, at det 1 hvert enkelt
tilfelde neje ma overvejes, om det overhovedet er nadvendigt — med eller
uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang til privat
ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger
kan anses for tilstrekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov for
en sadan adgang, ber omfanget heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at
der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
udenfor. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cir-
kulaere nr. 159 af 16. september 1998, at der i bemarkningerne til en sadan
bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er ned-
vendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens an-

vendelsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt
der 1 perioden fra den 1. januar til den 31. december 2019 er gennemfort
lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at foretage tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.5 nedenfor byg-
ger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlengelse heraf har modta-

get fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.
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4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige tilsvarende bestemmelser
Der er i 2019 vedtaget 5'7 bestemmelser, som videreforer hidtidige tilsva-

rende bestemmelser.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

Udleendingelovens § 37 a, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1022 af 2. oktober 2019, regule-
rer muligheden for at foretage besigtigelse og undersggelse af udleendingens legeme og toj
ved frihedsbergvelse. Bestemmelsen er nedvendig for at sikre, at politiet kan fratage den
pageldende genstande, som kan benyttes til vold eller undvigelser, eller som i gvrigt kan
medfore fare for den anholdte eller for andre. Bestemmelsen i § 37 a, stk. 1, er aendret ved
lov nr. 173 af 27. februar 2019. Bestemmelsen blev @ndret sédledes, at politiets adgang til
at foretage legemsindgreb over for udlendinge, der frihedsbereves i medfer af udlendin-
gelovens § 36, skal folge af de samtidigt affattede bestemmelser i udlendingelovens § 37
a, stk. 3-7. Bestemmelsens tidligere henvisning til retsplejelovens § 758, stk. 1, 2.-3. pkt.,
om besigtigelse og undersogelse udgik derfor af bestemmelsen.

SS5ilovnr. 555 af 7. maj 2019 om cendring af lov om Center for Cybersikkerhed. Bestem-
melsen videreforer med mindre sproglige og tekniske tilpasninger delvist hjemlen i den
tidligere lovs § 7'8. Bestemmelsen indebarer, at Center for Cybersikkerheds netsikkerhed-
stjeneste efter naermere betingelser kan behandle stationere data, som stilles til radighed af
en myndighed eller virksomhed, der ikke er tilsluttet netsikkerhedstjenesten, men efter kon-
kret aftale har anmodet om Center for Cybersikkerheds bistand, hvorved centeret kun be-
handler data i henhold til denne aftale. Bestemmelsen giver saledes mulighed for, at myn-
digheder og virksomheder, der er udsat for et cyberangreb, kan fa netsikkerhedstjenestens
bistand til handtering af cyberangrebet, selvom myndigheden eller virksomheden, ikke er
tilsluttet netsikkerhedstjenesten. Hjemlen til at foretage indgreb i meddelelseshemmelighe-
den er nedvendig, for at Center for Cybersikkerhed kan analysere data og derved yde bi-
stand til myndigheder og virksomheder i forbindelse med cyberangreb. Bestemmelsen er
tilpasset pa baggrund af, at der generelt indferes et nyt begreb, “’stationare data”, i loven,
hvilket i bestemmelsen treeder i stedet for det hidtidige begreb, ”data, som er indeholdt i
eller hidrerer fra et informationssystem”. Herudover @ndres et kriterium, siledes at be-
handlingen fremover skal ”vurderes at kunne bidrage til at understette et hejt informations-
sikkerhedsniveau i samfundet” i stedet for det hidtidige kriterium, at behandlingen “’skal
kunne bidrage veasentligt til Center for Cybersikkerheds muligheder for at sikre informa-
tions- og kommunikationsteknologisk infrastruktur, som samfundsvigtige funktioner er af-

hangige af”.

171 forbindelse med udarbejdelsen af denne redegerelse har Justitsministeriet kunnet konstatere, at
der i 2018 blev vedtaget én bestemmelse, der videreforer en hidtidig tilsvarende bestemmelse, der
giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven,
som ikke er blevet medtaget i den tilsvarende oversigt i redegerelsen fra marts 2019. Det drejer sig
om § 4, i lovnr. 1521 af 18. december 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om op-
stilling af rammer for energimcerkning m.v. Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere ener-
gimarkningslovs § 12, stk. 5 og stk. 6, om tilsynsmyndighedens adgang til leveranders og for-
handleres erhvervslokaler med henblik pé kontrol af energirelaterede produkters overholdelse af
reglerne om energimarkning. Hensynene bag bestemmelsen er, at tilsynsmyndigheden kan f& ad-
gang til leveranderers og forhandleres erhvervslokaler i tilsyns- og kontrolgjemed, dvs. rutinemees-
sig stikprevekontrol uden for strafferetsplejen.

18 T forbindelse med udarbejdelsen af denne redegerelse har Justitsministeriet kunnet konstatere, at
bestemmelsen ikke ses at vaere medtaget i tidligere retssikkerhedsredegorelser.

22



$ 51, stk. 1, i lov nr. 338 af 2. april 2019 om jordbrugets anvendelse af godning og om
neeringsstofreducerende tiltag indeholder hjemmel til, at ministeren for fedevarer, fiskeri
og ligestilling eller den, ministeren bemyndiger hertil, hvis det skennes nedvendigt, til en-
hver tid mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til virksomheder, der er
omfattet af loven, for at udeve de befojelser, loven eller regler fastsat i medfer heraf tilleg-
ger ministeren. Efter samme regler har ministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil,
adgang til hos virksomhederne pé stedet at gennemga regnskaber og forretningsbeger m.v.
I det omfang de navnte oplysninger er registreret digitalt, omfatter adgangen til dem ogsa
digital adgang hertil. Ministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, har herunder ad-
gang til at foretage undersogelser, fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og med-
tage andre genstande uden at skulle betale kompensation herfor. Ministeren eller den, mi-
nisteren bemyndiger hertil, kan udtage prover til undersegelser uden at skulle betale kom-
pensation herfor. Kvittering for medtagne genstande skal udleveres. Bestemmelsen svarer
indholdsmassigt til § 28 i den hidtil geeldende gedskningslov og til bestemmelser om ad-
gang uden retskendelse i kontrolejemed i den @vrige lovgivning pd Milje- og Fedevaremi-
nisteriets omrade. Det folger af bestemmelsens 4. pkt., at ministeren eller den, ministeren
bemyndiger hertil, i forbindelse med kontrol har adgang til at foretage undersegelser, foto-
grafere, kopiere eller medtage dokumenter og medtage andre genstande uden at skulle be-
tale kompensation herfor. Den hidtidige gadskningslovs § 28 indeholdt ikke en tilsvarende
bestemmelse om adgang til at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og medtage
andre genstande uden at skulle betale kompensation herfor. Med tilfejelsen svarer bestem-
melsen til den tilsvarende bestemmelse om adgang uden retskendelse i husdyrbruglovens
§ 71. Dette er hensigtsmaessigt, da der er reguleringsmassig sammenhaeng mellem de to
lovomrader, og da Landbrugsstyrelsen udferer tilsyn efter begge regelsat.

$19a, stk. 1, jf stk. 4 0g 5, i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v., jf. lov nr. 504
af' 1. maj 2019 om cendring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v., lov om retspsy-
kiatrisk behandling m.v. og sundhedsloven. Efter psykiatrilovens § 19 a, stk. 1, kan over-
leegen ved mistanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller farlige genstande pa den
psykiatriske afdeling, med henblik pé at sikre, at disse ikke er blevet eller vil blive forsagt
indfort til en eller flere patienter i afdelingen, uden retskendelse beslutte, 1) at en patients
post skal &bnes og kontrolleres, 2) at en patients stue og ejendele skal undersoges, eller 3)
at der skal foretages kropsvisitation af en patient. Der er tale om en videreforelse af bestem-
melsen, og der er sdledes med lovforslaget ikke tilteenkt en indholdsmeessig andring af
bestemmelsen. Efter psykiatrilovens § 19 a, stk. 4, skal abning og kontrol af patientens post
og undersggelse af patientens stue sa vidt muligt foretages i patientens narvaer. Der er tale
om en videreferelse af den tidligere § 19 a, stk. 3, og der er sidledes med lovforslaget ikke
tilteenkt en indholdsmessig &ndring af bestemmelsen. Efter psykiatrilovens § 19 a, stk. 5,
omfatter kropsvisitation efter stk. 1, nr. 3, ikke undersegelse af kroppens hulrum. Bestem-
melsen omfatter mundhulen og endetarmen, mens undersogelse af armhulerne ikke er om-
fattet. Der er tale om en videreforelse af den tidligere § 19 a, stk. 2, og der er sdledes med
lovforslaget ikke tilteenkt en indholdsmaessig @ndring af bestemmelsen.

Med lov nr. 1437 af 17. december 2019 om cendring af lov om godkendelse og syn af kore-
tojer endres i § 11, stk. 2, ”syns- eller omsynsvirksomhed” til ”synsvirksomhed”, og i §
11, stk. 2, som bliver til stk. 3, endres “tilsyn med synsvirksomheder og omsynsvirksom-
heder, indtil 4 uger efter at et erhvervskeretoj er blevet synet eller omsynet i en syns- eller
omsynsvirksomhed” til “tilsyn med synsvirksomheder, indtil 4 uger efter at et erhvervske-
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retej er blevet synet, omsynet eller toldsynet”. Andringerne er en videreforelse af hidtil
geldende regler, og det praciseres med &ndringerne, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens
tilsyn med synsvirksomhederne ligeledes omfatter synsvirksomhedernes toldsynsopgaver.
Efter lovens § 11, stk. 1, kan Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til enhver tid mod behorig
legitimation og uden retskendelse foranstalte uanmeldt kontrol af tilladelsesindehaverens
synsvirksomhed, herunder kontrol af, om de keretojer, der har vaeret til eller er under syn
hos tilladelsesindehaveren, og som befinder sig pa dennes omréde, er synet korrekt. I § 11,
stk. 2, som bliver til stk. 3, viderefores Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens adgang til mod
beherig legitimation og uden retskendelse — som led i tilsynet med synsvirksomhederne —
at kunne foranstalte uanmeldt kontrolsyn af et erhvervskeretej indtil 4 uger efter, at dette
er blevet synet, omsynet eller toldsynet i en synsvirksomhed.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomridet for geldende be-
stemmelser

Der eri2019 vedtaget 12 bestemmelser, som har til formal at udvide anven-
delsesomradet for allerede geldende bestemmelser om forvaltningens ad-

gang til at foretage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$59, stk. 2, ilovnr. 553 af 7. maj 2019 i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven). Bestemmelsen indeholder hjemmel til,
at Erhvervsstyrelsen kan foretage bade anmeldte og uanmeldte kontrolbeseg. Da hvidvas-
klovens anvendelsesomrade udvides til ogsa at geelde for kunsthandlerbranchen, udvides §
59, stk. 2, til ogsa at gaelde for kunsthandlerbranchen. Hvidvasklovens § 59, stk. 2, gen-
nemforer artikel 48 i direktiv 2015/849/EU. Muligheden for at foretage kontrolbesagg blev
indfert ved lovaendring som en del af skattelypakken i marts 2015 for at styrke hvidvask-
tilsynet. Bestemmelsen udvides den 10. januar 2020 saledes, at Erhvervsstyrelsen, hvis for-
maélet tilsiger det, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse kan f4 adgang
til virksomheder og personer, der erhvervsmaessigt opbevarer, handler med eller formidler
handel med kunstverker, herunder kunstgallerier og auktionshuse, hvor vaerdien af transak-
tionen eller en raekke indbyrdes forbundne transaktioner beleber sig til 50.000 kr. eller der-
over, med henblik pa indhentelse af oplysninger, herunder ved kontrolbesog. Erhvervssty-
relsen forer tilsyn pa baggrund af en risikovurdering, hvorfor der for loveendringen af hvid-
vaskloven den 26. juni 2017, hvor tilsynet med vekselkontorer overgik fra Erhvervsstyrel-
sen til Finanstilsynet, var oget fokus pa vekselkontorer. Disse kontrolbesgg var ofte uan-
meldte. Erhvervsstyrelsen anvender ikke muligheden for uanmeldte kontrolbesog i lige sa
hgj grad som tidligere, men det er vurderingen, at det fortsat er relevant at have muligheden
med henblik pé at sikre et effektivt hvidvasktilsyn.

$358a, stk. 6 og 7, i selskabsloven, § 15 g, stk. 6 og 7, i lov om erhvervsdrivende virksom-
heder, § 21 a, stk. 6 og 7, i lov om erhvervsdrivende fonde, § 17 a, stk. 6 og 7, i SE-loven,
$ 14 a, stk. 6 og 7, i SCE-loven og § 1 a, stk. 6 og 7, i lov om administration af Det Euro-
peeiske Okonomiske Feellesskabs forordninger om indforelse af europeeiske okonomiske fir-
magrupper, som cendret ved lov nr. 554 af 7. maj 2019 om cendring af selskabsloven, lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende fonde og forskellige an-
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dre love (&ndring af reglerne om reelle ejere som folge af 5. hvidvaskdirektiv)'? udvider
mulighederne for at fere kontrol med, at oplysninger om reelle ejere er negjagtige og aktu-
elle. I forhold til virksomheder og fonde omfattet af selskabsloven, lov om visse erhvervs-
drivende virksomheder eller erhvervsfondsloven kontrollerer Erhvervsstyrelsen i forvejen
registreringer af reelle ejere igennem registreringskontrol eller efterfelgende kontrol. Regi-
streringskontrol foregér pa den made, at en indberetning igennem Virk.dk bliver udtaget til
manuel sagsbehandling og efterprovet, for registreringen offentliggeres i Det Centrale
Virksomhedsregister. Den efterfolgende kontrol er den indsats, som retter sig imod regi-
streringer, der allerede er foretaget, og som fremgér af Det Centrale Virksomhedsregister.
Med den udvidede kontrolmulighed sikres det, at virksomheder, fonde og foreninger efter
anmodning skal udlevere oplysninger om de reelle ejere, herunder om virksomhedens for-
seg pa at identificere dets reelle ejere, til SOIK. Virksomheder m.v. skal endvidere efter
anmodning udlevere de navnte oplysninger til andre kompetente myndigheder, nér disse
myndigheder vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller
kontrolopgaver. Som folge af at de virksomheder, fonde og foreninger, der skal registrere
reelle ejere, henherer under forskellige ressortmyndigheder, er den udvidede kontrolmulig-
hed tillagt den relevante myndighed, der udever kontrollen med registreringen af reelle
ejere. Der foretages kontrol eller tilsyn i overensstemmelse med den pagaldende serlov.

Ved lov nr. 555 af 7. maj 2019 om cendring af lov om Center for Cybersikkerhed blev hjem-
len i lovens § 4?° vedrerende den monitoreringsydelse, der leveres af Center for Cybersik-
kerheds netsikkerhedstjeneste til tilsluttede myndigheder og virksomheder @ndret. Center
for Cybersikkerheds netsikkerhedstjeneste driver en varslingstjeneste, hvor aktiviteterne pa
de tilsluttede myndigheder og virksomheders forbindelser til eksterne netvark, herunder
internettet, lobende monitoreres ved hjelp af elektroniske alarmenheder, der indsamler og
undersgger data med henblik pa at opdage sikkerhedshandelser, herunder cyberangreb.
Den davarende hjemmel i lovens § 4 indebar, at Center for Cybersikkerhed uden retsken-
delse kunne behandle pakke- og trafikdata hidrerende fra netvaerk hos tilsluttede myndig-
heder og virksomheder, og derved foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden. Med
lovaendringen blev hjemlen udvidet til ogsa at omfatte stationare data. Det betyder, at be-
stemmelsen omfatter behandling af data, som stilles til rddighed fra tilsluttede myndigheder
eller virksomheder, der har begrundet mistanke om, at de er udsat for et cyberangreb, hvil-
ket tidligere var omfattet af lovens § 7. Derudover indebzaerer udvidelsen, at netsikkerheds-
tjienesten fremover ogsd kan tilbyde monitorering af aktiviteter pa lokale enheder hos til-
sluttede myndigheder og virksomheder ved anvendelse af sikkerhedssoftware. Udvidelsen
skal ses i lyset af den teknologiske udvikling, hvor den stigende anvendelse af kryptering
og sofistikerede angrebsvearktejer gor det vanskeligt at opdage cyberangreb udelukkende
ved anvendelse af den allerede hjemlede netveerksmonitorering. Center for Cybersikker-
heds behandling af stationare data, som hjemlet i den @ndrede bestemmelse, herunder bl.a.
monitorering ved anvendelse af sikkerhedssoftware, er et tilbud til myndigheder og virk-

somheder, og vil sdledes i alle tilfzelde vere baseret pa frivillighed.

S$63ailovnr. 1580 af 27. december 2019 om cendring af ejendomsvurderingsloven m.fl.
medforer, at reglerne i ejendomsvurderingslovens kapitel 12 om dataindsamling og besig-

19 Det bemarkes, at der er tale om en kontrolbestemmelse, som finder anvendelse i forhold til flere
forskellige juridiske personer, hvorfor denne er reguleret i forskellig lovgivning. Hver bestemmelse
er saledes talt med som en selvsteendig bestemmelse.

20 T forbindelse med udarbejdelsen af nerverende redegerelse har Justitsministeriet kunnet konsta-
tere, at bestemmelsen ikke ses at veere medtaget i tidligere retssikkerhedsredegerelser.
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tigelse tilsvarende finder anvendelse, nar Skatteforvaltningen efter anden lovgivning skal
treeffe afgarelse eller afgive udtalelse om vardien af fast ejendom. Formalet med besigti-
gelser efter ejendomsvurderingsloven er at sikre en tilstraekkelig sagsoplysning og dermed
det for vurderingen nedvendige datagrundlag. Ligesom Skatteforvaltningen efter bestem-
melserne i ejendomsvurderingsloven skal foretage ansettelse af ejendoms- og grundvaer-
dier, er Skatteforvaltningen ogsa i andre sammenhenge kompetent myndighed til at afgive
udtalelse - eller traeffe afgarelse om verdien af fast ejendom. Skatteforvaltningen skal der-
for ogsé 1 disse situationer kunne indhente oplysninger om den ejendom, der skal vurderes,
og anvende de oplysninger, der er indhentet og registreret.

Lov nr. 86 af 30. januar 2019 om eendring af lov om tobaksvarer m.v. og lov om forbud
mod salg af tobak og alkohol til personer under 18 dr indeholder en udvidelse anvendel-
sesomradet for § 34 i lov om tobaksvarer m.v. til ogsa at omfatte kontrol efter lovens § 32,
stk. 2. Efter § 34 i lov om tobaksvarer m.v. har Sikkerhedsstyrelsens reprasentanter - for at
tilvejebringe oplysninger til brug for gennemferelse af kontrollen efter § 32, stk. 1 og 2 -
til enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til offentlige og private
ejendomme og lokaliteter hos fabrikanter, importerer, distributerer og detailforhandlere af
tobaksvarer og urtebaserede rygeprodukter. Efter § 32, stk. 2, i lov om tobaksvarer m.v.
forer Sikkerhedsstyrelsen kontrol med, at enkeltpakninger af tobaksvarer er pafert entydige
identitetsmerker, og med, at identitetsmaerkerne er patrykt eller anbragt i overensstem-
melse med § 22 a, stk. 3. Sikkerhedsstyrelsen forer endvidere kontrol med dataintegriteten,
jf. § 22 a, stk. 6 og 9. Derudover forer Sikkerhedsstyrelsen kontrol med, at id-udstederen
og leveranderer af anordninger, der sikrer mod manipulation, samt eventuelle underleve-
randerer er uathaengige af tobaksindustrien.

$ 19 a, stk. 2, jf: stk. 3, i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v., jf- lov nr. 504 af 1.
maj 2019 om eendring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v., lov om retspsykia-
trisk behandling m.v. og sundhedsloven. Efter psykiatrilovens § 19 a, stk. 2, kan overlaegen
ved mistanke som navnt i stk. 1 (mistanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller
farlige genstande i afdelingen) med henblik pé at sikre, at medikamenter, rusmidler eller
farlige genstande ikke er blevet indfert eller vil blive forsegt indfert til en eller flere patien-
ter i afdelingen beslutte, at der skal anvendes kropsscannere ved undersogelse af en patient
eller personer, der seger adgang til den psykiatriske afdeling. Der er tale om en udvidelse
af anvendelsesomrédet for psykiatrilovens § 19 a, stk. 2. Undersogelse med kropsscannere
efter bestemmelsen vil normalt finde sted i forbindelse med adgangskontrol. Formalet med
bestemmelsen er bl.a. at sikre patienternes behandlingsmuligheder og sikkerheden for savel
patienter som personale ved at sgge at forhindre, at patienter begar personfarlig kriminalitet
under indleggelsen. Efter psykiatrilovens § 19 a, stk. 3, gaelder kravet om mistanke efter
stk. 1 (mistanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller farlige genstande i afdelingen)
ikke for Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjelland, i forbindelse

med anvendelse af kropsscannere, jf. stk. 2.

$72a,stk. 5ilovnr. 549 af 7. maj 2019 om cendring af lov om arbejdsmilje indeholder en
bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter beskaftigelsesministeren kan fastsette narmere
regler om, at Arbejdstilsynet inden for bestemte virksomheds- eller branchegrupper gen-
nemferer andre malrettede indsatser end tilsyn efter lovens stk. 1 om risikobaseret til-

syn.?!

21 Bestemmelsen er ophavet ved lov nr. 1554 af 27. december 2019, jf. nedenfor under afsnit 4.4.
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4.4. Hjemler, der ophaever geldende bestemmelser
Der er i 2019 vedtaget 1 bestemmelse, hvorved forvaltningsmyndigheders
adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet ophavet.

$ 72 a, stk. 5 i lov om arbejdsmiljo, hvorefter beskaftigelsesministeren kan fastsatte naer-
mere regler om, at Arbejdstilsynet inden for bestemte virksomheds- eller branchegrupper
gennemferer andre mélrettede indsatser end tilsyn efter stk. 1, blev indsat ved lov nr. 549
af 7. maj 2019 om @ndring af lov om arbejdsmiljo. Bemyndigelsesbestemmelsen er ikke
blevet udnyttet og er derfor ophavet ved lov nr. 1554 af 27. december 2019. Det risikoba-
serede tilsyn efter § 72 a, stk. 1, blev med loven ophaevet, hvorfor den nye bestemmelse i §
72 a, stk. 5, som konsekvens heraf ogsé blev ophavet.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at fore-
tage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2019 vedtaget i alt 82 bestemmelser, som giver den offentlige for-

valtning en egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet

af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

$ 16, stk. 2 og 3, i lov nr. 450 af 24. april 2019 om forbrugslansvirksomheder indeholder
hjemmel til, at Finanstilsynet kan indhente oplysninger til brug for Finanstilsynets virk-
somhed, og at Finanstilsynet kan foretage tilsyns- og kontrolundersegelser uden retsken-
delse hos virksomheder omfattet af loven. Der er tale om en ny hovedlov. Stk. 2 indeholder
hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse kan
fa adgang til forbrugslansvirksomheder, med henblik pa indhentning af oplysninger til brug
for Finanstilsynets virksomhed, herunder ved inspektioner. Finanstilsynet har som ud-
gangspunkt udelukkende adgang til forretningslokaler og séledes ikke til private boliger.
Stk. 3 indeholder hjemmel til, at Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legitimation uden
retskendelse kan fa adgang til en leverander eller underleverander med henblik pa indhen-
telse af oplysninger om den outsourcede aktivitet. Dette skal indgé som et krav i den out-
sourcingkontrakt, som indgés mellem outsourcingvirksomheden og leveranderen. Safremt
en outsourcingkontrakt ikke indeholder kravet om Finanstilsynets fysiske adgang til leve-

221 forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunnet konsta-
tere, at en bestemmelse vedtaget i 2018, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i den tilsvarende oversigt
i redegorelsen fra marts 2019. Det drejer sig om § 2 b, stk. 3, i lov om forbud mod salg af tobak
og alkohol til personer under 18 ar, jf. lov nr. 1558 af 18. december 2018 om @ndring af lov om
forbud mod salg af tobak og alkohol til personer under 18 ar og lov om elektroniske cigaretter
m.v., der tradte i kraft den 1. januar 2019. Efter § 2 b, stk. 3, kan Sikkerhedsstyrelsens reprasen-
tanter mod beherig legitimation og uden retskendelse kreve at f4 meddelt alle oplysninger fra
detailforhandlere og kebere af alkohol, tobaksvarer og urtebaserede rygeprodukter, der er nedven-
dige for kontrollen efter stk. 1. Efter stk. 1 forer Sikkerhedsstyrelsen kontrol med, at kravene i §§
1-2 a om bl.a. forbud mod salg af tobak til personer under 18 ar og salg af alkohol til personer
under henholdsvis 16 og 18 ar samt krav om fremvisning af legitimation i forbindelse med salg
overholdes. Sikkerhedsstyrelsen kan séledes krave, at keberen fremviser gyldig billedlegitimation
eller anden form for identifikation, der kan fastsla keberens alder. Det er kun muligt for Sikker-
hedsstyrelsen at anvende bestemmelsen i forbindelse med gennemforelse af en kontrol.
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randerens virksomhed, kan Finanstilsynet krave, at den outsourcede aktivitet fremover en-
ten varetages af outsourcingvirksomheden selv eller outsources til en anden leverander in-
den for en af Finanstilsynet naermere fastsat frist. Adgang til de navnte leveranderer og
underleveranderer skal varsles pa forhdnd, i det omfang det er muligt.

S6ailovnr 555 af 7. maj 2019 om cendring af lov om Center for Cybersikkerhed inde-
holder hjemmel til, at Center for Cybersikkerhed med henblik pa at kunne rddgive myndig-
heder og virksomheder om forebyggelse af sikkerhedsh@ndelser kan gennemfere forebyg-
gende sikkerhedstekniske undersagelser, nar en myndighed eller virksomhed har anmodet
centeret herom. I den forbindelse kan Center for Cybersikkerhed foretage indgreb omfattet
af grundlovens § 72 uden retskendelse. Den nye hjemmel skal ses i lyset af, at Center for
Cybersikkerhed som national it-sikkerhedsmyndighed har oplevet en stigende efterspergsel
fra myndigheder og virksomheder efter centerets bistand til at vurdere robustheden af deres
digitale infrastruktur og identificere sarbarheder i systemer og netvaerk. Ved gennemforelse
af forebyggende sikkerhedstekniske undersogelser, herunder simulerede angreb pa infor-
mationssystemer og netverk, kan centeret afdekke de omrader og sérbarheder, som en ond-
sindet angrebsakter ville kunne udnytte til at opna uvautoriseret adgang til systemerne. Cen-
teret kan pa den baggrund radgive myndigheden eller virksomheden om, hvilke konkrete
tiltag der kan gennemfores for at opna et hgjere sikkerhedsniveau. Undersegelsen er altid
frivillig for myndigheden eller virksomheden, og vil altid ske pa anmodning fra og efter
narmere aftale med myndigheden eller virksomheden. Behovet for hjemmel til at foretage
indgreb omfattet af grundlovens § 72 skyldes, at det ikke kan udelukkes, at Center for Cy-
bersikkerhed som led i undersogelsen far adgang til private data og kommunikation tilhe-
rende brugerne. Det daveerende hjemmelsgrundlag tillod séledes kun, at centeret foretog
undersegelser, hvis en adgang ikke ville indebare, at der blev foretaget indgreb omfattet af
grundlovens § 72. Det var kun muligt, hvis det kunne fastslas, at alle data i systemerne 1a
inden for myndighedens eller virksomhedens raderet, eller hvor antallet af brugere var sa
begraenset, at det var praktisk muligt at indhente samtykke fra de pagaeldende.

$S6bilovnr 555 af 7. maj 2019 om cendring af lov om Center for Cybersikkerhed inde-
holder hjemmel til, at Center for Cybersikkerhed kan anvende fiktive angrebsmal (honey
pots) og i den forbindelse foretage indgreb omfattet af grundlovens § 72 uden retskendelse.
En honey pot er typisk et computersystem eller en server, der indeholder sarbarheder og er
placeret pa netvarket hos et interessant angrebsmal med det formal at tiltreekke sig op-
merksomhed fra en angrebsakter, der seger efter mal pa netvaerket. En honey pot vil sale-
des kun blive opdaget af angrebsakterer, der bevidst sager efter de pageldende sarbarheder.
Dermed lokkes angrebsakteren til at bruge sine ressourcer pa at angribe et system, der er
indrettet til formélet, i stedet for reelle mal pa netverket. Ved at lade systemet udsatte for
kompromittering kan Center for Cybersikkerhed endvidere indsamle oplysninger om an-
grebsakterens feerden og de angrebsvarktejer, som angriberen forseger at placere pa det
sarbare system. Som udgangspunkt vil trafikken pa en honey pot bestd af angrebsakterens
afsegning af systemet, og ved Center for Cybersikkerheds tilgang til denne trafik, vil der
ikke i sig selv ske indgreb omfattet af grundlovens § 72. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at en angrebsakter i szrlige tilfeelde vil anvende en honey pot til at deponere data, der er
hentet som led i et angreb mod tredjemand. Centeret vil i givet fald ved at tilga data i en
honey pot kunne foretage indgreb omfattet af grundlovens § 72. I de meget fa tilfaelde, hvor
der métte vaere behov for, at Center for Cybersikkerhed tilgar data pa en honey pot, vil det
ikke pé forhdnd vaere muligt at afdekke, om centeret ved at tilga sddanne data foretager et
indgreb i meddelelseshemmeligheden, og hvem indgrebet i givet fald foretages overfor.
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Dette vil séledes forst kunne afdaekkes, nar data analyseres, og det f.eks. konstateres, at der
blandt store mangder tekniske oplysninger ogsé indgéar en meddelelse.

So6cilovnr. 555 af 7. maj 2019 om cendring af lov om Center for Cybersikkerhed inde-
holder hjemmel til, at Center for Cybersikkerhed kan pavirke angrebsinfrastruktur (anvende
sinkholes) og i den forbindelse foretage indgreb omfattet af grundlovens § 72 uden retsken-
delse. Ved anvendelse af et sinkhole vil Center for Cybersikkerhed registrere rettighederne
til eksempelvis et domanenavn, der indgar i angrebsakterens infrastruktur, og som ikke i
forvejen er registreret, hvorefter den trafik, der ellers ville vere tilgaet angrebsakteren gen-
nem det pageeldende domene, i stedet modtages af Center for Cybersikkerhed som operater
af sinkholet. P4 tilsvarende vis vil centeret kunne kebe adgang til ip-adresser, der anvendes
i et cyberangreb, og dermed f.eks. modtage data, som angrebsakteren har hentet fra en in-
ficeret enhed, eller kommandoer, som angrebsakteren — via domanenavnet eller ip-adres-
sen — sender til inficerede enheder. Centeret vil sdledes med et sinkhole potentielt kunne
afskaere angrebsakteren fra at styre dennes angrebsplatform og dermed standse et igangvae-
rende angreb. Ved anvendelse af teknikken kan det ikke udelukkes, at Center for Cybersik-
kerhed kommer i besiddelse af data, som stammer fra et angreb — og hvor der dermed kan
blive tale om, at centeret foretager indgreb omfattet af grundlovens § 72. Eftersom teknik-
ken potentielt vil kunne bruges til at bremse omfattende cyberangreb, vil den, jf. bemeerk-
ningerne til lovforslaget, kunne komme en bred kreds af internetbrugere til gode.

$ 236, stk. 8, i straffeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 976 af 17. september 2019, som cendret
ved lov nr. 1425 af 17. december 2019. Politiet forer tilsyn med demtes overholdelse af
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1. Politiet kan som led i tilsynets gennemforelse uden
retskendelse skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte
rader over, og foretage undersggelse heraf. Politiet kan endvidere uden retskendelse fore-
tage undersegelse af breve og andre papirer og andre genstande, som den demte rader over,
og om nedvendigt medtage disse med henblik pa underseggelse af deres indhold. Formalet
med tilsynet er at sikre, at den demte overholder det meddelte forbud efter straffelovens §
236, stk. 1, og dermed forhindre, at demte seksualforbrydere begér ny kriminalitet. Det er
domstolene, der meddeler forbud efter straffelovens § 236, stk. Politiet kan som led i gen-
nemforelse af tilsyn med demte seksualforbryderes overholdelse af forbud efter straffe-
lovens § 236, stk. 1, kan skaffe sig adgang ved tvang, hvis den demte ikke frivilligt vil
lukke politiet ind med henblik pd, at politiet kan undersege den demtes bolig og andre
lokaliteter, som den demte rader over, og hvis det i det konkrete tilfeelde er nedvendigt for
at gennemfore tilsynet. Politiet kan desuden f.eks. abne afléste skabe og skuffer, hvis dette
er ngdvendigt for at udfere tilsynet. Politiet kan derudover f.eks. ved tvang skaffe sig ad-
gang til at undersgge den demtes bil, hvis dette er nedvendigt for at udfere tilsynet. Politiet
kan ikke ved tvang skaffe sig adgang til steder, som den demte ikke rader over, hvor politiet
maétte fa kendskab til, at den demte opholder sig. Det fremgér af bemarkningerne til loven,

at politiets tilsyn skal administreres i overensstemmelse med retssikkerhedsloven.

$ 35, stk. 3, i udleendingeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1022 af 2. oktober 2019 i udlcen-
dingeloven, er @ndret ved lov nr. 173 af 27. februar 2019. Udlandingelovens § 35, stk. 3,
4. pkt., regulerer muligheden for at foretage besigtigelse og undersegelse af udlandingens
legeme og tej ved en varetegtsfangsling, der er nedvendig for at sikre udlaendingens til-
stedeverelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om ud-
visning kan fuldbyrdes. Bestemmelsen er nadvendig for at sikre, at politiet kan fratage den

pagzldende genstande, som kan benyttes til vold eller undvigelser, eller som i evrigt kan
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medfoere fare for den anholdte eller for andre. Adgangen for politiet til at foretage legems-
besigtigelse og -underspgelse vil alene kunne ske i forbindelse med varetagelsen af politi-
maessige opgaver efter udleendingeloven. Dette vil navnlig omfatte gennemferelsen af den
faktiske udsendelse.

§ 37 a, stk. 3-7, i udiendingeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1022 af 2. oktober 2019 i
udlceendingeloven er cendret ved lov nr. 173 af 27. februar 2019. Bestemmelsen regulerer
adgangen til at visitere en udlending, der er frihedsberovet efter udlendingelovens § 36,
forud for gennemforelsen af den faktiske udsendelse, uanset om politiet har en formodning
om, at udleendingen forsgger at gemme genstande pé kroppen. Bestemmelsen er nedvendig
for at sikre, at politiet kan fratage den pagaldende genstande, som kan benyttes til vold
eller undvigelser, eller som i gvrigt kan medfere fare for den anholdte eller for andre. For-
maélet med @ndringen var at sikre en klar og samlet regulering af politiets adgang til at
visitere en udlending i forbindelse med politiets varetagelse af opgaver efter udlaendinge-
loven. Navnlig legemsunderseogelse er et byrdefuldt indgreb over for en person, og der ber
bade af hensyn til udleendingen og af hensyn til politiet sikres klare regler herom. Formélet
er endvidere at give politiet hjemmel til ogsa at visitere en udlending, der skal udsendes,
uanset om politiet har en formodning om, at udleendingen forsgger at gemme genstande pa
kroppen.

5. Sammenfatning

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministe-
riets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at anvendelsen af rets-
sikkerhedsloven generelt har givet anledning til vasentlige problemer i
praksis 1 2018, hverken 1 forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes
kontrolbeseg, eller i forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udfo-
relse af kontrolbesgg mv.

12019 er der vedtaget i alt 25 bestemmelser vedrerende forvaltningens ad-
gang til at gennemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. 8 be-
stemmelser giver forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemfore
tvangsindgreb, 12 af bestemmelserne har haft til formal at udvide anvendel-
sesomradet for allerede gaeldende bestemmelser om adgang til tvangsind-
greb, mens 5 bestemmelser i det veesentlige har karakter af en videreforelse
af'en tidligere bestemmelse. [ 2019 er der vedtaget én bestemmelse, hvorved
en forvaltningsmyndigheds adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet
ophavet.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlovens §
72 om boligens ukrankelighed i1 forbindelse med den lovtekniske gennem-
gang af ministeriers lovforslag tilstraebe, at der ikke unedigt medtages be-
stemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig ad-
gang til privat ejendom.
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