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Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovridets kommissorium
Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har til opgave

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige
lovgivningsspergsmal og principielle speorgsmél vedrerende fastsattelsen
af administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske
gennemforelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

2) efter Justitsministeriets neermere bestemmelse at medvirke i det internationale
strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige
lovsamarbejde.

Justitsministeriets anmodede den 25. april 2019 Straffelovradet om at behandle folgende
kommissorium om en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse i straffeloven:

”1. Straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser indeholder en rakke
forskellige forbrydelser, som har til formal dels at beskytte den enkeltes ret til
seksuel selvbestemmelse og seksuel integritet, dels at beskytte bern og unge og
visse seerligt udsatte personer mod seksuelle overgreb.

Det gaelder f.eks. straffelovens § 216 om voldtegt, §§ 218-220 om samleje ved
forskellige former for udnyttelse mv., § 221 om samleje ved tilsnigelse og §
222 om samleje med en person under 15 ar.

Bestemmelserne i straffelovens kapitel 24 er @ndret flere gange siden
straffeloven fra 1930. Der er senest foretaget en gennemgribende revision af
kapitlet ved en lovaendring i 2013, som bl.a. baserede sig pa Straffelovradets
beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser.

2. Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtegt den, der tiltvinger
sig samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje ved
anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand
eller situation, i hvilken den péagaeldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen (nr. 2).

Samleje skal efter § 216, stk. 1, nr. 1, vere tiltvunget og kan vere udevet ved
vold eller trussel om vold.



Vold omfatter fysisk magtanvendelse bade i form af mekanisk tvang (hvor
gerningsmanden 1 kraft af sterre fysisk styrke gennemtvinger samleje, eller
hvor en eller flere holder offeret, mens en anden gennemferer samlejet) og
i form af kompulsiv tvang (hvor slag eller anden magtanvendelse bevirker,
at offeret opgiver videre modstand). Vold efter § 216, stk. 1, nr. 1, omfatter
generelt mildere former for vold, herunder handlinger, som ikke nedvendigvis
falder under straffelovens § 244 om simpel vold.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, er det for det forste strafbart at skaffe
sig samleje ved tvang. Tvangen skal veere omfattet af straffelovens § 260, uden
at der var tale om vold eller trusler om vold. Bestemmelsen kriminaliserer
endvidere at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en tilstand
eller situation, hvor den péagaldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen. Det omfatter bade forhold, hvor forurettedes tilstand medferer,
at den pagaldende ikke kan modsatte sig handlingen, f.eks. pa grund af sevn,
bevidstleshed, sterk beruselse, fysisk lammelse eller lignende, og tilfelde,
hvor forurettede er i en situation, hvor denne ikke kan modsette sig handlingen
(sdkaldte overrumplingstilfalde).

For voldtaegt straffes endvidere den, der har samleje med et barn under 12 ar,
jf. straffelovens § 216, stk. 2.

Strafferammen for overtraedelse af straffeloven § 216, stk. 1, er faengsel indtil 8
ar. Straffen kan dog stige [til] feengsel indtil 12 &r, hvis voldtegten har haft en
serligt farlig karakter, f.eks. hvis der er anvendt kniv eller farligt halsgreb, eller
hvis der 1 ovrigt foreligger saerligt skeerpende omstendigheder, jf. straffelovens
§ 216, stk. 3. Overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, straffes med feengsel
indtil 12 ar. Efter straffeloven § 216, stk. 4, skal der ved fastszttelse af straffen
leegges vaegt pa den sarlige kreenkelse, der er forbundet med lovovertradelsen.

3. I de éarlige Offerundersogelser estimeres det, at ca. 5.400 kvinder arligt
udsattes for tvangssamleje eller forseg herpa, mens politiet i 2017 modtog
1.457 anmeldelser om voldtaegt eller voldtegtsforseg. Der sker sigtelse 1 knap
60 pct. af de anmeldte sager. Kun en mindre del af sigtelserne forer til tiltale og
efterfolgende domfaeldelse ved domstolene.

Undersogelser peger pa, at nogle af de forhold, der kan afholde ofre fra at
anmelde en voldtegt, er selvbebrejdelse, frygt for sociale repressalier,
usikkerhed om handelsesforlabet, at ofrene ikke opfatter handlingen som
strafbar, og manglende tillid til, at politiet og/eller retssystemet kan hjalpe
dem, herunder hvis der er fa beviser.

Straffelovens § 216 om voldtaegt ber afspejle det samfund, som vi lever i.
Bestemmelsen skal derfor ogséa sikre, at der ikke er tvivl om, at seksuelle



handlinger altid skal veere frivillige for de involverede parter, og bidrage til en
generel forstéelse af, hvor graenserne gar mellem acceptabel seksuel adfzerd og
strafbar seksuel adfzerd.

4. Straffelovradet anmodes derfor om at foretage en gennemgang af straffelovens
§ 216 om voldtegt med fokus pa, om bestemmelsen i tilstreekkelig tydelig grad
afspejler, at seksuelle handlinger skal vaere frivillige.

Straffelovradet anmodes i1 den forbindelse ogsd om at komme med konkrete
forslag til, hvordan en nyaffattelse af straffelovens § 216 om voldtegt kan
udformes, séledes at det tydeliggeres, at enhver seksuel handling skal bygge
pa gensidig frivillighed. Dette skal naturligvis ske under hensyntagen til det
grundlaeggende princip om, at enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal
anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er bevist i overensstemmelse
med loven.

Straffelovradet ber i den forbindelse serligt overveje, hvordan betingelsen om
frivillighed naermere kan defineres. Straffelovradet anmodes i den forbindelse
om at komme med eksempler pd, hvordan anklagemyndigheden konkret kan
lofte bevisbyrden for, at der ikke foreligger frivillighed, herunder i situationer
hvor der ikke har veret andre til stede end de to parter.

Det ber endvidere overvejes, om de gerningsmomenter, som er oplistet
i den nuvarende straffelovs § 216 om voldtegt, ber indgad i bestemmelsen
som omstendigheder, der udelukker frivillighed, eller om dette i stedet ber
beskrives i bemarkningerne til bestemmelsen.

Straffelovradet ber herudover overveje, hvordan en ny voldtaegtsbestemmelse
i straffeloven, som baserer sig pé frivillighed, kan afgraenses i forhold til de
ovrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser.

Der skal saledes tages stilling til, hvordan en ny bestemmelse skal forholde
sig til bl.a. straffelovens §§ 218-220 om samleje ved udnyttelse mv. og § 221
om samleje ved tilsnigelse, herunder om bestemmelserne, som en konsekvens
af nyaffattelsen af straffelovens § 216 om voldtagt, ber ophaves, eller om
der ber opretholdes en selvsteendig kriminalisering heraf med henblik pa, at
sadanne overtreedelser ikke betragtes som voldtagt.

Straffelovradet anmodes desuden om serligt at overveje, hvordan en ny
voldteegtsbestemmelse kan affattes, sdledes at der fortsat kan opretholdes
den nedvendige graduering af henholdsvis strafferammer og strafniveauer
athangig af overtraedelsens karakter og grovhed.
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Endelig anmodes Straffelovradet om at belyse, hvilke konsekvenser de
konkrete forslag til en nyaffattelse af straffelovens § 216 vil fa i forhold til
bevisferelse og bevisvurdering i sager om voldtegt, og hvilken betydning
nyaffattelsen skennes at kunne fa for udviklingen i anmeldelser, sigtelser,
tiltaler og domfaldelser for voldtagt.

Det forudsettes, at Straffelovradet inddrager regler og erfaringer fra andre
lande, der har en frivillighedsbaseret eller lignende bestemmelse om voldtaegt,
i relation til bl.a. udformningen og afgransningen af bestemmelsen.

Straffelovradet anmodes om at afgive en betenkning med forslag til
(mindst) en ny bestemmelse i straffelovens § 216 om voldtagt og eventuelle
konsekvensaendringer af de evrige bestemmelser i straffeloven kapitel 24
om seksualforbrydelser samt et lovudkast, der afspejler radets anbefalede
regulering. Straffelovradet kan komme med forslag til mere end én model for
udformningen af bestemmelsen. Betaenkningen afgives s& vidt muligt senest 6
maneder efter pdbegyndelse af opgaven.”

Straffelovradet har behandlet kommissoriet 1 6 mader.

Straffelovradet har under behandlingen af kommissoriet inddraget hgjesteretsdommer ved
Hejesteret i Sverige Petter Asp, som har holdt opleeg om den svenske voldtagtslovgivning
fra 2018 og har kommenteret pa det anforte om svensk ret. Derudover har cand.mag. Tine
Seberg, specialkonsulent i Rigspolitiet, holdt opleeg om voldtagtsofres traumereaktioner,
herunder spergsmaélet om sékaldt freeze response. Endelig har psykolog, ph.d. Louise
Hjort Nielsen, Rigspolitiets psykologtjeneste, kommenteret pa Straffelovradets lovudkast
i relation til spergsmalet om voldtegtsofres traumereaktioner.

2. Straffelovridets sammensztning
Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne betenkning folgende sammensatning:

Hojesteretsprasident Thomas Rerdam (formand)
Professor Trine Baumbach

Afdelingschef Lasse Boje

Byretsdommer Niels Deichmann
Professor Thomas Elholm
Hejesteretsdommer Poul Dahl Jensen
Politidirektor Helle Kyndesen

Advokat Hanne Rahbaek

Rigsadvokat Jan Reckendorff
Straffuldbyrdelsesdirekter Lykke Serensen
Forskningsdirekter Torben Tranaes
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Som sekreter for Straffelovradet under arbejdet med denne betenkning har fungeret
chefkonsulent i Justitsministeriet Mads Mgller Langtved. Som medsekretaerer har fungeret
fuldmeegtig 1 Justitsministeriet Julie Christine Gade Mikkelsen (indtil den 17. november
2019), specialkonsulent i Justitsministeriet Camilla Helleso Nielsen (fra den 18. november
2019) og specialanklager ved Rigsadvokaten Jakob Bregger Nielsen.

3. Resumé af Straffelovradets overvejelser og forslag
3.1 Straffelovradets overvejelser

3.1.1 Afspejler den geeldende voldtaegtsbestemmelse i tilstraekkelig grad den seksuelle
selvbestemmelsesret?

Straffelovradets overvejelser om, hvorvidt den galdende voldteegtsbestemmelse i tilstrack-
kelig grad afspejler den seksuelle selvbestemmelsesret, fremgar af kapitel 6, afsnit 2.

Straffelovradet har foretaget en gennemgang af alle afsagte domme om voldtegt i perioden
fra den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019. Gennemgangen har efter radets opfattelse pavist, at
den galdende lovgivning har fort til flere frifindende domme, hvis rimelighed vurderet ud
fra den seksuelle selvbestemmelsesret kan diskuteres.

Straffelovradet peger pa, at gennemgangen af retspraksis viser, at den geeldende lovgivning
kun dakker en del af de tilfeelde, hvor der foreligger ufrivillighed. Den galdende
bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, om voldtegt og den retspraksis, der knytter sig
hertil, afspejler derfor efter Straffelovradets opfattelse ikke i tilstrackkelig grad det forhold,
at seksuelle handlinger altid skal veare frivillige for de involverede parter, og at enhver har
en ubetinget ret til seksuel selvbestemmelse og seksuel integritet.

Straffelovradet anferer i den forbindelse, at selv om det allerede efter ordlyden af den
geldende bestemmelse kan siges at indgd, at handlingen er gennemfort uden et gyldigt
samtykke, jf. kravet om tiltvingelse ved vold, tvang mv., viser retspraksis, at der kan
forekomme situationer, hvor et samleje har vearet ufrivilligt, og forurettede har givet
udtryk for ufrivilligheden, men hvor samlejet ikke vil kunne straffes efter den galdende
lovgivning, hvis der ikke er anvendt tvangsmidler eller lignende. Efter radets opfattelse er
sadanne situationer imidlertid af en sddan art og alvor, at handlingen ber kunne straffes som
voldtagt. Radet leegger herved veegt pa den kraenkelse af forurettedes integritet og seksuelle
selvbestemmelsesret, som ogsa foreligger i denne type situationer.

Det afgorende for straf efter straffelovens § 216 ber saledes efter Straffelovradets opfattelse
ikke vaere, om der i forbindelse med samlejet er anvendt tvangsmidler, eller om forurettede
ikke har veeret i stand til at modsette sig handlingen, men om den seksuelle handling var
frivillig.
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Etenigt Straffelovrad finder derfor, at straffelovens § 216 ber @ndres, sédledes at bestemmelsen
deekker enhver form for ufrivillighed. En sddan udvidelse af det strafbare omrade vil gore
det klart, at seksuelle handlinger altid skal veere frivillige for de involverede parter. Det kan
samtidig bidrage til en generel forstaelse af, hvor greenserne gar mellem acceptabel seksuel
adfeerd og strafbar seksuel adfzrd, og vil medvirke til at tydeliggere det strafferetlige veern,
som bestér i beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet.
Endvidere vil det kunne medvirke til at markere samfundets afstandtagen fra seksuelle
handlinger, som ikke er baseret pa frivillighed.

3.1.2 Samtykke- eller frivillighedsbaseret voldtaegtsbestemmelse?

Straffelovradets overvejelser om, hvordan kravet om frivillighed naermere kan udmentes i
en ny voldtegtsbestemmelse, fremgér af kapitel 6, afsnit 2 og 3.

10 medlemmer foreslar, at straffelovens § 216, stk. 1, andres, sd bestemmelsen baseres pé et
kriterium om frivillighed, mens / medlem foreslar, at bestemmelsen baseres pa et kriterium
om samtykke.

Flertallet peger bl.a. pa, at en ny voldtegtsbestemmelse af hensyn til retssikkerheden i videst
muligt omfang skal indebere en klar og forudsigelig retstilstand, som borgerne kan indrette
sig efter. Det er flertallets vurdering, at dette hensyn tilgodeses ved en voldtegtsbestemmelse
baseret pa frivillighed, hvor tilregnelses-, bevis- og bevisbyrdekravene er uforandrede.
Flertallet erkender dog, at en voldteegtsbestemmelse baseret pa frivillighed pa visse punkter
indeholder flere skensmassige elementer end efter den gaeldende lovgivning.

Flertallets forslag medferer, at det objektive gerningsindhold og dermed bevistemaet flyttes
fra at vaere centreret om spergsmal om vold, trussel om vold, tvang eller forurettedes tilstand
eller situation til at vaere centreret om, hvorvidt samlejet var frivilligt eller ufrivilligt. Hvis
der er anvendt tvangsmidler, vil det vere en skerpende omstendighed, der har betydning
for strafudmalingen.

Flertallet anforer, at det ved formuleringen af forslaget til en ny voldtegtsbestemmelse
og de dertil knyttede bemarkninger har varet opmaerksomt pa og taget hensyn til, at
kriminaliseringen ikke udstraeekkes s vidt, at den kommer til at omfatte seksuelle handlinger,
som der ikke er et klart behov for at kriminalisere.

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at der nok er pavist et klart behov for at
udvide den galdende kriminalisering og for i mange situationer at paleegge den, der tager
initiativ til samleje eller andet seksuelt forhold, en forpligtelse til at sikre sig, at den anden
part er indforstdet hermed, men at der pa den anden side ma tages hejde for, at der er
situationer, hvor der efter de konkrete omstendigheder er en formodning for frivillighed,
og hvor det derfor er rimeligt at forvente, at den anden part siger fra, hvis vedkommende
ikke er indforstdet med det. Flertallet peger i den forbindelse p4, at der, hvis reglerne ikke
udformes med forstaelse herfor, vil der veare risiko for at kriminalisere en seksuel adfeerd,
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som af mange vil blive anset som naturlig og seedvanlig i forbindelse med seksuelt samveer.
Flertallet anferer, at dette er en af grundene til, at en ny bestemmelse foreslas baseret pa
frivillighed og ikke pa samtykke.

Det er flertallets opfattelse, at en voldtegtsbestemmelse baseret pa frivillighed lever fuldt
ud op til Danmarks internationale forpligtelser, jf. kapitel 5.

Begreberne frivillighed og samtykke er efter flertallets opfattelse i vidt omfang to sider
af samme sag. Flertallet anforer, at begreberne er mere eller mindre sammenfaldende, og
bemerker herved, at et samtykke ikke behegver at vaere udtrykkeligt, men ogsa kan veare
stiltiende.

Flertallet bemarker, at ved bade frivillighed og samtykke vil anklagemyndigheden skulle
bevise, at der ikke foreld frivillighed, henholdsvis ikke var samtykket. Der skal saledes i
begge tilfeelde fores bevis om fravaeret af noget, henholdsvis fraveret af frivillighed og
fravaeret af samtykke. Efter flertallets opfattelse vil der sdledes heller ikke i forhold til
bevisforelsen i voldtegtssager vere nogen forskel pa, om der valges en frivilligheds- eller
en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse.

Pé den baggrund er det flertallets generelle vurdering, at der som udgangspunkt ikke vil veere
nogen vasentlig forskel pa, om der i en ny voldtagtsbestemmelse anvendes terminologien
samtykke eller frivillighed. Bevistemaet vil — uanset terminologi — blive koncentreret om,
hvorvidt parterne var indforstaet med samlejet.

Nar flertallet foretrakker begrebet frivillighed frem for samtykke, beror det bl.a. pa, at hvis
terminologien samtykke anvendes frem for frivillighed, vil det yderligere skulle vurderes,
om et sadant samtykke blev afgivet frivilligt. Flertallet anforer endvidere, at der séledes
kan forekomme tilfeelde, hvor der foreligger et samtykke, men hvor dette ikke er afgivet
frivilligt, og det vil derfor under alle omstendigheder vere nedvendigt at foretage en
vurdering af frivilligheden, selv om samtykke anvendes som terminologi.

Flertallet bemaerker, at det ikke er korrekt, nar mindretallet anferer, at en samtykkebaseret
voldtegtsbestemmelse vil vere mere klar og dermed mere forudsigelig end en frivillig-
hedsbaseret bestemmelse, ligesom det heller ikke er korrekt, at det af retssikkerhedsmeessige
grunde vil vaere betenkeligt at anvende frivillighed som terminologi frem for samtykke. Det
er saledes flertallets opfattelse, at et krav om, at seksuelle forhold forudsetter, at parterne
deltager frivilligt, og at frivilligheden er kommet til udtryk, ikke kan give anledning til tvivl
om, hvad der er strafbart, og hvordan en person, der gnsker at have samleje med en anden,
eventuelt skal sikre sig, at den anden person deltager frivilligt.

Det er flertallets opfattelse, at det ikke kan afvises, at der i visse tilfalde, herunder
serligt i passivitetssituationer, kan opsta visse realitetsforskelle alt efter, hvilket begreb
der anvendes. Flertallet er sdledes af den opfattelse, at der med en samtykkebaseret
bestemmelse i passivitetssituationer — afthaengig af, hvordan ordningen narmere udformes —
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vil kunne pahvile den initiativtagende part en videre forpligtelse til at sikre sig, at den anden
part samtykker, hvis vedkommende forholder sig passiv, end ved en frivillighedsbaseret
bestemmelse. Passivitet vil sdledes kunne vaere udtryk for et manglende samtykke, mens det
er mere abent, om passivitet er udtryk for ufrivillighed eller frivillighed. Som anfert ovenfor
kan en samtykkebaseret bestemmelse derfor efter flertallets opfattelse medfere en risiko for
at kriminalisere en seksuel adfaerd, som af mange vil blive anset som naturlig og sedvanlig
i forbindelse med seksuelt samver. Retssikkerhedshensyn taler séledes efter flertallets
opfattelse for at veelge en frivillighedsbaseret bestemmelse frem for en samtykkebaseret
bestemmelse.

Vurderingen af, hvilken betydning passivitet skal have, ma efter flertallets opfattelse athaenge
af sagens konkrete omstendigheder, herunder om samlejet er foregéet under sadvanlige
omstandigheder eller under serlige omstandigheder, forlebet op til samlejet, relationen
mellem parterne mv. Dette favner frivillighedsbegrebet bedre end samtykkebegrebet.

Det er samtidig flertallets opfattelse, at det er umiddelbart forstaeligt, at seksuelle forhold
skal veere frivillige, mens samtykke leder tankerne hen pa, at en reekke formaliserede krav
skal vaere opfyldt. Med et krav om samtykke vil lovens ordlyd saledes kunne antyde en
videregaende kriminalisering, end der er grundlag for.

Herudover finder flertallet, at begrebet frivillighed bedre imedekommer intentionen bag
en ny voldtegtsbestemmelse, som er at understrege, at ethvert individ har ret til seksuel
selvbestemmelse, og at enhver seksuel handling skal basere sig pa gensidig frivillighed.

Det er flertallets opfattelse, at mindretallets udleegning af indholdet og virkningerne
af flertallets lovforslag i vidt omfang ikke er deekkende og retvisende. Den ordning, der
foreslas af flertallet, udvider den nuverende kriminalisering til at omfatte alle ufrivillige
seksuelle forhold uden hensyn til, om der er anvendt bestemte tvangsmidler, eller om den
forurettede har vaeret i en bestemt tilstand eller situation. Der er siledes ikke tale om en
blot formel @ndring. Flertallet bemaerker herudover, at der i de af mindretallet i afsnit 3.1.7
navnte fire eksempler ikke vil ske frifindelse i videre omfang efter flertallets forslag end
efter mindretallets forslag.

Sammenfattende finder flertallet, at begrebet frivillighed ber anvendes i en ny voldtagts-
bestemmelse — frem for begrebet samtykke.

Mindretallets forslag medforer, at det objektive gerningsindhold @ndres fra at vare
konstitueret omkring tvangsmidler til at veere konstitueret omkring samtykke. Herved
@ndres bevistemaerne i voldtegtssagerne, hvilket vil styrke det strafferetlige vern, ikke
mindst i relation til forsetsbedemmelsen.

Mindretallet finder, at det er afgerende, at den, der tager initiativ til samleje, skal have del i

”afklaringspligten”, séledes at en ny voldtegtsbestemmelse ikke cementerer en urealistisk
opfattelse af individets frie handlerum, hvor fokus, herunder det bevismassige fokus, vil
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vaere pa offerets evne til at sige fra og kommunikere dette. I stedet ber fokus vere pa det
gensidige eanske om samleje.

Det er mindretallets vurdering, at en samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse vil udvide det
strafbare omrade til lige netop de strafvaerdige forhold, som den nugaldende lovgivning
ikke giver mulighed for at straffe.

Efter mindretallets opfattelse skal loven af retssikkerhedsmeessige arsager vare konstitueret
om det punkt, der er kernen i beskyttelsesinteressen, nemlig om hvorvidt begge parter
samtykker. Dette vil efter mindretallets opfattelse ogsé give en mere klar og forudsigelig
retstilstand.

Mindretallet anferer, at det med en samtykkebaseret bestemmelse stadig vil veere
anklagemyndigheden, der har bevisbyrden, ligesom en samtykkebaseret bestemmelse
heller ikke vil rokke ved andre af de retsgarantier, der beskytter tiltalte.

Mindretallet finder, at angivelsen af begreberne frivillighed og samtykke som varende
”to sider af samme sag” ikke er en pracis beskrivelse af de to udtryk i en strafferetlig
kontekst, idet der med de to udtryk er tale om to forskellige tilgange. Mindretallet anforer i
den forbindelse, at samtykke i en voldtegtsbestemmelse henviser til noget gensidigt, mens
frivillighed peger i retning af den enes efterkommelse af den andens enske. Det kan vare
fraveeret af modstand, der gor samlejet frivilligt.

Forskellen pa de to udtryk kommer efter mindretallets opfattelse sarlig klart frem i
passivitetstilfalde, hvor det ved en frivillighedsbaseret bestemmelse i praksis ofte vil blive
kraevet, at offeret aktivt har gjort modstand (verbalt eller fysisk). Ved en samtykkebaseret
bestemmelse vil fokus efter mindretallets opfattelse veere pa, om offeret samtykkede — og
saledes pa, om der var et gensidigt enske om samleje. Den, der tager initiativ til et samleje,
vil efter mindretallets opfattelse med en samtykkebaseret bestemmelse fa et ansvar for at
sikre sig, at den anden person ensker at deltage.

Den nugaldende voldtaegtsbestemmelse bygger allerede pa en forudsatning om frivillighed.
Hvis man opbygger den nye bestemmelse omkring manglende frivillighed, er der efter
mindretallets opfattelse grund til at frygte, at @ndringen alene fér karakter af en mere formel
@ndring, der ikke vil fa den enskede betydning i praksis.

Hvis der indferes et krav om samtykke, vil det efter mindretallets opfattelse derimod fremga
tydeligere, at den part, der gennemforer samleje imod den anden parts enske, vil gere sig
skyldig i1 voldtaegt. Mindretallet anforer, at et samtykkekrav endvidere vil fa betydning
for tilretteleeggelsen af bevisferelsen, idet det relevante bevistema bliver, om der forela et
positivt samtykke, frem for at bevistemaet bliver det negative — manglende frivillighed.
Ved en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil bevistemaet nemlig ikke vere fraveret
af et samtykke, men derimod tilstedeverelsen af et samtykke, altsd noget positivt. Ved en
frivillighedsbaseret bestemmelse vil bevistemaet vare fraveret af tvang mv. Ved vurderingen
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af'tiltaltes forsat har dette stor betydning, idet det bevismaessige fokus ved en samtykkebaseret
bestemmelse vil blive flyttet fra, om tiltalte vidste, at offeret ikke deltog frivilligt, til, om
tiltalte havde nogen grund til at tro, at offeret var med pa tiltaltes forehavende.

Samtykke efter en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse skal som i @vrigt i strafferetten
efter mindretallets forslag vurderes helt uformaliseret og ud fra en konkret og samlet
vurdering. Der stilles séledes ikke krav om, at samtykke skal vaere udtrykt direkte eller i
ovrigt pa en bestemt made.

Det er samtidig mindretallets opfattelse, at begrebet samtykke bedre imgdekommer ensket
1 kommissoriet om, at bestemmelsen skal sikre, “at der ikke er tvivl om, at seksuelle
handlinger altid skal vaere frivillige for de involverede parter, og bidrage til en generel
forstdelse af, hvor grenserne gar mellem acceptabel seksuel adferd og strafbar seksuel
adfeerd” — som ogsa forudsat i regeringens forstaelsespapir.

Straffelovradets mindretal har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa, at en samtykkebaseret
bestemmelse er bedst i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, bl.a.
efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis og Istanbul-konventionen, der
eksplicit anvender begrebet samtykke.

For sa vidt angér flertallets anfegtelse af mindretallets forslag, henvises til mindretallets
argumentation for en samtykkebaseret bestemmelse.

Sammenfattende finder mindretallet, at der er vesentlige forhold, der taler for at
indfere en voldtegtsbestemmelse baseret pa samtykke, herunder ikke mindst fordi en
voldtagtsbestemmelse opbygget omkring samtykke vil vaere bedst i overensstemmelse med
hensigten bag ensket om at @ndre bestemmelsen.

3.1.3 Betegnelsen voldtaegt”

Straffelovradets overvejelser om, hvorvidt ordet “voldtagt” ber bruges ogsa efter en
udvidelse af det strafbare omréde ved indferelse af en bestemmelse baseret pa frivillighed
eller samtykke, eller om der ber anvendes en anden betegnelse for sddanne overgreb,
fremgér af kapitel 6, afsnit 4.

Straffelovradet peger pé den ene side pa, at “voldtegt” traditionelt har veret brugt som
betegnelse for opndelse af samleje ved brug af vold eller trusler — i betydningen “’taget ved
vold”. Straffelovradet anferer, at dette kunne tale for alene at anvende “voldtaegt” som et
snavert begreb svarende til omradet for den nugeldende bestemmelse i straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1.

Straffelovradet peger pad den anden side pa, at man i straffelovgivningen allerede har

beveget sig vaek fra et snavert anvendelsesomrade for begrebet ’voldtagt”, saledes at flere
seksuelle overgreb anses for voldtaegt.
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Efter Straffelovradets opfattelse udger samleje med en person, der ikke deltager frivilligt,
for den forurettede en sa grov integritetskraeenkelse, at det ber betegnes som “voldtegt”,
uanset om gerningsmanden har anvendt vold eller trusler, eller om den forurettede har
veaeret i en tilstand eller situation, hvor den pageldende var ude af stand til at modsaette sig
handlingerne.

Herudover er det Straffelovradets opfattelse, at begrebet voldtegt” ogsa i offentligheden
forbindes med de alvorligste seksuelle krenkelser, og at begrebet gor det muligt at
understotte intentionen bag en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse, som foreslaet af
flertallet, og en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse, som foreslaet af mindretallet, om,
at det i hgjere grad er uftrivilligheden eller det manglende samtykke fra den forurettedes side,
som afger, om der er tale om en strafbar lovovertradelse, end de neermere omstaendigheder
ved overgrebet.

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at betegnelsen “voldtegt™ fortsat ber
anvendes som betegnelse for de sarligt grove seksuelle krankelser, der er omfattet af
straffelovens § 216, herunder ogsé efter en udvidelse af gerningsindholdet, s det omfatter
alle ufrivillige seksuelle forhold.

3.1.4 Forholdet mellem en ny voldtzegtsbestemmelse og straffelovens § 216, stk. 2, og
§§ 218-223

Straffelovradets overvejelser om forholdet mellem en ny voldtegtsbestemmelse og
straffelovens § 216, stk. 2, og §§ 218-223 fremgar af kapitel 6, afsnit 5.

Straffelovradet har overvejet, om de ovennavnte bestemmelser som en konsekvens af en
nyaffattelse af straffelovens § 216, stk. 1, bar ophaves, eller om der ber opretholdes en
selvsteendig kriminalisering.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der efter indferelsen af en voldtaegtsbestemmelse
baseret pa frivillighed eller samtykke fortsat er behov for at opretholde kriminaliseringen i
de pagaldende bestemmelser.

Straffelovradet bemarker, at hvis gerningsindholdet i en eller flere af de ovennavnte
bestemmelser er opfyldt, og hvis samlejet eller det seksuelle forhold kan karakteriseres som
ufrivilligt eller gennemfort uden samtykke, vil der efter omsteendighederne kunne blive tale
om, at der skal straffes i sammensted med den affattelse, som straffelovens § 216, stk. 1,
matte fa, hvis flertallets eller mindretallets lovudkast vedtages.

3.1.5 Tilregnelse

Straffelovradets overvejelser om tilregnelseskravene fremgar af kapitel 6, afsnit 6.

Straffelovradet har overvejet, om der er grundlag for at kriminalisere uagtsom voldtagt.
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Efter Straffelovradets opfattelse er der fortsat ikke fornedent grundlag for at kriminalisere
uagtsom voldtegt. De betaenkeligheder, der tidligere er blevet rejst af Straffelovradet,
foreligger efter Straffelovradets opfattelse uendret.

Straffelovradet kan derfor ikke, uanset kriminaliseringen af uagtsom voldtegt i Norge og
Sverige, anbefale en sddan nykriminalisering i dansk ret.

Ved en frivillighedsbaseret voldtagtsbestemmelse som foreslaet af Straffelovradets flertal
og ved en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse som foreslaet af Straffelovradets
mindretal vil det herefter fortsat vere et krav, at der hos gerningsmanden er forset til alle
gerningsmomenter i bestemmelsen. Det betyder, at gerningsmanden skal have forsat til
at have samleje med en person, der enten ikke deltager frivilligt eller ikke samtykker. Det
er saledes ikke tilstraekkeligt, at gerningsmanden burde vide, at samlejet var ufrivilligt,
eller at forurettede ikke samtykkede. Kravet om forsat indebarer bl.a., at gerningsmanden
skal have det fornedne kendskab til de faktiske omstaendigheder, der forer til, at retten
bedemmer samlejet som ufrivilligt.

Herudover har Straffelovradet — som folge af udvidelsen af det objektive kriterium for
voldtegt i straffelovens § 216 — overvejet, om straffelovens § 228 om uagtsomhed ber
@ndres, sa der sker afkriminalisering af en persons uagtsomhed i forhold til, om den
anden part var i en tilstand, i hvilken den pageldende var ude af stand til at modsztte sig
handlingerne.

Kravet om, enten at frivilligheden skal vaere kommet til udtryk gennem ord eller handling
eller skal fremga af den konkrete situation og sammenhang (flertallets forslag), eller at et
samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den péageldendes frie vilje, bedemt ud
fra omstendighederne ved den konkrete situation (mindretallets forslag), indebarer efter
Straffelovradets opfattelse sadanne skaerpede krav til, at gerningsmanden ma sikre sig, at
et samleje er frivilligt, at det vil deekke de situationer, hvor der bar straffes for den ikke-
acceptable adfzerd fra den pageldende, som den nugeldende bestemmelse i straffelovens §
228 om uagtsomhed i relation til forurettedes tilstand ma anses for at ville ramme.

Straffelovradet anbefaler pa den baggrund, at straffelovens § 228 andres i overensstemmelse
med flertallets og mindretallets lovudkast i kapitel 7, sd uagtsomhed i relation til forurettedes
tilstand i straffelovens § 216 afkriminaliseres. Straffelovradet finder i den forbindelse ikke
anledning til at foresla en @ndring af den geldende kriminalisering af uagtsomhed med
hensyn til den forurettedes alder efter §§ 222-224 (og § 225, jf. 222-224, § 226 og § 227,
stk. 1), der fortsat anvendes i retspraksis i et vist omfang, ligesom Straffelovradet ikke
finder anledning til at foresla en @&ndring af den gaeldende kriminalisering af uagtsomhed
med hensyn til forurettedes tilstand efter § 218 (og § 225, jf. § 218).
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3.1.6 Strafferammer og strafniveau

Straffelovradets overvejelser om, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse kan affattes, saledes
at der fortsat kan opretholdes den nedvendige graduering af strafferammer og strafniveauer
athaengig af lovovertreedelsens karakter og grovhed, fremgar af kapitel 6, afsnit 7.

Med hensyn til strafferammen pé feengsel indtil 8 &r finder Straffelovradet, at der ikke er
behov for at @ndre denne, ligesom radet fortsat vurderer det hensigtsmassigt med den
skaerpede strafferamme pa faengsel indtil 12 &r. Radet har herved lagt vagt pa, at voldtaegt —
uanset hvilken form for voldtagt der er tale om —udger en alvorlig personfarlig forbrydelse,
der samtidig indeberer en grov krenkelse af offerets frihed til seksuel selvbestemmelse,
hvilket allerede er afspejlet med de eksisterende strafferammer.

Med hensyn til strafudmaélingsniveauet er det Straffelovradets opfattelse, at den generelle
strafskaerpelse for voldtagt, som blev vedtaget ved lov nr. 635 af 8. juni 2016, fortsat er sa
ny, at der ikke er behov for at a&ndre pa de strafudmalingsniveauer, som er forudsat med
loven.

I den forbindelse foreslar Straffelovradet, at de nuverende strafudmaélingsniveauer
fastholdes i det omfang, der er tale om tilfaelde, som ogsa er strafbare efter den gaeldende
bestemmelse.

Straffelovradet har overvejet, hvordan strafudmaélingsniveauet skal fastsaettes i de situationer,
som er omfattet af den foresldede nykriminalisering og dermed som udgangspunkt ikke
ville vaere strafbare efter den geeldende voldtagtsbestemmelse. Radet anforer, at det gaelder
situationer, hvor der ikke er anvendt vold eller tvangsmidler, og hvor forurettede ikke har
vaeret i en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende var ude af stand til at modsatte
sig handlingen.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det veere uhensigtsmessigt at fastsatte et felles
udgangspunkt for strafudmaélingsniveauet i disse situationer. Radet har i den forbindelse
bemaerket, at de situationer, som forventes omfattet af den foresldede nykriminalisering, vil
veare af yderst forskelligartet karakter og grovhed.

Straffelovradet foreslar, at strafudmalingen i stedet ma bero pé en konkret vurdering af alle
sagens omstendigheder med henblik pa at fastsette en straf, som afspejler karakteren og
grovheden af forbrydelsen, herunder i forhold til de strafniveauer, som er forudsat ved lov
nr. 635 af 8. juni 2016.

I de groveste tilfzlde skal der efter Straffelovradets opfattelse straffes pa linje med de tilfeelde
af voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtegt — det vil sige som udgangspunkt med fengsel
fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar. Radet anferer som eksempel herpa tilfelde, hvor et
ufrivilligt samleje eller et samleje gennemfort uden samtykke foregar under intimiderende
omstendigheder.
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I mildere tilfeelde, f.eks. i visse passivitetssituationer, vil der efter Straffelovradets opfattelse
kunne vere grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pa feengsel i 1 &r og 2 maneder,
da sadanne situationer efter omstendighederne vil kunne sidestilles med de situationer,
hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen. I atter andre mildere tilfeelde vil der efter radets opfattelse kunne
vaere grundlag for at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor parterne har indledt et
frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og hvor den ene part undervejs fortryder
og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel fortsatter samlejet.

Straffelovradet anferer, at det fortsat vil vaere muligt at udmale straffe, som ligger over
eller under de fastsatte udgangspunkter for strafudmélingen, afhengig af de konkrete
omstendigheder i sagerne og af gerningsmandens personlige forhold, herunder forstraffe.
Straffelovradet anfarer endvidere, at strafudmaélingen i sidste ende beror pa domstolenes
konkrete vurdering.

3.1.7 Udformningen af en ny voldtagtsbestemmelse

Straffelovradets overvejelser om udformningen af en ny voldtegtsbestemmelse, herunder
afgransningsovervejelser, fremgar af kapitel 6, afsnit 8.

Et enigt Straffelovrad foreslar, at straffelovens § 216 om voldtagt nyaffattes.

Straffelovradet anferer i den forbindelse, at voldtaegt er en meget alvorlig forbrydelse, som
er sterkt kreenkende for den forurettede at blive udsat for, men at det ogsa er alvorligt
og kan have vidtrekkende konsekvenser at blive beskyldt og demt for voldtegt. Efter
Straffelovradets opfattelse er det derfor vasentligt, at kriminaliseringen af voldtegt er sa
klar som mulig, s& borgerne kan indrette sig efter den, og sa der kun sker kriminalisering af
forhold, som der er et klart behov for at kriminalisere.

Straffelovradet har delt sig et flertal pA 10 medlemmer og et mindretal pd 1 medlem,
hvor flertallet gér ind for, at en ny voldtaegtsbestemmelse baseres pa frivillighed, mens
mindretallet gér ind for, at en ny voldtagtsbestemmelse konstitueres omkring samtykke.
Om overvejelserne herom henvises der til afsnit 1.1.2 ovenfor.

Flertallet foreslar, at det objektive gerningsindhold andres, sa kriminaliseringen angar
forhold, hvor en person ikke deltager frivilligt.

Flertallet — som i arbejdet med udkastet til en @ndret voldtegtsbestemmelse har ladet sig
inspirere af den svenske voldtegtsbestemmelse — finder, at udgangspunktet i den svenske
voldtegtsbestemmelse om, at et seksuelt forhold skal vare frivilligt, og at frivilligheden
skal vere kommet til udtryk, vil give et forbedret strafferetligt veern mod voldtegt og
medvirke til at ege opmarksomheden i offentligheden pa, at seksuelle forhold skal vare
baseret pé frivillighed.
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Frivilligheden ma efter flertallets opfattelse —navnlig ud fra retssikkerhedshensyn — vurderes
objektivt ud fra oplysningerne om personens deltagelse i samlejet, herunder personens ord
og handlinger, og ikke ud fra personens indre overbevisning.

Efter flertallets opfattelse udelukker det ikke frivillighed, at en part ikke har haft fuld
viden om eller indsigt i en reekke forhold, der kan have haft betydning for partens accept
af samlejet. I de tilfaelde, hvor en part f.eks. er blevet “snydt” til samleje gennem usande
pastande om, at den anden part brugte praventionsmidler, var en beremthed eller havde en
serlig alder, status, beskeftigelse eller lignende, mé samlejet anses for frivilligt.

Flertallet anforer, at en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse vil gere det muligt at
straffe for voldtaegt i tilfzelde, hvor den forurettede ikke deltager frivilligt i samlejet, og
hvor gerningsmanden havde forset hertil, men hvor det efter den geeldende formulering af
straffelovens § 216 ikke er muligt at straffe.

I den forbindelse anferer flertallet, at det dermed vil vare strafbart at have samleje med
en person, som pa den ene eller anden made tilkendegiver, at vedkommende ikke vil have
samleje. Det betyder ogsa, at det kan veere strafbart at have samleje med en person, der ikke
tilkendegiver noget, men f.eks. er passiv under samlejet. Vurderingen af, om der foreligger
frivillighed i passivitetstilfeelde, mé bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfzelde.

Flertallets forslag indeberer, at frivillighed (og dermed ogsé ufrivillighed) kan komme til
udtryk ved ord og handling eller kan fremgé af den konkrete situation og sammenhang.
Flertallet leegger herved op til, at der skal foretages en konkret helhedsbedemmelse
af bade gerningsmandens og den forurettedes adfzerd, ligesom der ved den geldende
voldtagtsbestemmelse i praksis foretages en konkret helhedsbedemmelse af samtlige
omstendigheder i sagen, herunder gerningsmandens og forurettedes adfaerd, for at kunne
vurdere gerningsmandens forsaet.

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at retten ved den konkrete vurdering, der skal
foretages i det enkelte tilfaelde, vil kunne tage hgjde for, om f.eks. passivitet er udtryk for
manglende evne til at gare modstand, eller om det seksuelle forhold er frivilligt.

Det er pa den baggrund flertallets vurdering, at fokus ikke i sterre omfang end i dag vil blive
rettet mod forurettedes adfeerd.

Med hensyn til bevisbyrde og bevisvurdering ved en frivillighedsbaseret voldtegts-
bestemmelse anferer flertallet, at anklagemyndigheden i sager om fuldbyrdet voldtagt vil
skulle bevise, at samleje har fundet sted, at samlejet har vaeret ufrivilligt fra den ene parts
side, og at gerningsmanden havde forset. For s& vidt angar kravet om forsat indeberer
dette, at anklagemyndigheden skal bevise, at gerningsmanden havde det fornedne kendskab
til de faktiske omstendigheder, der forer til, at retten bedemmer samlejet som ufrivilligt.
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Flertallet anforer, at den foresldede nyaffattelse af straffelovens § 216 ikke endrer p4, at
det beror pa rettens frie bevisvurdering i lyset af anklagemyndighedens bevisbyrde, om der
er fort bevis for gerningsmandens forsaet til voldtagt. Dette geelder f.eks. ved vurderingen
af, om det i de situationer, hvor passivitet hos den ene part ikke kan anses som udtryk
for, at parten deltager frivilligt, kan leegges til grund, at den pageldende deltager frivilligt,
hvis parterne forklarer forskelligt herom. Det betyder ogsa, at der i de tilfeelde, hvor der
ikke er andre beviser end tiltaltes og forurettedes forklaringer, mé ske frifindelse, hvis de
modstridende forklaringer af retten vurderes at vare lige trovaerdige.

Mindretallet foreslar, at det objektive gerningsindhold andres, s det bliver strafbart som
voldtagt at gennemfore et samleje med en person, der ikke har samtykket heri.

Mindretallet har ladet sig inspirere af den svenske voldtaegtsbestemmelse, men har heftet
sig ved, at man i Sverige ikke har ment, at en voldtegtsbestemmelse konstitueret om
manglende frivillighed kan sté alene, hvorfor man samtidig indfejede en bestemmelse om
groft uagtsom voldtaegt. Efter mindretallets opfattelse skal Danmark ikke folge dette koncept
og slet ikke halvdelen” af konceptet og séledes alene @ndre voldtegtsbestemmelsen til at
vaere konstitueret omkring manglende frivillighed.

Samtykke skal efter mindretallets opfattelse af retssikkerhedsmaessige grunde vurderes
objektivt og dermed ud fra oplysninger om personens deltagelse i samlejet og ikke ud fra
personens indre ensker. Det ma efter mindretallets opfattelse afhenge af en konkret og
samlet vurdering, om deltagelse i samleje kan anses for at vare sket med samtykke. Der
stilles saledes ikke krav om, at samtykke skal vare udtrykt direkte eller i evrigt pa en
bestemt méade.

For s vidt angér den positive afgraensning af et gyldigt samtykke er det mindretallets
opfattelse, at gerningstidspunktet er afgerende. Det betyder, at det ikke skal tilleegges
betydning, hvad der gik forud for gerningstidspunktet af flirtende karakter eller lignende,
hvis ikke denne adfaerd “bekraeftes” i gerningsgjeblikket. Flirt til en fest er f.eks. ikke i sig
selv samtykke til samleje. Hvis flirten ikke fortsaetter ind i gerningsejeblikket, har tiltalte
ansvaret for at sikre sig, at den anden person faktisk ensker samleje og ikke bare at feste. Et
samtykke skal altsa relatere til sig til selve samlejet.

Ved bedemmelse af total passivitet fra offerets side ma der efter mindretallets opfattelse
tages udgangspunkt i en formodning om, at en part, der samtykker i samleje, ikke blot
forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Mindretallet finder, at det er afgerende, at en nyaffattelse af voldtagtsbestemmelsen ikke
i praksis kommer til at 1) legalisere seksuelle overgreb i hjemmet eller i parforhold, hvor
offeret ikke samtykker i samleje, men méske i afmagt eller angst ikke kan sige fra eller gore
modstand, 2) legalisere de voldtegter, der foregar i forbindelse med fester eller festivaler,
og hvor offeret maske steerkt beruset frivilligt gér med gerningsmanden, men hvor offeret
ikke har gjort sig gerningsmandens formal klart og ikke samtykker i samleje, 3) legalisere
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de voldtegter, hvor offeret "fryser” og ikke gor modstand, eller 4) legalisere de voldtagter,
der undertiden finder sted i forbindelse med, at venner overnatter sammen efter en fest.

Mindretallet finder det séledes afgerende, at en ny voldtegtsbestemmelse ikke bliver
bygget op pa en made, der gor, at frivillighed i forhold til noget forudgaende — f.cks. at ga
med til det sted, der senere bliver gerningsstedet — ved forsatsbedemmelsen bliver bedemt
til at ogsa at udgere frivillighed i forhold til et samleje. Det er med andre ord afgerende, at
bestemmelsen bliver bygget op pa en made, der ger, at det bliver klart, at samtykket skal
anga selve samlejet, og at det ikke er en forudsetning for domfzldelse, at offeret har gjort
modstand.

Mindretallet bemarker, at uskyldsformodningen stadig er galdende, og at det
fortsat er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at der var tale om voldtaegt.
Anklagemyndigheden har séledes bevisbyrden for, at der ikke foreld et gyldigt samtykke,
og at tiltalte havde forsat, og kun hvis anklagemyndigheden lgfter denne bevisbyrde ud
over enhver rimelig tvivl, kan tiltalte imod sin benagtelse demmes for voldtaegt.

Det er pa denne baggrund mindretallets vurdering, at en samtykkebaseret bestemmelse
bedst vil kunne indfri ensket i kommissoriet om at beskytte begge parters personlige frihed
og samtidig sikre retssikkerheden.

Med hensyn til spergsmélet om kriminalisering af uagtsom voldtegt finder et enigt
Straffelovrad, at der ikke er fornedent grundlag for at foresla en sddan kriminalisering.

Endelig anforer et enigt Straffelovrad, at det kan give anledning til overvejelse, om
straffelovens § 232 sammen med straffelovens § 260 yder et tilstreekkeligt strafferetligt
veern mod ufrivillige seksuelle handlinger, og — hvis det ikke er tilfeeldet — om straffelovens
§ 225 ber @ndres, siledes at sddanne forhold kan straffes efter denne bestemmelse.

3.1.8 Den forventede fremtidige udvikling

Straffelovradets overvejelser om den forventede fremtidige udvikling fremgar af kapitel 6,
afsnit 9.

Straffelovradets flertal anferer, at det ma antages, at flertallets foresldede nyaffattelse af
straffelovens § 216 vil kunne fé en ikke uvaesentlig betydning for udviklingen i retspraksis.
Det er séledes flertallets opfattelse, at den foreslaede endring ikke alene vil vare af formel
karakter. Flertallets forslag indebaerer en nykriminalisering i forhold til den galdende
voldtegtsbestemmelse — og dermed, at tilfeelde af ufrivilligt samleje, der ikke kan straffes
efter den nugaeldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, fremover vil kunne straffes
som voldtegt.
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Flertallet bemaerker endvidere, at flertallets forslag ikke pa noget punkt indebarer en
indskreenkning af den strafferetlige beskyttelse efter den galdende bestemmelse i § 216,
stk. 1. Det vil saledes fortsat vaere strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om
vold eller ved at skaffe sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Flertallet bemaerker herudover, at man med en frivillighedsbaseret voldtagtsbestemmelse
opnar den rette balance mellem hensynene til beskyttelsen af voldtegtsofre og
retssikkerheden for dem, der beskyldes for voldteegt. Hvis mindretallets ordning velges,
kan det indebare en risiko for, at der sker en kriminalisering af seksuelle forhold, som der
ikke er et klart behov for at kriminalisere.

Flertallet understreger dog, at voldtaegtssager med den foresldede nyaffattelse af
bestemmelsen fortsat 1 hegj grad vil bero pa en vurdering af trovaerdigheden af de afgivne
forklaringer og dermed fortsat vil vaere bevismaessigt vanskelige. Med en ordning baseret
pa frivillighed vil der imidlertid forekomme sager, hvor de objektive omstendigheder
palaegger den initiativtagende part en afklaringspligt i forhold til, om den anden part
deltager frivilligt. Disse sager vil med den foresldede voldtegtsbestemmelse kunne fa et
andet udfald end nu.

Mindretallet bemarker, at med en ordning baseret pa samtykke vil begge parter fa del i
afklaringspligten, hvorfor det ma forventes, at en nyaffattelse af straffelovens § 216, stk. 1,
til at veere baseret pa samtykke vil fa en vesentlig betydning for udviklingen i retspraksis

Da den gzldende voldtegtsbestemmelse allerede bygger pa en forudsatning om manglende
frivillighed, er der behov for en mere tydelig eendring af bestemmelsen, hvis det strafferetlige
vaern skal styrkes. Dette sikrer en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse.

En samtykkebaseret voldteegtsbestemmelse vil udvide det strafbare omrade til lige netop de
strafveerdige forhold, som den nugaldende lovgivning ikke giver mulighed for at straffe.

Herudover mé det forventes, at en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse med et klart
gerningsindhold vil vare velegnet til at bidrage til en generelt forstéelse af, hvor grenserne
gar mellem acceptabel seksuel adfzerd og strafbar seksuel adfzerd.

Endelig anforer et enigt Straffelovrad, at radet ikke har mulighed for at komme med n@rmere
forudsigelser, om eller i hvilket omfang de foresldede nyaffattelser af bestemmelsen vil
have en generalpraeeventiv effekt. Det er dog radets forhébning, at en ny frivillighedsbaseret
eller samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil kunne have en adferdsregulerende effekt
i samfundet.
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3.2 Straffelovradets forslag
Straffelovradets lovudkast med bemarkninger fremgéar af kapitel 7.

Straffelovradets forslag til udvidet kriminalisering kan i hovedpunkter sammenfattes pa
folgende made:

» Kriminalisering af samleje og andre seksuelle forhold end samleje med en person,
der ikke deltager frivilligt (Straffelovradets flertal)

» Kriminalisering af samleje og andre seksuelle forhold end samleje med en person,
der ikke har samtykket heri (Straffelovradets mindretal).

Herudover foreslar flertallet, at de situationer, som i dag er strafbare efter den galdende
voldtegtsbestemmelse, skal udgere omstendigheder, som indebarer, at der ikke foreligger
frivillighed, og at anvendelsen af tvangsmidler vil vare en skerpende omstendighed, der
har betydning for strafudmalingen. Mindretallet foreslar, at de pageldende situationer skal
anses for skeerpende omstandigheder ved strafudmalingen.

Straffelovradet foreslar desuden en afkriminalisering af uagtsomhed med hensyn til
forurettedes tilstand i tilfaelde, hvor forurettede er ude af stand til at modseette sig handlingen.
Der henvises herom narmere til kapitel 6, afsnit 6.3.1.

Straffelovradets forslag med hensyn til strafiudmadling kan i hovedpunkter sammenfattes pa
folgende made:

 Strafferammen for voldtegt viderefores.
+ Strafskerpelsesreglen vedrerende voldtagt, der har haft en serlig farlig karakter,
eller hvor der i ovrigt foreligger serligt skaerpende omstendigheder, viderefores.

Herudover foreslar Straffelovriadet, at de galdende strafpositioner i sager om voldtegt,
hvor gerningsmanden tiltvinger sig samlejet ved vold eller trussel om vold, eller hvor
gerningsmanden har hensat forurettede i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af
stand til at modsette sig handlingen, viderefores.
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Straffelovradet foreslar endvidere, at strafudmaélingen i tilfeelde af voldtagt, som ikke i dag
er strafbare, skal bero pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder, idet radet dog
anforer en rekke udgangspunkter for de groveste tilfeelde og mindre grove tilfelde.

Kebenhavn, den 11. februar 2020

Thomas Rerdam (formand)
Trine Baumbach

Lasse Boje

Niels Deichmann

Thomas Elholm

Poul Dahl Jensen

Helle Kyndesen
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Kapitel 2

Debatten om den nuvaerende kriminalisering af voldtaegt

1. Indledning

Straffelovens § 216 om voldtaegt er generelt undergivet stor politisk bevagenhed, og
konkrete sager om voldtegt rejser ofte spergsmal i den politiske og offentlige debat.

Debatten har fokus pa forholdet for voldtaegtsofre, gerningsmend og strafniveauer, ligesom
der fraflere sider er rejst kritik af selve udformningen af den gaeldende voldtegtsbestemmelse
i straffelovens § 216, herunder at den ikke kriminaliserer ufrivilligt samleje eller samleje
uden samtykke.

2. Kiritik i den politiske debat

Spergsmalet om, hvorvidt straffelovens voldtegtsbestemmelse skal baseres pé et krav om
samtykke, har vaeret genstand for debat i Folketinget flere gange de seneste ar.

Senest fremsatte Socialdemokratiet, Enhedslisten, Radikale Venstre, Alternativet og
Socialistisk Folkeparti den 14. marts 2019 beslutningsforslag nr. B 146 (folketingsaret
2018-19, 1. samling) om en ny definition af voldtegt i straffeloven baseret pad samtykke.
Beslutningsforslaget var en genfremsattelse af beslutningsforslag nr. B 12 (folketingsaret
2018-19, 1. samling), som var en let revideret genfremsattelse af beslutningsforslag nr. B
40 (folketingséret 2016-17).

I bemerkningerne til beslutningsforslaget blev det bl.a. anfert, at de centrale @ndringer
ved indferelsen af en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse ville bestd i anskuelsen af
skyldsspargsmaélet. Skyldsspergsmalet ville med et krav om samtykke séledes ikke alene
vere et spergsmal om, hvorvidt den forurettede har sagt fra, og om der er anvendt vold eller
trusler, men ville ogsa indeholde en vurdering af, hvad den anklagede har gjort for at sikre
sig samtykke — for at sikre sig, at den seksuelle omgang skete frivilligt. Det er et ansvar,
som ifelge forslagsstillerne pahviler enhver, der indgar eller ensker at indgé i seksuelle
relationer. Endelig anforte forslagsstillerne i forleengelse heraf, at et samtykke skal vare
frivilligt og kan gives bade direkte og indirekte, gennem ord og handling.

Beslutningsforslaget blev den 25. april 2019 ved 1. behandlingen forkastet af et flertal
bestdende af Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti.
Flertallets begrundelse forikke atkunne statte beslutningsforslaget varbl.a., at Straffelovradet
var blevet bedt om at foretage en gennemgang af straffelovens voldtaegtsbestemmelse og
komme med konkrete forslag til, hvordan det kan tydeliggares, at seksuelle handlinger skal
veere frivillige.
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Sidelgbende med den politiske debat har et ekspertpanel, som blev nedsat af den davarende
justitsminister i oktober 2018, set nermere pa behandlingen af sager om voldtegt med
fokus pa, at ofre for voldtegt skal behandles bedst muligt. I panelet har bl.a. Amnesty
International, Dannerstiftelsen og Landsforeningen af Forsvarsadvokater deltaget.

I januar 2019 afgav ekspertpanelet sine forste anbefalinger til, hvordan indsatsen mod
voldtegt kan styrkes. Panelet foreslog bl.a., at der udarbejdes et traumepsykologisk katalog
over, hvordan ofre reagerer i forbindelse med traumer. Kataloget skal kunne fremlegges i
retten og skal bl.a. sikre, at forurettede ikke stilles til ansvar for handlingsmenstre, som kan
veaere helt naturlige efter et traume. Justitsministeriet har igangsat arbejdet i samarbejde med
tre psykologer fra Kebenhavns, Syddansk og Aarhus universiteter.

I december 2019 afgav ekspertpanelet sine sidste anbefalinger, hvor panelet foreslog et
gennemgribende loft af bistandsadvokatordningen, s& personer, der har varet udsat for
voldtegt, 1 hejere grad end i dag far hjelp fra en advokat for, under og efter en eventuel
retssag. Panelet foreslog i den forbindelse, at bistandsadvokaterne skal tilbydes bedre
uddannelse til handtering af voldtegtssager og honoreres bedre for deres arbejde, og at
undervisningsmaterialet til seksualundervisningen i skolerne opdateres, s& ogsa begreber
som “samtykke” og “frivillighed” bliver en aktiv del af undervisningen.

3. Anbefalinger fra civilsamfundet

Amnesty International har bl.a. i rapporten ”Giv os respekt og retfeerdighed! Adgang til
retfeerdighed for kvindelige voldtagtsoverlevere i Danmark™ anbefalet, at definitionen af
voldtagt i straffeloven endres, sa den fremover er baseret pa frivilligt samtykke og derved
kommer pé linje med internationale menneskerettighedsstandarder, herunder Istanbul-
konventionen.

Baggrunden herfor er bl.a., at den aktuelle juridiske definition af voldtegt skaber en tilgang,
hvor beviser for fysisk vold bliver afgarende for, om politiet og retssystemet i gvrigt forfelger
sager om voldtegt, og om kvinder anmelder voldtaegt. Lovens fokus pa modstand og vold
snarere end pa samtykke pavirker sédledes anmeldelsesraten og den sociale bevidsthed om
seksuel vold.

Det anfares endvidere i rapporten, at straffeloven efter Amnesty Internationals opfattelse
ber @®ndres, saledes at seksuel vold mod en nuverende eller tidligere partner fremover
skal udgere en skarpende omstendighed, ligesom de forbrydelser, som er opregnet i
straffelovens §§ 218-220, skal betragtes som skarpende omstendigheder.

Institut for Menneskerettigheder har i et policy brief fra maj 2019 anfert, at en
samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse ma anses for positiv i et menneskeretligt perspektiv,
hvis loven udformes pa en tilstreekkelig klar made. Loven skal séledes vere sa klar, at det
pa gerningstidspunktet er forudsigeligt, at gerningsmanden risikerer domfzldelse og straf.
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Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse vil en samtykkebaseret voldtegts-
bestemmelse formentlig ikke lette den komplekse bevisvurdering i sager om voldtaegt.
Instituttet papeger imidlertid, at der kan veere en raekke andre fordele forbundet med en
@ndring, herunder eget fokus pa retten til selvbestemmelse, oget fokus i straffesagskaden
pa, om en handling var frivillig, frem for om forurettede gjorde modstand, samt hgjere
anmeldelsestilbgjelighed.

Foruden Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder har flere organisationer,
herunder Joan Sestrene, advokeret for indferelsen af en ny definition af voldtegt i

straffeloven.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5 for en gennemgang af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Istanbul-konventionen, i forhold til voldtaegtslovgivningen.
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Kapitel 3

G=ldende ret

1. Straffelovens § 216
1.1 Den gxldende bestemmelse i straffelovens § 216

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtaegt den, der tiltvinger sig samleje ved vold
eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller
med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pégeldende er ude
af stand til at modsaette sig handlingen (nr. 2).

Samleje omfatter bade vaginalt og analt samleje. Oralt seksuelt forhold er derimod omfattet
af straffelovens § 225 (andet seksuelt forhold end samleje).

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, er det strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller
trussel om vold. Der skal séledes vare en arsagssammenhang mellem voldsudevelsen eller
truslen om vold og samlejet.

Vold omfatter fysisk magtanvendelse bade i form af mekanisk tvang (f.eks. hvor
gerningsmanden 1 kraft af sterre fysisk styrke gennemtvinger samleje, eller hvor en
eller flere personer holder forurettede, mens en anden gennemferer samleje) og i form
af kompulsiv tvang (f.eks. hvor slag eller anden magtanvendelse bevirker, at forurettede
opgiver modstand).

Vold efter § 216, stk. 1, nr. 1, omfatter generelt mildere former for vold, herunder handlinger,
som ikke nedvendigvis falder under straffelovens § 244 (simpel vold). Som eksempler pa
vold, som er omfattet af § 216, stk. 1, nr. 1, kan navnes det at fastholde eller gribe fat om
forurettede, at tvinge en adskillelse af forurettedes ben og at legge sig pa forurettede. Det er
saledes ikke en betingelse, at der er anvendt omfattende vold eller trusler, ligesom der ogsa
kan veere tale om mere eller mindre stiltiende trusler.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, er det strafbart at skaffe sig samleje ved anden
ulovlig tvang. Tvangen skal vaere omfattet af straffeloven § 260, uden at der er tale om vold
eller trussel om vold. Forholdet var tidligere selvsteendigt kriminaliseret i straffelovens §
217 og havde meget begranset betydning. Det papeges i den juridiske litteratur, at det
er muligt, at den teknologiske udvikling vedrerende fotografering og offentliggerelse pa
internettet medferer, at voldteegt ved anvendelse af ulovlig tvang vil fa sterre betydning, end
§ 217 tidligere havde, jf. Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel
del (11. udgave 2017), side 362.
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Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er det strafbart at skaffe sig samleje med
en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den péageldende er ude
af stand til at modsatte sig handlingen. Bestemmelsen har kun selvsteendig betydning,
hvor forurettede ikke er hensat i den hjelpelose tilstand ved vold eller trussel om vold. Er
henszttelsen sket ved vold eller trussel om vold med forsaet til at opna samleje, er forholdet
allerede som folge herafi stedet omfattet af § 216, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen omfatter bade forhold, hvor forurettedes tilstand medferer, at den
pageldende ikke kan modsatte sig handlingen, f.eks. pa grund af sevn, bevidstleshed,
steerk beruselse, bedgvelse, fysisk lammelse eller lignende, og tilfelde, hvor forurettede
er i en situation, hvor denne ikke kan modsztte sig handlingen. Sidstnavnte tilfeelde tager
sigte pa overrumplingstilfeelde, hvor forurettede for s vidt er i stand til at modsatte sig
handlingen, men i den konkrete situation ikke kan na at reagere, for gerningsmanden har
pabegyndt et samleje eller andet seksuelt forhold. Det vil f.eks. kunne vere i forbindelse
med laegeundersogelse, massage eller lignende.

Overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, forudsatter, at gerningsmanden har handlet
forsatligt i relation til alle led i gerningsindholdet i bestemmelsen. En overtredelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, der som folge af gerningsmandens ukendskab til
forurettedes tilstand ikke kan tilregnes gerningsmanden som forsatlig, straffes med en
forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har handlet uagtsomt, jf. straffelovens § 228.
Der er redegjort neermere for bestemmelsen i § 228 1 afsnit 7.

Efter straffelovens § 216, stk. 2, straffes for voldtegt endvidere den, der har samleje
med et barn under 12 ar. Her er selve samlejet strafbart, og det er sdledes underordnet for
strafansvaret, om § 216, stk. 1, ogsé er overtradt. Det er en forudsatning for strafansvar
efter § 216, stk. 2, at gerningsmanden har forsat med hensyn til, at barnet er under 12 &r.
Har gerningsmanden ikke forsat med hensyn til, at barnet er under 12 &r, men dog at barnet
er under 15 &r, er forholdet i1 stedet omfattet af straffelovens § 222 om samleje med et barn
under 15 ar. Om uagtsomhed i forhold til aldersgranserne i straffelovens § 222 henvises til
det, der er anfort om straffelovens § 228, i afsnit 7.

Straffelovens § 216 finder endvidere anvendelse pé andet seksuelt forhold end samleje,
jf. § straffelovens 225. Tvang til andet seksuelt forhold end samleje omfatter tilfeelde af
meget forskellig grovhed og spander fra de mildeste grader, som ligger lige over grensen
for blufaerdighedskrankelse, til grove tilfaelde som f.eks. oralsex og indfering af genstande
i forurettedes skede eller anus. Der er i afsnit 6 redegjort naermere for straffelovens § 225.

1.2 Seneste zendringer af bestemmelsen
Voldtaegt har siden 1866 vearet kriminaliseret i straffeloven. For en nermere gennemgang af

bestemmelsens tidligere indhold og @ndringer henvises til Straffelovradets betenkning nr.
1534/2012 om seksualforbrydelser, bind I, side 145-155.
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1.2.1 Loveendringen i 2013

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling
m.v. (Seksualforbrydelser) fik straffelovens § 216 sin nuvarende affattelse (bortset fra
indsattelsen ved lovendringen i 2016 af bestemmelsen i straffelovens § 216, stk. 4, som
slar fast, at der ved fastsattelse af straffen skal laegges vaegt pa den serlige krankelse, der
er forbundet med lovovertraedelsen, jf. afsnit 1.2.2).

Ved lovaendringen blev straffelovens voldtegtsbestemmelse udvidet fra tidligere alene at
have omfattet samleje tiltvunget ved vold eller trussel om vold til ogsé at omfatte:

» Samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260 (davarende straffelovs § 217)

» Samleje ved udnyttelse af, at forurettede er i en tilstand eller situation, i hvilken den
pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen (davarende straffelovs
§ 218, stk. 2, og § 232)

* Samleje med et barn under 12 ar (davaerende straffelovs § 222, stk. 2, 1. led, jf.
stk. 1).

Med lovandringen blev det endvidere forudsat, at begrebet “samleje” fremover ogsé
skulle omfatte analt samleje, sdvel mellem personer af samme kon som mellem personer
af forskelligt ken. Andet seksuelt forhold end vaginalt og analt samleje skulle fortsat
reguleres sarskilt, men saledes at der heller ikke i disse tilfaelde blev skelnet mellem anden
heteroseksuel kenslig omgangelse end samleje og kenslig omgaengelse mellem personer
af samme keon.

Opnéelse af samleje ved (uden anvendelse af vold eller trussel om vold) at hensztte en
person i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen,
blev ved lovaendringen flyttet fra straffelovens § 218, stk. 2, til straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 2, 2. led.

Kriminaliseringen af at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en situation, i
hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen (overrumplingstilfzlde),
fandtes tidligere 1 straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse, men blev efter
loveendringen ligeledes omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Lovendringen fra 2013 byggede navnlig pa Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012
om seksualforbrydelser. Straffelovradet fandt dengang ikke grundlag for at foresla, at
bestemmelserne om seksualforbrydelser skulle udformes ud fra et krav om manglende
samtykke. Der henvises til kapitel 6, afsnit 3.2, hvor Straffelovradets n@rmere overvejelser
herom er gengivet.
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1.2.2 Loveendringen i 2016

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om &ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen for voldtagt
og for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed)
blev straffelovens § 216 endret med henblik pa, at straftniveauet for voldtaegt generelt skulle
skerpes, saledes at straffen i hgjere grad end tidligere skulle afspejle den krenkelse af
forurettedes vaerdighed, integritet og selvbestemmelsesret, der er forbundet med voldtaegt.

Med lovforslaget blev der saledes indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 4,
hvoraf det fremgar, at der ved fastsettelse af straffen for voldtaegt skal leegges vaegt pa den
serlige kreenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen.

Derblev i den forbindelse naermere lagt op til en generel forhejelse af strafudmalingsniveauet
for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1)
eller ved hensattelse af forurettede i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand
til at modsaette sig handlingen (omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for
samleje med et barn under 12 ar (straffelovens § 216, stk. 2) med gennemgéende 1 ar.

Udgangspunktet for strafudmalingen for en enkeltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt eller
for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar er herefter 3 &r og 6 méneders
feengsel, hvis der ikke foreligger andre skarpende omstendigheder. Udgangspunktet for
strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtagt ved vold
eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre skerpende omstendigheder — er fra
ca. 2 ar og 6 méneders faengsel til op mod 3 ars feengsel.

Der blev endvidere lagt op til en generel forhgjelse af strafudmélingsniveauet for at skaffe
sig samleje ved ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med en person, der befinder sig
i en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsette sig
handlingen (straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2), med gennemgéende 6 maneder.

Udgangspunktet for strafudmaélingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med en person,
der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen, er herefter faengsel i 1 r og 2 méneder. Tilfelde, hvor tiltalte med forsaet til
samleje har hensat forurettede i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modszatte sig handlingen, er dog som navnt omfattet af den gennemforte forhejelse med
gennemgdaende 1 ar, hvilket skyldes, at sddanne tilfzlde straffes pa linje med voldtegt ved
vold eller trussel om vold.

Med lovaendringen blev der ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndring i anvendelsesomradet for §

216, ligesom der heller ikke blev tilsigtet nogen @ndring i de forhold, som i almindelighed
anses som skarpende eller formildende omstendigheder.
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1.3 Strafferammen i straffelovens § 216 og strafudmalingen ved forskellige former for
voldtzaegt

Strafferammen for overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, er faengsel indtil 8 ar. Straffen
kan dog stige til faengsel indtil 12 &r, hvis voldtegten har haft en sarlig farlig karakter,
f.eks. ved at der er anvendt kniv eller farligt halsgreb, eller hvis der i evrigt foreligger
serligt skerpende omstendigheder, jf. § 216, stk. 3. Det folger af § 216, stk. 4, at der ved
fastsettelse af straffen skal laegges veegt pa den sarlige krankelse, der er forbundet med
lovovertredelsen.

Overtradelse af § 216, stk. 2, om samleje med et barn under 12 ar kan straffes med feengsel
indtil 12 ar.

Der er som folge af de mange forskelligartede forhold, som er omfattet af straffelovens §
216, en meget stor variation i straffene for voldtaegt, og der kan derfor vare grundlag for
at udmale straffe, som ligger vaesentligt over de udgangspunkter for strafudmalingen for
voldtaegt, der er forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om a@ndring af straffeloven.

Der vil saledes i almindelighed vaere grundlag for at udmale en strengere straf, hvis der som
led 1 voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldtegten er begéet over for et barn, hvis
voldtaegten har strakt sig over laengere tid eller er begaet af flere gerningsmend, eller hvis
gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her har begédet voldtagt. Omvendt vil der
i almindelighed vere grundlag for at udmale en mildere straf end udgangspunktet, hvis der
f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225 eller om forseg
efter straffelovens § 21.

Strafudmalingen beror i sidste ende pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil derfor kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende
eller formildende omstandigheder, jf. de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

1.4 Retspraksis

1.4.1 Rigsadvokatens analyse af 6. december 2018

Justitsministeriet anmodede i oktober 2018 Rigsadvokaten om en analyse af alle endelige
domme om voldtegt efter den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, afsagt i

perioden fra den 1. oktober 2017 til den 1. oktober 2018.

Analysen, som blev udarbejdet af Statsadvokaten i Kebenhavn, er efterfolgende blevet gjort
tilgeengelig for Straffelovradet med henblik pa, at den kunne indga i rddets arbejde.
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Analysen omfatter i alt 134 domme, heraf 100 domfazldelser, svarende til en samlet
domfaldelsesprocent pa 74,6 pct.

Statsadvokaten i Kebenhavn oplyser folgende i analysen:

”Gennemgangen af voldtegtsdommene peger i retning af, at de sterste
udfordringer ses i de sager, hvor den forurettedes og den tiltaltes forklaringer
star over for hinanden, og der ikke er objektive beviser i form af vidneudsagn,
tekniske spor, dokumentation for skader eller lignende. Det er ofte erkendt,
at der har fundet samleje sted, men der er uenighed om omstendighederne,
herunder om samlejet foregik under tvang eller vold, og om den tiltalte havde
forseet hertil. Det er de sakaldte ’pastand mod pastand” sager. Dette afspejles
serligt i dommene vedrerende voldtegt mellem tidligere samlivspartnere samt
i kontaktvoldtagtssagerne.

Tilsvarende ses der udfordringer i de sager, der er omfattet straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, idet anklagemyndigheden skal fore bevis for sével forurettedes
tilstand som for tiltaltes forsat. I disse sager ses der i flere tilfeelde at vare
uenighed imellem rettens medlemmer (dissens). Serligt forurettedes forklaring
bliver sagt efterprovet, ligesom forurettedes adfzerd under og efter gerningen
bliver tolket. Tidspunktet for og omstaeendighederne omkring politianmeldelse
spiller ligeledes en rolle.”

1.4.2 Gennemgang af retspraksis i ovrigt

Straffelovradet har ud over Rigsadvokatens analyse indhentet og gennemgéet alle endelige
domstolsafgerelser, som er afsagt i perioden fra den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019, hvor
der har veret rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 216 om voldtaegt, §§ 218-220
om samleje ved forskellige former for udnyttelse eller misbrug mv. og § 221 om samleje
ved tilsnigelse. Gennemgangen har omfattet i alt 667 domme.

Gennemgangen af dommene har navnlig haft som formal at belyse, om straffelovens § 216,
stk. 1, i tilstreekkelig grad afspejler, at seksuelle handlinger skal vare frivillige. I bilag 1
til beteenkningen er optrykt en gengivelse af en reekke af de indhentede domme, som efter
Straffelovradets opfattelse er illustrerende for belysningen af spergsmaélet, om straffelovens
§ 216, stk. 1, i tilstreekkelig grad afspejler, at seksuelle handlinger skal vere frivillige.
Derudover kan der henvises til kapitel 6, afsnit 2.2, hvor der er gengivet enkelte domme,
som har haft betydning for Straffelovradets overvejelser om spargsmalet.
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2. Straffelovens § 218
2.1 Den geldende bestemmelse i straffelovens § 218

Efter straffelovens § 218 straffes den, der ved udnyttelse af en anden persons sindssygdom
eller mentale retardering skaffer sig samleje med den pageldende, med faengsel indtil 4 ar.
Efter straffelovens § 225 finder bestemmelsen tilsvarende anvendelse med hensyn til andet
seksuelt forhold end samleje.

Det er en betingelse for straf, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes tilstand. Med
udtrykket “udnyttelse” i straffelovens § 218 er det forudsat, at samleje skal vaere opnéet
ved et misbrug af den sindssyges eller mentalt retarderedes tilstand, jf. Folketingstidende
1964-65, tilleg A, spalte 972, og Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret, Speciel Del
(1955), side 198-199. At der er tale om samleje med en person, der er sindssyg eller mentalt
retarderet, gor séledes ikke uden videre bestemmelsen anvendelig. Det er et krav, at der
foreligger en udnyttelse, men ikke som efter bestemmelserne i straffelovens § 220 eller §
223, stk. 2, at der er tale om groft misbrug af personens tilstand.

Bestemmelsen forudsetter en konkret vurdering af den andens parts evne til at treffe
selvsteendige beslutninger samt af, om gerningsmandens adfzerd har karakter af misbrug.
Ifolge litteraturen tyder trykt retspraksis pa, at det straffri omrade er forholdsvis begraenset,
og at der — hvis gerningsmanden er bekendt med forurettedes tilstand — naesten altid vil
blive statueret misbrug, jf. Jorn Vestergaard m.fl., Forbrydelser og andre strafbare forhold
(2. udgave, 2013), side 99-100.

Subjektivt er det en forudsatning for strafansvar efter straffelovens § 218, at der er handlet
med forsaet i relation til alle led i gerningsindholdet, herunder i relation til personens tilstand.
Det kraeves dog ikke, at gerningsmanden ved handlingen selv har bedemt sin handling som
udnyttelse, jf. Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret, Almindelig Del (4. udgave 1971)
ved Knud Waaben, side 261-62, og Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov,
Speciel del (11. udgave 2017), side 369. Efter straffelovens § 228 er der mulighed for at
palaegge ansvar for forhold omfattet af § 218 i tilfeelde, hvor gerningsmanden har handlet
uden forset med hensyn til forurettedes tilstand, men hvor der dog er handlet uagtsomt i
relation hertil.

2.2 Seneste 2ndringer af bestemmelsen

For en nermere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere @ndringer
af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksual-
forbrydelser, bind I, side 258-260.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
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(Seksualforbrydelser) blev den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 218, stk. 1, udvidet
til ogsa at omfatte at skaffe sig samleje inden for &gteskab.

Det blev endvidere som noget nyt forudsat, at begrebet “samleje” — foruden vaginalt
samleje — fremover ogsé skulle omfatte analt samleje sdvel mellem personer af samme ken
som mellem personer af forskelligt kon, hvilket var i trdd med den samtidige @ndring af
straffelovens § 216.

Endelig ophavede loven straffelovens § 218, stk. 2, om at udnytte, at forurettede befinder
sig i en tilstand, i hvilken den padgaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen,
idet der med loven i stedet blev indsat en lignende bestemmelse i straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, om voldtagt.

Efter straffelovens § 225 finder bestemmelsen tilsvarende anvendelse med hensyn til andet
seksuelt forhold end samleje.

Lovendringen byggede navnlig pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

3. Straffelovens § 219
3.1 Den geldende bestemmelse i straffelovens § 219

Efter straffelovens § 219 straffes den, der er ansat ved kriminalforsorgen, og som har
samleje med en person, der er optaget i en af kriminalforsorgens institutioner, og som er
undergivet den pigaldendes myndighed (nr. 1). Endvidere straffes den, der er ansat ved
politiet, og som har samleje med en person, der er frihedsberevet og i politiets varetegt
(nr. 2). Endelig straffes den, der er ansat ved eller tilsynsferende med degninstitution
eller opholdssted for bern og unge, psykiatrisk afdeling, degninstitution for personer med
vidtgdende psykiske handicap eller lignende institution, og som har samleje med nogen, der
er optaget i institutionen (nr. 3).

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end
samleje, jf. straffelovens § 225.

Straffelovens § 219 indeholder et absolut forbud mod samleje eller andet seksuelt forhold
mellem en ansat i en bestemt institution og anbragte/indsatte/bosatte i den pagaeldende
institution. Det er saledes ikke en betingelse, at der konkret foreligger misbrug, udnyttelse
eller lignende, ligesom det er uden betydning, om den forurettede selv har veret den aktive
part eller i ovrigt har indvilliget i samlejet eller det seksuelle forhold.

Strafansvaret efter straffelovens § 219 er begrundet dels i de ansattes sarlige pligter over for
de i bestemmelsen navnte personer, dels i den magt og indflydelse, som de ansatte har over
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for disse personer. Der vil sdledes kunne vere et serligt sterkt afheengighedsforhold, hvor
den anbragte er serligt svagt stillet, eller hvor forholdet kan pavirke den ansattes udferelse
af sit arbejde, jf. Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (11.
udgave 2017), side 371.

Straffelovens § 219, nr. 1, omfatter personer, der er anbragt i en af kriminalforsorgens
institutioner, herunder faengsler, arresthuse og pensioner. Strafansvaret omfatter enhver,
som er ansat 1 de pageldende institutioner og i gvrigt under kriminalforsorgen, herunder
midlertidigt ansatte, deltidsansatte og ulennede ansatte, herunder ved kriminalforsorgen i
frihed.

Det er en betingelse, at den ansatte har myndighed over den indsatte. Der sigtes her til
personer, der i forhold til den indsatte fremstar som en, der vil kunne have indflydelse pa
den indsattes forhold.

Forbuddet geelder i perioden, hvor den pégaldende er optaget i en af kriminalforsorgens
institutioner, herunder under udgang og frigang, hospitalsindlaggelse mv., men ikke efter
losladelsen. Forbuddet gaelder ikke i forhold til personer, der afsoner pa deres bopel,
eller som under provelesladelsen eller i medfer af en betinget dom er underlagt tilsyn af
kriminalforsorgen.

Straffelovens § 219, nr. 2, omfatter personer, der er frihedsberagvet og i politiets varetaegt.
Grundlaget for frihedsbergvelsen er uden betydning og omfatter sdledes ogsa tilbageholdelser
pa andet grundlag end retsplejeloven. Forbuddet omfatter endvidere varetaegtsfeengslede og
strafafsonere, der midlertidigt er i politiets varetaegt, f.eks. under en transport eller under
ledsaget udgang.

Strafansvaret omfatter alle ved politiet, herunder midlertidigt ansatte, deltidsansatte og
ulennet ansatte.

Forbuddet gelder i perioden, hvor den péagaldende er i politiets varetegt, og indtil
frihedsberovelsen er ophert, eller indtil den frihedsbergvede ikke lengere er i politiets
varetaegt.

Straffelovens § 219, nr. 3, omfatter personer, der er optaget i de i bestemmelsen navnte
institutioner med henblik pa at overnatte pa institutionen. Bestemmelsen gaelder séledes
ikke for personer, der alene har dagophold pa institutionen.

Strafansvaret omfatter dels personer, der er ansat, herunder midlertidigt ansatte,
deltidsansatte og ulennet ansatte ved den pageldende institution, dels personer, der som
led i et offentligt hverv ferer tilsyn med behandlingen af personer, der er optaget i den
pageldende institution. Forbuddet gaelder, uanset om den ansatte har myndighed over den,
der er optaget i institutionen, eller ¢j.
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Forbuddet geelder i perioden, hvor den pageldende er optaget i institutionen. Det gaelder
ogsa tilfeelde, hvor den pagaeldende midlertidigt overnatter uden for institutionen, og under
studie- og ferierejse, som foretages i institutionens regi.

Strafansvar efter straffelovens § 219 er ikke betinget af, at samlejet finder sted pa
institutionens omrade, jf. eksempelvis dommen trykt i TfK 2006.694 @, hvor en ansat pa
en psykiatrisk afdeling havde samleje med en person, der var indskrevet som patient pa
afdelingen, men havde udgang, da samlejet fandt sted.

Overtradelse af straffelovens § 219 straffes med fengsel indtil 4 ar.
3.2 Seneste ®endringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere
@ndringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 289-291.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) blev den galdende bestemmelse i straffelovens § 219 om samleje
mellem ansatte og anbragte i visse institutioner opdelt, séledes at bestemmelsens nr. 1 angér
kriminalforsorgens institutioner, nr. 2 angér frihedsbergvede, der er i politiets varetaegt, og
nr. 3 angar gvrige institutioner.

Det blev endvidere som noget nyt forudsat, at begrebet “samleje” fremover — foruden
vaginalt samleje — ogsa skulle omfatte analt samleje sadvel mellem personer af samme keon
som mellem personer af forskelligt kon, hvilket var i trdd med den samtidige @ndring af
straffelovens § 216.

Lovendringen byggede navnlig pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

4. Straffelovens § 220

4.1 Den geldende bestemmelse i straffelovens § 220

Efter straffelovens § 220 straffes den, som ved groft misbrug af en persons arbejdsmaessige,
okonomiske eller behandlings- eller plejemassige athengighed skaffer sig samleje med
den pagaldende, med feengsel indtil 1 ar eller, sdfremt forholdet er begéet over for en person

under 18 ér, med faengsel indtil 4 ar.

Bestemmelsen i § 220 finder efter straffelovens § 225 tilsvarende anvendelse med hensyn
til andet seksuelt forhold end samleje.
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Anvendelse af bestemmelsen forudsatter, at samlejet er opnaet ved groft misbrug. Der er
ved vurderingen af, om et sddant misbrug foreligger, overladt domstolene et meget frit
skan, jf. Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (11. udgave
2017), side 373.

Groft misbrug af behandlingsmeessig afhengighed omfatter personer, der er i lengere-
varende behandling med afth@ngighedsskabende laegemidler, hvis der foreligger et sterkt
athangighedsforhold mellem den behandlende leege og den pagaldende, og leegen groft
har misbrugt denne athangighed til at opnd samleje med patienten. Groft misbrug af
behandlingsmassig afhengighed omfatter endvidere andre tilfeelde af tilsvarende staerk
athangighed mellem en laege eller en anden behandler og en patient samt tilsvarende groft
misbrug fra leegens eller behandlerens side.

Groft misbrug af plejemeessig afhengighed omfatter personer, der modtager (omfattende)
plejemaessig bistand i eget hjem eller pa en behandlingsinstitution eller et botilbud mv., hvis
der foreligger et steerkt athaeengighedsforhold mellem plejepersonalet og den pageldende,
og denne afhengighed er blevet groft misbrugt til at opna samleje med den pagaldende.

Udnyttelse af en gkonomisk afhengighed, som folger af et egteskab eller samlivsforhold,
som pressionsmiddel til at opnd samleje anses som udgangspunkt ikke som et “groft
misbrug” i bestemmelsens forstand. Opndelse af samleje ved hjelp af en trussel om
skilsmisse eller samlivsoph®velse anses saledes ikke som groft misbrug, hvilket galder,
selv om en @gtefelle eventuelt yderligere truer med at ville treekke en bodeling i langdrag
eller med en gjeblikkelig udsattelse af den fzlles bolig ved fogedrettens bistand, og den
anden agtefaelle vil veere meget vanskeligt stillet, hvis der geres alvor af sadanne trusler.

Opnaelse af samleje ved hjelp af en specifik trussel om ikke at ville betale pligtige
underholdsbidrag til forfaldstid eller om udsettelse af den faelles bolig ved ulovlig selvtegt,
udger imidlertid i almindelighed et “groft misbrug” i bestemmelsens forstand og vil kunne
straffes, hvis den anden &gtefalle er steerkt afhengig af at modtage bidragene fra egtefallen
til forfaldstid, henholdsvis at blive boende i det faelles hjem, og agtefallen har forsaet med
hensyn til, at den anden agtefzlle indvilliger i samleje som folge heraf.

Det beror pa en konkret vurdering, om opnaelse af samleje med en @gtefelle (eller ugift
samlever), som behandlings- eller plejemassigt er sterkt afthengig af sin agtefelle
eller samlever, udger et ”groft misbrug” af behandlings- og plejemessig athangighed i
straffelovens § 220’s forstand.

Som navnt ovenfor anses opndelse af samleje ved hjalp af en trussel om skilsmisse eller
samlivsophavelse ikke som et “groft misbrug” i straffelovens § 220°s forstand, hvilket
galder, selv om skilsmissen eller samlivsophavelsen samtidig vil indebare opher af den
behandling eller pleje, som @gtefellen eller samleveren er sterkt athengig af. Opnaelse
af samleje ved hjelp af en specifik trussel om ikke at ville fortseette med behandling eller
pleje, som @&gtefaellen eller samleveren er sterkt afheengig af, uden at opheret af behandling
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eller pleje har sammenha@ng med en skilsmisse eller samlivsophavelse, vil dog efter
omstaendighederne kunne udgere et ”groft misbrug” i bestemmelsens forstand.

Subjektivt er det en forudsatning for strafansvar efter straffelovens § 220, at der er handlet
med forsat i relation til alle led i gerningsindholdet.

Er personen under 15 ar, eller er der tale om forferelse, méa de strengere bestemmelser i §
222 og § 223 formentlig gé forud for § 220, jf. Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret
straffelov, Speciel del (11. udgave 2017), side 374, med henvisning til dommen trykt i UfR
1934.645 H.

4.2 Seneste ®endringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere en-
dringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 318-320.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling
m.v. (Seksualforbrydelser) blev den dagaldende bestemmelse i straffelovens § 220 om at
skaffe sig samleje ved groft misbrug af tjenstlig eller skonomisk athangighed udvidet til
ogsa at omfatte at skaffe sig samleje ved groft misbrug af behandlings- eller plejemessig
athangighed. Bestemmelsen blev endvidere udvidet til at omfatte at skaffe sig samleje
inden for egteskab.

Derudover blev bestemmelsen sprogligt moderniseret, sdledes at tjenstlig” athangighed
blev andret til ”arbejdsmaessig” afthengighed.

Endvidere blev det med loven forudsat, at begrebet ”samleje” fremover — foruden vaginalt
samleje — ogsé skulle omfatte analt samleje sdvel mellem personer af samme ken som
mellem personer af forskelligt kon, hvilket var i trdd med &ndringen af straffelovens § 216.

Endelig blev den skerpede strafferamme @ndret, séledes at den fremover skulle omfatte
forhold begéet over for personer under 18 ér (i stedet for personer under 21 ar), og saledes

at strafmaksimum blev forhgjet fra faengsel 1 3 ar til feengsel i 4 ar.

Lovendringen byggede navnlig pd Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

42



5. Straffelovens § 221
5.1 Den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 221

Efter straffelovens § 221 straffes den, der tilsniger sig samleje med en person, der forveksler
gerningsmanden med en anden, med faengsel indtil 4 &r.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end
samleje, jf. straffelovens § 225.

Bestemmelsen omfatter tilfaelde, hvor forurettede forveksler gerningsmanden med en
anden, hvilket f.eks. kan ske, hvis forurettede tager fejl af, hvilken person forurettede er
sammen med. Anvendelse af anden form for svig er derimod ikke omfattet af § 221. Det
forhold, at gerningsmanden f.eks. opnar samleje ved at lyve om sin identitet eller ved at
foregive at vaere velhavende eller kendt, er dermed ikke strafbart efter bestemmelsen.

Subjektivt kraeves det, at gerningsmanden har handlet med forsat til at udnytte den
bestemmende vildfarelse hos forurettede.

5.2 Seneste 2endringer af bestemmelsen

For en nermere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere aendrin-
ger af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betaenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 330-332.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) blev straffelovens § 221 endret, sidledes at kriminaliseringen af at
tilsnige sig samleje med en person, der vildfarende anser samlejet som agteskabeligt, udgik.

Fremover skulle det dermed ikke i sig selv vaere strafbart at have samleje med en person,
der — seksualpartneren bekendt — gik med til samlejet, fordi vedkommende fejlagtigt gik
ud fra, at parterne var gift. Derimod vil en vildfarelse, som ikke angér de konkrete parters
egteskabelige status, men hvem personen har samleje med, vaere omfattet af bestemmelsen.

Med lovaendringen blev det desuden forudsat, at begrebet ’samleje” fremover — foruden
vaginalt samleje — ogsa skulle omfatte analt samleje sdvel mellem personer af samme ken
som mellem personer af forskelligt kon, hvilket var i trdd med @ndringen af straffelovens
§ 216.

Endelig blev strafferammen endret fra faengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 4 ar.

Lovandringen byggede navnlig pd Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.
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6. Straffelovens § 222
6.1 Den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 222

Efter straffelovens § 222 straffes den, som har samleje med et barn under 15 ar, med feengsel
indtil 8 ar, medmindre forholdet er omfattet af § 216, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 2
kan straffen stige til faengsel indtil 12 ar, hvis gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed ved brug af tvang eller fremsattelse af
trusler. Endelig folger det af § 222, stk. 3, at det ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal
indgé som en skaerpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end
samleje, jf. straffelovens § 225.

Bestemmelsen indeholder et absolut forbud mod samleje med et barn under 15 &r. Det er ikke
afgerende, om barnet har samtykket, og det er ogsé uden betydning for ansvarsbedemmelsen,
om det er den ene eller anden part, der har taget initiativet, eller om der har veret tale om
udnyttelse.

Subjektivt kreeves det, at gerningsmanden har handlet med forsat, herunder i forhold til
barnets alder. Efter straffelovens § 228 er der mulighed for at paleegge ansvar for forhold
omfattet af § 222 i tilfeelde, hvor gerningsmanden har handlet uden forsaet med hensyn til
forurettedes alder, men hvor der dog er handlet uagtsomt i relation hertil.

6.2 Seneste endringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere
@ndringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 349-358.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) blev den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 222 endret, sdledes
at bestemmelsens stk. 2, 1. led, om samleje med et barn under 12 ar blev flyttet til § 216,
stk. 2. Endvidere blev bestemmelsen i § 222, stk. 3, om at skaffe sig samleje ved udnyttelse
af sin fysiske eller psykiske overlegenhed placeret som et nyt 2. pkt. i stk. 1.

Med lovaendringen blev det desuden forudsat, at begrebet ’samleje” fremover — foruden
vaginalt samleje — ogsa skulle omfatte analt samleje sdvel mellem personer af samme ken

som mellem personer af forskelligt kon.

Lovandringen byggede navnlig pd Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.
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Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om &ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen for voldtaegt
og for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed)
fik straffelovens § 222 sin nuverende affattelse. Ved lovendringen blev bestemmelsen
@ndret med henblik pé, at strafniveauet for voldtagt generelt skulle skerpes, séledes at
straffen i1 hgjere grad end tidligere skulle afspejle den kreenkelse af forurettedes vaerdighed,
integritet og selvbestemmelsesret, der er forbundet med voldtaegt.

Mod lovforslaget blev det foresléet preciseret, at den forhgjede strafferamme i § 222, stk. 2,
vedrerer den form for udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed, som bestér i, at der
anvendes tvang eller trusler over for barnet. Med lovforslaget blev det endvidere foreslaet
at flytte bestemmelsen om, at det ved fastsattelse af straffen i almindelighed skal indgé som
en skarpende omstandighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af
sin fysiske eller psykiske overlegenhed, fra stk. 1, 2. pkt., til et nyt stk. 3.

Der blev med lovaendringen lagt op til en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet for
at skaffe sig samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed (§ 222, stk. 2 og 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) med
gennemgdende 1 ar i forhold til det gaeldende strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmaélingen for et enkeltstaende, fuldbyrdet samleje opnaet ved
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed vil veere 3 ar og 6 méaneders faengsel, hvis
der ikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder. Det blev i lovforslaget bemeerket, at der
ialmindelighed vil vaere grundlag for at udmale en hgjere straf end det angivne udgangspunkt,
hvis der f.eks. er tale om gentagne samlejer gennem en langere periode. Der vil omvendt i
almindelig veere grundlag for at udmale en lavere straf end det angivne udgangspunkt, hvis
der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller om forseg.

Med lovendringen blev der ikke tilsigtet nogen @ndring i anvendelsesomradet for § 222,
herunder i vurderingen af, om gerningsmanden har udnyttet sin fysiske eller psykiske
overlegenhed, ligesom der heller ikke blev tilsigtet nogen @ndring i de forhold, som i
almindelighed anses som skarpende eller formildende omstendigheder.

7. Straffelovens § 223

7.1 Den geldende bestemmelse i straffelovens § 223

Efter straffelovens § 223 straffes den, som har samleje med en person under 18 ar, der er
den skyldiges stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pagaeldende til undervisning eller
opdragelse, med faengsel indtil 4 ar. Det folger af bestemmelsens stk. 2, at med samme

straf anses den, som under groft misbrug af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed
forferer en person under 18 ar til samleje.
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Bestemmelsen i § 223 finder efter straffelovens § 225 tilsvarende anvendelse med hensyn
til andet seksuelt forhold end samleje.

Straffelovens § 223, stk. 1, indeholder et absolut forbud mod samleje med en person under
18 ar, der har en n@rmere bestemt relation til gerningsmanden. Bestemmelsen finder saledes
anvendelse uden hensyn til, om et konkret misbrug har fundet sted. Straffelovens § 223, stk.
2, indeholder i modsatning hertil krav om groft misbrug af en pa alder og erfaring beroende
overlegenhed i tilfaelde, hvor en person under 18 ar forfores til samleje.

Subjektivt kraeves det, at gerningsmanden har handlet med forsat. Det kreeves dog ikke,
at gerningsmanden ved handlinger omfattet af § 223, stk. 2, selv har vurderet sin adferd
som groft misbrug, jf. Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del
(11. udg. 2017), side 382. Efter straffelovens § 228 er der mulighed for at paleegge ansvar
for forhold omfattet af § 223 i tilfaelde, hvor gerningsmanden har handlet uden forsaet med
hensyn til forurettedes alder, men hvor der dog er handlet uagtsomt i relation hertil.

7.2 Seneste ndringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere
@ndringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 410-414.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) blev den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 223, stk. 1, eendret,
saledes at samleje med adoptivbarn udgik, og i stedet blev indsat i straffelovens § 210 om
incest.

Det blev endvidere som noget nyt forudsat, at begrebet ”samleje” fremover — foruden
vaginalt samleje — ogsa skulle omfatte analt samleje sadvel mellem personer af samme keon
som mellem personer af forskelligt ken.

Lovendringen byggede navnlig pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

8. Straffelovens § 225

8.1 Den galdende bestemmelse i straffelovens § 225

Efter straffelovens § 225 finder bestemmelserne i straffelovens §§ 216-224 tilsvarende
anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje.
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Mens bestemmelserne i straffelovens §§ 216-224 alene finder direkte anvendelse, nar der
er tale om samleje (analt eller vaginalt), udvider straffelovens § 225 bestemmelsernes
anvendelsesomrader til ogsé at omfatte “andet seksuelt forhold end samleje”.

Begrebet "andet seksuelt forhold” omfatter efter retspraksis bl.a. oralt seksuelt forhold, kys
mv. pa kensdele, indfering af fingre eller genstande i skeden eller anus og manipulation af
konsdele. Befolinger af en andens legeme uden pé tejet henfares alene under straffelovens
§ 232 om blufaerdighedskrankelse.

8.2 Seneste ndringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere
@ndringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 332-334 og 435-437.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling
m.v. (Seksualforbrydelser) blev den davaerende straffelovs § 224 om anden heteroseksuel
kenslig omgaengelse end samleje og § 225 om homoseksuel keonslig omgangelse samlet i
én bestemmelse (den nugeldende § 225) om andet seksuelt forhold end samleje.

Andringen af bestemmelsens ordlyd til ”andet seksuelt forhold end samleje” var alene
udtryk for en sproglig modernisering.

Derudover blev det med lovaendringen forudsat, at “samleje” i straffelovens forstand
fremover — foruden vaginalt samleje — ogsé skulle omfatte analt samleje sdvel mellem
personer af samme kon som mellem personer af forskelligt kon.

Lovendringen byggede navnlig pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

9. Straffelovens § 228
9.1 Den galdende bestemmelse i straffelovens § 228

Straffelovens § 228 opregner en rackke tilfeelde, hvor uagtsomme overtraedelser af visse
bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser kan straffes. Bestemmelsen
fraviger dermed det almindelige udgangspunkt om, at straffebestemmelserne i straffeloven
kraever forset med hensyn til alle gerningselementer, jf. straffelovens § 19.

Efter straffelovens § 228 straffes sdledes overtraeedelse af § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller

222-224,8§ 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller 222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som
folge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes tilstand eller alder ikke kan tilregnes
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gerningsmanden som forsatlig, med en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har
handlet vagtsomt.

Det er en folge af straffelovens § 21, hvorefter der kun er hjemmel til at straffe forsatlige
forsegshandlinger, at strafansvar efter straffelovens § 228 kun kan palagges for fuldbyrdet
overtreedelse af de bestemmelser, som er opregnet i § 228, jf. Gorm Toftegaard Nielsen
m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (11. udgave 2017), side 393, med henvisning til
dommen trykt i JD 1956.222 (frifindelse).

Med hensyn til aldersgrenser omfatter straffelovens § 228 15-ars-gransen i straffelovens §
222, stk. 1, og 18-ars-graensen i straffelovens §§ 223, 224, 226 og 227, stk. 1.

Straffelovens § 228 omfatter derimod ikke aldersgranserne i straffelovens § 216, stk. 2 (12
ar) eller § 220 (18 ar), dvs. tilfeelde, hvor det alene er alderen, som er afgerende for, om
der kan anvendes en strafforhgjelsesregel. For disse overtradelser er forsatskravet séledes
fastholdt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens § 228 tilstande, 1 hvilke
forurettede er ude af stand til at modsette sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.
2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straffelovens § 218.

Det ses kun én feldende trykt afgerelse om overtreedelse af straffelovens § 228 (davarende
straffelovs § 226), som angar uagtsomhed i forhold forurettedes tilstand. Sagen omhandlede
et seksuelt forhold mellem en 58-arig mand og en 23-arig mand, der var andssvag i
middelsveer grad. Retten fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at forkaste tiltaltes forklaring
om, at han ikke inds4, at forurettede var andssvag, men retten fandt, at tiltalte havde handlet
uagtsomt i relation hertil, jf. dommen trykt i UfR 1965.598 B.

9.2 Seneste 2ndringer af bestemmelsen

For en narmere gennemgang af bestemmelsens tidligere indhold og tidligere
@ndringer af bestemmelsen henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, bind I, side 442-447.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser) blev den daverende straffelovs § 226 om uagtsomhed i relation til
visse overtraedelser af straffelovens kapitel 24 flyttet til straffelovens § 228. § 228 videreforte
med nogle @&ndringer den geeldende bestemmelse i § 226.

Lovandringen indebar bl.a., at kriminaliseringen af uagtsomhed med hensyn til forurettedes
alder fremover ikke lengere skulle omfatte strafforhgjelsesregler, som indeholder en
aldersgreense. Det drejede sig bl.a. om den foresldede bestemmelse i straffelovens § 216,
stk. 2, om samleje med et barn under 12 ar, og straffelovens § 220 om groft misbrug af
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arbejdsmaessig, ekonomisk eller behandlings- og plejemessig athengighed over for en
person under 18 ar.

I tilfeelde af uagtsomhed med hensyn til forurettedes alder i en sddan strafforhejelsesregel
skulle forholdet sédledes i stedet straffes som en forsatlig overtreedelse inden for
normalstrafferammen. Straffelovens § 216, stk. 2, fungerer i den forbindelse som en
strafforhgjelsesregel i1 forhold til straffelovens § 222. Samleje med et barn under 12 ar, uden
at gerningsmanden har forszt med hensyn til, at barnet er under 12 ar (men dog at barnet er
under 15 &r), vil i sa fald skulle henferes under straffelovens § 222.

Derudover blev der foreslaet enkelte sproglige justeringer af bestemmelsen sdledes, at de
overtredelser, som § 228 finder anvendelse pa, blev opregnet direkte i bestemmelsen. Der
blev ikke herved tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Lovendringen byggede navnlig pé Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser.

Straffelovradet overvejede sarligt, om kriminaliseringen af uagtsomhed med hensyn til
forurettedes tilstand skulle opretholdes. Straffelovradet anforte i den forbindelse folgende
(bind 1, side 456):

”Som berart i afsnit 2 ovenfor er retspraksis vedrerende uagtsomhed med
hensyn til forurettedes tilstand i forbindelse med udnyttelse af forurettedes
sindssygdom eller mentale retardering, jf. straffelovens § 218, stk. 1, eller med
hensyn til seksuelt forhold til en person, der pa grund af sin tilstand er ude
af stand til at modsatte sig handlingen, jf. straffelovens § 218, stk. 2, endog
yderst sparsom, idet der alene ses at vare én feldende trykt afgerelse herom
siden straffelovens ikrafttraeden 1 1933.

Selv om kriminaliseringen af uagtsomhed i denne henseende saledes ikke
spiller nogen rolle i praksis, har Straffelovradet dog ikke fundet tilstraekkeligt
grundlag for at foresld at ophave dette led i straffelovens § 226. Det vil efter
radets opfattelse i sjeldne tilfeelde kunne forekomme, at en person har opnéet
samleje ved (forsaetlig) udnyttelse af en anden persons sindssygdom mv. uden
forsaet med hensyn til forurettedes tilstand, men hvor der dog er udvist en sadan
uagtsomhed i denne henseende, at forholdet ber kunne medes med straf.”

10. Falske anmeldelser af voldtzegt mv.
Det folger af straffelovens § 165, at det bl.a. er strafbart til offentlig myndighed at anmelde
en strafbar handling, der ikke er begéet. Derudover er det efter straffelovens § 164, stk. 1,

strafbart til offentlig myndighed at afgive urigtige oplysninger med forsat til, at en uskyldig
derved bliver sigtet, domt eller undergivet strafferetlig retsfolge for et strafbart forhold.
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Straffelovens § 164 er senest @ndret ved lov nr. 636 af 8. juni 2016 om andring af
straffeloven (Skerpelse af straffen for falsk anklage), der tradte i kraft den 1. juli 2016.
Med loven blev der indfert et nyt stk. 4 i straffelovens § 164, der er salydende:

”Stk. 4. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal der leegges vagt pa
karakteren af det strafbare forhold, som de urigtige oplysninger vedrerer, pa
omstendighederne ved afgivelsen af oplysningerne og pa den krenkelse, der
er forbundet med afgivelsen af oplysningerne.”

Om baggrunden for og hensigten med lovandringen er i lovforslaget bl.a. anfort folgende,
jf. Folketingstidende 2015-16, Tilleg A, lovforslag L 98 som fremsat, side 2:

”Som konsekvens af de foreslaede forhgjelser af strafniveauet for voldtagt og
for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed ber der efter regeringens opfattelse samtidig ske en skarpelse
af straffen for falsk anklage efter straffelovens § 164, stk. 1, for sa vidt angar
voldtegt og seksualforbrydelser mod bern. Der l&gges med lovforslaget op til
en forhgjelse af strafniveauet i disse sager med halvdelen i forhold til den straf;
som ville blive fastsat af domstolene i dag.”

Straffelovradet har til brug for arbejdet med kommissoriet anmodet Rigsadvokaten om
oplysninger vedrerende antallet af falske anmeldelser (straffelovens § 165) og falske
anklager (straffelovens § 164) om voldtegt og andre voldtegtslignende forhold.

Oplysningerne viser, at der i perioden mellem den 1. juli 2016 og den 1. juli 2019 for sé vidt
angar falsk anmeldelse (§ 165) og falsk anklage (§ 164) om voldtagt og voldtaegtslignende
forhold var 30 feldende afgarelser. !

! Rigsadvokaten har oplyst, at der i perioden mellem den 1. juli 2016 og den 1. juli 2019 for sa vidt angar voldteegt og
voldtegtslignende forhold har veeret 108 sigtelser og 50 tiltaler for falsk anmeldelse og falsk anklage. De angivne tal
er opgjort efter antal forhold; det vil sige, hvor mange personer pr. journalnummer der er blevet sigtet, tiltalt og har
faet deres sager afgjort. Rigsadvokaten har om de angivne antal sigtelser, tiltaler og faeldende afgerelser bemerket,
at der 1 opgerelsen indgar verserende sager. Det betyder, at der f.eks. indgér sager, hvor der er rejst sigtelse, men
hvor der endnu ikke er taget stilling til tiltalespergsmalet, ligesom der indgar sager, hvor der er rejst tiltale, men
hvor hovedforhandlingen endnu ikke er gennemfort. Hvis en sag er afgjort i retten med en feeldende dom, vil
sagen fremga under alle tre kategorier (sigtelser, tiltaler og feldende afgerelser). Tallet for feeldende afgerelser
omfatter sager, der er afgjort ved bodeforeleg, men omfatter ikke frifindelser og pataleopgivelser. Rigsadvokaten
har endvidere bemarket, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS), som er
et journaliserings- og sagssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Der tages forbehold for indtastningsfejl.
Opgerelsen er baseret pd dynamiske data, hvilket betyder, at data opdateres labende, og at tallene fremover vil
kunne andre sig en smule. Det er ikke muligt ved elektronisk udtraek fra POLSAS at tilvejebringe oplysninger om
antallet af sager om falsk anmeldelse og falsk anklage vedrerende voldtegt og voldtaegtslignende forhold i eksakte
tal, idet POLSAS ikke indeholder en eller flere gerningskoder, der alene vedrerer falsk anmeldelse eller falsk
anklage i relation til seksualforbrydelser. Der er derfor foretaget en manuel gennemgang af data og sager i perioden
mellem den 1. juli 2016 og den 1. juli 2019. Opgerelsen er baseret pa tal trukket i juli 2019. Idet opgerelsen bygger
pa en manuel gennemgang i flere led, er tallene beheftet med betydelig usikkerhed. Der er endvidere et efterslab
i opdatering af afgerelser pa alle sagsomrader i POLSAS, hvorfor data for tidligere ar forst anses for at veare
palidelige to maneder efter arets udgang.
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Dette tal skal ses i sammenhang med, at der i alt i samme periode var 1.763 faeldende
afgerelser i alle typer sager.’

Der kan til illustration henvises til folgende trykte domme, hvor der skete domfaldelse for
falsk anklage om voldtegt (§ 164):

U 2019.28910 (30 dages fengsel): T blev i by- og landsret demt for
overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1, jf. stk. 4, ved til politiet i strid
med sandheden at have anmeldt F for voldtegt. Landsretten fandt, at der
efter foreviste videosekvenser sammenholdt med indholdet af en Messenger-
korrespondance ikke foreld nogen tvivl om, at samlejerne mv. var foregaet
efter gensidig accept og med T’s klare samtykke. Det var uden betydning, at T
ikke selv havde anvendt udtrykkene “voldtaegt”, ”voldtaget” og “tiltvang” over
for politiet, men i stedet udtrykket ’seksuelle overgreb”. Landsretten anforte,
at afgivelse af urigtige oplysninger til politiet med forset til, at en uskyldig
derved bliver sigtet, domt eller undergivet strafferetlig retsfolge for voldtagt
— hvilket i givet fald kunne have medfert en faengselsstraf af flere ars varighed
— er af en sadan karakter, at straffen herfor ikke kan geres betinget, heller ikke
med vilkar om udferelse af samfundstjeneste, og heller ikke selv om tiltalte
ikke tidligere er straffet.

U.2008.5450 (20 dages faengsel): T blev efter sin erkendelse demt for
overtradelse af straffelovens § 164, stk. 1, ved at have anmeldt sin eksmand
F for forseg pa voldtegt. Landsretten fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for
at skeerpe straffen, og under hensyn til lovovertreedelsens art og karakter var
der ikke grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste. Landsretten lagde herved vaegt pd den meget alvorlige
sigtelse, som den urigtige anmeldelse havde medfert for F, der i knap 5
maneder var mistenkt for overtreedelse af straffelovens § 216, jf. § 21. Det var
endvidere tillagt betydning, at den urigtige anmeldelse var indgivet som led i
T’s uoverensstemmelser med F.

TfK2006.544V (20 dages faengsel): T blev fundet skyldig i overtredelse
af straffelovens § 164, stk. 1, ved til politiet i strid med sandheden at have
anmeldt F for at have forsegt at voldtage hende. Det fremgik af T’s forklaring,
at hun i en periode forinden havde haft en vis kontakt med F, og at de ogsa
havde sms’et til hinanden. Pa et tidspunkt laeeste T’s kaereste, A, hendes sms-
meddelelser med F. Der opstod herefter et skenderi mellem dem, og T gik da i
panik, idet hun var bange for at adeleegge forholdet til keeresten, og anmeldte F
for voldtegtsforseg. Under hensyn til overtraedelsens karakter, herunder ogsa

2 Rigsadvokaten har oplyst, at der i perioden mellem den 1. juli 2016 og den 1. juli 2019 i alt har veret 3.443
sigtelser og 2.217 tiltaler i alle typer sager. Opgerelsen af det samlede antal sigtelser, tiltaler og feeldende afgerelser
er baseret pa tal trukket den 20. oktober 2019. De oplyste antal er baseret pa gerningskoderne for falsk anmeldelse
og falsk anklage i politiets sagsstyringssystem (POLSAS). Om opgerelserne henvises i gvrigt til forudgaende note.
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at F var blevet afhert 2 gange med et par ugers mellemrum i anledning af
anmeldelsen, var der ikke grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke
med vilkar om samfundstjeneste (dissens for samfundstjeneste).

Der kan endvidere henvises til folgende trykte dom, hvor der skete domfaeldelse for falsk
anmeldelse af voldtaegt (§ 165):

TfK2002.850 (10 dages betinget fengsel): T blev fundet skyldig i falsk
anmeldelse ved i strid med sandheden at have anmeldt, at hun var blevet
voldtaget af tre mend. T blev af byretten idemt feengsel i 10 dage, hvilken straf
der efter lovovertraedelsens karakter ikke fandtes grundlag for at gere betinget.
Landsretten gjorde efter det oplyste om T’s personlige forhold straffen betinget
med prevetid 2 ar (dissens for stadfzstelse).

Endelig kan der henvises til Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksual-
forbrydelser, bind I, side 167-170.
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Kapitel 4

Fremmed ret

1. Indledning

Det forudsattes i kommissoriet, at Straffelovradet inddrager regler og erfaringer fra andre
lande, der har en frivillighedsbaseret eller lignende bestemmelse om voldtegt, i relation til
bl.a. udformningen og afgraesningen af en ny voldtegtsbestemmelse.

Justitsministeriet foretog i efteraret 2018 en detaljeret haring om voldtegtslovgivningen
i England, Island, Norge, Sverige og Tyskland. Oplysningerne er samlet i en notits af 30.
april 2019, som Justitsministeriet fremsendte til Folketinget den 3. maj 2019 (folketingsaret
2018-19 (1. samling) Alm. del, bilag 300).

Nedenstdende gennemgang af fremmed ret baserer sig i hovedtraek pa denne notits.
Straffelovradet har dog indhentet supplerende oplysninger fra Australien, Belgien, Canada
og Irland, ligesom der er foretaget en supplerende hering og ajourfering af de oplysninger,
som Justitsministeriet har indhentet. Gennemgangen er endvidere suppleret af en kort
gennemgang af lovgivningen i New Zealand.

2. Australien
2.1 G=ldende ret

Den australske lovgivning om seksuelle overgreb er reguleret pé delstatsniveau frem for
pa foderalt niveau. Dette indeberer, at der ikke findes en fzlles definition af voldtaegt eller
samtykke, og at alle delstaterne ikke nedvendigvis har en lovgivning, der regulerer for
eksempel udnyttelse af forurettedes fysiske eller psykiske sindstilstand.

Der er i nedenstdende gennemgang taget udgangspunkt i lovgivningen i delstaten, hvor
den foderale hovedstad, Canberra, er beliggende (Australian Capital Territory) og den
storste delstat malt efter befolkning (New South Wales). Der er desuden kortfattet henvist
til lovgivningen i de evrige delstater, ligesom det fremgar, hvis der er vaesentlige afvigelser
i de ovrige delstater.

2.1.1 Voldtegt

I Australian Capital Territory er voldtegt defineret i Crimes Act 1900, section 54, som har
folgende ordlyd:
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54. Sexual intercourse without consent

(1) A person who engages in sexual intercourse with another person without
the consent of that other person and who is reckless as to whether that other
person consents to the sexual intercourse is guilty of an offence punishable,
on conviction, by imprisonment for 12 years.

(2) A person who, acting in company with any other person, engages in
sexual intercourse with another person without the consent of that other
person and who is reckless as to whether that other person consents to the
sexual intercourse is guilty of an offence punishable, on conviction, by
imprisonment for 14 years.

(3) For this section, proof of knowledge or recklessness is sufficient to establish
the element of recklessness.

I New South Wales er voldtegt defineret i Crimes Act 1900, section 611, som har felgende
ordlyd:

611. Sexual assault

Any person who has sexual intercourse with another person without the consent
of the other person and who knows that the other person does not consent to
the sexual intercourse is liable to imprisonment for 14 years.

De tilsvarende bestemmelser i Northern Territory of Australia, Queensland, South Australia,
Tasmanien, Victoria og Western Australia er alle grundleggende udformet pad samme
made. Det varierer mellem staterne, om det kreves, at gerningsmanden er faktisk vidende
om det manglende samtykke, eller om det er tilstreekkeligt, at gerningsmanden udviser
hensynslgshed med hensyn til, om den forurettede har samtykket (eksempelvis formuleret
som “’is reckless as to whether that other person consents” eller does not reasonably believe
that B consents™).

Den danske ambassade i Canberra har oplyst, at recklessness ikke kan oversattes til
uagtsomhed (som i stedet ber oversettes med “negligence”). Recklessness daekker derimod
over tilfeelde, hvor gerningsmanden optreeder hensynslast og sa at sige er "ligeglad med”,
om samtykke er givet. Recklessness laegger sig dermed ifelge ambassaden formentlig
narmere op ad dolus eventualis, uden at begreberne dog er fuldsteendigt sammenfaldende.
Definitionen af recklessness varierer saledes ogsa indbyrdes mellem Australiens delstater.

I Australian Capital Territory er kravet om samtykke afgraenset negativt séledes, at
lovgivningen indeholder en ikke-udtemmende liste over omstendigheder, der medforer,
at samtykke ikke kan anses for at vaere givet. Delstaten har sdledes ikke nogen positiv
definition af samtykke.
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Bestemmelsen er formuleret pa folgende made:

67. Consent

(1) For sections 54, 55 (3) (b), 60 and 61 (3) (b) and without limiting the
grounds on which it may be established that consent is negated, the consent
of a person to sexual intercourse with another person, or to the committing
of an act of indecency by or with another person, is negated if that consent
is caused —

a) by the infliction of violence or force on the person, or on a third
person who is present or nearby; or

b) by a threat to inflict violence or force on the person, or on a third
person who is present or nearby; or

c) by a threat to inflict violence or force on, or to use extortion against,
the person or another person; or

d) by a threat to publicly humiliate or disgrace, or to physically or
mentally harass, the person or another person; or

(e) by the effect of intoxicating liquor, a drug or an anaesthetic; or

(f) by a mistaken belief as to the identity of that other person; or

(g) by a fraudulent misrepresentation of any fact made by the other
person, or by a third person to the knowledge of the other person; or
(h) by the abuse by the other person of his or her position of authority
over, or professional or other trust in relation to, the person; or

(i) by the person’s physical helplessness or mental incapacity to
understand the nature of the act in relation to which the consent is
given; or

(j) by the unlawful detention of the person.

(2) A person who does not offer actual physical resistance to sexual intercourse
shall not, by reason only of that fact, be regarded as consenting to the
sexual intercourse.

(3) If it is established that a person who knows the consent of another person
to sexual intercourse or the committing of an act of indecency has been
caused by any of the means set out in subsection (1) (a) to (j), the person
shall be deemed to know that the other person does not consent to the
sexual intercourse or the act of indecency, as the case may be.

Det kan serligt fremhaves, at det fremgér af den citerede artikel 67(2) ovenfor, at den
omstandighed, at en person ikke yder fysisk modstand, ikke i sig selv medferer, at samtykke
til samleje anses for at vaere givet.

INew South Wales er samtykke derimod defineret positivt, men med en negativ afgrensning:
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61HE. Consent in relation to sexual offences

(1) Offences to which section applies This section applies for the purposes of
the offences, or attempts to commit the offences, under sections 611, 61J,
61JA, 61KC, 61KD, 61KE and 61KF.

(2) Meaning of “consent” A person consents to a sexual activity if the person
freely and voluntarily agrees to the sexual activity.

(3) Knowledge about consent A person who without the consent of the other
person (the alleged victim) engages in a sexual activity with or towards
the alleged victim, incites the alleged victim to engage in a sexual activity
or incites a third person to engage in a sexual activity with or towards the
alleged victim, knows that the alleged victim does not consent to the sexual
activity if:

(a) the person knows that the alleged victim does not consent to the
sexual activity, or

(b) the person is reckless as to whether the alleged victim consents to
the sexual activity, or

(c) the person has no reasonable grounds for believing that the alleged
victim consents to the sexual activity.

(4) For the purpose of making any such finding, the trier of fact must have
regard to all the circumstances of the case:

(a) including any steps taken by the person to ascertain whether the
alleged victim consents to the sexual activity, but
(b) not including any self-induced intoxication of the person.

(5) Negation of consent A person does not consent to a sexual activity:

(a) if the person does not have the capacity to consent to the sexual
activity, including because of age or cognitive incapacity, or

(b) if the person does not have the opportunity to consent to the sexual
activity because the person is unconscious or asleep, or

(c) if the person consents to the sexual activity because of threats of
force or terror (whether the threats are against, or the terror is instilled
in, that person or any other person), or

(d) if the person consents to the sexual activity because the person is
unlawfully detained.

(6) A person who consents to a sexual activity with or from another person
under any of the following mistaken beliefs does not consent to the sexual
activity:

(a) a mistaken belief as to the identity of the other person,

(b) a mistaken belief that the other person is married to the person,

(c) a mistaken belief that the sexual activity is for health or hygienic
purposes,

(d) any other mistaken belief about the nature of the activity induced by
fraudulent means.
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(7) For the purposes of subsection (3), the other person knows that the person
does not consent to the sexual activity if the other person knows the person
consents to the sexual activity under such a mistaken belief.

(8) The grounds on which it may be established that a person does not consent
to a sexual activity include:

(a) if the person consents to the sexual activity while substantially
intoxicated by alcohol or any drug, or

(b) if the person consents to the sexual activity because of intimidatory
or coercive conduct, or other threat, that does not involve a threat of
force, or

(c) if the person consents to the sexual activity because of the abuse of
a position of authority or trust.

(9) A person who does not offer actual physical resistance to a sexual activity
is not, by reason only of that fact, to be regarded as consenting to the
sexual activity.

(10) This section does not limit the grounds on which it may be established
that a person does not consent to a sexual activity.

(11) In this section:

sexual activity means sexual intercourse, sexual touching or a sexual act.

De tilsvarende bestemmelser i Northern Territory of Australia, Queensland, South Australia,
Tasmanien, Victoria og Western Australia er alle grundleggende udformet pa samme méde
som i New South Wales (ved en positiv definition med negativ afgraensning).

Den danske ambassade i Canberra har oplyst, at det er vanskeligt at give et svar pa, hvordan
samtykke kan gives i praksis, og at der i retspraksis saledes altid er tale om en meget konkret
vurdering. Ud over tilfelde af udtrykkeligt verbalt samtykke kan der ikke opstilles faste
regler for, hvornér samtykke anses for at vaere givet.

2.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

I Australian Capital Territory er lovgivningen vedrerende samleje ved udnyttelse af en
persons sindssygdom eller mentale retardering udformet saledes, at en sddan udnyttelse er
”indeholdt” i selve kravet om samtykke. Australian Capital Territory har saledes ikke en
selvsteendig bestemmelse, der regulerer disse forhold.

I New South Wales er samleje ved udnyttelse af en persons mentale tilstand reguleret i en
selvsteendig bestemmelse. Desuden kan udnyttelse af en persons mentale helbred (cognitive
incapacity) ogsé medfere, at samtykke ikke kan anses for at vare givet. Der er saledes i
disse situationer tale om en form for dobbeltregulering.
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I Northern Territory of Australia, Queensland, South Australia, Tasmanien, Victoria og
Western Australia findes lovgivning, der minder om lovgivningen i henholdsvis Australian
Capital Territory og New South Wales.

Som eksempler pa, at samtykke ikke kan anses for at veere givet pa grund af en persons
mentale helbred, kan naevnes tilfaelde af “physical helplessness or mental incapacity”, eller
blot at vedkommende is unable to understand the nature of the fact”.

2.1.3 Groft misbrug af afheengighed

I Australian Capital Territory er samleje ved misbrug af en anden persons arbejdsmaessige,
okonomiske eller behandlings- eller plejemassige athangighed alene selvstendigt
reguleret, nar der er tale om en ung person (mellem 16 og 18 ar). Det vil sige personer, der
er over den seksuelle lavalder, men endnu ikke er myndige.

Bestemmelsen gor det strafbart at have samleje med en ung person under serlig pleje.
Serlig pleje kan (ikke udtemmende) vere:

* larer/elev-forhold,

+ arbejdsgiver/arbejdstager-forhold,

* behandler/patient-forhold eller

* politibetjent, feengselsbetjent/indsat-forhold.

Uden for omradet for unge personer kan de oplistede afthengighedsforhold formentlig i
stedet “fanges” af kravet om samtykke, idet samtykke ikke kan anses for at vere givet, hvis
det skyldes the abuse [...] of his or her position of authority over, or professional, or other
trust in relation to, the person”. Det vil sige, at reguleringen er opbygget pd samme made,
som det er tilfaeldet i eksempelvis Australian Capital Territory, nar det gaelder udnyttelse af
en persons sindssygdom eller mentale retardering, jf. ovenfor.

I Northern Territory of Australia, Queensland, South Australia, Tasmanien, Victoria og
Western Australia er lovgivningen grundlaggende opbygget pd samme made.

Det bemarkes, at udnyttelse af skonomisk athaengighed ikke synes at vare reguleret i nogen
af Australiens delstater. Det har varet foreslaet af interesseorganisationer, at “economic
abuse” ber gere et samtykke ugyldigt.

2.1.4 Svig

Samleje ved tilsnigelse er i Australian Capital Territory og New South Wales reguleret
saledes, at forurettedes forveksling af gerningsmandens identitet medferer, at samtykke
ikke kan anses for at vaere givet. Det samme ger sig geldende i Northern Territory of
Australia, Queensland, South Australia, Tasmanien og Victoria. I Western Australia
anvendes formuleringen “mistaken belief as to the identity” ikke direkte, men samtykke
som folge af “deceit” er tilsvarende ugyldigt.
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2.1.5 Institutionsanbragte

Samleje mellem en ansat i en offentlig institution og en person, der er optaget/bosat i
institutionen, er generelt strafbart i alle Australiens delstater.

Som anfert ovenfor kan sadanne seksuelle forhold eksempelvis vere stratbare, idet “abuse
by the other person of his or her position of authority” medferer, at samtykke ikke kan anses
for at vaere givet frivilligt.

Desuden findes i de fleste delstater sarskilte straffebestemmelser i relation til
institutionsanbragte. Det varierer, om forbud er ubetingede, eller om siddanne seksuelle
forhold alene er strafbare under visse omstandigheder (eksempelvis betingede af special
care-forhold).

2.2 Baggrunden for gaeldende ret

Baggrunden for de seneste artiers endringer af den australske lovgivning vedrerende
voldtaegt har ifelge Australian Law Reform Commission ("ALRC”) veret et onske om i
hej grad at tage udgangspunkt i, hvordan voldtaegt i praksis ofte finder sted. Formélet med
lovreformerne har derfor bl.a. veret at gare straffeprocessen mindre intimiderende for den
forurettede og at gge andelen af forurettede, som anmelder et overgreb. ALRC legger ikke
skjul pa, at det er et vigtigt formal med lovgivningen at gge antallet af domsfeldelser.

Desuden er reformerne i den australske lovgivning sket pd baggrund af et enske om at
bevage sig vaek fra ”common law” (regulering overvejende baseret pa retspraksis) og mod
statute-based law” (regulering overvejende baseret pa lovgivning).

Endelig er reformerne gennemfort ud fra et enske om at begrense, hvilke former for bevis
der kan fremlagges i en retssag (eksempelvis beviser omkring den forurettedes seksuelle
tendenser, historie etc.) for at skane den forurettede.

2.3 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

De australske myndigheder har oplyst, at det er vanskeligt at give en vurdering af, om den
samtykkebaserede voldtegtslovgivning har fert til @ndringer i retspraksis. Den @ndrede
lovgivning betyder, at der nu er tale om en anvendelse af bestemmelser med en anden
udformning end tidligere, og retspraksis er derfor naturligt eendret vesentligt som folge
heraf.

New South Wales udgav i 2013 “Review of the Consent Provisions for Sexual Assault

Offences in the Crimes Act 1900”. I denne rapport konkluderes det, at den samtykkebaserede
lovgivning ikke har resulted in a high level of technical challenges”.
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Den australske lovgivnings fokus pa samtykke har veret kritiseret i flere henseender. Der har
bl.a. vaeret peget pa, at fokus i hgjere grad kan risikere at blive flyttet fra gerningsmandens
adfeerd til den forurettedes adferd. Spergsmalet om, hvorvidt samtykke har varet givet
eller ¢j, leder ifolge ALRC muligvis i hegjere grad fokus hen mod forurettedes trovaerdighed.
Lovgivningen begranser dog i et vist omfang bevisforelse vedrerende spergsmal, der kan
virke nedveardigende og ubehagelige for den forurettede.

2.4 Kiritik af voldtaegtslovgivningen

Kritikken af Australiens voldtaegtslovgivning har navnlig rejst sig i forbindelse med
spergsmalet om den tiltaltes retssikkerhed og retten til en retfeerdig rettergang. Bade
Victorian Law Reform Commission (VLRC) og ALRC har serligt peget pa, at anklager
om seksuelle overgreb i hejere grad end anklager om andre forbrydelser er associeret med
social stigma og kan have alvorlige konsekvenser for den tiltalte.

I denne henseende har straffeprocessuelle regler i forbindelse med voldtaegtssager veeret
kritiseret. Dette skyldes, at lovgivningen i nogle tilfelde har afskaret den tiltalte fra at gore
visse anbringender geldende eller at fremlegge visse beviser.

Derudover er voldtagtsbestemmelserne blevet kritiseret for at vaere ufleksible, fordi
skillelinjen mellem et reelt samtykke og den blotte underkastelse (tilfeelde, hvor den
forurettede ikke sender signaler om, at vedkommende ikke samtykker) er sver at drage.
Dette indeberer ifelge kritikerne, at indferelse af samtykkebestemmelser har fort til
en gget kompleksitet og retsusikkerhed, da der kan vere problemer med at fortolke
definitionen af samtykke. Det har i denne forbindelse desuden navnlig varet papeget, at
den samtykkebaserede lovgivning ikke afspejler, hvordan det seksuelle samspil mellem
mennesker fungerer i praksis.

3. Belgien
3.1 Gealdende ret
3.1.1 Voldtaegt

Voldtaegt er kriminaliseret i den belgiske straffelovs artikel 375, som har felgende ordlyd:
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Article 375

Rape consists of any act of sexual penetration, of whatever sort and means,
committed on a person who did not consent. There is no consent when the
action was forced by means of violence, coercion, threats, surprise or trick,
and neither when the act was made possible because of the victim’s physical
or mental disability. Any person who commits the offence of rape is punished
with imprisonment of five to ten years. If the offence is committed on a minor
above the age of 16, then the offender is punished with imprisonment of ten
to fifteen years. If the offence is committed on a child above the age of 14
and below the age of 16, then the offender is punished with imprisonment of
fifteen to twenty years. Deemed a rape with violence is every act of sexual
penetration, whatever the sort and means, which is committed on a child which
has not reached the full age of 14 years. In that case the punishment consists
of an imprisonment of fifteen to twenty years. The punishment consists of an
imprisonment of twenty to thirty years if the child has not reached the full age
of ten years.

Den belgiske voldtagtsbestemmelse har veret baseret pa et krav om samtykke siden 1989.
Kravet om samtykke er afgreenset negativt, og bestemmelsen indeholder derfor en ikke-
udtemmende liste over omstendigheder, som medferer, at samtykke ikke kan anses for
at veere givet. Det gelder bla., hvis gerningsmanden har anvendt vold, tvang, trusler,
overrumpling eller svig, eller hvis samtykket er fremkommet pd grund af forurettedes
skrabelighed eller fysiske/psykiske tilstand. Samleje med en person under 14 ar anses i alle
tilfeelde for “’statutory rape”, og samtykke vil séledes i sddanne situationer vare udelukket.

Artikel 375 blev i 2016 udvidet med henblik pa at tilfgje trusler og overrumpling som
omstaendigheder, der udelukker samtykke. Det havde dog i retspraksis varet anerkendt
siden 1999, at de to forhold kunne anvendes som bevis for, at der ikke var givet et gyldigt
samtykke til den seksuelle handling. Andringen havde séledes alene til formal at bringe
lovgivningen i overensstemmelse med praksis.

Efter belgisk ret anses det for en skerpende omstendighed, hvis voldtegten medferer
forurettedes ded (artikel 276), hvis der eksisterer en familierelation eller et autoritetsforhold
mellem gerningsmanden og forurettede (artikel 276), eller hvis voldtegten begis pa
baggrund af et diskriminerende motiv. Ligeledes udger voldtegt inden for agteskab en
skerpende omstendighed.

De belgiske myndigheder har henvist til, at alle relevante omstendigheder indgér i
vurderingen af, om der foreligger et gyldigt samtykke eller ej. Beviser i form af skader,
adelagt tgj, trusler pd SMS eller e-mail, forurettedes posttraumatiske adfaerd, retsmedicinske
spor, usammenhangende forklaringer fra tiltalte mv. vil saledes blive inddraget i forbindelse
med vurderingen.
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3.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Som neevnt ovenfor vil der ifelge artikel 375 i den belgiske straffelov ikke foreligge et gyldigt
samtykke, hvis den seksuelle handling er gennemfort som et resultat af forurettedes fysiske
eller psykiske tilstand, og der vil derfor kunne demmes for voldtaegt i disse situationer.

Derudover indgéar det som en skerpende omstendighed, hvis voldtagten begis mod en
person, som er sarbar. Sarbarhed kan bl.a. vaere et resultat af alder, graviditet, sygdom eller
fysisk eller psykisk handicap. Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at
sarbarheden har varet kendt af eller fremstéet tydeligt for gerningsmanden.

3.1.3 Groft misbrug af afheengighed

Der er ingen serskilt regulering i den belgiske straffelov, som omfatter situationer, hvor
gerningsmanden udnytter forurettedes skonomiske eller arbejds-/plejemaessige athengighed
af den pageeldende til at opna samleje.

De belgiske myndigheder har dog oplyst, at en sédan situation efter omstandighederne
ville kunne retsforfolges som menneskehandel efter artikel 433 i den belgiske straffelov
med seksuelt misbrug som formal. Efter artikel 433 udger det en skerpende omstendighed,
hvis gerningsmanden udnytter forurettedes sérbarhed som foelge af personens socialt
udsatte situation, alder, graviditet, sygdom eller fysiske/psykiske tilstand, som medferer, at
forurettede ikke har et andet valg end at underkaste sig misbruget.

3.1.4 Svig

Efter artikel 375 1 den belgiske straffelov vil det efter omstendighederne udgere voldtegt,
hvis gerningsmanden har anvendt svig til at opna samlejet, idet der geelder en formodning
om, at et samtykke ikke kan anses for givet i disse situationer. Begrebet daekker over brug
af “iscenesettelse”, herunder logne om profession mv.

3.1.5 Institutionsanbragte

Efter artikel 375 skal det betragtes som en skarpende omstendighed, hvis gerningsmanden
har officiel autoritet over forurettede, herunder hvis gerningsmanden har misbrugt sin
autoritet eller de muligheder, som den pagaldende har opnaet gennem sin funktion.

3.2 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

En kommission, som er kommet med sine anbefalinger til en reform af den belgiske

straffelovgivning, har for nylig foreslaet, at begrebet “samtykke” ber defineres narmere
i artikel 375. Et samtykke skal siledes vere afgivet frivilligt og dermed vere udtryk for
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en persons egen frie vilje pa baggrund af de enkelte omstendigheder i forbindelse med
handlingen.?

Kommissionen har endvidere lagt op til, at det pa en mere ensartet vis skal fastslas, hvornar
en person aldersmessigt kan udfere en seksuel handling. Forslaget indebarer séledes, at
straffelovgivningen skal harmoniseres i forhold til den seksuelle lavalder. Det betyder, at
unge under 14 ar skal nyde fuld beskyttelse mod seksuelle overgreb, men at der samtidig
skal indferes en serskilt regulering for personer mellem 14 og 16 ar.

Det er endnu uvist, om forslagene vil blive gennemfort af det belgiske parlament.

4. Canada
4.1 Gealdende ret
4.1.1 Voldtegt

Voldtaegt er strafbart efter den canadiske straffelovs artikel 271 om seksuelt overgreb, som
har felgende ordlyd:

Sexual assault

271 Everyone who commits a sexual assault is guilty of
(a) an indictable offence and is liable to imprisonment for a term of not
more than 10 years or, if the complainant is under the age of 16 years,
to imprisonment for a term of not more than 14 years and to a minimum
punishment of imprisonment for a term of one year; or
(b) an offence punishable on summary conviction and is liable to im-
prisonment for a term of not more than 18 months or, if the complainant
is under the age of 16 years, to imprisonment for a term of not more than
two years less a day and to a minimum punishment of imprisonment for a
term of six months.

Den canadiske straffelov kriminaliserer foruden ovenstidende to yderligere former for
seksuelt overgreb. Det drejer sig om seksuelt overgreb ved brug af vében, trusler eller vold,
herunder kveelning, som er omfattet af artikel 272, samt seksuelt overgreb under skarpende
omstendigheder, som er omfattet af artikel 273. Skerpende omstendigheder foreligger
bl.a., hvis gerningsmanden har séret eller lemlestet forurettede eller udsat vedkommende
for fare.

3 https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/54/3651/54K3651001.pdf, side 367 ff.
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Alle tre niveauer af seksuelt overgreb kriminaliserer ufrivillig seksuel aktivitet, som
omfatter alt fra seksuelle bergringer til samleje.

Begrebet “seksuelt overgreb” er ikke defineret neermere i den canadiske straffelov. Der
gaelder derimod en generel definition af begrebet ”overgreb”:

Assault

265 (1) A person commits an assault when
(a) without the consent of another person, he applies force intentionally to
that other person, directly or indirectly;
(b) he attempts or threatens, by an act or a gesture, to apply force to another
person, if he has, or causes that other person to believe on reasonable
grounds that he has, present ability to effect his purpose; or
(c) while openly wearing or carrying a weapon or an imitation thereof, he
accosts or impedes another person or begs.

Det er fastlagt i retspraksis, at ’seksuelt overgreb” skal forstds som an assault committed
in circumstances of a sexual nature, such that the sexual integrity of the victim is violated”.*

Begrebet “samtykke” i relation til seksuelle overgreb er defineret i lovens artikel 273, stk.

1(1):

4 Chase, 1987, SCC, paragraph 11.
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Meaning of consent

273.1 (1) Subject to subsection (2) and subsection 265 (3), consent means,
for the purposes of sections 271, 272 and 273, the voluntary agreement of the
complainant to engage in the sexual activity in question.

Consent
(1.1) Consent must be present at the time the sexual activity in question takes
place.

Question of law
(1.2) The question of whether no consent is obtained under subsection 265(3)
or subsection (2) or (3) is a question of law.

No consent obtained

(2) For the purpose of subsection (1), no consent is obtained if

(a) the agreement is expressed by the words or conduct of a person other than
the complainant;

(a.1) the complainant is unconscious;

(b) the complainant is incapable of consenting to the activity for any reason
other than the one referred to in paragraph;

(c) the accused induces the complainant to engage in the activity by abusing a
position of trust, power or authority;

(d) the complainant expresses, by words or conduct, a lack of agreement to
engage in the activity; or

(e) the complainant, having consented to engage in sexual activity, expresses,
by words or conduct, a lack of agreement to continue to engage in the activity.
Subsection (2) not limiting

(3) Nothing in subsection (2) shall be construed as limiting the circumstances
in which no consent is obtained.

De canadiske myndigheder har henvist til, at et samtykke i praksis kan meddeles ved ord
eller handling. Et samtykke kan derimod ikke foreligge implicit, hvilket blev slaet fast i
1998 af den canadiske hgjesteret.’

Det fastslas i bestemmelsen, at samtykke skal foreligge pa tidspunktet for den seksuelle
aktivitet, og det skal kunne tilbagekaldes pa et hvilket som helst tidspunkt under den
seksuelle handling.® Et samtykke, som er givet, for den seksuelle handling vil blive indledt,
er saledes ikke gyldigt.

5 Ewanchuk, 1999, SCC.
©J.A., 2011, SCC, paragraph 3 og 66.
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Efter den canadiske straffelovs artikel 273, stk. 2, vil en reekke omstendigheder ikke kunne
udelukke et ansvar for gerningsmanden:

Where belief in consent not a defence
273.2 1t is not a defence to a charge under section 271, 272 or 273 that the
accused believed that the complainant consented to the activity that forms the
subject-matter of the charge, where
(a) the accused’s belief arose from

(i) the accused’s self-induced intoxication,

(i) the accused’s recklessness or willful blindness, or

(ii1) any circumstance referred to in subsection 265(3) or 273.1(2) or (3) in

which no consent is obtained,;
(b) the accused did not take reasonable steps, in the circumstances known to
the accused at the time, to ascertain that the complainant was consenting; or
(c) there is no evidence that the complainant’s voluntary agreement to the
activity was affirmatively expressed by words or actively expressed by conduct.

4.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Efter den canadiske straffelovs artikel 153, stk. 1, kriminaliseres seksuel udnyttelse af en
person med et handicap.

Bestemmelsen omfatter personer, som har en betroet stilling eller autoritet over for en
person med et fysisk eller psykisk handicap, eller som en person med et fysisk eller psykisk
handicap er i et ath@ngighedsforhold til. Den pagaldende skal med et seksuelt sigte for gje
radgive eller tilskynde forurettede til at foretage en eller flere seksuelle handlinger uden den
pagaldendes samtykke.

Derudover vil forurettedes mentale handicap kunne udelukke et gyldigt samtykke efter
artikel 273, stk. 1 (1), hvorfor der ligeledes under visse omstendigheder vil kunne
demmes for seksuelt overgreb efter den canadiske straffelovs artikel 271. Alle relevante
omstendigheder skal inddrages i vurderingen af, om forurettede har veeret i stand til at
samtykke i handlingen.”

4.1.3 Groft misbrug af afheengighed
I sager, hvor gerningsmanden udnytter en persons arbejdsmessige, okonomiske eller

plejemaessige athengighed, finder den canadiske straffelovs artikel 153, stk. 1, nr. 3, litra c,
og artikel 273, stk. 1, nr. 2, litra c, anvendelse.

7 Al-Rawi, Nova Scotia Court of Appeal, paragraph 36-64, 73 og 74.
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Bestemmelserne medforer, at et samtykke ikke anses for at vaere givet, hvis gerningsmanden
tilskynder en person til at deltage i et seksuelt forhold ved udnyttelse af den pagaeldendes
betroede stilling, magt eller autoritet. Tilsvarende bestemmelser finder anvendelse i sager,
hvor en ansat pa en offentlig institution har samleje med en person, der er optaget i eller
bosat pa den pageldende institution.

4.1.4 Svig

Af den canadiske straffelovs artikel 265, stk. 3, litra c, folger det, at forurettede ikke kan
anses for at have givet samtykke i sager, hvor forurettede indvilliger i et seksuelt forhold
pa grund af svig.

4.1.5 Institutionsanbragte
Se afsnit 4.1.3 om “groft misbrug af athangighed”.
4.2 Baggrunden for geldende ret

De canadiske myndigheder har oplyst, at udviklingen i den samtykkebaserede lovgivning
i Canada er sket lobende og sarligt har vaeret drevet af kvinderettighedsorganisationer og
voldsofferorganisationer samt andringer af det canadiske Charter of Rights and Freedoms,
som har haft til formal at fremme en oget ligestilling mellem mend og kvinder.

I 1983 blev sékaldte “Rape-shield laws” implementeret i canadisk ret. Lovene havde bl.a.
til formal at beskytte den forurettede mod, at personens seksuelle fortid kan anvendes
under retssagen med henblik pé at fremstille den forurettede som utrovaerdig eller for at
sandsynliggere, at forurettede samtykkede til den seksuelle handling, f.eks. pa grund af
en tidligere seksuel historik med gerningsmanden. Der gelder pa den baggrund restriktive
regler for, hvilke beviser om forurettedes seksuelle fortid der kan fremlaegges i retten, og det
er en forudsetning, at dommeren har taget stilling til sddanne beviser, inden de fremlagges.

Lovene skulle endvidere imgdegd myter om voldtagtsofres reaktionsmenstre, f.eks. at
voldtagtsofre altid aktivt keemper imod, forseger at flygte eller anmelder overgrebet med
det samme.

De canadiske myndigheder har endvidere oplyst, at en af arsagerne til, at den canadiske
lovgivning om seksuelt overgreb er baseret pa et krav om samtykke, som blev indfert i
1992, er, at sagerne som regel ikke handler om, hvorvidt et samleje har fundet sted eller ¢j,
men om samlejet har veret frivilligt mellem parterne. Indferelsen af den samtykkebaserede
lovgivning samt senere ars retspraksis har saledes veret centrale i forhold til at fastsla, at
en seksuel kreenkelse kan finde sted, selv om gerningsmanden hverken har anvendt vold,
trussel om vold eller lignende.
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Den canadiske seksuallovgivning er senest endret ved Bill C-51 fra 2018, som indebar en
precisering af den canadiske straffelov i forhold til en rekke afsagte hgjesteretsdomme.
Med loven fastsettes bl.a. en procedure for lovligheden og brugen af forurettedes historik,
som tiltalte er i besiddelse af.

4.3 Kiritik af voldtzegtslovgivningen

De canadiske myndigheder har oplyst, at der fortsat er problemer med anmeldelsesprocenten
for seksuelle kraenkelser i Canada. Forskning peger pa, at mange forurettede ikke anmelder
overgrebet af frygt for, at gerningsmanden ikke bliver demt.

I forbindelse med implementeringen af Bill C-51 fra 2018, som preciserer den canadiske
lovgivning om seksuelle overgreb i forhold til retspraksis, er der dog observeret en tendens
til flere anmeldelser, hvilket til dels ogsa er et resultat af #MeToo-bevagelsen.

De canadiske myndigheder henviser endvidere til, at stramningen af lovgivningen, som
har haft til formal at beskytte bestemte grupper mod overgreb, samtidig kan have den
utilsigtede virkning at kriminalisere visse typer af handlinger, som ikke ber veere strafbare.
Det gaelder f.eks. tilfelde, hvor to personer pé grund af et handicap ikke er i stand til at give
et samtykke, og hvor personerne i princippet begge kan anses for at veere bade forurettet og
gerningsmand.

Derudover har en canadisk hgjesteretsdommer rejst kritik af Bill C-51, idet loven kan
fa utilsigtede virkninger grundet kriminaliseringen af enhver seksuel berering af en
person, som er bevidstles eller sover og dermed ikke er i stand til at give et samtykke.
Hejesteretsdommeren papeger f.eks., at det vil gere det ulovligt for en mand at kysse eller
kertegne sin hustru, mens hun sover. Dette er dog endnu ikke prevet i retspraksis.

5. England

5.1 Gealdende ret

5.1.1 Voldtaegt

Seksualforbrydelser er kriminaliseret i The Sexual Offences Act 2003, som tradte
i kraft den 1. maj 2004. Loven byggede pa en omfattende gennemgang af reglerne om

seksualforbrydelser og medferte en moderniseret, tidssvarende og styrket beskyttelse mod
denne type overgreb.
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Voldtaegt er kriminaliseret i lovens § 1, som har falgende ordlyd:

1. Rape
(1) A person (A) commits an offence if —
(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another person
(B) with his penis,
(b) B does not consent to the penetration, and
(c) A does not reasonably believe that B consents.
(2) Whether a belief is reasonable is to be determined having regard to all
the circumstances, including any steps A has taken to ascertain whether B
consents.
(3) Sections 75 and 76 apply to an offence under this section.
(4) A person guilty of an offence under this section is liable, on conviction on
indictment, to imprisonment for life.

Bestemmelsen omfatter sdvel samleje som oralsex. Strafbarheden er for det forste betinget
af, at forholdet er begaet uden den forurettedes samtykke. Gerningsmanden mé for det andet
ikke med rimelighed tro, at den anden part (forurettede) har samtykket. Ved vurderingen af
sidstnevnte betingelse skal alle relevante omstaendigheder inddrages, herunder hvilke skridt
gerningsmanden har taget for at fastsld, om den forurettede samtykkede til handlingen.

Samtykkebegrebet er defineret i lovens § 74 og geelder generelt for alle seksualforbrydelser
i loven, som stiller krav om samtykke:

74. “Consent”
For the purposes of this Part, a person consents if he agrees by
choice, and has the freedom and capacity to make that choice.

Samtykke foreligger ifolge bestemmelsen, nar en person vaelger at acceptere handlingen, og
personen har friheden og kapaciteten til at treeffe et sddant valg. Det folger af retspraksis, at
beviser, som relaterer sig til ”valget” og "friheden til at treeffe et sddant valg”, skal fortolkes
ud fra en bred, felles forstaelse, og at alle relevante omstaendigheder skal inddrages i
vurderingen af, om der forela et samtykke eller ej.

Den britiske anklagemyndighed, the Crown Prosecution Service ("CPS”), redeger i
publikationen “What is consent?”® for, hvilke omstendigheder det bl.a. er relevant at
overveje:

Shttps://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/what_is_consent_v2.pdf.
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”Context
Context is all important to the consideration of freedom and capacity to
choose. It is necessary to focus on complainant’s state of mind in the context
of all the relevant circumstances. These will include:
» their age, maturity and understanding;
»  whether s/he knew or understood the position they were in and what
they were being asked to do;
» the history of the relationship between the complainant and suspect;
*  position of power over the complainant;
and, especially for younger and/or vulnerable victims:
* any carlier provision by the suspect of any gifts, alcohol or drugs;
* promises by the suspect of a more secure or exciting way of life;
* insincere compliments and/or kindness shown by the suspect;
» any other evidence of exploitation or grooming so that s’he may not
understand the full significance of what they are doing.”

I publikationen anferes det endvidere, hvilke overvejelser efterforskere og anklagere skal
gore sig 1 forhold til betingelserne om “’valget” og "friheden til at treeffe et sadant valg™:

”Capacity to consent:
Issues to consider include whether the complainant had the capacity to
consent if:

*  s/he was under the influence of drink or drugs;

* s/he suffers from a medical condition which limits their ability to

consent or communicate consent;
»  s/he has a mental health problem or learning disabilities;
*  s/he was asleep or unconscious.

Freedom to consent:
Issues to consider include whether the complainant had the freedom to
consent, for example, in situations such as:
*  Domestic violence — where a partner or family member may use
force or power to remove a complainant’s freedom to consent;
*  Where the suspect was in a position of power where they could
abuse their trust, especially because of their position or status — e.g.
a family member, teacher, religious leader, employer, gang member,
carer, doctor;
*  The complainant was dependant on the suspect, e.g. financially or
for care.
» If the complainant was young, was s/he significantly younger than
the suspect?
*  Was the complainant old enough to consent?”’

70



I lovens § 75 opstilles en raekke bevisretlige formodningsregler for, hvornar samtykke efter
§ 74 ikke anses for at vere givet:

75. Evidential presumptions about consent
(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved—
(a) that the defendant did the relevant act,
(b) that any of the circumstances specified in subsection (2) existed, and
(c) that the defendant knew that those circumstances existed,
the complainant is to be taken not to have consented to the relevant act unless
sufficient evidence is adduced to raise an issue as to whether he consented,
and the defendant is to be taken not to have reasonably believed that the
complainant consented unless sufficient evidence is adduced to raise an issue
as to whether he reasonably believed it.
(2) The circumstances are that—
(a) any person was, at the time of the relevant act or immediately before it
began, using violence against the complainant or causing the complainant
to fear that immediate violence would be used against him;
(b) any person was, at the time of the relevant act or immediately before it
began, causing the complainant to fear that violence was being used, or that
immediate violence would be used, against another person;
(c) the complainant was, and the defendant was not, unlawfully detained at
the time of the relevant act;
(d) the complainant was asleep or otherwise unconscious at the time of the
relevant act;
(e) because of the complainant’s physical disability, the complainant would
not have been able at the time of the relevant act to communicate to the
defendant whether the complainant consented;
(f) any person had administered to or caused to be taken by the complainant,
without the complainant’s consent, a substance which, having regard to
when it was administered or taken, was capable of causing or enabling the
complainant to be stupefied or overpowered at the time of the relevant act.
(3) In subsection (2) (a) and (b), the reference to the time immediately before
the relevant act began is, in the case of an act which is one of a continuous
series of sexual activities, a reference to the time immediately before the first
sexual activity began.

Bestemmelsen indeberer, at den forurettede ikke kan anses for at have samtykket, nar en
eller flere af en raekke naermere opregnede omstandigheder foreligger, og gerningsmanden
havde kendskab til omstendighederne. Det galder bl.a., hvis der er anvendt vold eller trussel
om vold umiddelbart for eller under den seksuelle handling, hvis den forurettede sover eller
pé anden made er bevidstles, eller hvis den forurettede uden samtykke har indtaget et stof,
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som kan forarsage, at den pagaldende bliver bedevet eller overmandet pa tidspunktet for
handlingen.

Endelig opstilles i lovens § 76 to afgerende formodningsregler for, hvornér det ma have staet
klart for gerningsmanden, at den forurettede ikke samtykkede. Det galder for det forste,
hvis gerningsmanden bevidst har vildledt den forurettede om karakteren eller formalet med
den seksuelle handling, eller hvis gerningsmanden bevidst har narret den forurettede til at
samtykke til handlingen ved at imitere en person, som den forurettede kender personligt:

76. Conclusive presumptions about consent
(1) If in proceedings for an offence to which this section applies it is proved that
the defendant did the relevant act and that any of the circumstances specified in
subsection (2) existed, it is to be conclusively presumed—
(a) that the complainant did not consent to the relevant act, and
(b) that the defendant did not believe that the complainant consented to
the relevant act.
(2) The circumstances are that—
(a) the defendant intentionally deceived the complainant as to the nature or
purpose of the relevant act;
(b) the defendant intentionally induced the complainant to consent
to the relevant act by impersonating a person known personally to the
complainant.

Det bemerkes, at den engelske voldtegtsbestemmelse allerede for 2003 var baseret pé et
krav om manglende samtykke, men at selve begrebet samtykke” (§ 74) forst blev defineret
iloveni2003. The Sexual Offences Act 2003 udvidede desuden voldtegtsbestemmelsen til
ogsa at omfatte oralpenetration. Bestemmelsen fik derved et bredere anvendelsesomrade.

Det engelske justitsministerium har henvist til, at den forurettedes tidligere seksuelle historik
som udgangspunkt ikke kan anvendes som bevis i sager om seksualforbrydelser, jf. § 41
i the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999. Gerningsmanden er dermed afskaret
fra at inddrage myter om voldtagt eller stereotypiske historier under sagen, herunder om at
forurettede er promiskues og dermed tilbgjelig til at engagere sig i en seksuel handling pé
et hvilket som helst tidspunkt.

Det engelske justitsministerium har endvidere henvist til, at CPS alene rejser tiltale i de
tilfelde, hvor der antages at vare tilstreekkelige beviser for, at den sigtede vil blive demt
for den pagldende overtradelse. Det er endvidere en betingelse, at strafforfelgelse af den
sigtede er i samfundets interesse.
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I forbindelse med vurderingen af, om der skal rejses tiltale for voldtaegt, vil CPS’s juridiske
vejledning om voldtegt og seksualforbrydelser, som bl.a. berarer problematikken om
samtykke, ogsa blive inddraget.

5.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

The Sexual Offences Act 2003 regulerer en rekke forbrydelser, som omfatter seksuel
aktivitet med en person, som er mentalt retarderet eller lider af en sindssygdom, og som kan
hindre, at den pagaldende kan treeffe et valg, herunder at give samtykke til den seksuelle
handling (lovens §§ 30-37). Loven omhandler endvidere situationer, hvor den seksuelle
handling er gennemfort ved svig, trusler eller tilskyndelse af en person, som lider af en
sindssygdom eller lignende.

Endelig geelder der efter loven en rakke forbud mod seksuel aktivitet, bl.a. mellem
plejepersonale og personer med sindslidelser (lovens §§ 38-44).

5.1.3 Groft misbrug af afhsengighed

Der gelder efter engelsk ret ingen specifik strafferetlig bestemmelse, som omfatter
situationer, hvor gerningsmanden udnytter forurettedes ekonomiske, arbejds- eller
plejemessige afthaengighed til at opna samleje eller andet seksuelt forhold.

Udnyttelse af atha@ngighed vil dog i visse situationer medfere, at forurettede ikke har vaeret
i stand til at give samtykke til den seksuelle handling, hvorfor der vil kunne demmes for
voldtegt.

Derudover gelder der en rekke forbud mod seksuel aktivitet for personer, som er i en
”position of trust” i relation til forurettede. Forbuddene er reguleret af lovens §§ 16-24.

5.1.4 Svig

Visse former for forveksling af gerningsmanden kan indebzre, at der ikke foreligger et
gyldigt samtykke efter lovens § 74 og § 76, men forholdet er ikke reguleret saerskilt.

I praksis er vildledning om gerningsmandens gkonomi ikke tilstreekkeligt til at dokumentere,
at der ikke foreligger et samtykke. Tilsvarende gaelder i situationer, hvor forurettede indgar
et forhold med en person, som udgiver sig for at have en anden profession eller lignende.
Der henvises i den forbindelse til citaterne fra publikationen ”What is consent?” i afsnit 5.1.

5.1.5 Institutionsanbragte
Som naevnt ovenfor galder der efter lovens §§ 16-24 en rackke forbud, som omfatter seksuel

aktivitet mellem personer over 18 ar, som indtager en ”’position of trust”, og en person under
18 ar.
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”Positions of trust” er defineret i lovens § 21 og § 22 og omfatter lerere, sygehuspersonale,
plejepersonale mv.

Der gelder derimod ingen sarskilt kriminalisering af seksuel aktivitet mellem f.eks. en
ansat i politiet/kriminalforsorgen og personer under deres myndighed. En sddan adfeerd vil
dog efter omstaendighederne kunne konstituere en “common law” overtraedelse i forhold til
”misconduct in public office”.

5.2 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

Det engelske justitsministerium har oplyst, at voldtaegtslovgivningen ikke er blevet endret
siden indferelsen af the Sexual Offences Act 2003, og at den engelske regering ikke har
planer herom.

6. Irland

6.1 Gealdende ret

6.1.1 Voldtaegt

Reglerne om voldtaegt i Irland er reguleret henholdsvis af Criminal Law (Rape) Act 1981,
Criminal Law (Rape) (Amendment) Act 1990 og Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017.

Lovgivningen skelner mellem to former for voldtagt; vaginal penetration af penis samt anal
eller oral penetration af penis eller et objekt. Strafferammen for begge former for voldtagt

er livstid, mens strafudmalingen i praksis ligger pa mellem 6 og 10 ar.

Definitionen af voldtaegt findes i artikel 2 i Criminal Law (Rape) Act 1981:

2. — (1) A man commits rape if —

(a) he has unlawful sexual intercourse with a woman who at the time of the
intercourse does not consent to it, and

(b) at that time he knows that she does not consent to the intercourse or he is
reckless as to whether she does or does not consent to it,

and references to rape in this Act and any other enactment shall be construed
accordingly.

(2) It is hereby declared that if at a trial for a rape offence the jury has to
consider whether a man believed that a woman was consenting to sexual
intercourse, the presence or absence of reasonable grounds for such a belief
is a matter to which the jury is to have regard, in conjunction with any other
relevant matters, in considering whether he so believed.
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Straffehjemlen for overtreedelse af voldtegtsbestemmelsen kan findes i artikel 4 i Criminal
Law (Rape) (Amendment) Act 1990:

4. — (1) In this Act “rape under section 4” means a sexual assault that includes
(a) penetration (however slight) of the anus or mouth by the penis, or

(b) penetration (however slight) of the vagina by any object held or manipulated
by another person.

(2) A person guilty of rape under section 4 shall be liable on conviction on
indictment to imprisonment for life.

(3) Rape under section 4 shall be a felony.

Seksuelt overgreb er i den irske lovgivning defineret i artikel 2 i Criminal Law (Rape)
(Amendment) Act 1990:

2.— (1) The offence of indecent assault upon any male person and the offence
of indecent assault upon any female person shall be known as sexual assault.
(2) A person guilty of sexual assault shall be liable on conviction on indictment
to imprisonment for a term not exceeding 5 years.

(3) Sexual assault shall be a felony.

Der skelnes i Criminal Law (Rape) (Amendment) Act 1990 mellem “’seksuelt overgreb”
og “’skerpet seksuelt overgreb”. Skarpet seksuelt overgreb er sdledes reguleret i lovens
artikel 3:

3. — (1) In this Act “aggravated sexual assault” means a sexual assault that
involves serious violence or the threat of serious violence or is such as to cause
injury, humiliation or degradation of a grave nature to the person assaulted.
(2) A person guilty of aggravated sexual assault shall be liable on conviction
on indictment to imprisonment for life.

Begrebet ”samtykke” har varet navnt i den irske lovgivning siden 1981 og fremgik af
artikel 9 1 Criminal Law (Rape) (Amendment) Act 1990. Artiklen blev imidlertid nyaffattet
12017 ved Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017 (eendring 48):
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48. The Act of 1990 is amended by the substitution of the following
section for section 9:

“9. (1) A person consents to a sexual act if he or she freely and voluntarily
agrees to engage in that act.
(2) A person does not consent to a sexual act if—
(a) he or she permits the act to take place or submits to it because of the
application of force to him or her or to some other person, or because of the
threat of the application of force to him or her or to some other person, or
because of a well-founded fear that force may be applied to him or her or
to some other person,
(b) he or she is asleep or unconscious,
(c) he or she is incapable of consenting because of the effect of alcohol or
some other drug,
(d) he or she is suffering from a physical disability which prevents him or
her from communicating whether he or she agrees to the act,
(e) he or she is mistaken as to the nature and purpose of the act,
(f) he or she is mistaken as to the identity of any other person involved in
the act,
(g) he or she is being unlawfully detained at the time at which the act takes
place,
(h) the only expression or indication of consent or agreement to the act
comes from somebody other than the person himself or herself.
(3) This section does not limit the circumstances in which it may be established
that a person did not consent to a sexual act.
(4) Consent to a sexual act may be withdrawn at any time before the act begins,
or in the case of a continuing act, while the act is taking place.
(5) Any failure or omission on the part of a person to offer resistance to an act
does not of itself constitute consent to that act.
(6) In this section—
‘sexual act’ means —
(a) an act consisting of—
(i) sexual intercourse, or
(i1) buggery,
(b) an act described in section 3(1) or 4(1) of this Act, or
(c) an act which if done without consent would constitute a sexual assault;
‘sexual intercourse’ shall be construed in accordance with section 1(2) of
the Principal Act..”

Det afgerende er séledes, om forurettede frivilligt deltager i den seksuelle handling.
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6.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retardering er strafbart
efter artikel 21 i Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017.

Der leegges ikke kun vagt pa, hvorvidt den ene person udnytter den anden, men pa begge
parters intentioner. To personer med sindssygdom eller mental retardering kan dermed godt
afgive et gyldigt samtykke om samleje, uden at der er tale om udnyttelse eller mangel pa
samtykke. Bedemmelsen heraf athenger dog af en konkret vurdering i hver enkelt sag.

6.1.3 Groft misbrug af afhengighed

Samleje ved misbrug af en anden persons arbejdsmessige, skonomiske eller behandlings-
eller plejemaessige athangighed er ikke reguleret i den irske straffelov, men athanger i
stedet af sdkaldte adfeerdskodekser (Code of Conduct).

I tilfeelde, hvor der er tale om en person i en magtfuld stilling i forhold til den anden (f.eks.
leerer-/elevforhold), geelder der et hejere alderskrav end normalt, da den seksuelle lavalder i
sa fald er pa 18 ar, mens den almindelige seksuelle lavalder er pa 17 ar.

6.1.4 Svig

Efter artikel 9, stk. 2, litra f, i den irske Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017, @&ndring
48, vil der kunne straffes i situationer, hvor forurettede forveksler gerningsmanden med en
anden. Gerningsmanden skal have handlet forsetligt eller groft uagtsomt.

6.1.5 Institutionsanbragte

Efter den irske straffelov er det ikke strafbart for personer, som er ansat i en offentlig
institution, f.eks. i et fangsel, ved politiet, pd degninstitutioner eller pa psykiatriske
afdelinger, at have samleje med en person, der er optaget i eller bosat pa den pagaldende
institution.

Forholdet kan i stedet vaere reguleret af adferdskodekser hos de enkelte institutioner. I
sadanne sager ses der ofte pa, om forurettede har vaeret i en situation, hvor det overhovedet
har vaeret muligt at give samtykke til handlingen.

6.2 Baggrunden for gaeldende ret

Samtykke har siden 1981 varet naevnt i den irske voldtagtslovgivning og er i praksis blevet

lagt til grund i vurderingen af voldtegtssager, men samtykke er forst 1 2017 blevet defineret
mere konkret i loven.
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De irske myndigheder har oplyst, at voldtegtslovgivningen ikke pa nuverende tidspunkt
er baseret pa, hvad der aktivt udger et samtykke, men narmere hvad der ikke udger et
samtykke.

Dette var et aktivt valg fra irsk side, da man ikke enskede en direkte juridisk definition
af begrebet samtykke eller en sékaldt ”ja-betyder-ja”-lovgivning. Baggrunden herfor var
hensynet til den forurettede, da en bestemmelse, som positivt definerede, hvad samtykke er,
begraenser forurettedes muligheder. Lovgivningen skal séledes ikke ses som en “checkliste”,
hvor man kan satte et kryds ved enten a, b eller ¢, for der kan gives samtykke. I stedet skal
der foretages en konkret bedemmelse i hvert enkelt tilfeelde ud fra en helhedsbetragtning.

6.3 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

Det er det irske justitsministeriums og NGO’ers vurdering, at de retlige rammer generelt
er passende. Diskussionen drejer sig sdledes ikke s& meget om, hvorvidt der skal vare
samtykke, men mere om, hvorvidt det er en subjektiv eller objektiv vurdering, der skal
foretages af samtykket.

Den irske Law Reform Commission (herefter ”LRC”) udarbejder dybdegaende rapporter
om irsk ret. Rapporterne benyttes efterfolgende af offentlige myndigheder, nar der
udarbejdes ny lovgivning, eller eksisterende lovgivning endres. I rapporten "Knowledge
or belief concerning consent in rape laws” fra 2018 har LRC foreslaet, at den tiltalte skal
kunne straffes for voldtaegt, selv om den tiltalte arligt troede, at kvinden samtykkede, hvis
denne tro var urimeligt begrundet.

Dette forslag star i modsatning til galdende ret, hvor der alene kan demmes for voldteegt,
hvis den tiltalte vidste, at kvinden ikke samtykkede, eller den tiltalte var hensynsles i forhold
til, om der var givet samtykke.

De irske myndigheder har endelig oplyst, at en voldtegtssag typisk tager mellem 2 og 3 ar
fra anmeldelse til domfzldelse, og der er séledes ikke erfaringer med, hvilken betydning
indferelsen af den nye samtykkebestemmelse med Criminal Law (Sexual Offences) Act
2017 har haft pé retspraksis mv. De irske myndigheder har dog henvist til, at man ikke
forventer, at der kommer en @ndring i udfaldet af voldteegtssagerne, men at det snarere vil
fore til en stigning i antallet af sager.

6.4 Kritik af voldtaegtslovgivningen
Den irske samtykkelov giver anledning til visse udfordringer. Der peges pa, at den storste
udfordring anses for at veere balancegangen mellem hensynet til retten til en retferdig

rettergang og hensynet til det enkelte individ.

Der peges endvidere p4, at den irske lovgivning om voldtaegt og seksuelt overgreb er spredt
i flere forskellige love, hvorfor en samlelov ville geore lovgivningen mere overskuelig.
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Derudover anfores det, at der opstar problemer, nar voldtegtslovgivningen skal
implementeres i praksis. Selv om lovgivningen ikke er genstand for megen kritik, ses
der i praksis at vaere uoverensstemmelse mellem lovens ordlyd og mentaliteten blandt
retssystemets aktorer.

7. Island

7.1 Geldende ret

7.1.1 Voldtzaegt

Efter den islandske straffelovs § 194 straffes for voldtegt den, som har samleje eller
foretager en anden seksuel handling med en person uden dennes samtykke. Overtraedelse

straffes med feengsel 1 mindst 1 ar og hejst 16 ar.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

Art. 194

Any person who has sexual intercourse or other sexual relations with a person
without his or her consent shall be guilty of rape and shall be imprisoned for a
minimum of 1 year and a maximum of 16 years. Consent is considered to have
been given if it is freely stated. Consent is not considered to have been given if
violence, threats or other forms of unlawful coercion are employed. ‘Violence’
here includes deprivation of freedom of action by means of confinement, drugs
or other comparable means.

The use of deception, or the exploitation of a person’s misconception regarding
the situation or of his or her psychiatric disorder or other mental handicap, or of
the fact that, for other reasons, he or she is not in a condition to be able to resist
the action or to understand its significance, in order to have sexual intercourse
or other sexual relations with him or her, shall also be considered as rape, and
shall result in the same punishment as specified in the first paragraph of this
Article.

Samtykke er alene gyldigt, hvis det er givet som folge af den pagaldendes egen frie
vilje. Et samtykke kan ikke anses for at vare givet, hvis der er anvendt vold (herunder
frihedsberovelse, anvendelse af stoffer eller lignende), trusler eller anden ulovlig tvang.
For voldteegt straffes ogsd den, der tilsniger sig samleje, den, der udnytter en andens
sindssygdom eller mentale handicap, og den, der udnytter, at den anden ikke er i stand til at
modsette sig handlingen, jf. nedenfor.
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De islandske myndigheder har oplyst, at begrebet samtykke ikke er nermere defineret
i hverken loven eller i forarbejderne, herunder om et samtykke kan veare givet direkte,
indirekte, verbalt eller non-verbalt. Baggrunden herfor var, at man ikke enskede at udelukke
visse former for samtykke eller at gere bestemmelsen for snaver.

7.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Som det fremgar af den islandske straffelovs § 194, som er gengivet ovenfor, kan der
demmes for voldtegt i tilfeelde, hvor tiltalte har udnyttet forurettedes psykiske sygdom
eller mentale handicap.

7.1.3 Groft misbrug af afhsengighed

Efter den islandske straffelovs § 198 straffes den, som har samleje eller andet seksuelt
forhold med en person, der er skonomisk afhengig af den pageldende gennem dennes
arbejde eller som dennes protegé i et fortroligt forhold, og som groft udnytter denne
athaengighed.

Strafferammen er faengsel indtil 3 ar, eller, hvis forurettede er under 18 ar, faengsel indtil 6 ar.
7.1.4 Svig

Efter den islandske straffelovs § 194, som er gengivet ovenfor, kan der demmes for voldtegt i
tilfeelde, hvor gerningsmanden ved vildledning eller udnyttelse af forurettedes misforstaelse
af situationen gennemforer samleje eller andet seksuelt forhold med forurettede.

7.1.5 Institutionsanbragte

Efter § 197 i den islandske straffelov er det strafbart for en tilsynsferende eller en ansat, som
er beskaftiget i en af nedenstaende institutioner, at have samleje eller andet seksuelt forhold
med en indsat/beboer i den pagaldende institution:

- et feengsel eller en anden institution under politiet,

- kriminalforsorgen eller ungdomsinstitutioner,

- det psykiatriske afsnit pa et hospital,

- et hjem for mentalt handicappede eller lignende institutioner

Strafferammen er faengsel indtil 4 ar.
7.2 Baggrunden for geldende ret

Det islandske parlament vedtog den 23. marts 2018 en @ndring af den islandske straffelovs
§ 194, som indebar, at kravet om samtykke blev tilfgjet direkte i lovteksten, som er citeret
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i afsnit 7.1.1. Loven tradte i kraft umiddelbart efter. Lovforslaget blev fremsat af fem
forskellige politiske partier, som ikke var en del af regeringen.

Kritikken af lovforslaget koncentrerede sig primart om den manglende definition af
samtykkebegrebet. Der har ikke vaeret rejst veesentlig kritik af den @ndrede bestemmelse,
siden loven blev vedtaget den 23. marts 2018.

Det bemaerkes, at uagtsom voldtaegt ikke er kriminaliseret i islandsk ret. Det blev dog 1 2007
overvejet at indfere en sddan bestemmelse i forbindelse med en e&ndring af den islandske
straffelov. Forslaget blev afvist af bade juridiske og praktiske grunde, og der er ikke planer
om at genoverveje spergsmalet.

7.3 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

De islandske myndigheder har henvist til, at det er den generelle opfattelse, at indferelsen
af en samtykkebaseret voldtaegtsbestemmelse i1 Island ikke substantielt har @ndret den
juridiske definition af voldtaegt, men at betingelserne for voldtagt nu er beskrevet klarere
i selve lovteksten. Der henvises i den forbindelse til, at samtykke altid har vearet en
grundlaeggende betingelse i sager om seksuelle krankelser, herunder voldtegt, hvilket
fortsat ger sig galdende.

De islandske myndigheder har endvidere oplyst, at der — i hvert fald indtil videre — ikke har
vaeret meerkbare endringer i retspraksis. Det understreges dog, at endringen af § 194 fortsat
er ny, og at den derfor ikke er blevet evalueret. Det anfores, at en potentiel udfordring ved

den nye voldtegtsbestemmelse kan vare den manglende definition af begrebet samtykke,
men at der ikke indtil videre har vist sig at veere problemer forbundet hermed.

8. New Zealand

8.1 Gz=ldende ret

8.1.1 Voldtzegt

I New Zealand er seksuel vold, herunder voldtaegt, defineret i Crimes Act 1961, section 128,
som har felgende ordlyd:

128 Sexual violation defined
(1) Sexual violation is the act of a person who—
(a) rapes another person; or
(b) has unlawful sexual connection with another person.
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(2) Person A rapes person B if person A has sexual connection with person B,
effected by the penetration of person B’s genitalia by person A’s penis,—
(a) without person B’s consent to the connection; and
(b) without believing on reasonable grounds that person B consents to the
connection.
(3) Person A has unlawful sexual connection with person B if person A has
sexual connection with person B—
(a) without person B’s consent to the connection; and
(b) without believing on reasonable grounds that person B consents to the
connection.
(4) One person may be convicted of the sexual violation of another person at a
time when they were married to each other.

Strafbarheden er betinget af, at forholdet er begéet uden den forurettedes samtykke, og
at gerningsmanden ikke har haft rimelig grund til at tro, at forurettede samtykkede til
handlingen. Strafferammen er faengsel indtil 20 &r, jf. section 128B, stk. 1.

I lovens section 128A oplistes en raekke forskelligartede tilfzlde, i hvilke et samtykke ikke
kan anses for at veere givet i en seksuel sammenheng:

128A Allowing sexual activity does not amount to consent in some
circumstances
(1) A person does not consent to sexual activity just because he or she does not
protest or offer physical resistance to the activity.
(2) A person does not consent to sexual activity if he or she allows the activity
because of —

(a) force applied to him or her or some other person; or

(b) the threat (express or implied) of the application of force to him or her

or some other person; or

(c) the fear of the application of force to him or her or some other person.
(3) A person does not consent to sexual activity if the activity occurs while he
or she is asleep or unconscious.
(4) A person does not consent to sexual activity if the activity occurs while
he or she is so affected by alcohol or some other drug that he or she cannot
consent or refuse to consent to the activity.
(5) A person does not consent to sexual activity if the activity occurs while he or
she is affected by an intellectual, mental, or physical condition or impairment
of such a nature and degree that he or she cannot consent or refuse to consent
to the activity.
(6) One person does not consent to sexual activity with another person if he
or she allows the sexual activity because he or she is mistaken about who the
other person is.
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(7) A person does not consent to an act of sexual activity if he or she allows the
act because he or she is mistaken about its nature and quality.
(8) This section does not limit the circumstances in which a person does not
consent to sexual activity.
(9) For the purposes of this section, —
allows includes acquiesces in, submits to, participates in, and undertakes
sexual activity, in relation to a person, means —
(a) sexual connection with the person; or
(b) the doing on the person of an indecent act that, without the person’s
consent, would be an indecent assault of the person.

8.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Efter den newzealandske straffelovs section 128A, stk. 5, foreligger der ikke et gyldigt
samtykke til en seksuel handling, hvis handlingen foregar, mens forurettede er pavirket af
en mental eller fysisk tilstand eller svakkelse i en sddan grad, at vedkommende ikke er i
stand til at samtykke til handlingen eller afvise denne.

8.1.3 Svig

Efter den newzealandske straffelovs section 128A, stk. 6, foreligger der ikke et gyldigt
samtykke til en seksuel handling, hvis handlingen skyldes, at forurettede forveksler
gerningsmanden med en anden. Det samme geelder efter lovens section 128A, stk. 7, hvis

forurettede misforstar den seksuelle handlings karakter.

Der vil sdledes i disse tilfelde kunne demmes for voldtegt, hvis gerningsmanden i ovrigt
opfylder tilregnelseskravet.

9. Norge

9.1 Geldende ret

9.1.1 Voldtaegt

Voldtaegt er kriminaliseret i den norske straffelovs § 291. Efter bestemmelsen straffes den,
som skaffer sig seksuel omgang ved vold eller truende adfzrd, har seksuel omgang med
nogen, som er bevidstles eller af andre grunde er ude af stand til at modsatte sig handlingen,

eller ved vold eller truende adfaerd far nogen til at have seksuel omgang med en anden eller
til at udfere handlinger, som svarer til seksuel omgang, med sig selv.
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Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 291. Voldtekt

Med fengsel inntil 10 &r straffes den som
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd,
b) har seksuell omgang med noen som er bevisstlgs eller av andre grunner
ute av stand til & motsette seg handlingen, eller
c) ved vold eller truende atferd far noen til & ha seksuell omgang med en
annen, eller til & utfore handlinger som svarer til seksuell omgang med seg
selv.

Begrebet “seksuel omgang” er ikke defineret i den norske straffelov og skal siledes
fastlegges efter retspraksis. Seksuel omgang omfatter efter praksis samleje, herunder oralt
seksuelt forhold, samlejelignende forhold sésom fysisk berering af blottede kensdele,
masturbation samt indfering af fingre i en kvindens vagina.®

Overtreedelse af den norske straffelovs § 291 straffes som udgangspunkt med fengsel
indtil 10 ar. Efter § 292 er strafferammen dog fangsel fra 3 ar indtil 15 &r, hvis der er tale
om samleje (vaginalt eller analt eller oralt seksuelt forhold) eller indfering af genstande
(vaginalt eller analt), eller hvis gerningsmanden for at opna seksuel omgang har fremkaldt en
tilstand hos forurettede, som medferer, at vedkommende ikke kan modsatte sig handlingen.
Er gerningsmanden tidligere demt for voldtagt, eller foreligger der grov voldtagt, er
strafferammen faengsel indtil 21 ar, jf. § 293.

Efter den norske straffelovs § 294 straffes endvidere groft uagtsom voldtegt. Strafferammen
er feengsel indtil 6 ar, som under skerpende omstendigheder kan stige til feengsel indtil 10
ar. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 294. Grovt uaktsom voldtekt
Grovt uaktsom voldtekt straffes med fengsel inntil 6 ar. Foreligger
omstendigheter som nevnt i § 293, er straffen fengsel inntil 10 &r.

Efter den norske straffelovs § 297 straffes endvidere den, som foretager en seksuel handling
med nogen, som ikke har samtykket heri:

® Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005, Ajourfert lovkommentar, Juridika, side 10-14.
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§ 297. Seksuell handling uten samtykke
Med bot eller fengsel inntil 1 &r straffes den som foretar seksuell handling med
noen som ikke har samtykket i det.

Begrebet “seksuel handling” skal afgreenses over for begrebet ’seksuel omgang”, som bl.a.
fremgér af den norske voldtegtsbestemmelse i § 291. Begrebet omfatter andre former for
berering af en andens legeme, som har kenslig karakter, og som i tillaeg hertil er i strid med
god skik og manér. Begrebet favner dermed de fleste former for seksuel chikane, som giver
sig i udslag i fysiske handlinger mod forurettede.™

Befoling af en andens kensorganer eller bryster udger efter retspraksis f.eks. en seksuel
handling, selv om det sker under tgjet. Har bevagelsen en vis intensitet, bar forholdet dog
sidestilles med masturbation og betragtes derfor som seksuel omgang.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der ikke kraeves et udtrykkeligt samtykke,
idet konkludent adfeerd er nok, og at spergsmalet om, hvorvidt forurettede samtykkede, vil
bero pé en helhedsvurdering af situationen.’* Derudover fremgar det, at hvis forurettede
befandt sig i en truende eller ’tvingende” situation, kan dette vare et moment, som taler
imod, at der foreld samtykke. Det er endvidere en forudsatning for at anerkende et samtykke,
at forurettede i evrigt var i stand til at give samtykke, hvilket f.eks. personer under 16 ar
ikke er. Endelig fremgar det, at der kraeves forsat for at overtreede bestemmelsen, hvilket
bl.a. betyder, at gerningsmanden maétte have indset, at forurettede ikke samtykkede, eller i
det mindste have regnet med, at vedkommende ikke samtykkede, og fuldferte handlingen
alligevel.*?

Endelig straffes efter § 299 med fangsel indtil 10 &r den, som 1) har seksuel omgang med
et barn under 14 &r, 2) far et barn under 14 ar til at udfere handlinger, som svarer til seksuel
omgang med sig selv, eller 3) foretager en kvalificeret seksuel handling med et barn under
14 ar.

9.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Efter den norske straffelovs § 295, litra b, straffes den, som skaffer sig eller en anden seksuel
omgang eller far nogen til at udfere handlinger, som svarer til seksuel omgang, med sig selv
ved at udnytte den pageeldendes psykiske lidelse eller psykiske udviklingsheemning, safremt
forholdet ikke omfattes af § 291 om voldtaegt. Bestemmelsen finder ligeledes anvendelse,
hvis der er tale om seksuel omgang med andre.

Overtraedelse af § 295, litra b, straffes med faengsel indtil 6 ar.

10 Magnus Matningsdal, Straffeloven 2005, Ajourfert lovkommentar, Juridika, side 65.
1 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), side 162.
12 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), side 163.
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9.1.3 Groft misbrug af afhengighed

Efter den norske straffelovs § 295, litra a, straffes den, som skaffer sig eller en anden seksuel
omgang, eller far nogen til at udfere handlinger, som svarer til seksuel omgang, med sig
selv ved misbrug af stilling, athangighedsforhold eller tillidsforhold. Bestemmelsen finder
ligeledes anvendelse, hvis der er tale om seksuel omgang med andre.

Overtradelse af § 295, litra a, straffes med faengsel indtil 6 ar.
9.1.4 Svig

Forveksling af identitet betragtes i norsk ret ikke som voldtagt. De norske myndigheder
har oplyst, at det ikke er afklaret i hverken forarbejderne eller retspraksis, om samleje
med en person, der forveksler gerningsmanden med en anden, kan omfattes af den norske
straffelovs § 297 om seksuel handling uden samtykke.

9.1.5 Institutionsanbragte

Efter den norske straffelovs § 296 straffes den, der har seksuel omgang med nogen, som
er indsat eller anbragt i en anstalt eller institution under kriminalforsorgen eller politiet
eller i en institution under barnevarnet, og som er under vedkommendes myndighed og
opsyn. Bestemmelsen gaelder ogsé i tilfelde, hvor den pageldende fir nogen til at udfere
handlinger, som svarer til seksuel omgang, med sig selv eller til at have seksuel omgang
med andre eller skaffer sig anden seksuel omgang med nogen, som han star i et forhold til.

Overtradelse af § 296 straffes med feengsel indtil 6 ar.
9.2 Baggrunden for bestemmelsen om groft uagtsom voldtaegt

Bestemmelsen om uagtsom voldtagt blev indsat ved en @ndring af den norske straffelov i
2000.

Lovendringen byggede pa en betankning fra den norske straffelovskommission, som
blev nedsat i 1995.%® Et flertal i det af kommissionen nedsatte seksuallovbrudsudvalg var
imod den pégeldende kriminalisering, mens et mindretal enskede at kriminalisere groft
og simpelt uagtsom voldtaegt. Flertallet henviste bl.a. til, at det ikke var tilstreekkeligt at
begrunde en kriminalisering af uagtsom voldtegt med, at man derved kunne gore det lettere
at fore bevis for voldtaegter, som i realiteten var forsatlige. Flertallet fandt heller ikke, at
et modificeret skyldkrav i sarlig grad ville athjelpe bevisproblemerne. Endelig ville et
uagtsomhedsansvar ifelge flertallet medfere en risiko for nedsubsumering, idet voldtaegter,
som i realiteten var forsatlige, kunne blive bedemt som uagtsomhedshandlinger, da det ville
vere lettere at bevise og begrunde. Ofrenes retsbeskyttelse kunne dermed blive svakket.™

3 NOU 1997:23 Seksuallovbrudd.
14 Straffelovradets betaeenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind I, side 213-214.
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Justitsdepartementet valgte imidlertid at fremsatte lovforslag om kriminalisering af groft
uagtsom voldtaegt. Departementet lagde bl.a. afgerende vagt pa, at en kriminalisering af
groft uagtsom voldtaegt ville styrke det retlige veern for voldtagtsofre, uden at det indebar
nogen tilsvarende retssikkerhedsrisiko for gerningsmanden. En kriminalisering ville
endvidere sende et klart signal om, at samfundet ikke accepterede denne type handlinger.

Justitsdepartementet erkendte, at det var vanskeligt at forudse, i hvilken udstreekning den
foreslaede bestemmelse ville blive anvendt. Enhver groft uagtsom voldtaegt var imidlertid
efter departementets opfattelse én for meget, og strafbestemmelsen ville udfylde et behov,
selv om antallet af nye domsfzldelser formentlig ville vere lavt.

Justitsdepartementet antog desuden ikke, at risikoen for nedsubsumering var serlig stor,
og det blev derfor ikke tillagt saerlig vaegt i departementets vurdering. Departementet
mente heller ikke, at en kriminalisering af uagtsom voldtegt ville fore til et storre fokus
pa forurettedes adfeerd end efter de daverende regler. Uagtsom voldtaegt skulle dog
betragtes som mindre strafvaerdig end forsetlig voldtaegt, hvilket skulle afspejles i en lavere
strafferamme.

Endelig lagde Justitsdepartementet stor vagt pa, at en raekke reprasentanter for ofrene —
som havde en serlig indsigt i ofrenes situationer — enskede en kriminalisering af uagtsom
voldtagt.'

Den norske straffelovskommission foreslog i en betenkning fra 2002 om en ny norsk
straffelov at ophave bestemmelsen om groft uagtsom voldtegt.’* Bestemmelsen er
imidlertid viderefort i den gaeldende norske straffelov, som tradte i kraft den 1. oktober 2015
(lov nr. 28 af 20. maj 2005 med senere @&ndringer).

9.3 Erfaringer med voldtzegtslovgivningen

Det fremgér af forarbejderne til kapitlet om seksualforbrydelser i den nye norske straffelov,
at § 294 om groft uagtsom voldtegt kun havde veret anvendt i et forholdsvis beskedent
omfang. Bestemmelsen havde dog ifelge Justitsdepartementet haft en betydning bl.a.
i forbindelse med kvalificerede forhold, som 14 taet op ad forsatlig voldtagt. Det var
endvidere departementets opfattelse, at hvis man ikke videreferte bestemmelsen, ville man
udelukke alvorlige integritetskrankelser fra strafansvar, hvilket ville harmonere darligt med
de veerdier, som straffelovgivningen skulle beskytte. En opheavelse af § 294 ville dermed
kunne fa en uensket og uheldig signaleffekt.?’

Justitsdepartementet udtalte endvidere, at den begrensede brug af bestemmelsen ikke
gav nogen entydig information om dens veardi eller betydning. Departementet rejste dog
spergsmalet, om bestemmelsen blev anvendt for lidt. Det fremgik heller ikke af retspraksis,

15 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), side 37-38.
15 NOU 2002:4.
7 Ot.prp nr. 22 (2008-2009), side 231ff.
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i hvilken grad anklagemyndigheden systematisk overvejede at nedleegge subsidiaer pastand
om groft uagtsom voldtegt, eller domstolene — ved frifindelse for forsatlig voldtegt —
systematisk vurderede, om der var grundlag for domfaeldelse for groft uagtsom voldtegt.'®

Straffelovradet henviser i beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser til artiklen
”Voldtektslovgivning pa ville veier? — Straffelovens § 192”. I artiklen behandles spargsmalet
om, hvorvidt endringen af den norske straffelov i 2000, herunder szrligt kriminaliseringen
af groft uagtsom voldtaegt, har betydet, at der er sket flere domfaeldelser for voldtegt.
Artiklen bygger pa statistisk materiale fra 1997 til 2007 om antallet af anmeldelser og
domfaldelser for voldtagt i Norge.

Det konkluderes i artiklen, at der ikke er sket nogen stigning i antallet af domfaldelser i
forhold til antallet af anmeldelser.

Det konkluderes endvidere, at de statistiske oplysninger indikerer, at en nedsubsumering
i form af, at egentlige forsatlige voldtaegter i stedet er blevet klassificeret som groft
uagtsomme, finder sted. Det er i den forbindelse forudsat, at en nogenlunde fast procentdel
af de anmeldte forhold fra ar til ar udger reelle forsatlige voldtaegter.

Der er endvidere ifolge artiklen en meget lille sandsynlighed for, at de gerningsmend, som
demmes for groft uagtsom voldtagt, ville vaere blevet frifundet for forsatlig voldtegt efter
retstilstanden i Norge for ar 2000.

Detkonkluderes afslutningsvis i artiklen, at groft uagtsom voldtaegt ikke ber atkriminaliseres,
blot fordi kriminaliseringen ikke har fort til flere domfaldelser for voldtegt. Groft uagtsom
voldtagt findes séledes i sig selv at vaere en krankelse af den seksuelle integritet, som bar
vaere belagt med straf.*®

9.4 Overvejelser om en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse

De norske myndigheder har ad flere omgange overvejet, hvorledes den norske
voldtagtsbestemmelse skulle udformes, herunder om manglende samtykke skulle indga
direkte i bestemmelsen.

Justitsdepartementet har tidligere henvist til, a¢ det var tvivlsomt, om en bestemmelse om
seksuel omgang uden samtykke ville vare serlig praktisk, a¢ det kunne veere vanskeligt
at fore bevis for manglende samtykke, at et samtykkekrav ville kunne fore til et storre
fokus pa forurettedes adfeerd og udtryk for modstand, og at ingen af de nordiske lande pa
davaerende tidspunkt havde en sadan regel.?°

18 Ot.prp nr. 22 (2008-2009), side 235ff.

19 Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind I, side 217-219.

2 Heringsnotat om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 (personforfolgelse, voldtekt og andre
seksuelle overgrep, formidling av prostitusjon, forberedelse til tvangsekteskap, foreldelsesregler mv.), februar
2013, side 27-29.
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Det norske justitsdepartement har senest i 2013 vurderet, om manglende samtykke burde
have en mere central plads i bestemmelsen om voldtegt. Justitsdepartementet oplyste i
den forbindelse, at det afgerende matte vare, at alle tilfeelde af ufrivillig seksuel omgang
daekkes af straffelovgivningen, som skal give et reelt og effektivt vaern mod ufrivillig
seksuel kontakt. Dette betyder imidlertid ikke, at alle tilfeelde af ufrivillig seksuel kontakt
skal klassificeres som voldtaegt, eller at voldtagtsbestemmelsen lovteknisk ber udformes pa
en sadan made, at manglende frivillighed er en eksplicit betingelse for strafansvar.?*

Det centrale for Justitsdepartementets vurdering af spergsmalet var siledes, om der var
tilfelde af ufrivillig seksuel omgang, som ikke var dekket af de gaeldende bestemmelser
i den norske straffelov. Der blev i den forbindelse henvist til, at al seksuel kontakt skal
vere frivillig, hvilket ogsa er lagt til grund i de geldende bestemmelser, som beskriver
omstendigheder, som forer til, at seksuel omgang er ufrivillig, eller udelukker samtykke.
Diskussionen om voldtaegtsbestemmelsen matte séledes ikke give indtryk af, at vaeernet mod
voldtaegt eller andre seksuelle overgreb er svagere, end det er.

Justitsdepartementet var endvidere skeptisk over for at gere manglende frivillighed eller
samtykke til den centrale betingelse for strafansvar. Justitsdepartementet henviste i den
forbindelse til de tidligere overvejelser, som fremhavede, at en samtykkebaseret lovgivning
kunne fore til aget fokus pé og bevisferelse om forurettedes adfaerd, hvilket kunne svaekke
vaernet mod voldtaegt eller gore processen mere belastende for den forurettede.

Derfor var det ogsé justitsdepartementets opfattelse, at hvis der var et behov for at eendre
voldtegtsbestemmelsen, sa den kunne favne flere tilfeelde af ufrivillig seksuel omgang,
burde det geores ved at tilfgje en ekstra bestemmelse til den nuvearende. En sidan
bestemmelse skulle ramme den, der p&d anden méde har seksuel omgang med nogen, som
ikke har samtykket til det, dvs. en “restkategori”.

Justitsdepartementets overvejelser blev efterfolgende sendt i offentlig hering, men
justitsdepartementet valgte at afvise forslaget, da det rejste principielle spergsmal, som
justitsdepartementet enskede at vende tilbage til ved en senere lejlighed.?

Den nuvearende norske regering har i sin “Handlingsplan mot voldtekt” (2019-2022) anfert
folgende:

”Regjeringen mener at Straffeloven kapittel 26 om seksuallovbrudd
gjennomgéaende fungerer godt og gir grunnlag for adekvate reaksjoner mot
voldtekt og annen skadelig seksuell atferd. Det kan likevel vaere grunn til &
vurdere behovet for en samlet gjennomgang av den strafferettslige reguleringen
av seksuallovbruddene i lys av den sosiale og rettslige utviklingen. Det kan

2 Heringsnotat om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 (personforfalgelse, voldtekt og andre
seksuelle overgrep, formidling av prostitusjon, forberedelse til tvangsekteskap, foreldelsesregler mv.), februar
2013, side 31-35.

2 Prop 42 L (2015-2016), side 8.
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blant annet vaere grunn til & vurdere om definisjonen av voldtekt i Straffeloven
§ 291 ber endres for & sikre at tilfeller av ufrivillig seksuell omgang som i dag
matte falle utenfor definisjonen, men som er tilneermet like straffverdige som
tilfellene som i dag faller innenfor definisjonen, kan metes med en adekvat
reaksjon. I et samlet oversyn vil det ogsd vere naturlig & vurdere hvorvidt
reglene om minstestraff og anvisningene pa normalstraff fungerer tilfredsstil-
lende.

I en samlet gjennomgang vil utformingen av voldtektsbestemmelsene maétte
sees i sammenheng med de gvrige bestemmelsene i seksuallovbruddskapittelet
for & sikre at gjerningsbeskrivelser og strafferammer star i et fornuftig forhold
til hverandre. Det vil ogsa vere et siktemal med en gjennomgang a serge for
at kapitlet bygges opp pa en mate som er sa pedagogisk og oversiktlig som
mulig”.?

Handlingsplanen er udarbejdet i samarbejde mellem Barne- og likestillingsdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet og Justits- og beredskaps-
departementet med henblik pé at sikre en omfattende og samordnet indsats pd omradet,
hvor mange sektorer har hver sin del af ansvaret.

10 Sverige

10.1 Gzldende ret

10.1.1 Voldtaegt

Seksualforbrydelser er kriminaliseret i kapitel 6 i den svenske straffelov, som blev genstand
for en gennemgribende revision med ikrafttreeden den 1. juli 2018. Revisionen byggede i
vidt omfang pé en betenkning af Sexualbrottskomitéen, som var parlamentarisk nedsat.

Betenkningen blev afgivet i oktober 2016.%

Efter lovens § 1 straffes for voldtegt den, som gennemferer et samleje eller en tilsvarende
seksuel handling med en person, som ikke deltager frivilligt:

2 https://www.regjeringen.no/contentassets/1469f9bedad1476aadb0369ee899ab65/handlingsplan-mot-
voldtekt-20192022.pdf, side 50.

 Betenkningen “Ett starkare skydd for den sexuella integriteten” (herefter "SOU 2016:60”) afgivet af 2014 Ars
Sexualbrottskommitté.
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1 § Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling som med héansyn till krinkningens allvar &r
jamforlig med samlag, doms for valdtakt till fangelse i 1dgst tva ar och hogst
sex ar. Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det
sdrskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet &dr en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
gédrning, hot om att atala eller ange ndgon annan for brott eller hot om att limna
ett menligt meddelande om ndgon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet,
somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom,
kroppsskada, psykisk storning eller annars med hansyn till omstandigheterna
befinner sig i en sdrskilt utsatt situation, eller

3. gdrningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka att
personen stér i beroendestéllning till gdrningsmannen.

2 st. Ar brottet med hinsyn till omstéindigheterna vid brottet att anse som
mindre grovt, doms for valdtikt till fangelse i hogst fyra ar.

3 st. Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, doms for grov
valdtakt till fangelse i ldgst fem och hogst tio ar. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gédrningsmannen har anvént vald
eller hot som varit av sdrskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa
offret eller pa annat sétt deltagit i 6vergreppet eller om gérningsmannen med
héansyn till tillvigagéngssattet eller offrets laga alder eller annars visat sérskild
hénsynsloshet eller rahet.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det vil bero pa en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfaelde, om deltagelsen var frivillig. Forskellige former for manifestationer
af samtykket vil faA en central betydning for vurderingen af frivilligheden ligesom for
vurderingen af gerningsmandens forseet.

Ved bedemmelsen af spergsmélet om, hvorvidt frivillighed foreligger i en konkret sag,
vil domstolene skulle foretage en vurdering af parternes handlinger, og hvad der i ovrigt
foreligger af oplysninger om den pageldende situation. En s&dan vurdering blev dog
ifolge den svenske regering allerede foretaget efter den daverende bestemmelse, nar en
gerningsmand gjorde indsigelser mod, at et samleje var gennemfort uden samtykke.

Det anfores endvidere, at hvad der med rimelighed kan kraeves af gerningsmanden for, at

den pdgaeldende kan forlade sig pé, at den anden person deltager frivilligt, ber athenge af
situationen i sin helhed, dog med sarlig vaegt pd om frivilligheden er kommet til udtryk
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gennem ord, handlinger eller pa anden made.”® Ved bevisbedemmelsen vil retten forst
skulle tage stilling til, om der forela frivillighed, og dernast — hvis forurettede ikke deltog
frivilligt — om den tiltalte havde forset til, at deltagelsen ikke var frivillig.?

Serligt fremgér folgende af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 1, stk. 1, 2.
pkt.:?’

”Utgangspunkten &r att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger uttryck
for sin vilja att delta pa nagot sitt och att avsaknaden av sddana uttryck normalt
far forstas som att deltagandet inte &r frivilligt. I undantagsfall kan emellertid
ett tyst samtycke till sexuell samvaro vara tillrdckligt. Ett tyst samtycke kan
alltsa innebéra att deltagandet &r frivilligt men om saken kommer under réttslig
provning och frivilligheten fornekas av malsdganden, far dock krivas att det
finns nagot som tyder pé att samtycke forelegat.”

Sexualbrottskomitéen foreslog i sit lovudkast, at for at en deltagelse skal betragtes som
frivillig, skal valget om at deltage udtrykkes gennem ord eller handlinger. Efter komitéens
lovudkast var det saledes en betingelse, at den frivillige deltagelse skulle vaere kommet
til udtryk. Der skulle imidlertid ikke stilles mere detaljerede krav om, hvordan valget om
at deltage frivilligt skulle kommunikeres. Komitéen fandt saledes, at lovgivningen skulle

understotte, at det alene var et ”ja”, som udgjorde et ”ja”, mens fravaret af et ”ja” ikke
kunne betyde, at en person gnskede at deltage i en seksuel handling.?®

Dette havde navnlig betydning ved spergsmalet om passivitet:*®

”For samtycken enligt 24 kap. 7 § brottsbalken &r det tillrdckligt att ett
samtycke utgors av ett underforstatt (“tyst” eller inre”) accepterande. Om ett
underforstatt samtycke pd samma sétt skulle godtas vid sexuellt umgénge finns
en risk for att lagstiftningen skulle understddja fordomen att det &r tillatet att
genomfora en sexuell handling med nagon som inte uttryckligen har sagt nej
eller till dess personen séger nej. Det kan finnas flera anledningar till att en
person inte sidger nej. Personen kan t.ex. vara radd (frozen fright), sjuk eller
paverkad av alkohol eller droger. Lagen maste utformas pé ett sddant sétt att
endast ett aktivt agerande ska kunna uppfattas som att den eller de som deltar
gor det frivilligt. Underforstadda samtycken ska darfor inte godtas. Om en
person dr helt passiv till en invit att delta i en sexuell handling maste dvriga
deltagare pa annat sitt forsikra sig om att personen verkligen vill delta, t.ex.
genom att i det laget stdlla en uttrycklig fraga. Det ska darfor anges i lagen att
valet att delta frivilligt maste komma till uttryck.”

% Prop. 2017/18:177, side 28-36.

26 Se pramis 17 i den svenske hgjesteretsdom, der er omtalt i afsnit 10.4.
27 Prop. 2017/18:177, side 80.

28 SOU 2016:60, side 196.

2 SOU 2016:60, side 197.
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Samtidig blev det fremhaevet, at frivillighed ogsé kan komme til udtryk pa mindre eksplicitte
mader:*

”[...] Det kan i och for sig tyckas rimligt att samtliga inblandade i en sexuell
handling muntligen ger uttryck for att de vill delta. Just sexuell samvaro
foregds emellertid séllan av en ndrmare diskussion parterna emellan om vad
som ska ske. En fradga om den tilltdnkta partnern vill delta i en sexuell handling
uttrycks formodligen séllan explicit. I stéllet kan det vara sa att samvaron
véixer fram succesivt genom parternas handlande, t.ex. genom Omsesidigt
utvéxlande av kyssar, kramar och smek. Kommunikationen kan alltsd vara
béade direkt och indirekt. Det innebar att en lagstiftning med formkrav for hur
parterna ska uttrycka sig skulle anses verklighetsfrimmande av ménga och
vara svartillimpad for domstolarna.

Ett mer rimligt och lampligt krav &r i stdllet att i lagen ange att valet att delta
frivilligt maste komma till uttryck, men dverldmna till rattstillampningen att
avgora hur detta ndrmare ska ske i det enskilda fallet. Det bor rimligen stéllas
olika krav pé hur valet att delta frivilligt ska uttryckas beroende pé situationen.
I vissa fall kommer det inte att vara tillrdckligt att forlita sig pa enbart fysisk
respons. For att valet att delta frivilligt ska anses ha kommit till uttryck bor
dock alltid krévas att parterna genom ord eller handlande har visat att de vill
delta i en viss sexuell handling. Om en person forhaller sig passiv bor det
krévas att den eller de andra som deltar uttryckligen fragar personen om denne
vill delta. Det bor i ett sadant lage alltsd krdvas att valet att delta frivilligt
kommuniceras genom négot annat tydligt uttryck &n handling.”

Den svenske regering valgte dog ikke at folge dette forslag, hvorfor ogsé et underforstaet
samtykke vil kunne medfere, at en person anses for at have deltaget frivilligt, f.eks.
ved passivitet. Regeringen var opmarksom pa, at dette ville veere forbundet med visse
vanskeligheder:®*

”En passivitet som ger uttryck for samtycke, t.ex. dir personen inte lamnar
samtycke till fortsatt deltagande i sexuella handlingar pé annat sitt 4n genom
att vara passiv, kan vara svar att skilja fran en passivitet som ger uttryck for
ofrivillighet”.

Ifolge lovkommentaren til den svenske straffelovs kapitel 6, § 1 ber det, for at passivitet
skal kunne vere udtryk for frivillighed, kreeves, at den passive part har tid til at reagere,
f.eks. pa en berering. Det ber ogsa kraves, at der er tale om en situation, hvor parten kan
forventes at udtrykke, at vedkommende ikke ensker at deltage i handlingen, dvs. at der ikke
skal veere nogen hindringer for at reagere, ligesom kommunikation gennem passivitet skal
fremsta naturlig eller i det mindste ikke-unaturlig mellem parterne. Sidstnavnte forudsaetter

3'SOU 2016:60, side 198.
31 Prop. 2017/18:177, side 34.
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generelt, at de involverede parter kender hinanden godt. Der ber derfor gelde en restriktiv
anvendelse med hensyn til at acceptere frivillighed, som ikke er kommet til udtryk.??

Et samtykke til at deltage i en seksuel handling kan nar som helst tilbagekaldes. Det
forhold, at en person deltager frivilligt i en del af et seksuelt haendelsesforleb, er siledes
ikke ensbetydende med, at den pagaldende nedvendigvis deltager frivilligt i en anden del
af forlebet.®

Den svenske voldtegtsbestemmelse opregner en raeekke tilfaelde, hvor en person aldrig kan
anses for at have deltaget frivilligt i et samleje eller en tilsvarende seksuel handling. Det
gaelder, hvis deltagelsen var en konsekvens af misbrug, vold eller trusler, vis gerningsmanden
pa utilberlig vis udnyttede, at forurettede befandt sig i en sarlig udsat situation, eller Avis
gerningsmanden pa alvorlig vis misbrugte, at forurettede var i et athaengighedsforhold til
vedkommende.

Med henblik péd at lovgivningen skulle fi et klart og tydeligt indhold foreslog
Sexualbrottskomitéen, at det udtrykkeligt skulle fremga af loven, hvilke omstendigheder
der indeberer, at et udtrykt valg om at deltage i samleje ikke skal anses som frivilligt. For
at oplistningen ikke skulle adskille sig for meget fra den eksisterende bestemmelse, fandt
komitéen, at der skulle tages udgangspunkt i denne.?*

Oplistningen skulle ifelge komitéen vare udtemmende:*

”Den lista 0ver omsténdigheter som anges i lagen och som innebar att ett uttryckt
val att delta frivilligt inte ska tillmétas betydelse ska vara uttémmande. Det ska
alltsa inte vara mojligt att genom réttstillimpningen finna nya omstéandigheter
som innebdr att ett uttryckt val att delta frivilligt i en sexuell handling ska
underkdnnas. Detta eftersom lagen da riskerar att bli savdl ofdrutsebar som
oklar, vilket inte &r tillfredsstéllande nér det géller straffréttslagstiftning.

I likhet med all annan straffrétt kan dock det ndrmare innehallet i de olika
omstindigheterna komma att utvecklas genom réttstillimpningen. Genom
lagtolkning kan alltsd dven sddana situationer som inte uttryckligen har
exemplifierats i lagens forarbeten anses omfattas av de befintliga om-
stindigheterna.”

Den svenske regering var enig i, at det af hensyn til bestemmelsens klarhed var fornuftigt at
opstille omstendigheder, som udelukker frivillighed, med udgangspunkt i den eksisterende
bestemmelse. Regeringen mente dog ikke, at oplistningen skulle vaere udtemmende i den

32 Petter Asp og Goran Nilsson, Brottsbalken 6 kap., en kommentar, Lexino (2018), side 24.
33 Petter Asp og Goran Nilsson, Brottsbalken 6 kap., en kommentar, Lexino (2018), side 17.
3 SOU 2016:60, side 202.
35 SOU 2016:60, side 220.
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forstand, at der ikke kunne vere andre situationer, hvor deltagelse skulle anses for ikke at
vere frivillig.?®

Videre fremgér det af forarbejderne, at udgangspunktet mé vaere, at den person, som udferer
en seksuel handling med en anden, har et ansvar for at forvisse sig om, at den anden person
onsker at deltage.?” Det bemarkes dog i den forbindelse, at det folger af retspraksis, at det
forst skal vurderes, om deltagelsen var frivillig, og kun hvis det kan leegges til grund, at der
var tale om ufrivillighed, aktualiseres spergsmalet om, hvad gerningsmanden havde indset
eller burde have indset i forhold til spergsmalet om frivillighed.?® At en person ikke har
forvisset sig om, at den anden person har valgt at deltage frivilligt i den seksuelle handling,
har altsa ikke betydning for spergsmalet, om deltagelsen var frivillig, s& lange personen
rent faktisk har truffet et valg.®

Det folger endvidere af forarbejderne, at hvis en person ensker at have samleje med en
person, der er passiv eller sender tvetydige signaler, mad vedkommende afklare, om den
anden person ensker det. Det gelder ikke kun i den indledende del af den seksuelle
handling, men i hele den periode, hvor den seksuelle handling er i gang. Hvis retten kan
legge til grund, at der var tale om ufrivillighed, og det herefter ogsa kan leegges til grund,
at gerningsmanden under disse omstendigheder ikke har forvisset sig om, at forurettede
deltog frivilligt i samlejet, kan den pagaldende demmes for groft uagtsom voldtaegt, eller
eventuelt for forseetlig voldtaegt, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Efter § 1 a straffes den, som begar en handling efter § 1, og som handler groft uagtsomt i
relation til, om den anden person deltager frivilligt:

1 a § Den som begér en gérning som avses i 1 § och dr grovt oaktsam betraffande
omsténdigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam
valdtakt till faingelse 1 hogst fyra ar.

2 st. Om gérningen med hénsyn till omsténdigheterna &r mindre allvarlig, ska
det inte domas till ansvar.

Som det fremgér af bestemmelsen, sigter den pa gerningsmandens tilregnelse i forhold til
frivilligheden hos den anden person. Ifalge forarbejderne til bestemmelsen kan den f.eks.
finde anvendelse i situationer, hvor gerningsmanden kunne have gjort noget for at sikre sig,
at den anden person deltog frivilligt, og hvor vedkommende burde have gjort dette.*

Folgende fremgar bl.a. af de specielle bemarkninger til bestemmelsen:*

* SOU 2016:60, side 37-38.

37 Prop. 2017/18:177, side 34.

3 Se premis 17, 1. pkt., i den svenske hgjesteretsdom, der er omtalt i afsnit 10.4.
¥ Se preemis 17, 2. pkt., i den svenske hejesteretsdom, der er omtalt i afsnit 10.4.
4 Prop. 2017/18:177, side 45-49.

4! Prop. 2017/18:177, side 85.
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”Grov oaktsamhet bor regelméssigt anses foreligga i de fall gdrningsmannen &r
medvetet oaktsam, dvs. nir gdrningsmannen faktiskt misstdnker att den andra
personen inte deltar frivilligt men dndd genomf6r den sexuella handlingen.
Bedomningen av medveten oaktsamhet motsvarar forsta ledet i provningen
av det s.k. likgiltighetsuppsatet. Det innebédr att kravet pd grov oaktsamhet
ar uppfyllt i de fall en provning av likgiltighetsuppsatet utfaller negativt
endast pa grund av att det brister i likgiltighetsuppsatets andra led, dvs. nér
garningsmannen &r likgiltig till risken for att deltagandet inte ar frivilligt men
inte till att s& verkligen &r fallet.

Det dr inte uteslutet att beteckna dven en omedveten oaktsamhet som grov.
Aven mer patagliga fall nir girningsmannen inte misstinker, allts3 inte inser
risken for, att deltagandet ar ofrivilligt, men borde ha gjort det omfattas dérfor
av straffansvar. | dessa fall krdvs for ansvar att det finns ndgot som personen
kunde ha gjort for att komma till insikt och att det ocksa &r nagot som denne
verkligen borde ha gjort. Ofta &r det som personen kan gora for att komma till
insikt nadgot ganska enkelt, som att fraga eller tinka efter. Vad som bor goras
beror pa omstdandigheterna i det enskilda fallet.”

Efter svensk ret eksisterer der to former for uagtsomhed; bevidst og ubevidst uagtsomhed.

Bevidst uagtsomhed forudsatter mistanke om, at deltagelsen ikke var frivillig. Det handler
ikke om, hvad man burde have mistankt, eller om hvilke risici man burde have indset, men
i stedet om hvad man faktisk indsé. Bevidst uagtsomhed bliver derfor ofte at bedemme som
grov uagtsomhed, eftersom man har indset risikoen, men alligevel handler. Det er muligt, at
gerningsmanden ikke handler uagtsomt i forhold til hele hendelsesforlgbet, men alene en
del heraf, f.eks. hvis der pludselig foreligger omstendigheder, som gor, at vedkommende
far mistanke om, at deltagelsen ikke er frivillig.

Ubevidst uagtsomhed adskiller sig fra bevidst uagtsomhed ved, at det ikke handler om,
hvad gerningsmanden faktisk har indset, men hvad vedkommende burde have indset,
hvilket beror pa en normativ vurdering. For det forste skal gerningsmanden kunne have
gjort noget for at fa indsigt, f.eks. gennem kontrol eller spergsmal. For det andet skal
det, som gerningsmanden kunne have gjort, ogsd vere noget, som vedkommende burde
have gjort. Bedemmelsen heraf er individuel og skal tage hensyn til alder, nedsat kognitiv
formaen mv. For at ubevidst uagtsomhed kan betragtes som grov, kreeves, at det med en vis
styrke kan siges, at gerningsmanden burde have forstaet, at den anden parts deltagelse var
ufrivillig (dvs. at det med en vis styrke kan siges, at gerningsmanden burde have gjort, hvad
vedkommende kunne for at sikre sig, at deltagelsen var frivillig).*

Udgangspunktet efter den svenske voldtaegtsbestemmelse er séledes, at begge parter skal
deltage frivilligt i den seksuelle akt. Efter lovens § 1, stk. 1, nr. 1, kan forurettede aldrig

42 Petter Asp og Goran Nilsson, Brottsbalken 6 kap., en kommentar, Lexino (2018), side 51-53.
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anses for at have deltaget frivilligt, hvis deltagelsen er en folge af vold, trussel om vold eller
anden ulovlig tvang.

10.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Efter lovens § 1, stk. 1, nr. 2, kan forurettede aldrig anses for at have deltaget frivilligt, hvis
gerningsmanden pa utilberlig vis udnytter, at forurettede pa grund af en psykisk lidelse
befinder sig i en sarligt udsat situation.

Efter forarbejderne fremgér det, at karakteristisk for en sarligt udsat situation” er, at
forurettede har klart begraensede muligheder for at beskytte sin seksuelle integritet og for at
undga et overgreb. Et strafferetligt ansvar kraever séledes ikke, at forurettede helt mangler
evnen til at forsvare sig eller kontrollere sine handlinger.

Séafremt voldtaegtsbestemmelsen ikke finder anvendelse péa det pageldende forhold, fordi
den seksuelle handling ikke opfylder kravene i bestemmelsen, kan gerningsmanden i stedet
demmes for seksuelt overgreb efter § 2 i den svenske straffelovs kapitel 6. Det er dog ogsa
efter denne bestemmelse en betingelse, at forurettede ikke har deltaget frivilligt, som skal
vurderes pd samme méde som efter voldtegtsbestemmelsen.

10.1.3 Groft misbrug af athaengighed

Efter lovens § 1, stk. 1, nr. 3, kan en person aldrig anses for at have deltaget frivilligt,
hvis gerningsmanden far den pégaldende til at deltage i en seksuel handling ved groft at
misbruge, at den pagaldende star i et afhengighedsforhold til gerningsmanden.

Den svenske hgjesteret har ved dom af 25. juni 2015 (B 2648-14) udtalt folgende om
betydningenafbegrebetafthengighedsforholdidentilsvarende ldrestraffelovsbestemmelse:

”11. Enligt forarbetena och rittslitteraturen innebdr en beroendestéllning
att det finns ett avhingighetsforhallande mellan gérningsmannen och den
andre. Detta kan ha sin grund i ett anstédllnings- eller lydnadsforhallande. Ett
exempel dr det forhéllande som en person som &r intagen pa anstalt har till en
styresman eller en tjinsteman pa anstalten. Ett annat ar elevens forhallande till
en larare som dr examinator. Fall av detta slag har det gemensamt att den ene
ar beroende av beslut som den andre har mojlighet att fatta. En arbetsgivare
eller en arbetsledare kan t.ex. hota med avsked och en tjdnsteman pa en anstalt
med indragna forméner av olika slag. (Jfr t.ex. NJA II 1962 s. 174, prop.
1983/84:105 s. 25 f., prop. 2004/05:45 s. 61 ff., Petter Asp, Sex och samtycke,
2010 s. 65 f. samt Nils Jareborg och Sandra Friberg, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2010, s. 97.)

12. I motiven och litteraturen sédgs att &ven ekonomiska mellanhavanden kan
grunda en beroendestéllning av det slag som avses i 6 kap. 3 § BrB. Ett annat
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exempel som anges, och som ocksa skiljer sig frdn de som ndmns i punkten
11, ar narkomanen som befinner sig i en beroendestillning i forhallande till
leverantoren av narkotika. Beroendestéllningen behdver alltsd inte vara av
formellt slag; &ven i fall dér det finns inslag av frivillighet eller valfrihet kan det
vara fraga om en beroendestillning av det slag som avses i bestimmelsen. Vid
beddmningen av om det ror sig om en beroendestédllning enligt bestimmelsen
kan eventuell é&ldersskillnad mellan gérningsmannen och den andre ha
betydelse.

13. For att kriminaliseringen inte ska striacka sig for 1angt géller att handlandet
ska framstd som ett maktdvergrepp mot en svagare person. I lagtexten markeras
dettamed att gdrningsmannen allvarligt skahamissbrukat beroendeférhéllandet.
Det innebér i sin tur att beroendestdllningen maste ha varit sddan, att den har
varit avgdrande for eller atminstone starkt har paverkat den svagare personens
handlande. Hir kan jaimforas med lagtexten i paragrafens andra stycke dar
ordet “Overgrepp” anvinds som en beskrivning av sddant handlande som é&r
straffbelagt.”

10.1.4 Svig

Spergsmalet om sakaldt ’seksuel vildledning” med hensyn til gerningsmandens identitet
behandles i forarbejderne til &ndringerne af kapitlet om seksualforbrydelser i den svenske
straffelov fra 2018. Regeringen konkluderede, at der ikke var tilstreekkelige grunde til
eksplicit at kriminalisere sager om seksuel vildledning, og mente, at det eksisterende system
skulle bevares. Der blev bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke var klare oplysninger om, at seksuel
svig skulle vere et seedvanligt feenomen, og at det ville vaere forbundet med vanskeligheder
lovteknisk at afgreense det kriminelle omrade.**

Folgende fremgér bl.a. af de specielle bemerkninger til voldtagtsbestemmelseni § 1, stk. 1:4

”Ett deltagande kan anses vara frivilligt &ven om maélséganden inte haft full
insikt om relevanta forhallanden. Att malsdganden ar i villfarelse betrdaffande
nagon omsténdighet som haft betydelse for malsdgandens val att delta i den
sexuella handlingen innebédr alltsé inte att deltagandet &r ofrivilligt i den
mening som avses hdr. Att ndgon lurats att delta i sexuell samvaro genom
osanna pastdenden om t.ex. kdndisskap, alder, sysselséttning eller huruvida
preventivmedel ska anvindas gor inte att deltagandet ska anses oftrivilligt.”

Under visse omstendigheder kan et sédant forhold ogsa falde ind under lovens § 1, stk. 1,
nr, 2.%

“ Prop. 2017/18:177, side 42-43.

“ Prop. 2017/18:177, side 79.

4 Se Petter Asp og Goran Nilsson, Brottsbalken 6 kap., en kommentar, Lexino (2018), side 30, med henvisning til
prop. 2017/18:177, side 79.
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10.1.5 Institutionsanbragte

Der geelder efter svensk strafferet ingen sarskilt regulering vedrerende seksuelle forhold
mellem personer, der er ansat ved f.eks. kriminalforsorgen, politiet, dogninstitutioner eller
psykiatriske afdelinger, og personer, der er indsat/optaget i eller bosat pa den pagaldende
institution, hvis forurettede er over 18 éar.

Hvis de nedvendige betingelser er opfyldt, vil de pdgeldende personer dog kunne demmes,
hvis den indsatte mv. ikke kan anses for at have deltaget frivilligt i den seksuelle handling
(f.eks. hvis forurettede alene deltager pa grund af sin afhengighed af den ansatte). Der
henvises i den forbindelse til afsnit 10.1.3.

Er forurettede mellem 15 og 18 &r geelder der en sarregulering i § 4 i den svenske straffelovs
kapitel 6. Denne bestemmelse indeholder et absolut forbud for visse personer mod at
have seksuel omgang med mindredrige, som de har et sarligt forhold til eller ansvar for.
Personkredsen omfatter den person, som er ansvarlig for den mindreariges pleje eller tilsyn
pé baggrund af en myndigheds beslutning.

10.2 Baggrunden for gzldende ret

Den nuverende ordlyd af den svenske voldtegtsbestemmelse tradte i kraft den 1. juli 2018.
Bestemmelsen var hidtil formuleret, sa det til voldtegt kraevedes, at samlejet var begaet ved
vold, trusler eller udnyttelse. Lovforslaget byggede som navnt i afsnit 10.1.1 i vidt omfang
pé en betaenkning af Sexualbrottskomitéen, som var parlamentarisk nedsat.*

De svenske myndigheder har oplyst, at baggrunden for den nye voldtagtslovgivning
var, at man enskede at rubricere flere gerninger som voldtegt og samtidig sikre alle
menneskers seksuelle integritet. Dette skulle bl.a. ses i kontekst af en stigning i antallet af
seksualforbrydelser i Sverige de forudgaende 10 ar, hvor sarligt yngre kvinder havde vaeret
udsat.

Disse faktorer bidrog til at skabe politisk medvind for at reformere den tidligere
voldtaegtslovgivning. Det var den svenske regerings forhdbning, at man kunne vende den
negative udvikling i Sverige og gge bevidstheden om héndtering af seksuelle overgreb. Det
var endvidere forventningen, at den nye voldtaegtslovgivning ville age beskyttelsen af ofre
for seksuelle overgreb og forbrydelser, s@rligt bern, ligesom man forventede, at det ville
blive lettere at feelde dom i voldtaegtssager, hvor der ikke er anvendt trusler eller vold.

Udvidelsen var ifelge justitsministeren vigtig for, at politiet og anklagemyndigheden fik de
rigtige redskaber til at retsforfelge personer, som har samleje eller anden seksuel omgang
med en person mod dennes vilje.

4 Betenkningen “Ett starkare skydd for den sexuella integriteten” (SOU 2016:60) afgivet af 2014 Ars
Sexualbrottskommitté.

99



Det var 1 tilslutning hertil den svenske regerings opfattelse, at uagtsomme handlinger kan
vaere meget alvorlige og forarsage vasentlig skade. En kriminalisering af groft uagtsom
voldtaegt kunne séledes ogsa fa betydning i praksis i forhold til at modvirke uensket adferd
i samfundet. Regeringen fandt, at risikoen for nedsubsumering ikke var serlig stor, og at
den séledes ikke burde vaere afgerende for, at en sddan regulering ikke skulle indferes.

Endelig fandt regeringen det naturligt ogsé at tage stilling til, hvad der kreeves i form af
gerningsmandens personlige ansvar i forbindelse med indferelsen af den samtykkebaserede
voldtegtsbestemmelse.*

De svenske myndigheder har oplyst, at flere jurister har veeret bekymrede for, at den nye
voldtagtslovgivning alene ville vaere et slag i luften, hvis der ikke blev fulgt op med flere
ressourcer til det svenske politi, som i forvejen er hardt belastet med hensyn til opklaring
af seksualforbrydelser.

Lagradet, som bestér af hgjesteretsdommere, og som gransker nye lovforslag, kritiserede
i januar 2018 lovforslaget for ikke at leve op til kravet om forudsigelighed. Det skyldtes,
at der ifolge Lagradet blev indfert en helt ny kriminel handling med et ubestemt indhold,
og at det efter lovteksten ikke var til at forudse, hvilke handlinger der fremover ville vare
strafbare, hvis de ikke var omfattet af de opregnede tilfeelde (vold, tvang mv.). Grensen
mellem frivillighed og ufrivillighed ville derfor i vid udstrekning blive bestemt af
omstendighederne i den enkelte sag, og vurderingen ville athaenge af den enkelte dommers
normative mening om, hvorvidt en seksuel handling var frivillig eller ej. Lagradet fandt
desuden ikke, at der var et retligt behov for @ndringen, da de fleste ufrivillige handlinger
allerede var strafbare efter den davaerende bestemmelse.*®

Endelig er den nye voldtagtslovgivning blevet kritiseret for at fokusere mere pa en
normandring og signaleffekten af et samtykkekrav end konkret at serge for, at flere
voldtagtssager bliver efterforsket, opklaret og afgjort ved domstolene.

10.3 Overvejelser om betegnelserne “samtykke” og “voldtagt”

Den svenske regering fandt det ikke hensigtsmaessigt at anvende begrebet ’samtykke”
i bestemmelsen om voldtegt og seksuelt misbrug. Det skyldtes primeert, at ”samtykke”
efter den svenske straffelovs kapitel 24, § 7, udger en ansvarsfrihedsregel, som ikke var
fuldsteendig i overensstemmelse med, hvordan begrebet ”samtykke” skulle forstas i kontekst
af seksuelle overgreb.

Regeringen fandt derimod, at begrebet "frivillighed” havde en neutral betydning, som bade
kunne omfatte aktivitet og passivitet. Der var dog grund til at overveje, om lovteksten ogsa
narmere skulle opregne, hvad der skulle betragtes som frivillig deltagelse i en seksuel

4 Prop. 2017/18:177, side 23.
8 http://www.lagradet.se/yttranden/En%20ny%?20sexualbrottslagstiftning%20byggd%20pa%20frivillighet.pdf.
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handling pa grund af den kritik, som sarligt Lagradet havde rettet mod lovens manglende
forudsigelighed.

Pa den baggrund blev det i lovteksten tilfojet, at det ved bedemmelsen af, om deltagelse
var frivillig eller ej, sarligt skulle tillegges betydning, om frivilligheden var kommet
til udtryk gennem ord eller handling eller pa anden vis, men det fandtes ikke muligt
at angive en narmere juridisk definition af “frivillig deltagelse”. Regeringen mente
dog, at voldtegtsbestemmelsen med den foreslaede tilfejelse levede op til kravet om
forudsigelighed.*

Det bemarkes, at den svenske regering som konsekvens af indferelsen af den
frivillighedsbaserede voldtegtsbestemmelse endvidere overvejede, om den svenske
straffelov fortsat skulle operere med begrebet “voldtaegt”. Der blev i den forbindelse henvist
til, at bade sproglige og normative hensyn talte for bl.a. at @ndre betegnelsen voldtaegt.

Sexualbrottskomitéen foreslog sédledes i sine anbefalinger, at begrebet voldtagt blev
erstattet med begrebet seksuelt overgreb.®® Efter komitéens opfattelse kunne dette allerede
have veret overvejet i forbindelse med lovreformen fra 2005, hvor udnyttelsestilfelde blev
tilfgjet 1 den svenske voldtegtsbestemmelse, hvilket i praksis medferte, at kravet om vold
eller trusler opherte.

Komitéen argumenterede bl.a. for en a&ndring af betegnelsen pa baggrund af felgende:**

”Uppfattningen om vad som ar en “riktig” valdtdkt dr omgivet av ménga
asikter och fordomar. Den valdtikt som de allra flesta kan vara §verens om é&r
en “riktig” valdtékt ar en s.k. 6verfallsvaldtikt, dvs. en valdtakt som sker av en
okénd gérningsman. I verkligheten utgér den typen av valdtékt en mycket liten
andel av alla valdtikter som sker varje ar. Det vanliga &r i stdllet att valdtékter
sker av en gédrningsman som brottsoffret kianner eller dr bekant med. Redan
genom de lagéndringar som skedde ar 2005, nédr de s.k. utnyttjandefallen
flyttades fran bestimmelsen om sexuellt utnyttjande till att i stéllet omfattas
av valdtaktsbestimmelsen, inleddes en forskjutning av lagstiftningens fokus
nér det géller sexualbrott. Genom den foérdndringen bedoms savil sexualbrott
som skett med vald eller hot som de dér brottsoffrets utsatta situation har
utnyttjats under samma brottsbeteckning trots att det &r frdga om helt olika
hindelseforlopp. Utan att pad nagot sétt gora en vérdering av den krénkning
som brottsoffret utsitts for genom det ena eller andra hindelseforloppet kan
det hdvdas att detta orsakar pedagogiska problem. Nar en brottsbeteckning inte
overensstimmer med den allmé@nna uppfattningen av vad som utgor brott kan
det dessutom fa den effekten att savdl girningsman som brottsoffer har svart
att ta till sig vad som verkligen har skett. Det kan bl.a. fa den foljden att brott

4 Prop. 2017/18:177, side 30-31.
% SOU 2016:60, side 187-192.
31'SOU 2016:60, side 189.
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inte anmidls till Polisen eller att brottsoffer inte sdker och far den vard som kan
behovas efter ett 6vergrepp. Det skapar ocksa svarigheter att fa den som domts
att acceptera domen och att, om det dr pakallat, genomga erbjuden behandling.
Valdtiktsdomda personer erkénner i dag i betydligt lagre utstrackning 4n vid
andra brottstyper att de har begéatt brottet. Det anforda innebér att det finns
starka skdl som talar for att &ndra brottsbeteckningarna véldtékt och sexuellt
tvang.”

Den svenske regering fandt imidlertid, at voldtaegtsbestemmelsen i forvejen omfattede langt
mere end handlinger, som var begaet ved vold. Flere myndigheder havde desuden anfert,
at ordet ”voldteegt” historisk set var forbeholdt den alvorligste seksuelle overtradelse, og
at denne havde en klar betydning og mening i offentligheden, som ikke nedvendigvis var
baseret pa de krav, som fremgik af loven.

Den svenske regering fandt derfor, at det, som talte afgerende for at bevare betegnelsen
”voldtaegt”, var den klare signalvaerdi, som begrebet havde, og som indikerede overtradelsens
alvor. Et skifte til betegnelsen “’seksuelt overgreb” kunne omvendt have den konsekvens, at
gerningen ville blive opfattet som mindre alvorlig. Regeringen fandt derfor, at betegnelsen
”voldtegt” burde bevares.>?

10.4 Erfaringer med voldtaegtslovgivningen og retspraksis

Ifolge den svenske anklagemyndighed er det den forelgbige vurdering, at lovgiver harudvidet
det stratbare omrade ved at gere den svenske voldtegtsbestemmelse frivillighedsbaseret.
Det er imidlertid for tidligt at sige noget mere konkret om konsekvenserne af den nye
voldtegtsbestemmelse.

Den umiddelbare tendens efter et ars anvendelse af den nye lovgivning synes at vere, at den
principale tiltale er voldtagt, mens der subsidizrt rejses tiltale for uagtsom voldtaegt. Det er
pa nuverende tidspunkt den svenske anklagemyndigheds og det svenske justitsministeriums
opfattelse, at der ikke demmes for uagtsom voldtegt i de tilfeelde, hvor der kunne vare
demt for (forsatlig) voldtaegt.

Den svenske hgjesteret har den 11. juli 2019 for forste gang forholdt sig til den nye
voldtegtsbestemmelse.

Den konkrete sag drejede sig om en mand og en kvinde, der var jevnaldrende, og som
gennem langere tid havde haft kontakt over sociale medier. De besluttede sig for at mades
for forste gang, og forurettede skrev til tiltalte, at han kunne mede hende og overnatte i
hendes lejlighed. Forurettede skrev endvidere, at hun ikke ville have sex, hvilket tiltalte
besvarede med et ”ok” eller lignende. Tiltalte ankom til forurettedes lejlighed kl. et om
natten. Forurettede havde kort forinden skrevet til tiltalte, at deren var ulast, og at han bare
kunne gé ind i lejligheden. Da tiltalte kom, 1& forurettede i soveverelset kun ifert trusser.

32 Prop. 2017/18:177, side 25-26.
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Forurettede forklarede i retten, at hun var meget treet den pdgaldende aften, og at hun kunne
have slumret, da tiltalte lagde sig i sengen. Forurettede reagerede, da tiltalte begyndte at
rere hendes krop, men hun fres og vidste ikke, hvad hun skulle gere. Tiltalte forte sine
fingre ind i forurettedes skede og gennemforte efterfalgende vaginalt samleje med hende.
Under hele forlabet 1a forurettede stille i samme position pa maven med ansigtet vendt
bort fra tiltalte. Forurettede viste ingen tegn pd, at hun enskede at deltage. Tiltalte lagde sig
efterfolgende til at sove til naste morgen. Da tiltalte om morgenen spurgte, hvad forurettede
syntes om episoden, reagerede hun sterkt og undrede sig over, om han ikke havde forstaet,
at hun ikke var med pa den.

Heroverfor forklarede tiltalte, at forurettede pa et tidspunkt rullede over mod ham og 1a
over for ham, men at der ikke skete noget fysisk mellem dem. Han forklarede endvidere,
at han ikke vidste, om forurettede var vagen, men han oplevede det som, at hun ville have
sex. Hun vendte sig derefter om, sé hun 1a vendt vaek fra ham. Han begyndte efterfelgende
at keertegne forurettede og teenkte ikke meget pa, hvad hun havde lyst til lige i gjeblikket.
Han ferte herefter sine fingre ind i hendes underliv, og da han ikke fik et nej, fortsatte han.
Forurettede hjalp tiltalte med at tage sine trusser af, hvorefter de havde vaginalt samleje.
Tiltalte udtalte, at de ingenting sagde, og at forurettede var helt passiv. Han opfattede det
dog som om, at hun var med pa det, som der skete. Efter en stund oplevede han imidlertid,
at det ikke foltes korrekt, og at hun maske ikke ville mere. Han afsluttede derfor samlejet.
Forurettede virkede ikke trist bagefter. Han undskyldte i en besked dagen efter, da han
vidste, at han havde gjort noget forkert.

Den svenske hgjesteret fandt, at forurettede havde afgivet en klar og sammenhangende
forklaring. Hendes forklaring var desuden understattet af to vidner, som forurettede havde
betroet sig til umiddelbart efter h@ndelsen. Parterne havde desuden enstemmigt forklaret,
at forurettede i det vaesentligste forblev passiv under den seksuelle akt. Retten fandt det
derfor uden for enhver rimelig tvivl bevist, at tiltalte havde gennemfort et samleje med
forurettede og indfert fingre i forurettede skede, uden at forurettede havde deltaget frivilligt
i de seksuelle handlinger.

Den svenske hgjesteret bemarkede, at den omsteendighed, at parterne var enige om at sove i
samme seng kun ifert undertgj, ikke beted, at forurettede deltog frivilligt i den seksuelle akt.
Den svenske hgjesteret fandt det endvidere bevist, at tiltalte indsa risikoen for, at forurettede
ikke deltog frivilligt, men grundet tiltaltes oplysninger om, at han afbred samlejet, da han
bemerkede, at det ikke foltes godt, var der en séddan tvivl om tiltaltes forsat, at der ikke
kunne demmes for forsatlig voldtaegt. Retten fandt derimod, at tiltalte havde varet bevidst
uagtsom i forhold til, at forurettede ikke deltog frivilligt, og han blev derfor demt for groft
uagtsom voldtaegt.

Under sagen forholdt den svenske hgjesteret sig bl.a. til spergsmélet om passivitet fra
forurettedes side (B 1200-19, side 7-8):
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”14. Gransen mellan en straffbar och en straffri gérning gar vid om deltagandet
har varit frivilligt, och bestimmelsen avses dterspegla varje persons ritt till
sexuellt sjdlvbestimmande och rétten att sjdlv vdlja om han eller hon vill
delta i en sexuell handling. En person som mot sin vilja utsitts for ett sexuellt
nidrmande har inte ndgot ansvar for att siga nej eller for att pa annat sétt uttrycka
sin motvilja. En person som deltar frivilligt i ett sexuellt umgénge behdver inte
heller visa sin vilja till sexuellt umgénge. (Se a. prop. s. 31 f.)

15. Frivillighetsrekvisitet tar sikte pa det faktiska handlandet och inte pa
personens inre instdllning, samtidigt som det i férarbetena anges att passivitet
kan ge uttryck for samtycke. Det sagda innebér att passivitet kan utgora ett
uttryck for att deltagandet inte &r frivilligt men ocksa ett uttryck for ett frivilligt
deltagande. Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt ska det sérskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller
pa annat sétt. Den sistndmnda regeln maste anses innebéra att utrymmet for att
beddéma en ren passivitet som uttryck for ett val att delta i en sexuell handling
ar begriansat. Bedomningen av om deltagandet har varit frivilligt eller inte ska
grundas pa situationen i dess helhet.

16. Med utgangspunkten att det dr dklagaren som har bevisbordan i brottmal
blir det dklagarens uppgift att bevisa att deltagandet inte har varit frivilligt. Vid
passivitet innebér det att aklagaren ska visa att passiviteten inte inneburit att
malsdganden gett uttryck for sitt samtycke.

17. Forst sedan det konstaterats att deltagandet inte ar frivilligt aktualiseras
frigan om vad gérningsmannen insett eller borde ha insett i fragan om
deltagandet var frivilligt. Att en person inte har foérvissat sig om att den andra
valt att delta frivilligt i det sexuella umgénget saknar betydelse for fragan om
deltagandet varit frivilligt sa l&nge den andra personen rent faktiskt gjort ett
sadant val. Ett ansvar for oaktsamhet kan bli aktuellt bara om deltagandet inte
ar frivilligt. (Jfr Petter Asp och Goran Nilsson, Lexino, Brottsbalken 6 kap. En
kommentar, 2018, s. 25, dven a. prop. s. 34.)

18. Bestdammelsens nya lydelse innebér inte nagra fordndringar i frigan om
vilka sexuella handlingar som kan medféra ansvar for valdtakt.”

I relation til afgreensningen mellem forsetlig voldtaegt og groft uagtsom voldtaegt udtalte
den svenske hgjesteret folgende:

”21. Aven nir det giller kravet pa uppsat eller oaktsamhet dr det aklagaren
som ska styrka det som laggs gérningsmannen till last. For att falla till ansvar
for uppsatlig valdtakt krdvs — savitt nu &r i fraga — att det ar styrkt antingen
att girningsmannen har forstatt att mélsdganden inte deltog frivilligt, eller
att gdrningsmannen insdg risken for att maélsdganden inte deltog frivilligt
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och dartill var likgiltig infor den omstindigheten att malsédganden inte deltog
frivilligt.

22. For uppsat &r det alltsa inte tillrdckligt att gdrningsmannen inser risken att
den andra inte deltar frivilligt, men handlar dnda. Detta utgdr endast medveten
oaktsamhet.

23. For uppsét fordras hérutdver att gdrningsmannen ar likgiltig infor att — inte
bara infor risken att — mélsdgandens deltagande inte ar frivilligt. Det fordras
att det kan hallas for visst att forekomsten av den relevanta omstandigheten (i
detta fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant
skdl att avsta frén gdrningen. Annorlunda uttryckt: insikt om att malsdganden
inte frivilligt deltog skulle inte ha avhallit gdrningsmannen fran att foreta
handlingen. Det avgoérande for bedomningen &r gédrningsmannens faktiska
instéllning vid tidpunkten for gérningen.

24. For likgiltighetsuppsat kravs det i allménhet att risken for en viss effekt,
enligt gidrningsmannens forestéllning, varit avseviard. Normalt innebér det
att den uppfattade risken maste ligga ganska hogt pd en sannolikhetsskala.
Dessa utgéngspunkter ska i princip tillimpas @ven nar fradgan ar om likgiltighet
har forelegat med avseende pa andra brottsforutséttningar dn effekter. (Se
NJA 2016 s. 763 p. 15 och 18.) En beddmning av den av gidrningsmannen
uppfattade sannolikheten tar ofta sin utgangspunkt i en bedomning av den
faktiska sannolikheten for att exempelvis en viss effekt ska intrdda. I fall som
de nu aktuella kan dock bara mycket begransad ledning himtas fran séddan
faktisk sannolikhet.

25. Inte heller andra faktorer som i praxis har pekats ut som faktorer av
betydelse vid bedomningen av om likgiltighetsuppsét forelegat kan normalt ge
nagon egentlig véigledning i ett fall som det nu aktuella (jfr NJA 2004 s. 176
pa s. 199 f. under rubriken Riktlinjer for bevisbedomningen och NJA 2016 s.
763 p. 23).

26. Provningen av om gérningsmannen har agerat med likgiltighet i férhallande
till den omstdndigheten att maélsdganden inte har deltagit frivilligt maste
goras med utgangspunkt i de faktiska omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Handlingar som har foregétt handelsen och vad som har hént efter den blir av
betydelse, liksom vad som har framkommit om parternas agerande under sjélva
héndelseforloppet. Garningsmannens alder, mognad och psykiska hilsa kan
ocksa vara omsténdigheter av betydelse for bedomningen (se t.ex. NJA 2016 s.
763). Bevisprovningen tar sikte pa vad gérningsmannen vid gérningstillfallet
har uppfattat om relevanta férhallanden och hur han har férhallit sig till dem.

27. Straffansvar kan aktualiseras dven d& girningsmannen dr grovt oaktsam
betrdffande omstandigheten att mélsdganden inte deltar frivilligt (se p. 19).
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Oaktsamhet kan vara medveten eller omedveten. Medveten oaktsamhet
overensstimmer med det forsta ledet 1 en bedomning av likgiltighetsuppsat;
det krévs att gdrningsmannen missténkte eller inség risken for att den andra
personen inte deltog frivilligt. Gdrningsmannen &r likgiltig, men endast infor
risken, och handlar i forlitan pa att deltagandet — trots att gdrningsmannen inser
risken for motsatsen — &r frivilligt.

28. Omedveten oaktsamhet innebar att gdrningsmannen inte har forstatt, men
borde ha forstatt att omstdandigheten forelag, dvs. att malsdganden inte deltog
frivilligt. Gérningsmannen klandras i dessa fall for att inte ha skaffat sig
kunskap om hur det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts.”

11. Tyskland

11.1 Gzldende ret

11.1.1 Voldtegt

Voldtaegt er strafbart efter den tyske straffelovs § 177, stk. 1. Efter bestemmelsen straffes
den, som imod en andens tydelige (ty.: “erkennbare”) vilje foretager en seksuel handling
med denne person, far denne person til at indga i en seksuel handling eller fremkalder, at
denne person indgér i en seksuel handling med en tredjeperson. Strafferammen er feengsel

fra 6 maneder indtil 5 ar.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

Section 177 (Sexual assault; sexual assault by use of force or threat of force;
rape)

(1) Whosoever, against the discernible will of another person, engages in sexual
activity with that person or causes that person to engage in sexual activity, or
induces that person to perform sexual acts on a third person or to suffer sexual
acts by a third person, shall be liable to imprisonment from six months to five
years.

(2) Whosoever engages in sexual activity with another person or causes that
person to engage in sexual activity, or induces that person to perform sexual acts
on a third person or to suffer sexual acts by a third person, shall incur the same
penalty if

1. the offender exploits the fact that the person is not able to form or express an
opposing will;
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2. the offender exploits the fact that the person is significantly impaired in his
ability to form or express a will due to a physical or mental condition, unless the
offender has assured himself of the consent of this person;
3. the offender exploits an element of surprise;
4. the offender exploits a situation in which the victim is threatened with serious
harm in case of resistance; or
5. the offender has coerced the person to perform or suffer the sexual acts by
threatening serious harm.
(3) The attempt shall be punishable.
(4) The penalty shall be imprisonment of not less than one year if the inability to
form or express a will is due to an illness or disability of the victim.
(5) The penalty shall be imprisonment of not less than one year if the offender
1. uses force against the victim;
2. threatens the victim with imminent danger to life or limb; or
3. exploits a situation in which the victim is unprotected and at the mercy of the
offender’s influence.
(6) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment of not less than
two years.
An especially serious case typically occurs if
1. the offender performs sexual intercourse with the victim or causes the victim
to perform sexual intercourse, or performs similar sexual acts with the victim or
causes them to be performed by the victim, which particularly degrade the victim,
especially if they involve penetration of the body (rape); or
2. the offence is committed jointly by more than one person.
(7) The penalty shall be imprisonment of not less than three years if the offender1.
carries a weapon or other dangerous instrument;
2. otherwise carries an instrument or other means for the purpose of preventing or
overcoming the resistance of another person through force or threat of force; or
3. places the victim in danger of serious injury.
(8) The penalty shall be imprisonment of not less than five years if
1. the offender uses a weapon or other dangerous instrument during the
commission of the offence; or
2. the offender

(a) seriously physically abuses the victim during the offence; or

(b) by the offence, places the victim in danger of death.
(9) In less serious cases under subsections (1) and (2) above the penalty shall
be imprisonment from three months to three years, in less serious cases under
subsections (4) and (5) above the penalty shall be imprisonment from six months
to ten years, and in less serious cases under subsections (7) and (8) above the
penalty shall be imprisonment from one year to ten years.
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De tyske myndigheder har oplyst, at det er strafbart, hvis en seksuel handling foretages
imod en anden persons tydelige vilje (’nej-betyder-nej-losning”). Den anden person skal
saledes udtrykkeligt have gjort det klart, at vedkommende afviser den seksuelle handling.
Afvisningen kan enten udtrykkes ved erklaering (’nej”) eller opsté ud fra omstandighederne
(f.eks. ved grad eller skrig).

Efter straffelovens § 177, stk. 2, kan der endvidere straffes i tilfaelde, hvor forurettede ikke
er i stand til at danne sig en modstridende vilje eller at udtrykke denne (f.eks. ved sygdom
eller alkoholpavirkning), eller hvis en sadan modstridende vilje ikke pa rimelig vis kan
forlanges af forurettede (f.eks. ved trusler).

11.1.2 Udnyttelse af forurettedes tilstand

Som naevnt ovenfor skelner den tyske straffelovs § 177, stk. 2, mellem seksuelle handlinger,
som er begaet mod personer, der ikke er i stand til at danne eller udtrykke sin egen frie vilje,
og personer, der pd grund af deres fysiske eller psykiske tilstand er veesentligt begreenset i
deres evne til at danne eller udtrykke sin egen frie vilje.

Det er en betingelse for anvendelsen af den tyske straffelovs § 177, stk. 2, nr. 1, at forurettede
er helt og aldeles ude af stand til at danne og udtrykke sin egen fri vilje. Bestemmelsen
omfatter sdvel handicappede som ikke-handicappede, f.eks. hvor forurettede er bevidstles, i
en rus eller andssvag. Strafferammen er faengsel fra seks maneder til fem &r.

Dentyske straffelovs § 177, stk. 2, nr. 2, skal beskytte den personlige selvbestemmelsesret for
personer, som selv kan danne eller udtrykke egen fri vilje, men som er vaesentlig indskraenket
i denne evne. Det er et krav, at indskraenkningen har en vis tyngde, hvilket er tilfeldet, hvis
indskrenkningen objektivt set er helt indlysende. En vasentlig indskrenkning skal haenge
sammen med vedkommendes fysiske eller psykiske tilstand, herunder f.eks. handicap, som
indebarer en vasentlig nedsattelse af intelligens, og sterkt berusede personer, som ikke i
deres rus er fuldkommen udelukket fra at kunne danne og udtrykke egen fri vilje. En fysisk
tilstand defineres ved tilstedevarelsen af en vis skrgbelighed, skavank eller anden hemsko,
som ikke kan fores tilbage til en psykisk lidelse, f.eks. delvis lammelse.

Bestemmelsen beskytter personer, hvis evne til at danne eller ytre en egen modstridende
vilje er indskraenket, men respekterer ogsd, at personer med en sddan indskrankning kan
udleve deres seksualitet, hvis det sker i overensstemmelse med deres naturlige vilje. Den,
som har indhentet et samtykke fra en person til en seksuel handling, kan saledes ikke straffes
efter stk. 2, nr. 2. Samtykket kan vaere udtryk for en naturlig vilje hos den beskyttede person
og skal derfor vare udtrykkeligt indhentet eller foreligge indlysende inden den seksuelle
handling.

Den tyske straffelovs § 177, stk. 2, nr. 2, er saledes udtryk for en “kun-ja-betyder-ja-

losning”, hvilket indeberer, at hver eneste seksuelle handling — ogsa inden for samme
seksuelle samver — skal vare aftalt mellem parterne.
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11.1.3 Groft misbrug af afhzengighed

Den tyske straffelov har ikke en bestemmelse, som omfatter groft misbrug af en anden
persons arbejdsmassige, skonomiske eller behandlings- eller plejemessige athengighed.
For mindreérige bern i pleje og behandling gelder der dog serlige regler, jf. f.eks. § 174 om
seksuelt misbrug af bern i pleje eller behandling.

11.1.4 Svig

Den tyske straffelov har ikke en bestemmelse, som omfatter samleje med en person, der
forveksler gerningsmanden med en anden.

11.1.5 Institutionsanbragte

Den tyske straffelovs §§ 174 a - 174 ¢ beskytter personer, hvis seksuelle selvbestemmelsesret
pé grund af “mangler” i deres beslutnings- og handlefrihed er indskranket, og som derfor
pé sarlig vis kan blive udsat for en gerningsmands pétrengende adfzerd. Bestemmelserne
er opdelt saledes, at § 174 a omfatter seksuelt misbrug af indsatte, forvarede eller syge
samt nedlidende pa institutioner, § 174 b omfatter seksuelt misbrug ved udnyttelse af en
embedsfunktion, og § 174 ¢ omfatter seksuelt misbrug ved udnyttelse af et radgivnings-,
behandlings- eller pasningsforhold.

Straffelovens § 174 a omfatter personer, der som folge af en frihedsstraf, sygdom eller
en anden nedlidende situation er begraenset i deres beslutnings- og handlefrihed. Centralt
for forbrydelsen er udnyttelsen af et over-/underordnelsesforhold mellem forurettede og
gerningsmanden. Efter bestemmelsen straffes sdledes den, der indgar i en seksuel handling
med en person, som er indsat eller under forvaring, og som er betroet den pagaldende
som led 1 opdragelse, uddannelse, opsyn eller pasning. P4 samme made straffes den, der
udnytter en person seksuelt, hvis den pagaldende har optaget forurettede pé en institution
for syge eller nedlidende personer og har faet betroet vedkommende til opsyn eller pasning
og udnytter sygdommen eller den nedlidende situation.

Straffelovens § 174 b omfatter personer i forbindelse med straffeproces og under
forhandlinger om forvaring. I modsatning til § 174 a, forste afsnit, omhandler bestemmelsen
ikke personer, der allerede er tilbageholdt eller i forvaring. Efter bestemmelsen er det séledes
strafbart for personer, som medvirker i en straffeproces eller en forhandling om fastsattelse
af et frihedsbergvende beslutning at udnytte den athengighed, som indgér i processen, ved
at indga i en seksuel handling med den person, som processen eller forhandlingen retter sig
mod.

Endelig omfatter den tyske straffelovs § 174 c personer, der pa grund af fysiske eller
psykiske indskrenkninger eller pa grund af et misbrug (narkotika) er athangig af en andens
radgivning, pasning eller behandling. Det afgerende for bestemmelsens anvendelse er selve
athangighedsforholdet mellem den forurettede og gerningsmanden og f.eks. ikke graden af
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forurettedes tilstand eller lidelse, hvorfor ogsa mindre fysiske og psykiske indskreenkninger
er omfattet. Hvor § 174 b omfatter mere stationzre institutioner, omfatter § 174 ¢ ogsé det
ambulante omrade.

Efter § 174 c er det strafbart at indgé i en seksuel handling med en person, som er betroet
vedkommende i forbindelse med radgivning, behandling eller pasning pa grund af psykisk
eller fysisk handicap samt narkotikamisbrug. P4 samme made er det strafbart at indgé i en
seksuel handling med en person, som er i psykoterapeutisk behandling hos vedkommende,
og som udnytter behandlingsforholdet.

11.2 Baggrunden for gzldende ret

Den tyske straffelovs § 177, stk. 1, blev aendret 1 2016 i forbindelse med den 50. endring af
straffelovgivningen. Andringen tradte i kraft den 10. november 2016.

De tyske myndigheder har oplyst, at den @ndrede bestemmelse skulle forbedre beskyttelsen
af den seksuelle selvbestemmelse. Forurettedes vilje skulle derfor std i centrum for den
strafferetlige beskyttelse, frem for at strafbarheden skulle vare nedvendiggjort af, at
gerningsmanden overvandt forurettedes modsatrettede vilje gennem tvang (vold eller
trussel om vold). Det skulle vare tilstreekkeligt, at den skyldige setter sig ud over
forurettedes tydelige modsatrettede vilje (’nej-betyder-nej-losning”). Nar gerningsmanden
ved den seksuelle handling satter sig ud over forurettedes tydelige modsatrettede vilje,
overtraeeder den skyldige allerede her forurettedes ret til seksuel selvbestemmelse, hvilket er
helt uathangigt af, om forurettede forsvarer sig eller ej.

Andringen havde tillige til formal at implementere artikel 36 i Istanbul-konventionen.
11.3 Erfaringer med voldtaegtslovgivningen

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt bestemmelsen har medfert en endring i
praksis, eller om der er udfordringer forbundet med anvendelsen af bestemmelsen.

De tyske myndigheder har dog oplyst, at de forste erfaringer viser, at praksis i forbindelse
med de nye bestemmelser fungerer godt, og at der ikke er kendskab til sterre udfordringer.

12. Sammendrag af fremmed ret

Siden Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser er der i flere lande
indfert en voldteegtslovgivning baseret pa frivillighed eller samtykke. Voldteegtslovgivningen
er sledes i bl.a. Island, Sverige og Tyskland nu baseret pa frivillighed eller samtykke, mens
det i Norge pa ny skal vurderes, om der kan vare grund til &ndre voldtegtslovgivningen i
samme retning.
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I Island blev der i 2018 fojet et krav om samtykke til den islandske straffelovs
voldtagtsbestemmelse, séledes at voldtegt foreligger, hvis en person har samleje eller
foretager en anden seksuel handling med en anden person uden den pagaldendes samtykke.
Efter bestemmelsen er et samtykke alene gyldigt, hvis det er givet som felge af den
pageldendes egen frie vilje.

I Sverige blev den svenske straffelovs kapitel om seksualforbrydelser i 2018 undergivet en
gennemgribende revision. I den forbindelse blev voldtegtsbestemmelsen udformet saledes,
at voldtaegt foreligger, hvis en person har samleje eller foretager en anden seksuel handling
med en person, der ikke deltager frivilligt. Efter bestemmelsen skal der ved bedemmelsen
af, om deltagelsen er frivillig, serligt laegges vaegt pa, om frivilligheden er kommet til
udtryk gennem ord eller handling eller pa anden made, og i tre punkter angives forskellige
omstendigheder, der gar, at en persons valg om at deltage i et samleje ikke skal anses for
frivilligt (bl.a. anvendelse af vold, trussel om vold og udnyttelse af, at forurettede er i en
serlig udsat situation).

Den svenske hgjesteret tog i en dom af 11. juli 2019 stilling til bl.a. reekkevidden af kravet
om frivillighed i situationer, hvor den forurettede har forholdt sig passiv. Den svenske
hgjesteret fandt, at det pa baggrund af bevisferelsen i sagen var bevist uden for enhver
rimelig tvivl, at forurettede ikke havde deltaget frivilligt. Efter oplysningerne om, at tiltalte
afbred samlejet, da han bemaerkede, at det ikke foltes korrekt, fandt den svenske hgjesteret,
at der var en sédan tvivl om hans forszt, at der ikke kunne demmes for forsetlig voldtegt.
Da tiltalte havde veret bevidst uagtsom i forhold til, om forurettede deltog frivilligt, blev
han imidlertid demt for groft uagtsom voldtaegt.

I Tyskland blev den tyske straffelovs voldtegtsbestemmelse andret i 2016, séledes at det
er strafbart at foretage en seksuel handling med en anden person imod den pagaldendes
tydelige vilje. Den anden person skal séledes tydeligt have gjort det klart, at vedkommende
afviser den seksuelle handling. Afvisningen kan enten udtrykkes ved erklaering eller fremga
af omstendighederne.
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Kapitel 5

Danmarks internationale forpligtelser

1. Indledning

Danmark er i kraft af sin tiltreedelse af en raekke internationale konventioner forpligtet til
at sikre bl.a. en effektiv beskyttelse mod seksuelle overgreb og til at sikre retsforfalgning
herfor.

2. Forenede Nationer

FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination af kvinder (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW)), som blev
ratificeret af Danmark i 1983, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at kvinder nyder en
effektiv beskyttelse mod diskrimination. I tilknytning til konventionen er der oprettet en
komité (FN’s Kvindekomité), som har til formél at vurdere fremskridt ved implementeringen
af konventionen, jf. konventionens artikel 17. Det bemerkes, at Danmark i 2000 tilsluttede
sig den individuelle klageadgang til FN’s Kvindekomité, hvilket betyder, at komitéen kan
behandle klager over kreenkelser af de rettigheder og friheder, der findes i konventionen.

Ifolge FN’s Kvindekomité omfatter konventionens artikel 1 om definitionen af diskrimination
mod kvinder bl.a. vold baseret péa ken, herunder handlinger, hvorved kvinder paferes fysisk,
mental eller seksuel skade, samt trusler om sddanne handlinger og tvang. Medlemsstaterne
er séledes i henhold til konventionen forpligtet til at beskytte kvinder mod sddanne former
for vold og skal i den forbindelse bl.a. sikre, at lovgivningen om vold, herunder voldtagt og
seksuelle overgreb, giver kvinder den fornedne beskyttelse og sikrer respekt for kvinders
integritet, jf. General Recommendation No. 19: Violence against Women (1992) pkt. 6, 9,
23 og 24.

Anbefalingen fra 1992 er siden blevet fulgt op af General Recommendation No. 35 on
gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19 (2017). Det
fremgér bl.a. af pkt. 33 i anbefalingen, at FN’s Kvindekomité anbefaler medlemsstaterne, at
det i deres lovgivning sikres, at definitionen pa seksualforbrydelser, herunder voldtagt, skal
baseres pa, om der mangler et frivilligt samtykke (based on the lack of freely given consent),
og at der derudover skal tages hensyn til, om der foreligger tvangsmeessige omstendigheder
(coercive circumstances).

General Recommendation No. 35 kan bl.a. ses i lyset af, at FN’s Kvindekomité i to
klagesager mod Filippinerne har udtalt, at mangel pa samtykke udger det essentielle
element i voldtegtssager, ligesom komitéen anbefalede Filippinerne at gennemgé sin
lovgivning med henblik pa at indsatte mangel pa samtykke som omdrejningspunkt og

112



samtidig fjerne krav om, at seksuelle overgreb begés ved brug af magt eller vold samt krav
til bevis om penetration, jf. klagesag nr. 18/2008, Karen Tayag Verdido mod Filippinerne,
udtalelse af 16. juli 2010, pkt. 8.7 og 8.9, litra b (i-ii) samt klagesag nr. 34/2011, R. P. B.
mod Filippinerne, udtalelse af 21. februar 2014, pkt. 8.10 og 9, litra b (i).

I FN’s deklaration om afskaffelse af vold mod kvinder fra 1993 (Declaration on the
Elimination of Violence against Women, General assembly resolution 48/104) er vold mod
kvinder i artikel 1 defineret som “any act of gender-based violence that results in, or is
likely to result in, physical, sexual or psychological harm or suffering to women, including
threats of such acts, coercion or arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in public
or in private life”. I henhold til deklarationens artikel 4 er medlemsstaterne forpligtet til at
forebygge, efterforske og — i overensstemmelse med national ret — straffe vold mod kvinder.

Endelig fremgéar folgende anbefaling pé side 24 i FN’s handbog om lovgivning om vold
mod kvinder fra 2012 (Handbook for Legislation on Violence against Women):

”Legislation should:

[...]

Remove any requirement that sexual assault be committed by force or
violence, and any requirement of proof of penetration, and minimize secondary
victimization of the complainant/survivor in proceedings by enacting a
definition of sexual assault that either: Requires the existence of “unequivocal
and voluntary agreement” and requiring proof by the accused of steps taken to
ascertain whether the complainant/survivor was consenting; or Requires that
the act take place in “coercive circumstances” and includes a broad range of
coercive circumstances;”

Senest har FN’s Komité for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder den 12.
november 2019 i sine anbefalinger i anledning af Danmarks 6. periodiske rapport om
Danmarks overholdelse af de forpligtelser, der felger af FN’s Konvention om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder, anfert folgende om voldtegtslovgivningen i Danmark:

“Sexual violence
43. The Committee notes with concern the information concerning the high
incidence of sexual violence, including rape, in the State party, and at the lack
of reliable statistical data thercon. It is further concerned at the inadequacy
of legal provisions relating to rape and at the very low rate of prosecution of
sexual violence (arts. 3, 10 and 12).
44. The Committee recommends that, in the planned legal reform of criminal
law, the State party:

(a) Incorporate the element of consent in the legal definition of rape;”
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3. Europaradet

Den definition af vold mod kvinder, som findes i FN’s deklaration om afskaffelse af vold
mod kvinder, som er beskrevet ovenfor, fremgér ogsé af Europaradets rekommandation om
beskyttelse afkvinder mod vold (Rec (2002) 5), jf. pkt. 1 i rekommandationens appendix. Det
fremgar endvidere af rekommandationen, at medlemsstaterne skal forebygge, efterforske
og straffe sddanne handlinger. Med hensyn til den strafferetlige lovgivning fremgér det bl.a.
af rekommandationen, at enhver seksuel handling begaet mod en anden uden samtykke
(against non-consenting persons) ber straffes, ogsé selv om den pagzldende ikke har gjort
modstand, jf. pkt. 35 i rekommandationens appendix.

I forleengelse af ovennavnte rekommandation har Europaradets Parlamentariske Forsamling
i resolution nr. 1691 (2009) bl.a. anbefalet, at Europaraddets medlemsstater gennemforer
ovennavnte rekommandation og sikrer, at voldtaegt i al vasentlighed er defineret ved
fravaeret af samtykke (absence of consent) eller fraveret af muligheden for, at forurettede
kan samtykke (absence of the choice to consent by the victim), jf. pkt. 5.1 og 5.2.

Europaréadets konvention til forebyggelse og bekampelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet (Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence) (Istanbul-konventionen) blev ratificeret af Danmark i 2014.
I artikel 36 forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere seksuel vold, herunder voldtegt.
Artikel 36, stk. 1 og 2, har folgende ordlyd:

1) Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that
the following intentional conducts are criminalised:
a) engaging in non-consensual vaginal, anal or oral penetration of a sexual
nature of the body of another person with any bodily part or object;
b) engaging in other non-consensual acts of a sexual nature with a person;
c¢) causing another person to engage in non-consensual acts of a sexual
nature witha third person.
2) Consent must be given voluntarily as the result of the person’s free will
assessed in the context of the surrounding circumstances.”

Det fremgar af den forklarende rapport til konventionen, at den narmere fortolkning af
ordet “intentionally” er overladt til national lovgivning, idet det dog fremgér, at kravet
om “intentional conduct” angar samtlige elementer i gerningsindholdet, jf. rapportens
pkt. 189. Endvidere fremgar det, at medlemsstaterne ved gennemforslen af bestemmelsen
er forpligtet til at serge for, at lovgivningen indeholder kriteriet om manglende frivilligt
samtykke (the notion of lack of freely given consent) i forhold til de seksuelle handlinger,
der fremgér af bestemmelsen, om end det dog ogsé fremgér, at det er op til medlemsstaterne
at bestemme straffelovgivningens specifikke ordlyd og de faktorer, som de anser for at
udelukke, at frivilligt samtykke foreligger, jf. rapportens pkt. 193.
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I forbindelse med Danmarks undertegnelse af Istanbul-konventionen fremsendte
Justitsministeriet den 26. juni 2013 et notat til Folketingets Retsudvalg (Folketingets
Retsudvalg 2012-13, Alm. del, bilag 340), om lovgivningsmassige konsekvenser af
Istanbul-konventionen. I notatet blev det bl.a. med henvisning til pkt. 193 i den forklarende
rapport konkluderet, at artikel 36 i Istanbul-konventionen ikke har lovgivningsmaessige
konsekvenser, jf. notatet side 45 og 46.

I medfer af Istanbul-konventionen er ekspertgruppen GREVIO (Group of Experts on
Action against Violence against Women and Domestic Violence) blevet nedsat. Denne
ekspertgruppe har efter artikel 66, stk. 1, i Istanbul-konventionen til opgave at overvage
parternes gennemferelse af konventionen. Den 24. november 2017 blev den forste
evalueringsrapport vedrarende Danmark offentliggjort. I rapporten bemaerker GREVIO, at
der i straffeloven ikke er nogen bestemmelse, hvorefter voldtagt eller seksuelle overgreb
udelukkende er baseret pd manglende samtykke, hvilket efter GREVIO’s opfattelse er
det centrale element i Istanbul-konventionens behandling af seksuel vold, jf. pkt. 174 i
rapporten. Efter en kort beskrivelse af straffelovens bestemmelser om voldtegt mv. anfores
folgende i pkt. 176-177 i rapporten:

“176. The problem with this approach is that it does not capture cases in
which the circumstances do not fit any of the existing provisions. Instead of
introducing the notion that sexual violence is a violation of a woman’s right
to bodily integrity and sexual autonomy and that consent must be given
voluntarily as the result of the woman’s free will and assessed in the context
of the surrounding circumstances, it criminalises only those acts of a sexual
nature in which the circumstances of the case or the characteristics of those
involved already lead to an imbalance of power and necessarily negate consent.

177. GREVIO strongly encourages the Danish authorities to move away from
the current sexual violence legislation and base it on the notion of freely given
consent as required by Article 36, paragraph 1 of the Istanbul Convention.
The absence of this is an important step towards holding perpetrators of rape
accountable, notwithstanding that, for any number of reasons they did not
have to resort to violence, threat of violence or duress. It would also allow the
judiciary to focus, in the context of the surrounding circumstances of the case,
on the assessment of the woman’s free will and the ability of the perpetrator
to take notice of the woman’s will, instead of evidence of other constituent
elements of fact. In order to bring Danish legislation in line with the full set of
requirements of Article 36, GREVIO invites the Danish authorities to introduce
criminal legislation that would cover the intentional conduct set out in Article
36, paragraph 1 ¢ of the Istanbul Convention.”

Den danske regering besvarede den 24. november 2017 GREVIQO’s kritik med en henvisning

til, at det bl.a. fremgar af pkt. 193 i den forklarende rapport, at det som navnt ovenfor
er op til medlemsstaterne at afgere, hvordan lovgivningen specifikt skal udformes, og
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at medlemsstaterne selv kan bestemme, hvilke faktorer der skal anses for at udelukke et
frivilligt samtykke. P4 den baggrund blev det anfort, at det var regeringens opfattelse, at
bestemmelserne i straffeloven om bl.a. voldtegt fuldt ud rammer den kriminelle adfaerd,
som er omfattet af Istanbul-konventionens artikel 36.

I forlengelse af GREVIO’s anbefalinger har ogsd Amnesty International anbefalet, at
definitionen af voldtegt i straffeloven @ndres, sa den fremover er baseret pa frivilligt
samtykke og derved kommer pa linje med internationale menneskerettighedsstandarder,
herunder Istanbulkonventionen.* Derudover har Institut for Menneskerettigheder anfort, at
en samtykkebaseret voldtegtslovgivning vil stemme overens med Istanbul-konventionens
artikel 36, stk. 1, og GREVIOS anbefalinger til Danmark.>*

Senest har Justitsministeriet i et svar af 3. april 2019 til Folketingets Retsudvalg anfort, at
det er ministeriets vurdering, at straffelovens §§ 216, 218, 220 og 221, § 225, jf. §§ 216,
218,220 og 221, og § 232, kriminaliserer de handlinger af seksuel karakter, som er navnt
i Istanbul-konventionens artikel 36 om seksuel vold, herunder voldtaegt, og at den danske
straffelov séledes opfylder forpligtelserne i Istanbul-konventionen i relation til seksuel
vold, herunder voldteegt, jf. svar pa spergsmal nr. 4 vedrerende beslutningsforslag nr. B 146
om en ny definition af voldtaegt i straffeloven baseret pa samtykke (folketingsaret 2018-19
(1. samling)).

For en kort gennemgang af kravene efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
og retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol henvises til afsnit 5.

4. International strafferet

Den Internationale Straffedomstol har defineret voldtagt begéet som led i forbrydelser mod
menneskeheden eller krigsforbrydelser pa felgende made, jf. International Criminal Court
(ICC), Elements of Crimes, artikel 7(1)(g)-1, 8 (2)(b)(xxii)-1 og 8(2)(e)(vi)-1:

”1. The perpetrator invaded the body of a person by conduct resulting in
penetration, however slight, of any part of the body of the victim or of the
perpetrator with a sexual organ, or of the anal or genital opening of the victim
with any object or any other part of the body.

2. The invasion was committed by force, or by threat of force or coercion,
such as that caused by fear of violence, duress, detention, psychological
oppression or abuse of power, against such person or another person, or by
taking advantage of a coercive environment, or the invasion was committed
against a person incapable of giving genuine consent.”

3 ”Giv os respekt og retfeerdighed!” (2019), side 8.
> Notat af 2. maj 2019 om vurderingen af samtykkebaseret voldtegtslovgivning i lyset af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser, side 9.
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“Elements of Crimes” er et fortolkningsbidrag til Den Internationale Straffedomstol i
forbindelse med fortolkning og anvendelse af artikel 6, 7 og 8 om folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden og krigsforbrydelser i Domstolens statut (Rom-statutten). Danmark
ratificerede Rom-statutten i 2001.

Endvidere fremgér folgende af pkt. 70 i Den Internationale Straffedomstols proces- og
bevisregler (Rules of Procedure and Evidence):

“Rule 70
Principles of evidence in cases of sexual violence

In cases of sexual violence, the Court shall be guided by and, where appropriate,
apply the following principles:
(a) Consent cannot be inferred by reason of any words or conduct of a victim
where force, threat of force, coercion or taking advantage of a coercive
environment undermined the victim’s ability to give voluntary and genuine
consent;
(b) Consent cannot be inferred by reason of any words or conduct of a
victim where the victim is incapable of giving genuine consent;
(c) Consent cannot be inferred by reason of the silence of, or lack of
resistance by, a victim to the alleged sexual violence;
(d) Credibility, character or predisposition to sexual availability of a victim
or witness cannot be inferred by reason of the sexual nature of the prior or
subsequent conduct of a victim or witness.”

5. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og dommen M.C. mod
Bulgarien

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, at ingen méa
underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf. Endvidere folger det af artikel 8, stk. 1, at enhver, med de indskraenkninger der
folger af artikel 8, stk. 2, har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance. Disse bestemmelser skaber en positiv forpligtelse for medlemsstaterne til
at gennemfore strafferetlige regler, der sikrer, at voldtaegtsforbrydelser straffes effektivt, og
til at anvende disse regler i praksis gennem effektiv efterforskning og retsforfelgning, jf.
M.G.C. mod Rumenien, sagsnr. 61495/11, dom af 15. marts 2016, preemis 59, samt M.C.
mod Bulgarien, sagsnr. 39272/98, dom af 4. december 2003, preemis 153.

Forpligtelsen er i dommen M.C. mod Bulgarien bl.a. formuleret som en positiv forpligtelse
”to enact criminal-law provisions effectively punishing rape and to apply them in practice
through effective investigation and prosecution”, jf. dommens pramis 153. Forpligtelsen
er i dommens praemis 166 narmere beskrevet som “requiring the penalisation and
effective prosecution of any non-consensual sexual act, including in the absence of
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physical resistance by the victim”. Der kan endvidere henvises til, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol afslutningsvis om forpligtelsen for medlemsstaterne beskriver
denne som en forpligtelse til at “establish and apply effectively a criminal-law system
punishing all forms of rape and sexual abuse”, jf. dommens preemis 185.

Ovennavnte premisser fra dommen M.C. mod Bulgarien er bl.a. blevet delvist
gentaget i dommen E.B. mod Rumenien, sagsnr. 49089/10, dom af 19 marts 2019.
Preemisserne er imidlertid hverken blevet udbygget eller fraveget af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol siden, og de gelder saledes stadig i dag ved fortolkningen af
artikel 3 og 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention i forhold til voldtagtssager

Straffelovradet kan derfor henvise til beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser,
bind I, side 115-121, hvor dommen er naermere beskrevet og analyseret. I betenkningen
konkluderede Straffelovradet om dommens rakkevidde, at det var radets opfattelse,
at geldende dansk ret matte antages at veere 1 overensstemmelse med de krav, som kan
udledes af dommen. Dette blev bl.a. begrundet med, at der ikke af dommen kan udledes
en forpligtelse til at udforme voldtegtsbestemmelsen pa en bestemt méde, herunder en
forpligtelse til at udforme bestemmelsen ud fra et krav om manglende samtykke.

Endelig har Institut for Menneskerettigheder vurderet, at den geeldende voldtagtslovgivning
i sin nuvarende udformning ikke strider imod Danmarks positive forpligtelser, herunder
seerligt efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 8.5

> Notat af 2. maj 2019 om vurderingen af samtykkebaseret voldtegtslovgivning i lyset af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser, side 9.
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Kapitel 6

Straffelovradets overvejelser

1. Indledning

I dette kapitel fremgar Straffelovradets overvejelser i anledning af kommissoriet. I kapitlet
findes radets overvejelser om, hvorvidt den gaeldende voldtagtsbestemmelse i tilstraekkelig
grad afspejler den seksuelle selvbestemmelsesret, og om der ber foreslas en samtykke- eller
frivillighedsbaseret voldtagtsbestemmelse.

Derudover findes radets overvejelser om selve betegnelsen ”voldtaegt”, ligesom forholdet
mellem en ny voldtegtsbestemmelse og en raekke af de avrige bestemmelser i straffelovens
kapitel 24 om seksualforbrydelser overvejes.

Endelig overvejes speorgsmélet om tilregnelse, strafferammer og strafniveauer,
ligesom Straffelovradets flertals og mindretals overvejelser om udformningen af en ny
voldtagtsbestemmelse gengives. Kapitlet afsluttes med en kort gengivelse af Straffelovradets
overvejelser om den forventede fremtidige udvikling.

2. Afspejler den geldende voldtaegtsbestemmelse i tilstraekkelig grad den
seksuelle selvbestemmelsesret?

I kommissoriet anferes det, at straffelovens § 216 om voldtaegt ber afspejle det samfund,
som vi lever i. Bestemmelsen skal derfor ogsa sikre, at der ikke er tvivl om, at seksuelle
handlinger altid skal vaere frivillige for de involverede parter, og bidrage til en generel
forstaelse af, hvor grenserne gar mellem acceptabel seksuel adferd og strafbar seksuel
adfeerd.

Straffelovrddet anmodes pa den baggrund i kommissoriet om forst og fremmest at foretage
en gennemgang af straffelovens § 216 om voldtegt med fokus pd, om bestemmelsen i
tilstreekkelig tydelig grad afspejler, at seksuelle handlinger skal vare frivillige.

2.1 Straffelovradets tidligere overvejelser

Spergsmélet om en kriminalisering af ufrivilligt samleje er ikke nyt. Straffelovradet
overvejede séledes i beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind I, kapitel 5,
afsnit 2, om straffelovens voldtegtsbestemmelse er tilstreekkelig rummelig til at ramme de
seksuelle overgreb, som efter en nutidig opfattelse er af en art og af en sé alvorlig karakter,
at handlingen ber straffes som voldtagt. Det blev i den henseende n®rmere overvejet,
om der kunne vare grundlag for at indfere en generel samtykkebaseret kriminalisering af
ufrivillige seksuelle handlinger. Straffelovrédet anforte folgende herom:
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”Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt bestemmelserne i straffelovens
kapitel 24 om kriminalisering af ufrivilligt samleje mv. ber udformes ud fra et
krav om manglende samtykke, kan det indledningsvis anferes, at det allerede
efter den galdende kriminalisering er en klar forudsatning, at handlingen
er gennemfort uden et gyldigt samtykke, jf. herved kravene om tvang og
udnyttelse mv. i straffelovens §§ 216-221.

En samtykkebaseret kriminalisering af ufrivilligt samleje mv. vil i praksis
kunne udformes ved, at voldtegtsbestemmelsen — i stedet for krav om vold
eller trussel om vold — baseres pé et krav om manglende (gyldigt) samtykke,
idet ogsé forhold omfattet af straffelovens §§ 217-221 i givet fald ma antages
at ville blive omfattet af en sddan udformning af voldtagtsbestemmelsen. En
voldtegtsbestemmelse baseret pa et krav om manglende samtykke ville i sin
rene form betyde, at det geeldende tvangselement i bestemmelsen ville bortfalde.
De meget forskelligartede overgreb i straffelovens §§ 216-221 og den dermed
varierende alvorlighed af overgrebene ville imidlertid efter Straffelovradets
vurdering nedvendiggere en rakke sidestrafferammer, som formentlig ville
fa lighed med de gaeldende strafferammer i bestemmelserne. Der ville séledes
efter Straffelovradets vurdering henset til den forskellighed, som overgrebene
1 §§ 216-221 har, ikke blive tale om en ren samtykkebaseret bestemmelse med
én samlet strafferamme, men derimod om en bestemmelse, som i vidt omfang
ma antages at ville komme til at svare til den galdende retstilstand. Der ville
saledes fortsat veere behov for i loven at markere forskellige grader af alvor af
forskellige former for ufrivillige seksuelle forhold.

Udgangspunktet for straffelovens bestemmelser om ufrivilligt samleje
mv. er efter de geldende bestemmelser — og ber som navnt ovenfor ogsa
fremover efter Straffelovradets opfattelse veere — beskyttelsen af den seksuelle
selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet. Spargsmalet om, hvorvidt der
er givet samtykke til en seksuel handling, er séledes af central betydning for
vurderingen af, om handlingen er udtryk for en seksualforbrydelse.

Det kan til stotte for indferelsen af en samtykkebaseret kriminalisering
anfores, at en sddan regulering ville kunne understotte det grundleeggende
udgangspunkt om, at alle seksuelle handlinger skal bygge pé frivillighed. En
sadan udformning af voldtegtsbestemmelsen ville saledes kunne tydeliggere
beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet
og ville samtidig kunne markere samfundets afstandstagen til seksuelle
handlinger, som ikke er baseret pé frivillighed.

Selv om selvbestemmelsesretten er den afgerende beskyttelsesinteresse
ved kriminaliseringen af seksualforbrydelser, er det imidlertid ikke givet,
at lovgivningen ber udformes saledes, at manglende samtykke udger
gerningsindholdet i kriminaliseringen. Beskyttelseshensynet vil ogsa kunne
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varetages ved, at lovgivningen — som efter den geeldende regulering — angiver,
i hvilke situationer et gyldigt samtykke ikke foreligger eller ikke er relevant.

Det er i den forbindelse bl.a. af betydning, at der ikke findes en fast
afgreensning eller definition af samtykkebegrebet. Det vil eksempelvis ikke
vere tilstrekkeligt at stille krav om, at offeret tilkendegiver at ville medvirke
til samlejet, idet en séddan tilkendegivelse vil kunne vare frembragt ved trusler
mv.

Afgrensningen mellem, hvad der anses som en seksualforbrydelse, og hvad
der anses som en accepteret form for seksuel adfzerd, er séledes ikke givet
med en samtykkebaseret regulering, og det kan ved en sadan regulering vare
serdeles vanskeligt at afgreense, hvad der — ud over tilfelde af tvang i form
af vold mv. — udger en ufrivillig seksuel handling, herunder hvilke seksuelle
handlinger det er normalt at samtykke til.

Vanskeligheden ved at beskrive og afgreense kriminaliseringen af ufrivillige
seksuelle handlinger blandt normale voksne mennesker pa en hensigtsmeessig
made skyldes selve seksualitetens karakter af en som udgangspunkt naturlig og
enskelig menneskelig aktivitet mellem oftest to personer. Der vil séledes kun
sjeldent veere vidner til selve den seksuelle aktivitet mellem de implicerede.
Det afgerende kriterium for, om den seksuelle aktivitet er enskelig eller
integritetskrenkende, er som udgangspunkt, om deltagelsen i den seksuelle
aktivitet er frivillig.

Frivilligheden kommer til udtryk ved, at begge parter accepterer (samtykker
i) den seksuelle aktivitet, men diskussionen om brugen af samtykke som
afgerende kriminaliseringskriterium har naturligt taget udgangspunkt i, om
forurettede (offeret) har givet samtykke til den seksuelle aktivitet.

Samtykket har en traditionel juridisk tilknytning til aftale- og erstatningsretten.
Her vil det udtrykkelige eller stiltiende samtykke (accept) kunne vere
afgerende for, om en aftale anses for indgéet, eller om erstatningsansvar er
padraget.

Det kan umiddelbart veare vanskeligt at overfore denne traditionelle
samtykkekonstruktion til seksuelle forhold. Uanset at det ikke kan afvises, at
der kan findes lighedspunkter mellem de n&vnte retsomrader og vurderingen af,
om en bestemt seksuel aktivitet er frivillig eller ej, er det séledes formentlig en
almindelig antagelse, at s&dvanlig seksuel aktivitet mellem voksne mennesker
ikke er preeget af, at der — nar bortses fra prostitution — indgas nogen aftaler
om, sker nermere dreftelser af eller pa anden made nogen formalisering af den
seksuelle aktivitet. Blandt mennesker, der ikke tidligere har haft et seksuelt
forhold til hinanden, vil aktiviteten vel ikke sjeeldent veret preeget af, at den
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ene part som den aktive forsgger at komme sa langt i retning af den enskede
aktivitet, som den anden part tillader. Signalet om, at den ene part ikke ensker
at deltage i yderligere seksuel aktivitet, kan gives pa tidspunkter, inden den
anden part er “gaet for langt”, eller umiddelbart efter, og hvor der séledes
principielt foreligger en kreenkelse, som den aktive part imidlertid nappe har
forstéet. Seksuelle forhold kan undertiden ogsa vare praget af, at den ene eller
begge parter er pavirket af spiritus, og spirituspavirkethed kan slere evnen til
at signalere manglende lyst eller samtykke til seksuel adfeerd og evnen til at
opfatte et sddant signal.

Som anfert er prostitution karakteriseret ved, at der indgés en aftale mellem to
personer om, at den ene part mod et skonomisk vederlag vil medvirke til en
seksuel aktivitet. Spergsmalet om kriminalisering af prostitution drejer sig om,
hvorvidt en sadan aftale ber kunne indgés — hvilket efter geeldende ret ikke er
tilfeeldet i forhold til en mindreéarig — eller om andre ma medvirke hertil, og
er saledes et ganske andet end det foreliggende om, hvorvidt den seksuelle
aktivitet er frivillig eller e;j.

Man kunne imidlertid som navnt ud fra en teoretisk forestilling om, at
en samtykkebaseret kriminalisering af seksuelle handlinger kunne vere
normdannende, argumentere for, at manglende samtykke ber veere et afgarende
led i kriminaliseringen. I stedet for som i galdende ret at fokusere pa, om
gerningsmanden har tvunget den forurettede, herunder eventuelt anvendt
vold eller truet hermed, kunne man saledes generelt kriminalisere seksuelle
handlinger, som den anden part ikke har samtykket i. Fokus ville derved i et vist
omfang vende sig fra objektive kendetegn ved gerningsmandens handlinger til
spergsmalet om, hvorvidt forurettede har givet samtykke til handlingen.

Det har i Norge og Sverige varet overvejet at indfere en samtykkebaseret
kriminalisering af seksuelle overgreb (voldtagt). Det er dog i forbindelse
med disse overvejelser bl.a. blevet anfort, at fokus herved i hgjere grad vil
blive rettet mod forurettedes adfaerd. Et afgerende spergsmal vil séledes vaere,
om forurettede f.eks. gennem sin adferd har kunnet give gerningsmanden
indtryk af eller reelt har indvilliget i den seksuelle aktivitet. I bade Norge og
Sverige har man afvist at lade voldtegtsbestemmelsen erstatte af en generel
samtykkebaseret kriminalisering af seksuelle overgreb under henvisning til
bl.a., at et sddant eget fokus pa forurettedes forhold ikke er enskelig.

Efter Straffelovradets opfattelse vil der i forhold til bade en generel bestemmelse
om kriminalisering af seksuelle handlinger med en anden person uden dennes
samtykke og efter de galdende straffelovsbestemmelser kunne forekomme
betydelige bevisproblemer, som ma lgses ved en helhedsvurdering af bade
gerningsmandens og offerets adfaerd. Det er dog Straffelovradets vurdering, at
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fokus i sterre omfang end i dag med en samtykkebaseret regulering vil blive
rettet mod forurettedes adfeerd.

En samtykkebaseret regulering som den navnte vil endvidere ikke kunne sta
alene. En rekke personer vil siledes ikke eller bar ikke kunne give et gyldigt
samtykke til seksuel aktivitet. Det gaelder navnlig bern, sindssyge eller andre,
der ikke har evnen til at handle fornuftsmeessigt. Den navnte regulering vil
derfor skulle suppleres af bestemmelser i loven eller bemerkninger i lovens
forarbejder om, hvem der kan afgive et gyldigt samtykke, eller en naermere
definition af, hvad et gyldigt samtykke er.

Hertil kommer, at en samtykkebaseret regulering som tidligere naevnt — i
forhold til bade kriminaliseringens matericlle afgreensning og spergsmalet
om strafferammer — efter Straffelovradets vurdering mé antages at ville
fa et indhold, som i vidt omfang vil svare til de geldende bestemmelser i
straffelovens §§ 216-221. Dette skyldes, at disse bestemmelser omfatter
meget forskelligartede overgreb, og at det pa den baggrund er Straffelovradets
opfattelse, at der ikke ber indferes en ren samtykkebaseret bestemmelse med
blot én samlet strafferamme for alle de naevnte former for overgreb.

Sammenfattende laegger Straffelovradet til grund, at udformningen af de
geldende bestemmelser i straffeloven om seksualforbrydelser, der tager
udgangspunkt i en beskrivelse af gerningsmandens forhold, ikke har givet
anledning til vanskeligheder i retspraksis.

Efter Straffelovradets opfattelse er der ikke péavist veesentlige fordele ved at
indfere en generel samtykkebaseret kriminalisering af seksuelle handlinger.
Der er derimod grund til at antage, at et udtrykkeligt, gyldigt samtykke
som forudsatning for lovlig seksuel aktivitet sjeldent vil harmonere med
seksuallivets realiteter. Bevisforelsen i sager efter en samtykkebaseret
straffebestemmelse ma séledes antages i praksis at ville koncentrere sig om,
hvorvidt der foreligger objektive omstendigheder i form af vold eller trusler
mv., som kan indicere, at der ikke foreligger et stiltiende eller reelt samtykke.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at voldtaegtsbestemmelsen
alene ber omfatte de mere alvorlige former for seksuelle overgreb. Ved en
samtykkebaseret kriminalisering, hvorved voldtegtsbestemmelsen baseres
pa et krav om manglende samtykke, vil bestemmelsen fa et meget bredt
anvendelsesomrade, idet eksempelvis ogsa overgreb omfattet af straffelovens
§ 220 om groft misbrug af athaengighedsforhold og § 221 om visse former for
svig som navnt ma antages at ville blive omfattet af en sddan udformning af
bestemmelsen.
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Ud fra tilsvarende synspunkter har man i Norge og Sverige flere gange afvist at
indfere en generel samtykkebaseret bestemmelse til aflosning af de geeldende
bestemmelser om voldtagt mv.

Straffelovradet finder efter en samlet vurdering, at der vil vare en rakke
fordele forbundet med at opretholde det gaeeldende udgangspunkt i straffelovens
kapitel om sadelighedsforbrydelser om sé praecist som muligt at beskrive den
kriminelle adfaerd, som samtidig er udtryk for, at der ikke foreligger et gyldigt
samtykke fra den forurettede.

Kriminaliseringen af overgreb i form af samleje mv. ber pa den baggrund fortsat
bygge pa krav om tvang eller udnyttelse mv. og dermed tage udgangspunkt i
forskellige typeeksempler pa situationer, hvor et reelt frivilligt samtykke ikke
foreligger.

En sadan udformning af voldtegtsbestemmelsen og de ovrige bestemmelser om
seksuelle overgreb i form af samleje mv. ma endvidere efter Straffelovradets
opfattelse antages at veere 1 overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i
sagen M.C. mod Bulgarien, jf. neermere kapitel 4, afsnit 1 og 2, ovenfor.

Fastholdelsen af tvangselementet betyder ogsé, at den nuvarende struktur i
straffelovens §§ 216-221 som udgangspunkt efter Straffelovradets opfattelse
ber opretholdes.”

I tilleeg hertil overvejede Straffelovradet i betaenkningens bind I, kapitel 12, afsnit 4.1, om
der kunne vere grundlag for at foresla en opsamlende samtykkebaseret bestemmelse som
supplement til de gvrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om straf for den, som i
ovrigt har samleje med nogen uden den pagzldendes samtykke. Straffelovradet anforte
sammenfattende om de davaerende overvejelser i relation hertil:

”Sammenfattende fungerer straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse
i dag bl.a. som en opsamlingsbestemmelse, der omfatter samleje uden
(gyldigt) samtykke, der ikke er omfattet af nogen anden bestemmelse, men
Straffelovradets forslag om, at opnéelse af et seksuelt forhold ved overrumpling
fremover skal vaere omfattet af straffelovens § 218, stk. 2, indeberer bl.a., at
alle i praksis foreckommende tilfaelde af seksuelt forhold, som gerningsmanden
gennemforer uden forurettedes (gyldige) samtykke, fremover vil vaere omfattet
af straffelovens §§ 216-223 a. Straffelovradet finder pa denne baggrund ikke
grundlag for at foresla en ny serskilt samtykkebaseret opsamlende bestemmelse
vedregrende samleje og anden kenslig omgeengelse end samleje.”
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2.2 Den gxldende voldtzegtsbestemmelse og frivillighed

Som der er nermere redegjort for i kapitel 3, afsnit 1.1, har den geeldende affattelse af
straffelovens § 216, stk. 1, det objektive gerningsindhold, at gerningsmanden skal have
tiltvunget sig samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1), eller gerningsmanden skal have
skaffet sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260 (nr. 2, 1. led), eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen (nr. 2, 2. led).

Straffelovradet har som naevnt i kapitel 3, afsnit 1.4.2, indhentet og gennemgaet alle afsagte
domme om voldtagt i perioden fra den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019. Dette er bl.a. sket
med henblik pé at vurdere, om straffelovens § 216 i tilstraekkelig tydelig grad afspejler,
at seksuelle handlinger skal vere frivillige. Gennemgangen har efter Straffelovradets
opfattelse pavist, at den galdende lovgivning har fert til flere frifindende domme, hvis
rimelighed vurderet ud fra den seksuelle selvbestemmelsesret kan diskuteres.

Som eksempler herpa kan naevnes folgende domme, der angar straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 1, om samleje tiltvunget ved vold eller trussel om vold:

Retten i Viborgs dom af 9. maj 2018 (bilag 1, afsnit 2.9): T1 (16 ar), T2 (17
ar) og T3 (17 ar), der var til en halfest sammen, indfandt sig i forbindelse med
festen pa et skurvognstoilet sammen med den 16-arige F, som T2 forinden
havde danset med. P toilettet stak T1 en finger op i F’s skede, T2 forméede
F til at sutte pa hans lem, og T3 havde samleje med F. Byrettens flertal (2
voterende) stemte for at frifinde de tiltalte og anforte bl.a., at selv om F under
episoden havde sagt: ”Nej, det kan jeg ikke, det her”, sa tog hun ikke initiativ
til at forlade toilettet eller rabe om hjelp, ligesom hun heller ikke pa anden
made satte sig til modvearge. Herefter og efter bevisforelsen i gvrigt fandtes
de tiltalte ikke med trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og andet
seksuelt forhold end samleje med F, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels
jf. § 225. Mindretallet (1 voterende) ville finde de tiltalte skyldige, da det métte
have stédet de tiltalte klart, at det seksuelle forhold blev gennemfert mod F’s
vilje 1 kraft af de tiltaltes tilstedeveerelse, hvor to af de tiltalte havde placeret
sig nermest den aflaste der, sa F ikke kunne forlade toilettet, medmindre
de tiltalte flyttede sig og &bnede deren, de tiltaltes fysiske overlegenhed og
den ved situationen fremkaldte frygt for voldsanvendelse. Efter udfaldet af
stemmeafgivningen blev de tiltalte frifundet.

Retten i Esbjergs dom af 21. december 2017 (bilag 1, afsnit 2.6): Den 31-arige
T1 var tiltalt for tre tilfaelde af seksuelle overgreb mod sin 24-arige samlever,
som var ved at ophave samlivet med T, herunder et tilfalde af voldtagt efter
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 (forhold 2). Retten lagde til grund, at T og F i
tiden frem til samlivsophavelsen havde indgéet en klippekortslignende aftale
om sex med hinanden, og at F, nar de havde samleje, nogle gange var passiv og
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nogle gange var aktiv. I forhold 2 sagde F "nej”, da T ville have samleje med
hende, men T truede hende ikke og holdt hende heller ikke fast. Herefter og
under hensyn til parternes klippekortsaftale fandt retten ikke, at T gennemforte
samleje med F under anvendelse af vold eller den i situationen liggende trussel
om vold, vanset at F forsegte at skubbe T vak og protesterede mod samlejet.
T blev herefter frifundet.

Kebenhavns Byrets dom af 13. oktober 2017 (bilag 1, afsnit 2.4): Den 23-érige
T var tiltalt for to tilfeelde af voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1,
begaet mod den 17-drige F, som han var kommet i kontakt med via en online
dating-app og medtes med forste gang, da hun besggte T sammen med en
veninde. Ved forste tilfaelde fulgte F pa T’s opfordring med ind pa T’s varelse
og lagde sig pa sengen, hvorefter T kyssede hende. Efter de havde kysset et
stykke tid, udtalte F, at hun havde lyst, men ikke rigtigt vidste. De fortsatte
med at kysse og havde herefter samleje, hvorunder T efter sin egen forklaring
tog halsgreb pa F. T forklarede bl.a., at han prevede at kvaele F eller fa hende
til at besvime, og at han opfattede F’s ston som nydelse, og ikke som om hun
havde svert ved at treekke vejret. T forklarede endvidere, at han havde brugt
halsgreb for i forbindelse med seksuelle forhold, og at han gjorde det hver
gang. Retten fandt ikke at kunne afvise, at F blev overvaeldet og overrasket
over T’s seksuelle adferd, herunder med anvendelse af halsgreb, og kunne
ikke udelukke, at F som felge heraf indlod sig pa samleje med T. Retten fandt
det dog ikke bevist, at T pa grund af F’s tilkendegivelser, F’s tilstand eller
omstendighederne i gvrigt indsé, at samlejerne blev gennemfert mod F’s vilje.
T blev herefter frifundet.

Retten i Lyngbys dom af 5. april 2017 (bilag 1, afsnit 2.3): Den 26-arige T var
tiltalt for voldtaegt af sin kaereste, den 23-arige F, begéet under anvendelse af
vold og ved den i situationen liggende trussel om vold. Retten lagde til grund,
at F ikke enskede samleje med T, at hun sagde, at hun ikke enskede sex, men
s lavt, s& T muligvis ikke herte det, og at hun forsegte at skubbe T vek.
Retten lagde endvidere til grund, at F blev udsat for let til moderat stump vold,
muligvis bid, mod kinder, bryster, underarm og saedeballe. F forklarede, at hun
ikke rabte pa hjaelp, da hun var bange for, at det ville medfere slagsmal mellem
T og F’s bror, og at hun ikke turde ga, da T sa maske ville starte et skeenderi.
Retten lagde derfor til grund, at F folte sig presset til at gennemfore samlejet af
frygt for ufred i huset, men fandt ikke, at presset bestod i vold eller trussel om
vold. T blev derfor frifundet.

Ostre Landsrets dom af 4. september 2017 (bilag 1, afsnit 1.4): Den 21-arige T
var tiltalt for voldtaegt af den 20-drige F, ved at T —efter at T og F indledningsvis
havde kysset, og F frivilligt havde givet ham oralsex — havde vendt F rundt,
holdt hende fast og gennemfort samleje med hende. F havde forklaret, at
det ikke var egentlig voldeligt, da T tog fat i hende og drejede hende rundt.
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Landsretten fandt herefter ikke, at T havde tiltvunget sig samleje med F, selv
om F under samlejet verbalt gav udtryk for, at hun ikke enskede at fortsette. T
blev herefter frifundet.

Som eksempler kan endvidere navnes folgende domme, der angér straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, 2. led, om samleje med en person, der er i en tilstand eller situation, hvor
vedkommende er ude af stand til at modsette sig handlingen:

Vestre Landsrets dom af 15. maj 2019 (bilag 1, afsnit 1.16): T1 (24 &r), T2 (22
ar), T3 (25 éar) og T4 (24 ar) var bl.a. tiltalt for overtreedelse af straffelovens
§ 216, stk. 1, nr. 2, ved at have udnyttet, at den 19-arige F4 som folge af
pavirkning af alkohol og traethed var ude af stand til at modsatte sig, at
de foretog forskellige seksuelle handlinger pd F, bl.a. kraftige og hurtige
indferinger af hdndtaget af en harberste ind og ud af hendes skede og hendes
endetarm samt ved at heelde Red Bull i hendes skridt, mens de optog video og
fotos af hende. Landsretten bemerkede, at F4 pa nogle af videoerne fremtradte
aktiv og pa andre videoer var passiv. Flertallet (3 dommere og 3 navninge)
fandt det efter en samlet bedemmelse ikke bevist, at F4 var i en tilstand, hvor
hun var ude af stand til at modsatte sig handlingerne, og lagde bl.a. vegt pa,
at F4 pa de fleste videoer fremtradte aktiv og ikke som vaerende i en tilstand af
sevn og/eller beruselse, der gjorde hende ude af stand til at modsaette sig disse.
1 af disse dommere ville dog finde de tiltalte skyldige i at have udnyttet, at F4
var i en situation, hvor hun blev overrumplet og var ude af stand til at modsaette
sig, at harbersten blev fort ind og ud af skeden og endetarmen. Mindretallet
(6 nzvninge) fandt pa baggrund af karakteren af handlingerne, at F4 var alene
med fire mand, hvoraf hun kun kendte den ene i forvejen, og efter indholdet
af de videoer, hvor F4 fremtradte meget passiv, at de tiltalte ansa det for i hvert
fald overvejende sandsynligt, at F4 var i en tilstand, hvor hun var ude af stand
til at modsette sig handlingerne. Efter udfaldet af stemmeafgivningen blev de
tiltalte frifundet.

Ostre Landsrets dom af 16. april 2019, trykt 1 TfK2019.835/20 (bilag 1, afsnit
1.15): Den 47-arige T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, og § 232 begéet over for den 29-arige F, der havde opsegt T som
“krammeterapeut”, idet T lagde F’s hand pa sin penis, stak sin finger op i F’s
skede og havde samleje med F. Landsretten lagde efter F’s forklaring til grund,
at T havde foretaget de seksuelle handlinger, og at F bade verbalt og nonverbalt
havde givet udtryk for, at hun ikke ville vaere med til det, at F sagde til T, at
det gjorde ondt, da han prevede at stikke sit lem ind, men at T fortsatte, og
at F folte sig last og paralyseret. Landsretten fandt det imidlertid ikke bevist,
at T havde forsat til, at F var i en choktilstand og i en situation, hvor hun
var ude af stand til at modsette sig handlingerne, eller at T havde forset til
blufaerdighedskrankelse. T blev herefter frifundet.
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Ostre Landsrets dom af 11. januar 2017 (bilag 1, afsnit 1.1): Den 23-arige T
havde veret i byen sammen med den 24-arige F, og F overnattede hos T, fordi
F var meget beruset. Om forlebet under overnatningen lagde landsretten til
grund, at F forst vignede, da T havde indledt samleje med hende, og at samlejet
faktisk skete mod hendes vilje, hvorfor gerningsindholdet i straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, var opfyldt. Landsretten fandt dog ikke at kunne afvise, at F om
morgenen havde skubbet sig imod T, hvilket T havde opfattet som en invitation
til sex, at F havde leftet sig, da T trak hendes trusser ned, og at samlejet varede
5-10 sekunder, inden F for op og kort efter forlod lejligheden. Landsretten
fandt derfor, at T havde varet i en forsaetsudelukkende vildfarelse om, at F var
vagen og stiltiende samtykkede i samlejet. Landsretten lagde veaegt pa, at det
ud fra videoovervagning fra vartshuset matte laegges til grund, at bade T og F
havde optradt pa en made, der kunne opfattes som flirtende over for hinanden,
og at samlejet skete nogle timer efter spiritusindtagelsen, og efter at de havde
sovet nogle timer sammen 1 T’s seng. T blev derfor frifundet.

Vestre Landsrets dom af 4. februar 2019 (bilag 1, afsnit 1.14): Den 17-arige T
var tiltalt for at have skaffet sig bl.a. samleje med den 24-arige F, der pa grund
af sovn, treethed og alkoholpavirkning var ude af stand til at modsette sig. T
erindrede ikke at have haft samleje med F. T og F havde spillet computerspil
sammen, og de var begge meget berusede pa grund af indtagelse af betydelige
mangder alkohol i forbindelse med et drukspil. Landsrettens flertal (5
voterende) stemte for at frifinde T. Flertallet lagde til grund, at F var faldet i
sovn, og at hun vagnede og sd, at hun ikke havde tregje, bukser, stremper og
underbukser pa. F registrerede, at T rykkede rundt pa hendes ben. Flertallet
lagde derfor til grund, at F var bevidst om, hvad der foregik, og at hun ikke
sagde fra, hverken med ord eller kropsligt. Flertallet fandt det herefter ikke
bevist, at F befandt sig i en tilstand eller situation, hvor hun var ude af stand
til at modseatte sig samlejet. Flertallet fandt det heller ikke bevist, at T i
forbindelse med de seksuelle handlinger troede eller ansa det for overvejende
sandsynligt, at F sov eller i gvrigt befandt sig i en tilstand eller situation,
hvor hun var ude af stand til at modsette sig handlingerne, og fandt heller
ikke grundlag for at anse forholdet som strafbart forseg pa overtreedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 21. Under henvisning til F’s tilstand
med indtagelse af alkohol, og at T’s seksuelle handlinger foregik lige efter,
at F var vagnet kortvarigt, fandt mindretallet (1 voterende) det bevist, at F
var i en tilstand eller situation, hvor hun var ude af stand til at modsatte sig
handlingerne. Efter udfaldet af stemmeafgivningen blev T frifundet.

Den nuvarende lovgivning indeberer, at der sker frifindelse efter straffelovens § 216, stk.
1, nr. 1, hvis tiltalte ikke har tiltvunget sig samlejet ved vold eller trussel om vold. Dette
gelder, selv om samlejet blev gennemfert mod den anden parts vilje, og tiltalte var klar
over dette.
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Lovgivningen indebarer endvidere, at der sker frifindelse efter straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, 2. led, hvis forurettede ikke befandt sig i en tilstand eller situation, hvor den
pageldende var ude af stand til at modsztte sig samleje. Dette gaelder, selv om det ud fra
sagens oplysninger kan leegges til grund, at den forurettede gennem ord eller handling har
givet udtryk for ikke at ville have samleje med gerningsmanden.

2.3 Straffelovradets overvejelser

Gennemgangen af retspraksis viser, at den geldende lovgivning kun dekker en del af de
tilfelde, hvor der foreligger ufrivillighed. Efter Straffelovradets opfattelse afspejler den
gxldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, og den retspraksis, der knytter sig hertil,
derfor ikke i tilstraekkelig grad det forhold, at seksuelle handlinger altid skal vaere frivillige
for de involverede parter, og at enhver har en ubetinget ret til seksuel selvbestemmelse og
seksuel integritet.

Selv om det allerede efter ordlyden af den gaeldende bestemmelse kan siges at indga, at
handlingen er gennemfort uden et gyldigt samtykke, jf. kravet om tiltvingelse ved vold,
tvang mv., viser retspraksis, at der kan forekomme situationer, hvor et samleje har varet
ufrivilligt, og forurettede har givet udtryk for ufrivilligheden, men hvor samlejet ikke vil
kunne straffes efter den geeldende lovgivning, hvis der ikke er anvendt tvangsmidler eller
lignende. Efter radets opfattelse er sdédanne situationer imidlertid af en sddan art og alvor,
at handlingen ber kunne straffes som voldtaegt. Der leegges i1 den forbindelse vegt pa den
kreenkelse af forurettedes integritet og seksuelle selvbestemmelsesret, som ogsa foreligger
i denne type situationer.

Det afgarende for straf efter straffelovens § 216 ber séledes ikke vare, om der i forbindelse
med samlejet er anvendt tvangsmidler, eller om forurettede ikke har vaeret i stand til at
modsette sig handlingen, men om den seksuelle handling var frivillig.

Straffelovradet finder derfor, at straffelovens § 216 ber @ndres, sdledes at bestemmelsen
deekker enhver form for ufrivillighed. En sddan udvidelse af det strafbare omrade vil gore
det klart, at seksuelle handlinger altid skal veere frivillige for de involverede parter. Det kan
samtidig bidrage til en generel forstaelse af, hvor greenserne gar mellem acceptabel seksuel
adfeerd og strafbar seksuel adfzrd, og vil medvirke til at tydeliggere det strafferetlige veern,
som bestér i beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet.
Endvidere vil det kunne medvirke til at markere samfundets afstandtagen fra seksuelle
handlinger, som ikke er baseret pa frivillighed.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Thomas Rerdam, Lasse Boje, Niels Deichmann,
Thomas Elholm, Poul Dahl Jensen, Helle Kyndesen, Hanne Rahback, Jan Reckendorff,
Lykke Serensen og Torben Tranes) foreslar at endre voldtegtsbestemmelsen, sé
udgangspunktet i straffelovens § 216 &ndres fra at fokusere pa, om tiltalte har anvendt
bestemte tvangsmidler, eller om forurettede har veret i en bestemt tilstand eller situation,
til i stedet at fokusere pa, om de seksuelle handlinger har varet frivillige fra begge parters
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side. Hvis der er anvendt tvangsmidler, vil det vaere en skarpende omstandighed, der har
betydning for strafudmalingen.

En siddan endring vil medfere, at det objektive gerningsindhold og dermed bevistemaet
flyttes fra at veere centreret om spergsmal om vold, trussel om vold, tvang eller forurettedes
tilstand eller situation til at vaere centreret om, hvorvidt samlejet var frivilligt eller ufrivilligt.

Straffelovradets flertal har i forbindelse med sine overvejelser lagt vagt pa, at gennemgangen
af fremmed ret i kapitel 4 viser, at der i flere lande, hvis retssystemer minder om Danmarks,
herunder serligt Sverige, er indfert en voldtegtslovgivning, der i sterre eller mindre grad
er baseret pa frivillighed.

Samlet set vil det sdledes vere hensigtsmaessigt at foresld en andring af voldtegts-
bestemmelsen, saledes at der skal fokuseres pa, om der foreligger frivillighed fra den
forurettedes side. Dette vil efter Straffelovradets flertals opfattelse ikke indebare en
@ndring af beviskravene eller bevisbyrden. Det skennes heller ikke at ville medfere nogen
reel endring af fokus ved bevisfarelsen og bevisbedommelsen, som vil vere til skade for
den forurettede.

Straffelovradets flertal har ved formuleringen af forslaget til en ny voldtaegtsbestemmelse
og de dertil knyttede bemerkninger varet opmaerksom pa og taget hensyn til, at
kriminaliseringen ikke udstrakkes sa vidt, at den kommer til at omfatte seksuelle handlinger,
som der ikke er et klart behov for at kriminalisere.

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at der nok er pévist et klart behov for at
udvide den geldende kriminalisering og for i mange situationer at palegge den, der tager
initiativ til samleje eller andet seksuelt forhold, en forpligtelse til at sikre sig, at den anden
part er indforstdet hermed, men at der pad den anden side ma tages hgjde for, at der er
situationer, hvor der efter de konkrete omsteendigheder er en formodning for frivillighed,
og hvor det derfor er rimeligt at forvente, at den anden part siger fra, hvis vedkommende
ikke er indforstdet med det. Hvis reglerne ikke udformes med forstéelse herfor, vil der vaere
risiko for at kriminalisere en seksuel adferd, som af mange vil blive anset som naturlig
og sadvanlig i forbindelse med seksuelt samveer. Dette er en af grundene til, at flertallet
foreslar, at en ny bestemmelse skal baseres pa frivillighed og ikke pa samtykke.

Det er Straffelovradets flertals opfattelse, at en ny voldtegtsbestemmelse af hensyn til
retssikkerheden i videst muligt omfang skal indebere en klar og forudsigelig retstilstand,
som borgerne kan indrette sig efter. Det er flertallets vurdering, at dette hensyn tilgodeses
ved en voldtegtsbestemmelse baseret pa frivillighed, hvor tilregnelses-, bevis- og
bevisbyrdekravene er uforandrede. Det ma dog erkendes, at en voldtegtsbestemmelse
baseret pa frivillighed pa visse punkter indeholder flere skensmaessige elementer end efter
den geeldende lovgivning. Det skyldes, at en voldtagtsbestemmelse baseret pa frivillighed
ikke opererer med helt sa skarpe kriterier som f.eks. ’vold eller trussel om vold”.
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Det er endvidere flertallets opfattelse, at en voldteegtsbestemmelse baseret pa frivillighed
lever fuldt ud op til Danmarks internationale forpligtelser, jf. kapitel 5.

Efter det anforte finder Straffelovradets flertal, at der er klare fordele og ingen vasentlige
ulemper ved at indfere en frivillighedsbaseret voldtagtsbestemmelse.

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer (Trine Baumbach), som er enig med flertallet i,
at den gaeldende lovgivning ikke i fornedent omfang sikrer den seksuelle selvbestemmelse
og integritet, finder, at en frivillighedsbaseret voldtaegtsbestemmelse ikke i tilstraekkelig
grad sikrer disse hensyn, hvorfor en ny voldtegtsbestemmelse skal vere konstitueret
omkring samtykke.

Den afgerende forskel mellem en voldtegtsbestemmelse baseret pa samtykke og en
bestemmelse baseret pa frivillighed angér "afklaringspligten” og dermed, om den, der tager
initiativ til samleje, skal have del i afklaringspligten (samtykkebaseret bestemmelse), eller
om afklaringspligten i nogle situationer alene skal ligge péa offeret (frivillighedsbaseret
bestemmelse).

Straffelovradets mindretal foreslar derfor at aendre voldtaegtsbestemmelsen fra at vere
konstitueret omkring narmere opregnede tvangsmidler til at vare konstitueret omkring
samtykke. De konkret anvendte tvangsmidler vil herefter alene have betydning ved
strafudmalingen.

En samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil endvidere retssikkerhedsmeessigt sikre en
mere klar og forudsigelig retstilstand end en bestemmelse baseret pa frivillighed, ligesom en
samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse bedre vil sikre begge parters ret til selvbestemmelse
og den personlige frihed.

En samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil ikke rokke ved uskyldsformodningen og vil
saledes ikke @ndre bevisbyrden eller andre af de retssikkerhedsgarantier, som kommer den
tiltalte til gode under en straffesag.

Straffelovradets mindretal har i den forbindelse lagt veegt pd, at en samtykkebaseret
bestemmelse er bedre i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, bl.a.
efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis og Istanbul-konventionen, der
eksplicit anvender begrebet samtykke.

Straffelovradets mindretal finder séledes, at der er vaesentlige forhold, der taler for at indfere
en voldtegtsbestemmelse baseret pa samtykke.

Om flertallets og mindretallets overvejelser om valget mellem frivillighed og samtykke
henvises til afsnit 3.4.
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3. Samtykke- eller frivillighedsbaseret voldtaegtsbestemmelse?

Straffelovradet har pa baggrund af kommissoriet overvejet, hvilken terminologi der konkret
ber anvendes i det foresldede lovudkast til en ny § 216 i straffeloven. Straffelovridets
overvejelser herom har sarligt koncentreret sig om begrebet frivillighed, der er anvendt
i kommissoriet, og som er grundbetingelsen i den svenske voldtegtslovgivning, samt
begrebet samtykke, som er anvendt i flere andre landes lovgivning, jf. kapitel 4.

3.1 Terminologien i de eksisterende straffelovsbestemmelser

For sé vidt angar samtykke indeholder straffeloven ingen generelle bestemmelser herom.
Samtykke kan dog i forhold til visse delikter have status som en almindelig objektiv
ansvarsfrihedsgrund. Samtykke defineres bl.a. i den juridiske litteratur som “’en udtrykkelig
handling eller stiltiende tilkendegivelse om at en ellers strafbar handling godt mé foretages”.*

Hurwitz fremhever, at der i forhold til objektive straffrihedsgrunde kun kan “’tales om
samtykke, nar der foreligger en viljestilkendegivelse om indvilligelse, omend denne
tilkendegivelse ikke behever at foreligge udtrykkeligt i ord, men ogsa kan vere stiltiende,
idet den kan udledes af den pageldendes adfaerd, eventuelt af hans passivitet.”’

Selv om samtykkebegrebet ikke er lovfastet som en generel ansvarsfrihedsgrund,
forekommer begrebet i flere af straffelovens bestemmelser. Konkret er begrebet anvendt
udtrykkeligt i straffelovens § 164, stk. 3, om afgivelse af urigtige oplysninger, § 181,
stk. 2, om brandstiftelse, § 245 a om kvindelig omskearing, § 262 a, stk. 2, nr. 2, om
menneskehandel, § 276 om tyveri og § 276 a om indbrudstyveri.

I straffelovens kapitel om seksualforbrydelser er samtykke udtrykkeligt naevnt i straffelovens
§ 235, stk. 3, om bernepornografi. Efter § 235, stk. 3, vil der vare tale om en straffri
handling, nar en person besidder eller gor sig bekendt med pornografiske fotografier mv.
af en person over 15 ar, hvis vedkommende har givet sit samtykke til besiddelsen. Ifolge
bemerkningerne til § 235, stk. 3, skal samtykke veare givet frivilligt, og det kan foreligge
direkte sédvel som implicit. Om der foreligger et gyldigt samtykke vil athenge af en samlet
vurdering af den pageldendes intellektuelle udviklingstrin samt omstendighederne i ovrigt,
herunder om samtykke er opnaet ved misbrug af for eksempel en pd alder og erfaring
beroende overlegenhed. Tilknytningen mellem besidderen og den afbildede vil ligeledes
kunne indga i vurderingen.>®

For sa vidt angar frivillighed er dette begreb i straffeloven alene anvendt vedrerende forhold,
som relaterer sig til gerningsmanden. Efter straffelovens § 22 straffes forseg séledes ikke,

% Knud Waaben, Strafferettens almindelig del, Ansvarslaren (2015) ved Lars Bo Langsted, side 154-155.

7 Stephan Hurwitz, Den Danske Kriminalret (4. reviderede udgave, 1971) ved Knud Waaben, side 207. Der
henvises i gvrigt til Malene Bechmann Christensen, Det Strafferetlige samtykke (2008) om samtykke i relation til
straffelovgivningen.

8 Bemarkninger til lov nr. 228 af 2. april 2003, afsnit 2.5.3.6. (Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A, sp. 2618).
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hvis gerningsmanden frivilligt og ikke pa grund af tilfeeldige hindringer trader tilbage og
derved afbryder fuldbyrdelsen af en ellers strafbar handling. Efter straffelovens § 82, nr.
8-9, udger det i almindelighed en formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt
har afvaerget eller sogt at afvaerge den fare, der er forvoldt ved den strafbare handling, eller
frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.

Mere udbredt i straffeloven end bade samtykke- og frivillighedsbegrebet er begrebet
uberettiget, som ogsa i visse situationer skal forstas som et udtryk for manglende samtykke.
relation til seksuelle kreenkelser kan bl.a. fremheves straffelovens § 264 d om videregivelse
af meddelelser eller billeder af andres private forhold mv., som bl.a. finder anvendelse pa
digitale sexkrankelser. Det er en grundlaeggende betingelse for straf efter bestemmelsen,
at videregivelsen har veret uberettiget. Videregivelse af oplysninger om en andens private
forhold er ikke uberettiget og dermed ikke strafbar, hvis videregivelsen er sket med den
pageldendes samtykke. Et samtykke vil frit kunne tilbagekaldes, indtil videregivelse er
sket, hvorimod tilbagekaldelse af et samtykke normalt ikke vil kunne tillegges betydning i
forhold til en videregivelse, der allerede er sket.>

3.2 Straffelovradets tidligere overvejelser

Som det fremgér af kapitel 3, afsnit 1.2.1, har Straffelovradet tidligere overvejet, om der
ber indferes en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse i straffeloven. Sarligt vedrerende
terminologien henviste Straffelovradet til, at der ikke findes en fast afgreensning eller
definition af samtykkebegrebet.®

Straffelovradet anforte i forlengelse heraf folgende vedrerende spergsmalet om en
samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse:

”[...] Det afgarende kriterium for, om den seksuelle aktivitet er enskelig eller
integritetskraenkende, er som udgangspunkt, om deltagelsen i den seksuelle
aktivitet er frivillig.

Frivilligheden kommer til udtryk ved, at begge parter accepterer (samtykker
i) den seksuelle aktivitet, men diskussionen om brugen af samtykke som
afgerende kriminaliseringskriterium har naturligt taget udgangspunkt i, om
forurettede (offeret) har givet samtykke til den seksuelle aktivitet.

Samtykket har en traditionel juridisk tilknytning til aftale- og erstatningsretten.
Her vil det udtrykkelige eller stiltiende samtykke (accept) kunne vare
afgerende for, om en aftale anses for indgéet, eller om erstatningsansvar er
padraget.

% Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrankelser, side 110.
¢ Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind 1, side 129.
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Det kan umiddelbart vare vanskeligt at overfore denne traditionelle
samtykkekonstruktion til seksuelle forhold. Uanset at det ikke kan afvises, at
der kan findes lighedspunkter mellem de na&vnte retsomrader og vurderingen af,
om en bestemt seksuel aktivitet er frivillig eller ej, er det séledes formentlig en
almindelig antagelse, at sedvanlig seksuel aktivitet mellem voksne mennesker
ikke er preeget af, at der — nar bortses fra prostitution — indgas nogen aftaler
om, sker naermere dreftelser af eller pa anden made nogen formalisering af den
seksuelle aktivitet. Blandt mennesker, der ikke tidligere har haft et seksuelt
forhold til hinanden, vil aktiviteten vel ikke sjeeldent veret preeget af, at den
ene part som den aktive forsgger at komme sa langt i retning af den enskede
aktivitet, som den anden part tillader. Signalet om, at den ene part ikke ensker
at deltage i yderligere seksuel aktivitet, kan gives pa tidspunkter, inden den
anden part er “gaet for langt”, eller umiddelbart efter, og hvor der séledes
principielt foreligger en kreenkelse, som den aktive part imidlertid nappe har
forstéet. Seksuelle forhold kan undertiden ogsa vare praget af, at den ene eller
begge parter er pavirket af spiritus, og spirituspavirkethed kan slere evnen til
at signalere manglende lyst eller samtykke til seksuel adfeerd og evnen til at
opfatte et sadant signal.”

3.3 Terminologien i den svenske voldtzegtsbestemmelse

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 10, er den svenske voldtegtsbestemmelse formuleret ud
fra et krav om, at den ene part i et samleje eller lignende ikke har deltaget frivilligt.

Et af de forste spergsmal, som blev overvejet af den svenske Seksualbrottskomité, var
netop, hvilke betingelser der skulle opstilles i en ny voldtegtsbestemmelse, herunder valg
af terminologi.

Seksualbrottskomitéen henviste i sin beteenkning til, at begrebet samtykke er normativt og
derfor kan gives den betydning, som lovgiver ensker, at begrebet skal have. Begrebet er dog
allerede lovfzstet i den svenske straffelov som en generel ansvarsfrihedsgrund og har i den
sammenhang en definition, som ikke stemmer overens med den betydning, som udtrykket
ber have i forbindelse med seksuelle overtreedelser. Komitéen fandt derfor, at det ikke
ville vaere passende at anvende begrebet i en ny voldtegtsbestemmelse. Det var desuden
komitéens opfattelse, at andre begreber sasom tilladelse og bifald (svensk: medgivande)
heller ikke ville vaere vellykkede, da de i en vis grad kunne udtrykke en ulighed mellem de
parter, som deltager i det seksuelle samkvem. Udgangspunktet for valg af terminologi burde
i stedet vere, at seksuelt samveer i1 grunden er noget positivt, og at samver baserer sig pa
gensidighed. Komitéen fandt, at det, som bedst beskriver dette, var, om deltagelsen i den
seksuelle handling sker frivilligt. Et sddant udgangspunkt ville desuden svare til intentionen
om, at ethvert individ skal have ret til seksuel selvbestemmelse.*!

' SOU 2016:60, side 194-195.
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Den svenske regering var enig i komitéens overvejelser og fandt desuden, at kravet “ikke
frivilligt deltager” havde en neutral betydning, som passede godt ind i den konkrete
sammenhang. Regeringen var derfor af den opfattelse, at det var mest hensigtsmaessigt at
anvende begrebet frivillighed i den nye voldtegtsbestemmelse.®

3.4 Straffelovradets overvejelser

Som det fremgar i afsnit 3.1, har hverken frivillighed eller samtykke en klar definition eller
afgreensning i en strafferetlig kontekst. Det vil séledes i lovbemaerkningerne —uanset hvilken
terminologi der konkret anvendes i en ny lovbestemmelse — vaere nedvendigt konkret at
definere, hvad der skal forstas ved den anvendte terminologi i en seksuel kontekst.

Straffeloven indeholder ikke pad samme made som den svenske straffelov en generel
bestemmelse om samtykke som ansvarsfrihedsgrund. Samtykke skal saledes fortolkes
konkret i forhold til de enkelte delikter i straffeloven, hvor manglende samtykke udger en
strafbarhedsbetingelse. Det vil derfor ikke som i Sverige vaere forbundet med de samme
betaenkeligheder at anvende begrebet samtykke i en ny voldtagtsbestemmelse i straffeloven.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Thomas Rerdam, Lasse Boje, Niels Deichmann,
Thomas Elholm, Poul Dahl Jensen, Helle Kyndesen, Hanne Rahbak, Jan Reckendorff,
Lykke Serensen og Torben Tranes) finder, at en ny voldtegtsbestemmelse ber baseres pa et
kriterium om frivillighed og ikke pa samtykke.

Flertallet er af den opfattelse, at begreberne frivillighed og samtykke i vidt omfang er to
sider af samme sag. Begreberne er mere eller mindre sammenfaldende. Det bemerkes
herved, at et samtykke ikke beheover at vaere udtrykkeligt, men ogsé kan vare stiltiende.

Flertallet bemearker endvidere, at ved bade frivillighed og samtykke vil anklagemyndigheden
skulle bevise, at der ikke forelé frivillighed, henholdsvis ikke var samtykket. Der skal séledes
i begge tilfaelde fores bevis om fraveret af noget, henholdsvis fravaeret af frivillighed og
fravaeret af samtykke. Der vil séledes heller ikke i forhold til bevisferelsen i voldtagtssager
vere nogen forskel pd, om der velges en frivilligheds- eller en samtykkebaseret
voldtagtsbestemmelse.

Derfor er det ogsa Straffelovradets flertals generelle vurdering, at der som udgangspunkt
ikke vil vaere nogen vasentlig forskel pa, om der i en ny voldtagtsbestemmelse anvendes
terminologien samtykke eller frivillighed. Bevistemaet vil — uanset terminologi — blive
koncentreret om, hvorvidt parterne var indforstadet med samlejet.

Flertallet foretreekker endvidere begrebet frivillighed frem for samtykke med henvisning
til, at hvis terminologien samtykke anvendes frem for frivillighed, vil det yderligere skulle
vurderes, om et sddant samtykke blev afgivet frivilligt. Der kan saledes forekomme tilfzlde,
hvor der foreligger et samtykke, men hvor dette ikke er afgivet frivilligt. Det vil derfor under

62 Prop. 2017/18:177, side 31.
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alle omstendigheder vare nedvendigt at foretage en vurdering af frivilligheden, selv om
samtykke anvendes som terminologi. Det er saledes efter flertallets opfattelse ikke korrekt,
nar mindretallet anforer, at en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil veere mere klar
og dermed mere forudsigelig end en frivillighedsbaseret bestemmelse, ligesom det heller
ikke er korrekt, at det af retssikkerhedsmaessige grunde vil vere betenkeligt at anvende
frivillighed som terminologi frem for samtykke. Det er séledes flertallets opfattelse, at et
krav om, at seksuelle forhold forudsetter, at parterne deltager frivilligt, og at frivilligheden
er kommet til udtryk, ikke kan give anledning til tvivl om, hvad der er strafbart, og hvordan
en person, der gnsker at have samleje med en anden, eventuelt skal sikre sig, at den anden
person deltager frivilligt.

Det er flertallets opfattelse, at det ikke kan afvises, at der i visse tilfaelde, herunder
serligt i passivitetssituationer, kan opsta visse realitetsforskelle alt efter, hvilket begreb
der anvendes. Flertallet er sdledes af den opfattelse, at der med en samtykkebaseret
bestemmelse i passivitetssituationer — afthengig af, hvordan ordningen nermere udformes —
vil kunne péahvile den initiativtagende part en videre forpligtelse til at sikre sig, at den anden
part samtykker, hvis vedkommende forholder sig passiv, end ved en frivillighedsbaseret
bestemmelse. Passivitet vil sdledes kunne vaere udtryk for et manglende samtykke, mens det
er mere abent, om passivitet er udtryk for ufrivillighed eller frivillighed. Som anfert ovenfor
kan en samtykkebaseret bestemmelse derfor efter flertallets opfattelse medfere en risiko for
at kriminalisere en seksuel adfaerd, som af mange vil blive anset som naturlig og sedvanlig
i forbindelse med seksuelt samvar. Retssikkerhedshensyn taler saledes efter flertallets
opfattelse for at vaelge en frivillighedsbaseret bestemmelse frem for en samtykkebaseret
bestemmelse.

I forhold til den konkrete vurdering af, om passivitet er udtryk for frivillighed eller
ufrivillighed, kan flertallet henvise til bemerkningerne til flertallets lovudkast i kapitel 7,
afsnit 2. Der fremgar bl.a. heraf et eksempel pa et tilfeelde, hvor to parter efter en bytur gar
sammen hjem til den ene og frivilligt tager tojet af og laegger sig i samme seng, hvorefter
den ene part indleder samleje, uden at der pa noget tidspunkt er foregaet noget ubehageligt
i relationen mellem parterne. Mé optakten til samlejet ud fra en konkret bedemmelse af
parternes kommunikation, bergringer mv. karakteriseres som seksuelt betonet, og ma begge
parter anses for at have deltaget frivilligt heri, ma samlejet som udgangspunkt ogsé anses
for frivilligt, selv om den part, som ikke er den initiativtagende, har forholdt sig helt passiv
under selve samlejet. Med en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse mé den passive
part i en sadan situation give udtryk for, at vedkommende ikke vil deltage i samleje, hvis
samlejet skal anses for ufrivilligt. Det forudsattes herved, at den passive part er i en tilstand
og en situation, der gor dette muligt. Det bemaerkes, at flirtende adfzerd eller det forhold,
at den ene part er gdet med den anden part hjem, ikke i sig selv kan anses som en seksuelt
betonet optakt til samleje.

Efter Straffelovradets flertals opfattelse vil en samtykkebaseret ordning kunne gere det

vanskeligere at na til det resultat, at der ikke er tale om voldtagt i det n@vnte eksempel.
Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det efter flertallets opfattelse er uklart, om
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der i et sédant tilfeelde vil vere tale om voldtegt efter den af mindretallet foresldede
voldtegtsbestemmelse.

Som anfert i afsnit 2.3 er det flertallets opfattelse, at der er pavist et klart behov for at
udvide den geldende kriminalisering og for i mange situationer at palegge den, der tager
initiativ til samleje eller andet seksuelt forhold, en forpligtelse til at sikre sig, at den anden
part er indforstdet hermed, men at der pad den anden side ma tages hgjde for, at der er
situationer, hvor der efter de konkrete omsteendigheder er en formodning for frivillighed,
og hvor det derfor er rimeligt at forvente, at den anden part siger fra, hvis vedkommende
ikke er indforstdet med det. Hvis reglerne ikke udformes med forstéelse herfor, vil der vaere
risiko for at kriminalisere en seksuel adfaerd, som af mange vil blive anset som naturlig
og sadvanlig i forbindelse med seksuelt samveer. Dette er en af grundene til, at flertallet
foreslar, at en ny bestemmelse skal baseres pa frivillighed og ikke pa samtykke.

Det er flertallets opfattelse, at vurderingen af, hvilken betydning passivitet skal have, ma
athange af sagens omstendigheder, herunder om samlejet er foregaet under sedvanlige
omstandigheder eller under sarlige omstendigheder, forlebet op til samlejet og relationen
mellem parterne mv. Dette favner frivillighedsbegrebet bedre end samtykkebegrebet.

Det er samtidig flertallets opfattelse, at det er umiddelbart forstéeligt, at seksuelle forhold
skal veere frivillige, mens samtykke leder tankerne hen pa, at en reekke formaliserede krav
skal veere opfyldt. Seedvanlig seksuel aktivitet mellem voksne mennesker er netop ikke
kendetegnet ved, at der indgés egentlige aftaler herom. Med et krav om samtykke vil lovens
ordlyd séledes kunne antyde en videregaende kriminalisering, end der er grundlag for.

Derudover finder flertallet, at begrebet frivillighed bedre imedekommer intentionen bag
en ny voldtegtsbestemmelse, som er at understrege, at ethvert individ har ret til seksuel
selvbestemmelse, og at enhver seksuel handling skal basere sig pa gensidig frivillighed.

Endelig er det flertallets opfattelse, at mindretallets udlaegning af indholdet og virkningerne
af flertallets lovforslag i vidt omfang ikke er dekkende og retvisende. Den galdende
lovgivning forudseetter, at gerningsmanden har anvendt narmere opregnede tvangsmidler,
eller at den forurettede har vaeret i en tilstand eller situation, hvor den pagaldende har vaeret
ude af stand til at modsatte sig handlingerne. Den ordning, der foreslas af flertallet, udvider
kriminaliseringen til at omfatte alle ufrivillige seksuelle forhold uden hensyn til, om der er
anvendt bestemte tvangsmidler, eller om den forurettede har veret i en bestemt tilstand eller
situation. Der er saledes ikke tale om blot en formel &ndring. Det er derfor ikke retvisende,
nar mindretallet udleegger det saledes, at den galdende lovgivning allerede bygger pé en
frivillighedsbaseret ordning.

Sammenfattende foreslar Straffelovradets flertal saledes, at begrebet frivillighed anvendes
i en ny voldtagtsbestemmelse.

137



Der henvises i gvrigt til afsnit 8.1 samt til bemerkningerne til lovudkastet i kapitel 7, afsnit
2, for en beskrivelse af, hvad der naeermere ligger i begrebet frivillighed.

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer (Trine Baumbach) konstaterer, at det afgerende
spargsmal for Straffelovradets dreftelser har varet, hvorvidt en ny voldtegtsbestemmelse
skal bygge pé et manglende frivillighedskoncept eller pa et samtykkekoncept. Som det vil
blive uddybet neermere nedenfor, er den afgerende forskel mellem disse to koncepter, om
“afklaringspligten” (bl.a. 1 passivitetstilfaelde) 1 nogle tilfeelde skal ligge hos offeret alene,
eller om den, der tager initiativ til samleje, ogsa skal havde del i pligten til at afklare, hvorvidt
begge parter er indforstaet. Efter mindretallets opfattelse ma en ny voldtaegtsbestemmelse
ikke alene legge afklaringspligten pa offeret — og dermed er det nadvendigt at konstituere
bestemmelsen omkring samtykke.

Straffelovradets mindretals bemaerkninger nedenfor bygger pa den grundforudsetning, at
en af de helt fundamentale verdier, det danske samfund bygger pé, er den personlige frihed.

Hvordan en straffebestemmelse skal vaere udformet, og dermed hvordan gerningsindholdet
skal beskrives i bestemmelsen, beror pa, hvad det er, lovgiver gerne vil beskytte med
bestemmelsen — hvad det er for en beskyttelsesinteresse, som lovgiver mener skal
ydes et strafferetligt veern. Det gaelder for alle forbrydelsestyper og séledes ogsa for
voldtegtsbestemmelsen. Hertil kommer, at det ma vere et lovgivningsideal, at loven — ikke
mindst straffeloven — afspejler, hvilke veerdier samfundet bygger pa, som det ogsa fremgér
af Straffelovradets kommissorium (pkt. 3).

Loven ma af retssikkerhedsmeessige arsager vere klar. At loven er klar, er ogsd en
forudsaetning for, at den kan veare adferdsregulerende og opstille et tilstrackkeligt
strafferetligt veern om ofrene. Det synes helt rimeligt 1 et moderne samfund, der bygger pa
den personlige frihed, at den, der tager initiativ til et samleje, har et ansvar for at sikre sig, at
den anden person ensker at deltage. Det kan ikke vare nok, at den anden person ikke “’siger
fra”. Den personlige frihed ger, at den ene part ikke skal gé rundt og “’sige fra” for at undga
uenskede samlejer, men netop skal ”sige til” for at opnd dem.

Straffelovens nuvarende bestemmelse om voldtegt (§ 216, stk. 1) er opbygget omkring
tvangsmidler. Séledes straffes efter straffelovens § 216, stk. 1, den, der tiltvinger sig et
samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje ved anden ulovlig
tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pageldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen (nr. 2).

Som det fremgar af det tidligere Straffelovrads beteenkning (nr. 1534/2012), er dette udtryk
for en kriminalisering af ikke frivillige samlejer og et veern af den enkeltes ret til seksuel
selvbestemmelse og seksuel integritet (se f.eks. side 128). Tankegangen er den, at tiltalte
ikke havde behevet at udeve vold, true med vold osv., hvis offeret deltog frivilligt.
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Pa trods af denne antagelse i 2012-betenkningen slar princippet om frivillighed og
seksuel selvbestemmelse ikke i tilstreekkelig grad igennem i praksis, hvilket bl.a. kan
udledes af det estimerede tal for, hvor mange voldtaegter, der bliver begéet om aret i
Danmark, sammenholdt med anmeldelsestallet, sigtelsestallet og domfaldelsesprocenten.
Bestemmelsen synes heller ikke at have haft en tilstraekkelig forebyggende virkning, jf.
ogsd kommissoriets pkt. 3.

For at sikre, at en nyformulering af straffelovens § 216, stk. 1, vil imedekomme ensket i
kommissoriet om, at bestemmelsen skal sikre, ”at der ikke er tvivl om, at seksuelle handlinger
altid skal veere frivillige for de involverede parter, og bidrage til en generel forstaelse af,
hvor graenserne gar mellem acceptabel seksuel adfaerd og strafbar seksuel adfaerd” (pkt. 3 in
fine), er det Straffelovradets mindretals opfattelse, at en ny bestemmelse skal konstitueres
omkring samtykke. Dette enske om at sikre, at der ikke er tvivl om frivilligheden, som
fremgar af kommissoriet, opnds nemlig bevismaessigt bedst ved en samtykkebaseret
bestemmelse — som ogsa forudsat i regeringens forstaelsespapir og lovprogrammet for
folketingséret 2019-2020.

Hvis man i stedet opbygger den nye bestemmelse omkring manglende frivillighed, kan man
befrygte, at endringen blot far karakter af en mere formel @ndring, der ikke som ensket
styrker det strafferetlige veern om voldtaegtsofre og ikke sikrer en bedre forebyggelse. Som
anfert ovenfor bygger den gaeldende straffebestemmelse allerede pa en forudsetning om
manglende frivillighed. Hvis det strafferetlige vaern skal styrkes, er det derfor nedvendigt
med en mere tydelig eendring af voldtegtsbestemmelsen.

Hvis der indferes et krav om samtykke, vil det fremgé tydeligere, at den part, der gennemforer
samleje imod den anden parts enske, vil gore sig skyldig i voldtaegt. Et samtykkekrav vil
endvidere fa betydning for tilretteleggelsen af bevisferelsen, idet det relevante bevistema
bliver, om der foreld et (positivt) samtykke, fremfor at bevistemaet bliver det negative
— manglende frivillighed (“ufrivillighed”). Det bemarkes i den forbindelse, at ved en
samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil bevistemaet nemlig ikke vaere fraveeret af et
samtykke, men derimod tilstedevarelsen af et samtykke — altsa noget positivt. Ved en
frivillighedsbaseret bestemmelse vil bevistemaet i praksis vaere fraveret af tvang mv. Da
“beviset” ofte er juraens akilleshal, og da der er stor forskel pa at bevise noget positivt (om
der foreld et samtykke) og pa at bevise noget negativt (om der ikke foreld frivillighed), er
denne forskel i bevistemaer signifikant.

For en umiddelbar betragtning synes der méske ikke at vaere nogen forskel pa manglende
frivillighed og spergsmaélet om samtykke, og derfor kan de to udtryk synes at vare “to
sider af samme sag”. Dette er imidlertid ikke en helt preecis beskrivelse, nar udtrykkene
skal anvendes i praksis i relation til samleje, jf. ogsa det anforte om tilretteleggelsen af
bevisforelsen. Det skyldes, at der med de to udtryk er tale om to forskellige tilgange.
Samtykke henviser til en form for enighed og er dermed noget gensidigt, mens frivillighed
peger i retning af den enes efterkommelse af den andens enske. Det kan vare fraveret
af modstand, der gor samlejet frivilligt, ikke nedvendigvis det felles enske om at have
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samleje. En bestemmelse, der bygger pad manglende frivillighed, vil derfor cementere en
urealistisk opfattelse af individets frie handlerum, hvor fokus, herunder det bevismaessige
fokus, vil vere pa forurettedes evne til at sige fra og kommunikere dette i stedet for pa det
gensidige eanske om samleje.

Spergsmalet om manglende frivillighed vil nemlig i praksis ofte krave, at offeret aktivt
”siger fra” over for den tiltalte, medens spergsmalet om samtykke er noget mere kontant og
nedvendigger, at offeret ved ord eller handling mv. “’siger til”. Afklaringspligten kommer
ved “manglende frivillighed” i en del tilfaelde til at ligge pa offeret alene og ikke pa den, der
onsker samlejet. Samtykkekonceptet handler modsat om at se samleje som noget falles, og
den, der tager initiativ til samleje, far derved del i afklaringspligten.

Ved alene at @ndre straffelovens § 216, stk. 1, til en "manglende frivillighedsbestemmelse”
er der grund til at tro, at der ogsa i fremtiden (og som praksis er i dag) bevismassigt vil blive
en tendens til at l&egge for meget vaegt pa, om offeret gjorde modstand (verbalt eller fysisk).
En samtykkebaseret bestemmelse vil flytte dette fokus og dermed sagernes bevistema til,
om offeret samtykkede, og — for sa vidt angér tiltaltes forset — om tiltalte havde nogen
grund til at tro, at offeret var med pa tiltaltes forechavende. Forsetsmessigt er der saledes
forskel pa, hvad tiltalte ikke var klar over (at offeret ikke deltog frivilligt), og hvad tiltalte
havde grund til at tro (at offeret samtykkede).

Sammenfattende foreslar Straffelovradets mindretal séledes, at den geldende voldtaegts-
bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, andres til en samtykkebaseret bestemmelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 8.3 samt til bemarkningerne til mindretallets lovudkast i
kapitel 7, afsnit 4, for en beskrivelse af, hvad der naermere ligger i begrebet samtykke.

4. Betegnelsen voldtaegt”

Straffelovradet har overvejet, om ordet ”voldtaegt” bar bruges ogsa efter en udvidelse af det
strafbare omrade ved indferelse af en bestemmelse baseret pé frivillighed eller samtykke,
eller om der ber anvendes en anden betegnelse for sdédanne overgreb.

Traditionelt har ”voldtaegt” veret brugt som betegnelse for opnéelse af samleje ved brug
af vold eller trusler — i betydningen taget ved vold”. Dette kunne tale for alene at anvende
”voldtegt” som et snavert begreb svarende til omradet for den nugeldende bestemmelse i
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1. Der henvises til Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012,
bind I, side 171-175 og side 194-199, hvor der findes en historisk gennemgang af det geeldende
voldtagtsbegreb samt Straffelovradets overvejelser om et udvidet voldtagtsbegreb.

I straffelovgivningen har man imidlertid allerede bevaget sig vaek fra et snavert

anvendelsesomrade for begrebet ”voldtaegt”. Saledes skete der ved lov nr. 613 af 12. juni
2013 pa baggrund af beteenkning nr. 1534/2012 en andring af straffelovens § 216, hvorefter
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flere seksuelle overgreb blev anset for voldtegt. Foruden samleje tiltvunget ved vold eller
trussel om vold anvendes “voldtaegt” sidledes nu ogsa som betegnelse for samleje opnaet
ved anden ulovlig tvang, eller ved at den forurettede er i en tilstand eller situation, hvor
vedkommende er ude af stand til at modsette sig handlingerne, samt ved samleje med et
barn under 12 ar.

Det er Straffelovradets opfattelse, at samleje med en person, der ikke deltager frivilligt, for
den forurettede udger en sé grov integritetskrankelse, at det ber betegnes som “voldtegt”,
uanset om gerningsmanden har anvendt vold eller trusler, eller om den forurettede har
veret i en tilstand eller situation, hvor den pagaldende var ude af stand til at modsette sig
handlingerne. Overgrebet indebarer siledes, uanset midlerne, en alvorlig kraenkelse af den
forurettedes selvbestemmelsesret og integritet.

Herudover er det Straffelovradets opfattelse, at begrebet voldtegt” ogsa i offentligheden
forbindes med de alvorligste seksuelle krankelser.

Ved at fastholde begrebet “voldtegt” om forbrydelserne i straffelovens § 216 vil det
vaere muligt at understrege alvoren af alle ufrivillige seksuelle forhold og understatte
intentionen bag en frivillighedsbaseret voldtagtsbestemmelse, som foresléet af flertallet,
og en samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse, som foresldet af mindretallet, om, at det i
hgjere grad er ufrivilligheden eller det manglende samtykke fra den forurettedes side, som
afger, om der er tale om en strafbar lovovertredelse, end de neermere omstendigheder ved
overgrebet.

Det er Straffelovradets opfattelse, at andre betegnelser som f.eks. ”seksuelt overgreb” vil
kunne have den uheldige konsekvens, at et ufrivilligt samleje, der ikke er opnédet under
anvendelse af tvang eller med en person, der er ude af stand til at modsatte sig det, ikke
betragtes som sarligt alvorligt. Dette vil virke imod intentionerne bag en ordning med oget
fokus pa, at seksuelle handlinger skal vare frivillige.

Om tilsvarende overvejelser i forbindelse med @ndringen af voldtegtslovgivningen i
Sverige henvises til kapitel 4, afsnit 10.

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at betegnelsen “voldtegt™ fortsat ber
anvendes som betegnelse for de sarligt grove seksuelle kraenkelser, der er omfattet af
straffelovens § 216, herunder ogsé efter en udvidelse af gerningsindholdet, s& det omfatter
alle ufrivillige seksuelle forhold.

5. Forholdet mellem en ny voldtegtsbestemmelse og straffelovens § 216,
stk. 2, og §§ 218-223

Straffelovrddet anmodes i kommissoriet om at tage stilling til, hvordan en ny
voldtegtsbestemmelse kan afgrenses i forhold til de evrige bestemmelser i straffelovens
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kapitel 24 om seksualforbrydelser. Mere konkret anmodes Straffelovradet om at vurdere,
hvordan en ny bestemmelse om voldtaegt skal forholde sig til bl.a. straffelovens §§ 218-
220 om samleje ved udnyttelse mv. og § 221 om samleje ved tilsnigelse, herunder om
bestemmelserne, som en konsekvens af nyaffattelsen af straffelovens § 216 om voldtagt,
ber ophaves, eller om der ber opretholdes en selvstendig kriminalisering heraf med
henblik pé, at sddanne overtreedelser ikke betragtes som voldtegt. Straffelovradet har
fundet det naturligt ogsa at overveje, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse skal forholde
sig til straffelovens § 216, stk. 2, § 222 og § 223.

Det bemarkes indledningsvis, at straffelovens §§ 216-223 indeholder meget forskelligartede
seksuelle overgreb, som af samme arsag varierer i grovhed. Det afspejler de galdende
strafferammer for de enkelte overtraedelser. Det betyder ogsé, at der i de enkelte bestemmelser
opereres med vidt forskellige betingelser, ligesom bevistemaerne ikke er sammenlignelige.

Straffelovradet har derfor fundet det mest hensigtsmaessigt, at de enkelte bestemmelser og
overvejelserne knyttet hertil gennemgas enkeltvis nedenfor. Der kan i gvrigt henvises til
kapitel 3, afsnit 2-7, hvor der er neermere redegjort for en rackke af de gaeldende bestemmelser.

5.1 Straffelovens § 216, stk. 2, og § 222

Efter straffelovens § 216, stk. 2, straffes den, der har samleje med et barn under 12 &r, med
feengsel indtil 12 ar.

Efter straffelovens § 222, stk. 1, straffes den, som har samleje med et barn under 15 ar, med
faengsel indtil 8 ar, medmindre forholdet er omfattet af § 216, stk. 2. Efter straffelovens §
222, stk. 2, kan straffen stige til faengsel indtil 12 ar, hvis gerningsmanden har skaffet sig
samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed ved brug af tvang eller
fremseettelse af trusler. Endvidere folger det af bestemmelsens stk. 3, at det ved fastseattelsen
af straffen efter stk. 1 skal indga som en skarpende omstandighed, at gerningsmanden har
skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Bestemmelserne i straffelovens § 216, stk. 2, og § 222 om seksuelle forhold med bern angér
forhold, som barnet ikke er i stand til at overskue konsekvenserne af, og som barnet derfor
ikke kan deltage frivilligt i. Det er pa den baggrund ikke afgerende for strafansvaret, om
barnet har deltaget frivilligt eller har samtykket, om det er den ene eller den anden part,
der har taget initiativet, eller om der har veret tale om udnyttelse. Kriminaliseringen i de
to bestemmelser indeholder et absolut forbud mod samleje med bern under henholdsvis 12
ar og 15 ar.

Straffelovradet er efter det anforte af den opfattelse, at der efter indferelsen af en

voldtagtsbestemmelse baseret pé frivillighed eller samtykke fortsat er behov for at
opretholde kriminaliseringen i straffelovens § 216, stk. 2, og § 222.
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5.2 Straffelovens § 218

Efter straffelovens § 218 straffes den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller
mentale retardering skaffer sig samleje med den pagaldende, med faengsel indtil 4 ar.

Det er séledes en betingelse for straf, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes tilstand.
Der er ikke i bestemmelsen eller i forarbejderne hertil givet nermere anvisninger pa,
hvornar der foreligger udnyttelse, udover at der skal foreligge en form for misbrug. Der er
derfor overladt domstolene et skon ved afgerelsen af, hvornar samleje med en person, som
er sindssyg eller mentalt retarderet, er strafbart.

Der kan forekomme situationer, hvor den sindssyge eller mentalt retarderede frivilligt
har samleje med en person og tilkendegiver dette, men hvor der alligevel foreligger en
udnyttelse eller et misbrug fra gerningsmandens side. En saddan overtraedelse ber ifolge
Straffelovradet fortsat kunne straffes.

Straffelovradet er derfor af den opfattelse, at kriminaliseringen i straffelovens § 218 ber
opretholdes.

5.3 Straffelovens § 219

Efter straffelovens § 219 straffes den, der er ansat ved kriminalforsorgen, og som har samleje
med en person, der er optaget i en af kriminalforsorgens institutioner, og som er undergivet
den pagaeldendes myndighed. Endvidere straffes den, der er ansat ved politiet, og som har
samleje med en person, der er frihedsberovet og i politiets vareteegt. Endelig straffes den,
der er ansat ved eller tilsynsforende med degninstitution eller opholdssted for bern og
unge, psykiatrisk afdeling, degninstitution for personer med vidtgaende psykiske handicap
eller lignende institution, og som har samleje med nogen, der er optaget i institutionen.
Strafferammen er i alle tilfelde feengsel indtil 4 &r.

Mens det er en betingelse for straf efter straffelovens § 218, at der foreligger en egentlig
udnyttelse, er det efter straffelovens § 219 tilstrackkeligt, at det kan konstateres, at et samleje
har fundet sted mellem en ansat i bestemt institution og en anbragt/indsat i eller bosat pa
den péagaldende institution. Det er dermed uden betydning for strafansvaret efter denne
bestemmelse, om samlejet har veret frivilligt eller ej.

Allerede pa den baggrund finder Straffelovradet, at forholdet ikke kan henferes under den
foresladede @ndring af straffelovens § 216, da overtraedelsen netop er karakteriseret ved, at

der ikke (nedvendigvis) er tale om et uftivilligt samleje.

Straffelovradet er derfor af den opfattelse, at kriminaliseringen i straffelovens § 219 ber
opretholdes.
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5.4 Straffelovens § 220

Efter straffelovens § 220 straffes den, som ved groft misbrug af en persons arbejdsmeessige,
okonomiske eller behandlings- eller plejemassige athaengighed skaffer sig samleje med
den pagaldende, med faengsel indtil 1 ar eller, sdfremt forholdet er begéet over for en person
under 18 ar, med feengsel indtil 4 &r.

Det er saledes en betingelse for straf, at gerningsmanden ved groft misbrug af personens
athangighed skaffer sig samleje med vedkommende.

Ligesom ved overtraeedelser af straffelovens § 218 er der overladt domstolene et sken over,
hvilke forhold bestemmelsen kan bringes i anvendelse pa.

Det er Straffelovradets vurdering, at en overtreedelse af straffelovens § 220 ikke i sig selv
udelukker, at det strafbare samleje kan have veret frivilligt, selv om det er opnédet ved
gerningsmandens grove misbrug af forurettedes athangighed. Der kan i den forbindelse
henvises til dommen trykt i UfR 2017.2368 V. Det kan efter Straffelovradets opfattelse ikke
umiddelbart udledes af den konkrete sag, at samlejerne mellem psykiateren og patienten
var ufrivillige.

Straffelovradet er derfor af den opfattelse, at kriminaliseringen i straffelovens § 220 ber
opretholdes.

5.5 Straffelovens § 221

Efter straffelovens § 221 straffes den, der tilsniger sig samleje med en person, der forveksler
gerningsmanden med en anden, med faengsel indtil 4 ar.

Som det fremgar i afsnit 8.1, er det Straffelovradets vurdering, at frivillighed ikke skal anses
for at vaere udelukket, fordi en part ikke har haft fuld viden om eller indsigt i en rakke
forhold, der kan have betydning for partens accept af samlejet. I de tilfelde, hvor en part
f.eks. er blevet ”snydt” til samleje gennem usande pastande om, at den anden part brugte
praeventionsmidler, var en beremthed eller havde en serlig alder, status, beskeftigelse eller
lignende, ma samlejet siledes skulle anses for frivilligt eller gennemfort med samtykke.

Straffelovradet finder, at tilsnigelse af samleje med en person, som forveksler
gerningsmanden med en anden, ikke nedvendigvis vil vere udtryk for, at samlejet var

ufrivilligt eller gennemfort uden samtykke.

Straffelovradet er derfor af den opfattelse, at kriminaliseringen i straffelovens § 221 ber
opretholdes.
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5.6 Straffelovens § 223

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes den, som har samleje med en person under 18 ar,
der er den skyldiges stedbarn eller plejebarn eller er betroet den pagaldende til undervisning
eller opdragelse, med fangsel indtil 4 ar.

Efter straffelovens § 223, stk. 2, straffes den, som under groft misbrug af en pa alder og
erfaring beroende overlegenhed forferer en person under 18 ér til samleje, med faengsel
indtil 4 ar.

Bestemmelsen i straffelovens § 223, stk. 1, indeholder et absolut forbud mod samleje med
en person under 18 ar, der er den skyldiges stedbarn eller plejebarn eller er betroet den
pagaeldende til undervisning eller opdragelse.

Ved bestemmelsen i straffelovens § 223, stk. 2, er der — ligesom ved overtreedelser af
straffelovens § 218 og § 220—overladt domstolene et sken over, hvilke forhold bestemmelsen
kan bringes i anvendelse pa. Hvis den forferte person er under 15 ar, vil forholdet dog veere
selvsteendigt strafbart efter straffelovens § 216, stk. 2 (under 12 ar), eller § 222 (under 15
ar).

Det er Straffelovradets vurdering, at en overtraeedelse af straffelovens § 223, stk. 2, ikke i
sig selv udelukker, at det strafbare samleje kan have veret frivilligt eller gennemfort med
samtykke, selv om det er opnéet ved gerningsmandens grove misbrug af en pa alder og
erfaring beroende overlegenhed.

Straffelovradet er efter det anforte af den opfattelse, at kriminaliseringen i straffelovens §
223 ber opretholdes.

5.7 Konklusion

Det er Straffelovradet opfattelse, at overtraedelserne i straffelovens §§ 216, stk. 2, og 218-
223 ber opretholdes ved siden af den foresldede nyaffattelse af straffelovens § 216, stk.
1. Rédet finder, at overgrebene i §§ 216, stk. 2, og 218-223 ikke i sig selv kan anses som
udtryk for, at der foreligger ufrivillighed, eller at samlejet er gennemfort uden samtykke, i
medfer af de foreslaede affattelser af § 216, stk. 1. Straffelovens §§ 216, stk. 2, og 218-223
har desuden beskyttelseshensyn, der adskiller sig fra de foresldede affattelser af § 216, stk.
L.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at kriminaliseringen af de forhold, der er
omfattet af straffelovens §§ 216, stk. 2, og 218-223 ber opretholdes ved de galdende
bestemmelser med deres forskellige strafferammer, saledes at forholdene ikke integreres i
de foreslaede affattelser af § 216, stk. 1, som ber vaere forbeholdt de serligt grove seksuelle
kreenkelser, der er karakteriseret ved, at deltagelsen i det seksuelle samkvem ikke er frivillig
eller er gennemfort uden samtykke, jf. afsnit 4.
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Endelig bemarkes, at hvis gerningsindholdet i en eller flere af de ovennavnte bestemmelser
er opfyldt, og hvis samlejet eller det seksuelle forhold kan karakteriseres som ufrivilligt
eller gennemfort uden samtykke, vil der efter omsteendighederne kunne blive tale om, at
der skal straffes i sammensted med den affattelse, som straffelovens § 216, stk. 1, matte fa,
hvis flertallets eller mindretallets lovudkast vedtages.

6. Tilregnelse

Det folger ikke direkte af kommissoriet, at Straffelovradet skal overveje, om der ber indfores
regler om strafansvar for uagtsom voldtegt ligesom i Sverige og Norge. Straffelovradet
finder imidlertid, at det vil vere naturligt at berare spargsmaélet om tilregnelse i forbindelse
med overvejelserne om, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse ber formuleres. Der legges
i den forbindelse sarligt veegt pa, at frifindelser i sager om voldtagt ofte sker pa baggrund
af manglende bevis for forset hos gerningsmanden. Der henvises til den gennemgang af
retspraksis, som fremgar af afsnit 2.2.

6.1 Tilregnelseskravene

Det er en grundleggende betingelse for strafansvar, at der foreligger subjektiv skyld fra
gerningsmandens side. Foruden kravet om, at gerningsmanden skal have vearet tilregnelig i
gerningsgjeblikket, skal den konkrete forbrydelse kunne tilregnes gerningsmanden.

Med hensyn til tilregnelseskravet folger det af straffelovens § 19, at der ved overtredelse
af straffeloven som udgangspunkt kraeves forsat. Uagtsomme overtraedelser af straffeloven
straffes kun, hvis det er sarligt hjemlet. Der galder sdledes et krav om forsaet ved
overtraeedelse af straffelovens § 216. Se dog afsnit 6.3.1 om straffelovens § 228.

Hvad der narmere skal forstas ved begrebet forset er ikke defineret i straffeloven. Det
antages dog i retspraksis og litteraturen, at forsaet kan foreligge i tre former: direkte forseet,
sandsynlighedsforsat og dolus eventualis.

Som naevnt kan uagtsomme overtraeedelser af straffeloven kun straffes, hvis det er udtrykkeligt
hjemlet i straffeloven. Uagtsomhed er derimod som udgangspunkt tilstreekkeligt efter
serlovgivningen. P4 samme made som ved forset er det ikke defineret i straffeloven, hvad
der skal forstas ved begrebet uagtsomhed.

Uagtsomhed kan foreligge i forskellige former: bevidst og ubevidst uagtsomhed samt
grov og simpel uagtsomhed. Det afgerende for, om en person har handlet uagtsomt, er, om
vedkommende objektivt har tilsidesat de handlenormer, der anses for rimelige i den givne
situation.

Malestokken for uagtsomhed er i princippet individuel i den forstand, at der skal tages hensyn

til gerningsmandens situation og vedkommendes personlige forudsatninger for at erkende
situationens beskaffenhed og handle derefter. De fleste uagtsomhedsspergsmal opstar
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dog i praksis pa omrader, hvor flere personer mé formodes at have nogenlunde ensartede
forudseatninger, og hvor det centrale i uagtsomhedsbegrebet derfor ma anses at vare, at der
anlegges en normativ (vurderende) mélestok, hvor det bedemmes, om gerningsmandens
adfeerd har afveget fra den adfaerd, som man under de givne forhold kunne vente og krave
af den pageldende.®

6.2 Debatten om kriminalisering af uagtsom voldtagt

Straffelovradet har behandlet spergsmalet om eventuel kriminalisering af uagtsom voldtegt
i sin beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser. Straffelovradet vurderede dengang,
efter en samlet vurdering af argumenterne for og imod, at man ikke kunne anbefale, at
uagtsom voldtaegt blev kriminaliseret®:

”En ny strafbestemmelse om uagtsom voldtegt vil indebere, at kravet i den
galdende bestemmelse i straffelovens § 216 om, at gerningsmanden skal have
handlet forsatligt i relation til samtlige objektive momenter, der konstituerer
voldtagtsforbrydelsen, forlades, og at det i stedet er tilstraekkeligt for at kunne
demme for voldtegt, at gerningsmanden har handlet uagtsomt. Der henvises
om kravene til forsat og uagtsomhed nermere til afsnit 5.2 ovenfor.

De objektive kendetegn ved voldtegtsforbrydelsen er, at en gerningsmand
ved vold eller trussel om vold tiltvinger sig samleje, herunder saledes at
der er arsagssammenhang mellem volden eller truslerne og samlejet. En
gerningsmand vil i praksis vanskeligt kunne vaere ubekendt med en eventuel
vold eller eventuelle trusler (idet der her ses bort fra, at volden eller truslerne
teoretisk set kan veere udevet af tredjemand nogen tid forud for samlejet) eller
med samlejet. For disse objektive gerningselementers vedkommende vil det
derfor i praksis reelt ikke gare nogen forskel, om der — som efter geeldende ret
— kraeves forsat eller — efter en eventuel ny bestemmelse om uagtsom voldtaegt
— alene uagtsomhed.

Derimod forekommer det undertiden i praksis, at der foreligger fornedent
bevis for arsagssammenhangen mellem vold eller trusler og samleje —
dvs. for, at forurettede objektivt set blev tvunget til samleje — men ikke for
gerningsmandens forset i forhold hertil. En kriminalisering af voldtegt i
uagtsom form vil i praksis alene have betydning i sdédanne situationer og kun,
hvis gerningsmanden — som altsa ikke indsa, at samlejet ikke var frivilligt —
burde have indset, at det ikke var frivilligt.

En bestemmelse om uagtsom voldtaegt ma pa denne baggrund antages navnlig
at kunne vere relevant i tilfaelde, hvor voldsanvendelsen eller truslerne har

 Se herved bl.a. Knud Waaben, Strafferettens almindelig del, Ansvarsleren (2015) ved Lars Bo Langsted, side
178-179, og Stephan Hurwitz, Den Danske Kriminalret (4. reviderede udgave 1971) ved Knud Waaben, side 242.
% Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind 1, side 223-230.
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veret relativt beskedne, og hvor den forurettede ikke har ydet en serlig
modstand mod overgrebet. Dette vil bl.a. kunne foreckomme, hvor den anvendte
tvang har haft karakter af en underforstaet eller ikke udtalt trussel. Endvidere
ma det antages, at en situation som den beskrevne formentlig oftest vil kunne
forekomme i tilfeelde, hvor offeret og gerningsmanden har haft en vis kontakt
forud for overgrebet.

En bestemmelse om uagtsom voldtagt vil indebare, at der vil kunne straffes
for voldteegt, selv om gerningsmanden — trods den udevede tvang — troede, at
den forurettede var indforstaet med samlejet, hvis den pageldende burde have
forstaet, at den forurettede folte sig tvunget til samlejet.

Til stette for en kriminalisering af uagtsom voldtaegt vil det kunne anfores,
at det i sig selv er strafverdigt at have samleje med en person i tilfelde, hvor
gerningsmanden for eksempel har udevet vold, men ikke har forstéet (haft
forset til), at volden var afgerende for, at offeret ikke gjorde modstand, men
at gerningsmanden burde have indset dette. Personer, der objektivt set bliver
udsat for et sddant seksuelt overgreb, vil séledes kunne fele et behov for den
beskyttelse, som straffeloven giver.

En bestemmelse om uagtsom voldtaegt vil endvidere kunne havdes at have en
generel kriminalpreeventiv virkning ved at understrege, at seksuelle forhold
ber bygge pa frivillighed, og samtidig styrke voldtegtsofres retsbeskyttelse
ved, at der 1 tilfaelde, hvor der ikke kan fores bevis for forsat, eventuelt vil
kunne domfaldes pa grundlag af en udvist uagtsomhed.

Til statte for en bestemmelse om uagtsom voldtaegt er det desuden blevet anfort,
at en reekke af straffelovens andre alvorlige forbrydelser ogsa er kriminaliseret
i uagtsom form, herunder f.eks. uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og
uagtsomt manddrab.

Imod en kriminalisering af voldtagt i uagtsom form taler, at det med hensyn
til de ofte vanskelige bevismassige spergsmal i voldtegtssager vil kunne
anferes, at det i vid udstreekning vil vaere de samme bevistemaer, der vil
skulle vurderes ved uagtsom voldtagt som ved forsatlig voldtegt. Det vil
efter en bestemmelse om uagtsom voldtagt sdledes fortsat vaere et krav, at
det objektive gerningsindhold i voldtegtsbestemmelsen er opfyldt (dvs. at
samlejet er tiltvunget ved vold, trussel om vold eller hensettelse af offeret
i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen). Anklagemyndigheden skal saledes som udgangspunkt fore det
samme bevis for sagens objektive omstendigheder efter en bestemmelse om
uagtsom voldtaegt som efter en bestemmelse om forsatlig voldtaegt.
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Anklagemyndigheden skal i sager om forsatlig voldtegt dernest bevise, at
gerningsmanden handlede forsetligt, herunder at gerningsmanden indsa,
at tvangen var bestemmende for offerets deltagelse i samlejet. Efter en
bestemmelse om uagtsom voldtegt vil anklagemyndigheden skulle bevise, at
gerningsmanden handlede uagtsomt, herunder at den pageldende burde have
indset, at tvangen var bestemmende for offerets deltagelse 1 samlejet.

Selv om der saledes efter en bestemmelse om uagtsom voldtegt ikke vil skulle
fares bevis for, at gerningsmanden har handlet med forseet, vil det skulle bevises,
at gerningsmanden har tilsidesat de handlenormer, som anses for rimelige 1
forhold til den pageldende. Mens der pa en raekke af livets andre omrader
findes handlenormer, som mé anses for almindeligt accepterede, findes der pa
seksuallivets omrade n@ppe samme klare handlenormer, som en gerningsmands
handlinger kan bedemmes i forhold til pa en retssikkerhedsmaessig forsvarlig
made.

En kriminalisering af uagtsom voldtegt vil sdledes kunne rejse nogle nye
bevismaessige problemer i forbindelse med de vanskelige sken, der vil skulle
foretages i1 praksis ved vurderingen af, om gerningsmanden burde have
forstaet, at den forurettede folte sig tvunget til samlejet. Det har bl.a. i Norge
veeret anfort, at der ved denne vurdering vil kunne veere en risiko for, at der vil
blive rettet storre fokus pa offerets adfeerd og handleméde: Virkede forurettede
indladende, inviterede hun gerningsmanden med hjem, og var hun dermed
medvirkende til at give gerningsmanden et sddant indtryk af frivillighed i
forhold til det efterfolgende tvangsmaessige samleje, at gerningsmanden end
ikke kan bebrejdes, at han ikke forstod, at samlejet var ufrivilligt? Séddanne
spargsmal kan dog ogsé vere relevante ved vurderingen af, om gerningsmanden
har handlet forsatligt, og det er svaert at sige, om en kriminalisering af uagtsom
voldteegt i praksis vil fere til en storre fokus pa spergsmal af den karakter.

Med hensyn til spergsmalet om bevisvurdering kan det desuden anferes, at det
er et grundleeggende straffeprocessuelt princip, at enhver rimelig begrundet
tvivl skal komme den tiltalte til gode ved vurderingen af, hvad der kan anses
for bevist i den konkrete sag. Dette vil gaelde, uanset om den pégaldende
strafbestemmelse forudsetter, at gerningsmanden har handlet forsatligt eller
uagtsomt.

Det er anklagemyndighedens generelle indtryk, at der i retspraksis sker
domfaldelse ogsd i voldtegtssager, hvor der ikke er anvendt omfattende
vold eller trusler, nar der f.eks. foreligger en sikker og troverdig forklaring
fra den forurettede om handelsesforlebet. Det samme gaelder i tilfelde, hvor
der eksempelvis kun i begrenset omfang er fremsat udtrykkelige trusler,
men hvor samlejet ud fra en samlet vurdering af begivenhedsforlgbet og
omstendighederne omkring samlejet, herunder gerningsmandens truende
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adfeerd eller de mere eller mindre stiltiende trusler, som ligger i situationen,
anses for opnéet ved trusler om vold, og dette ma have staet gerningsmanden
klart. I vurderingen heraf vil bl.a. indgd gerningsmandens og forurettedes
adfeerd i evrigt samt stedet og tidspunktet for samlejet. Der henvises herom
naermere til afsnit 2.2 ovenfor.

Som det fremgér af afsnit 2.2, er det desuden anklagemyndighedens opfattelse,
at domstolene generelt ikke er tilbageholdende med at demme i voldteegtssager,
hvor der ikke er anvendt omfattende vold eller trusler, hvis der i evrigt
foreligger det fornedne bevismeassige grundlag.

Det er i den forbindelse endvidere anklagemyndighedens vurdering, at der
er sket en vis udvikling i retspraksis — i retning af i hegjere grad end for ar
tilbage at demme for (forsetlig) voldtaegt i sddanne sager — nar det gelder
domstolenes vurdering af beviset for, at der er tale om forsetlig voldtegt, selv
om gerningsmanden ikke har anvendt omfattende vold eller trusler.

Denne udvikling i bevisvurderingen 1 voldtagtssager er relevant for
spergsmalet om kriminalisering af uagtsom voldtaegt, idet det kan anferes, at
tanken om en sadan kriminalisering er opstaet i en tid, hvor bevisvurderingen
i disse sager meget vel var en anden, end den er i dag, hvor der saledes
formentlig i hejere grad end tidligere sker domfaldelse i sager, hvor der ikke
er anvendt omfattende trusler eller vold, og hvor spargsmalet om eventuel straf
for uagtsom voldtegt er serlig relevant.

Det er herudover blevet anfort, at en kriminalisering af uagtsom voldtegt vil
kunne risikere at fa den utilsigtede virkning, at forhold, der reelt mé betegnes
som forsatlig voldtegt, i stedet henferes under den mildere bestemmelse
om uagtsom voldtagt. Straffelovradet har tidligere peget pd denne mulige
virkning, jf. Straffelovradets betankning nr. 914/1980 om voldtegt, reveri og
brandstiftelse side 18, 40-41 og 45-46, og samme betragtning er flere gange
blevet fremfort i den norske debat om uagtsom voldtegt, jf. ovenfor i afsnit
5.5.1.

En nedsubsumering i praksis vil kunne vare s@rdeles uheldig i forhold
til sporgsmélet om strafudméling. Overtraedelse af en bestemmelse om
uagtsom voldtegt mé saledes efter de geeldende udmaélingsprincipper i
straffelovgivningen bedemmes vasentlig mildere end forsatlig voldtagt, pa
samme made som f.eks. uagtsomt manddrab generelt straffes betydelig mildere
end forsetligt manddrab.

Voldtaegtsforbrydelsen er ogsé karakteriseret ved, at der i et vist omfang

indgives falske anmeldelser, og der kan ogsé i retspraksis ses tilfzlde, hvor der
er domfzldt for voldtagt pa baggrund af, hvad der viste sig at vare ukorrekte
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beskyldninger, jf. herom ovenfor 1 afsnit 3. Det kan neppe udelukkes, at en
kriminalisering af uagtsom voldtagt vil kunne forage risikoen for fejlagtige
domfaldelser i sager, hvor den forurettede — bevidst eller ubevidst — ’pynter”
pa sin forklaring ved f.eks. at forklare om sterre modstand end den faktisk
udevede, hvis der ikke udvises betydelig forsigtighed fra rettens side ved
bevisvurderingen.

Det kan endelig anferes, at en raekke af straffelovens andre alvorlige
forbrydelser, der omfatter vold eller trussel om vold, heller ikke er kriminaliseret
i uagtsom form. Det gelder saledes f.eks. roveri, afpresning og de generelle
bestemmelser om tvang og trusler i straffelovens §§ 260 og 266. Manddrab og
betydelig legemsbeskadigelse er strafbart i uagtsom form, jf. straffelovens §§
241 og 249.

Raveri er karakteriseret ved, at gerningsmanden ved forskellige typer af vold
eller trusler herom opnar en uberettiget berigelse, bringer en stjilen ting i
sikkerhed eller paferer offeret et tab. Tvangsmidlet bruges séledes som middel
til at opna en uberettiget gevinst eller gennemfore et ulovligt forehavende.

Manddrab er karakteriseret ved, at gerningsmanden bergver et andet
menneskelivet.

Voldtaegt er karakteriseret ved, at gerningsmanden ved tvang skaffer sig et
samleje med en anden person. I modsatning til de to evrige forbrydelser er
maélet for voldtaegten — samlejet — i andre sammenhange et lovligt og tilmed
naturligt og enskeligt mal, hvilket i sig selv kan vanskeliggere vurderingen af,
om gerningsmanden har indset, at samlejet var fremtvungent, og at han dermed
har handlet forsetligt, men navnlig om han burde have indset det og dermed
har handlet uagtsomt.

Efter Straffelovradets opfattelse er det forhold, at der i en reckke sammenhange,
herunder for manddrab, er fastsat bestemmelser om straf ogsa for uagtsomme
forhold, pa denne baggrund ikke en vasentlig grund til ogsa at kriminalisere
uagtsom voldtegt. Voldtaegt herer til de forbrydelser, som indeholder et
tvangselement, og sadanne forbrydelser er generelt ikke kriminaliseret i
uagtsom form.

Sammenfattende finder Straffelovradet, at der ikke foreligger det fornedne
grundlag for at kriminalisere uagtsom voldtaegt.

Afgerende for, om voldtegt i uagtsom form ber kriminaliseres, ma efter
Straffelovradets opfattelse vaere, om der kan pavises et reelt praktisk behov
herfor, og at retssikkerhedsmassige hensyn ikke taler afgerende imod en sadan
nykriminalisering. Straffelovradet bemarker i den forbindelse, at det er et
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vaesentligt princip, at strafbestemmelser ber udformes sa pracist og s snavert
som muligt. Der ber saledes som udgangspunkt ikke ske kriminalisering af
et bredere omréde — in casu uagtsom voldtaegt — alene for at sikre, at man
kan straffe nogle personer, hvis adfard formodes reelt at vaere omfattet af den
geldende regel om forsatlig voldtaegt, men hvor dette ikke kan bevises.

Straffelovradet bemaerker indledningsvis, at behovet for at kriminalisere
voldtagt i vagtsom form i praksis kun kan antages [at] vedrere de situationer,
hvor gerningsmanden ikke har anvendt omfattende vold eller trusler i forhold
til offeret.

Straffelovradet tilleegger det i den forbindelse vasentlig betydning, at der
efter anklagemyndighedens opfattelse er sket en vis udvikling i retspraksis — i
retning af i hejere grad end for ar tilbage at demme for (forsetlig) voldtagt
i sddanne sager — nér det geelder domstolenes vurdering af beviset for, at der
er tale om forsatlig voldtegt, selv om gerningsmanden ikke har anvendt
omfattende vold eller trusler.

Som anfoert ovenfor er denne udvikling i bevisvurderingen i voldtaegtssager
relevant for spergsmalet om kriminalisering af uagtsom voldtaegt, idet det
ma antages, at antallet af situationer, hvor spergsmalet om straf for uagtsom
voldteegt kunne vare sarlig relevant at diskutere, er blevet reduceret som led
i denne udvikling.

Straffelovradet kan ikke afvise, at der ud fra en teoretisk synsvinkel kan
anfores at vere et behov for ogsa at kunne straffe voldtegt i uagtsom form,
men finder med baggrund i de senere ars udvikling i retspraksis vedrerende
voldtagtssager, at dette behov reelt mé bedemmes som varende af meget
begreenset omfang.

Hertil kommer, at en kriminalisering af uagtsom voldtagt efter Straffelovradets
opfattelse ligefrem risikerer at fa den utilsigtede virkning, at forhold, der i dag
straffes som forsetlig voldtagt, i stedet vil blive henfort under bestemmelsen
om uagtsom voldteegt med den virkning, at forholdet vil blive bedemt
vaesentligt mildere end ved forsetlig voldtaegt.

Erfaringerne fra Norge viser, at der kun er forholdsvis fa sager, hvor
bestemmelsen om uagtsom voldtegt har fundet anvendelse, og at der i flere af
disse sager er udevet betydelig vold. Straffelovradet er tilbgjelig til at mene,
at der i tilsvarende tilfaelde i Danmark ville kunne vere sket domfaeldelse for
forsatlig voldtegt, idet forsattet ville kunne anses for bevist bl.a. i kraft af
karakteren af den udevede vold. Der har endvidere ikke i norsk retspraksis efter
indforelsen af bestemmelsen om groft uagtsom voldtegt kunnet konstateres
en stigning i antallet af domfaeldelser for voldtagt set i forhold til antallet af
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anmeldelser. Disse forhold indikerer efter Straffelovradets opfattelse, at derien
del af de naevnte sager fra norsk retspraksis kan vaere sket en nedsubsumering
fra forsaetlig til uagtsom voldtegt.

Det vil séledes efter Straffelovradets opfattelse ikke kunne afvises, at der vil
vere en reel risiko for en sdédan nedsubsumering ogsa i dansk retspraksis, hvis
der her i landet indferes en bestemmelse om uagtsom voldtaegt. Det vil med
andre ord kunne betyde, at en reekke forhold, som i dag straffes som forsatlig
voldtegt, vil blive straffet formentlig markant mildere efter en eventuel ny
bestemmelse om uagtsom voldtagt.

Straffelovradet finder endvidere anledning til at bemaerke, at bevisvurderingen
i sager om forsatlig voldtegt, hvor der ikke er udevet objektiv sporbar
vold, og hvor der ikke er andre vidner end forurettede, kan vere vanskelig,
og at disse vanskeligheder formentlig vil blive endnu sterre i forhold til en
eventuel ny bestemmelse om uagtsom voldtaegt. Dette haenger som ovenfor
anfert sammen med, at der i modsatning til andre af livets omrader ikke pa
seksuallivets omrade er samme grad af sikkerhed om, hvilken adfeerdsnorm
gerningsmandens handlinger skal bedemmes i forhold til, og at det enskede
mal — samlejet — 1 modsatning til mange andre mal for kriminelle handlinger i
den frivillige form anses som naturligt og enskeligt. Endelig kan der ikke ses
bort fra, at der i disse sager, hvor troveerdigheden af den forurettedes forklaring
ofte vil kunne vaere af afgarende betydning, indgives et ikke helt ubetydeligt
antal falske anmeldelser. En udvidelse af det kriminaliserede omrade til ogsa at
deekke uagtsom voldtagt vil ikke mindske, men tvaertimod ege betydningen af
den forurettedes forklaring om de mange detaljer, som kan vere afgerende for,
om retten kan fastsld med den fornedne sikkerhed, at den tiltalte gerningsmand
har udvist vagtsomhed og saledes burde have forstaet, at forurettede folte sig
tvunget til at medvirke til samlejet.

Straffelovradet kan heller ikke afvise, at der — som anfert blandt andet i den
norske debat om uagtsom voldtegt — i forbindelse med den nevnte vanskelige
bevisvurdering vil blive sat et storre fokus pé forurettedes adfzerd, end hvad
tilfaeldet er for sa vidt angar forsaetlig voldtaegt.

Endelig finder Straffelovrddet anledning til at bemaerke, at straffen for
uagtsomme forhold traditionelt er en bade, medmindre der foreligger skaerpende
omstaendigheder, eller der er tale om en alvorlig uagtsom felge af en strafbar
handling som f.eks. uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel.

Udgangspunktet vil séledes veere, at straffen for uagtsom voldtaegt er markant

lavere end for forsetlig voldtegt. En sddan sanktion vil formentlig for den
forurettede, som anser sig som forsatligt voldtaget, neppe i alle tilfelde
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forekomme passende i forhold til den kraenkelse, vedkommende anser sig som
udsat for, hvis gerningsmanden alene findes skyldig i uagtsom voldtegt.

Straffelovradet finder séledes efter en samlet vurdering af de navnte forhold,
at der ikke kan peges pa noget reelt praktisk behov for en bestemmelse om
uagtsom voldtegt, og at en rekke forhold, herunder retssikkerhedsmassige,
taler afgerende imod en sddan bestemmelse.”

Som det fremgar i kapitel 4, afsnit 9, blev der i Norge i 2000 indfert en bestemmelse om
uagtsom voldtegt. Siden Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 udkom, er der ogsa i
Sverige indfert en bestemmelse om uagtsom voldtegt, jf. kapitel 4, afsnit 10.1. Efter den
pageldende bestemmelse (§ 1 a) i den svenske straffelov straffes den, som har samleje eller
en anden seksuel handling med en person, der ikke deltager frivilligt, hvis gerningsmanden
handler groft uagtsomt i forhold til, om den anden person deltager frivilligt.

I den svenske hgjesteretsdom, der er naevnt i kapitel 4, afsnit 10.4, fandt retten, at den tiltalte
ikke havde haft forset til, at forurettede ikke deltog frivilligt i de seksuelle handlinger.
Da retten imidlertid fandt, at den tiltalte havde varet bevidst uagtsom i forhold til, om
forurettede deltog frivilligt, blev han demt for groft uagtsom voldtaegt.

Spergsmalet om kriminalisering af uagtsom voldtaegt har endvidere varet behandlet politisk
flere gange i Folketinget. Socialistisk Folkeparti fremsatte saledes den 7. oktober 2015 et
forslag til folketingsbeslutning om bedre behandling af voldtegtsofre (beslutningsforslag
nr. B 1, folketingsaret 2015-16), som bl.a. indeholdt et forslag om at gere uagtsom voldtegt
strafbar. Beslutningsforslaget var en genfremsattelse af beslutningsforslag nr. B 35
(folketingsaret 2014-15).

6.3 Straffelovradets overvejelser

Der er efter Straffelovradets opfattelse fortsat ikke fornedent grundlag for at kriminalisere
uagtsom voldtagt. De betaenkeligheder, der kan rejses i forhold til en sddan kriminalisering,
jf. det i afsnit 6.2 gengivne fra betaenkning nr. 1534/2012, foreligger efter Straffelovradets
opfattelse uendret.

Rédet bemerker i den forbindelse, at retten ved uagtsomhed vil skulle vurdere, hvad
gerningsmanden burde vide under de givne omstandigheder. Uagtsomhed indeberer séledes
en normativ vurdering, der kan vere subjektivt praeget, og hvori individuel seksualmoral kan
indgé. Efter Straffelovradets opfattelse vil en sddan regulering svaekke forudsigeligheden i
forhold til, hvilken adfaerdsnorm de konkrete handlinger vil blive bedemt ud fra, og risikerer
derfor at sveekke gerningsmandens retssikkerhed. Retssikkerhedshensyn taler séledes for at
kreeve forsat som tilregnelse pa seksuallivets omrade.

Endvidere bemarkes, at der ved Straffelovradets forslag til @ndring af straffelovens § 216
sker en udvidelse af det strafbare omrade for voldtaegt, sa det omfatter den, der har samleje
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med en person, der ikke deltager frivilligt eller ikke samtykker. Det vil ikke l&ngere vaere et
krav, at gerningsmanden har anvendt vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang, eller
at den forurettede befinder sig i en tilstand eller en situation, i hvilken den pageldende er
ude af stand til at modsette sig handlingen.

Udvidelsen indeberer efter Straffelovradets opfattelse, at der ikke er behov for en
uagtsomhedsbestemmelse.

Hertil kommer, at det efter Straffelovradets opfattelse fortsat ikke kan afvises, at der vil
veare en reel risiko for en nedsubsumering i retspraksis, hvis der indferes en bestemmelse
om uagtsom voldtaegt.

Efter det anforte kan Straffelovradet, uanset kriminaliseringen af uagtsom voldtaegt i Norge
og Sverige, ikke anbefale en sddan nykriminalisering i dansk ret. Under alle omstaendigheder
ber fortsatte overvejelser herom afvente erfaringerne med den foresléede frivilligheds- eller
samtykkebaserede voldtagtsbestemmelse.

Ved en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse, som foreslaet af flertallet, og ved en
samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse, som foreslaet af mindretallet, vil det herefter
fortsat veere et krav, at der hos gerningsmanden er forsat til alle gerningsmomenter i
bestemmelsen. Det betyder, at gerningsmanden skal have forsat til at have samleje med
en person, der enten ikke deltager frivilligt eller ikke samtykker. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at gerningsmanden burde vide, at samlejet var ufrivilligt, eller at forurettede
ikke samtykkede.

Kan det objektivt konstateres, at der er tale om et ufrivilligt samleje, henholdsvis at et
samleje er gennemfort uden samtykke, bliver spergsmalet, om gerningsmanden havde
forsaet hertil. I den forbindelse vil det have betydning, om gerningsmanden havde grund til
at tro, at forurettede deltog frivilligt i samlejet eller samtykkede.

For eksempler pd, i hvilke situationer der som udgangspunkt kan antages at foreligge
frivillighed, henholdsvis ufrivillighed, eller samtykke, henholdsvis ikke samtykke, henvises
til bemerkningerne til Straffelovradets lovudkast i kapitel 7, afsnit 2.

6.3.1 Seerligt om straffelovens § 228

Med den foreslaede endring af straffelovens § 216 vil samleje med en person, der ikke
deltager frivilligt, henholdsvis ikke samtykker, vaere strafbart. Det objektive gerningsindhold
i bestemmelsen vil dermed blive udvidet. Om den forurettede for en voldtegt f.eks. var i
en tilstand, hvor den pagaldende var ude af stand til at modsztte sig handlingerne, vil med
forslaget ikke leengere vaere en del af gerningsindholdet i straffelovens § 216, men vil efter
flertallets forslag indgé i den bredere definition af frivillighed og efter mindretallets forslag
indga som en serligt skaerpende omstandighed ved strafudmalingen.
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Som falge af udvidelsen af det objektive kriterium for voldtaegt i straffelovens § 216 ber
det efter Straffelovradets opfattelse overvejes at @ndre straffelovens § 228, s& der sker
afkriminalisering af en persons uagtsomhed i forhold til, om den anden part var i en tilstand,
i hvilken den pagaldende var ude af stand til at modsatte sig handlingerne.

Som anfert i kapitel 3, afsnit 9, ses denne del af straffelovens § 228 ikke at have veret
anvendt i praksis i en leengere arreekke.

Det er Straffelovradets opfattelse, at udvidelsen af det objektive kriterium i straffelovens
§ 216 vil forbedre mulighederne for at straffe ufrivillige seksuelle forhold, hvor den
forurettede har vaeret ude af stand til at modsaette sig handlingerne.

Kravet om, enten at frivilligheden skal vere kommet til udtryk gennem ord eller handling
eller skal fremga af den konkrete situation og sammenhang (flertallets forslag), eller at et
samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den péageldendes frie vilje, bedemt ud
fra omstendighederne ved den konkrete situation (mindretallets forslag), indebarer efter
Straffelovradets opfattelse sadanne skaerpede krav til, at gerningsmanden ma sikre sig, at
et samleje er frivilligt, at det vil dekke de situationer, hvor der ber straffes for den ikke-
acceptable adfzerd fra den pageldende, som den nugeldende bestemmelse i straffelovens §
228 om uagtsomhed i relation til forurettedes tilstand ma anses for at ville ramme.

Straffelovradet anbefaler derfor i overensstemmelse med flertallets og mindretallet lovudkast
i kapitel 7, at straffelovens § 228 @ndres i overensstemmelse med det i Straffelovradets
flertals lovudkast i kapitel 7, afsnit 1, anferte. Straffelovradet finder i den forbindelse ikke
anledning til at foresla en a@ndring af den geldende kriminalisering af uagtsomhed med
hensyn til den forurettedes alder efter §§ 222-224 (og § 225, jf. 222-224, § 226 og § 227,
stk. 1), der fortsat anvendes i retspraksis i et vist omfang, ligesom Straffelovradet ikke
finder anledning til at foresla en @&ndring af den gaeldende kriminalisering af vagtsomhed
med hensyn til forurettedes tilstand efter § 218 (og § 225, jf. § 218).

Der henvises endvidere til afsnit 6.3 om Straffelovradets generelle overvejelser vedrerende
uagtsomhed.

7. Strafferammer og strafniveau

Straffelovradet skal efter kommissoriet overveje, hvordan en ny voldtaegtsbestemmelse kan
affattes, séledes at der fortsat kan opretholdes den nedvendige graduering af strafferammer
og strafniveauer athaengig af overtreedelsens karakter og grovhed.

Som der er redegjort for i kapitel 3, afsnit 1.3, er strafferammen for overtredelse af
straffelovens § 216, stk. 1, faengsel indtil 8 ar. Straffen efter stk. 1 kan stige til faengsel indtil
12 ar, hvis voldtagten har haft en serlig farlig karakter, f.eks. hvis der er anvendt kniv eller
farligt halsgreb, eller hvis der i evrigt foreligger sarligt skaerpende omstendigheder, jf.
straffelovens § 216, stk. 3.
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Straffelovradet bemerker indledningsvis, at voldtegt — uanset hvilken form for voldtegt
der er tale om — udger en alvorlig personfarlig forbrydelse, der samtidig indeberer en grov
kreenkelse af offerets frihed til seksuel selvbestemmelse, hvilket allerede er afspejlet med de
eksisterende strafferammer. Straffelovradet finder derfor ikke, at der er behov for at aendre
strafferammen péa fengsel indtil 8 dr som konsekvens af den foresldede nyaffattelse af
straffelovens § 216, stk. 1, ligesom det fortsat vurderes hensigtsmaessigt med den skarpede
strafferamme pé fengsel indtil 12 ar.

For s& vidt angar strafudmalingsniveauet for overtreedelse af straffelovens § 216 er
udgangspunkterne herfor fastlagt ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @ndring af straffeloven
(Skeerpelse af straffen for voldtaegt og for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af
fysisk eller psykisk overlegenhed).

I forarbejderne til loven (lovforslag nr. 98 af 16. december 2015, de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3) er der om de strafniveauer, der var tilteenkt med lovaendringen,
bl.a. anfort:

”Der lzgges med forslaget naermere op til, at der skal ske en generel forhgjelse
af strafudmalingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om
vold (§ 216, stk. 1, nr. 1) eller ved henszttelse i en tilstand, 1 hvilken den
pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen (omfattet af § 216,
stk. 1, nr. 2, 2. led), og for samleje med et barn under 12 ar (§ 216, stk. 2)
med gennemgéende 1 ar i forhold til det geldende strafniveau. Det betyder
cksempelvis, at udgangspunktet for strafudmaélingen for en enkeltstaende
fuldbyrdet overfaldsvoldtegt eller for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med
et barn under 12 ér vil veere 3 ar og 6 maneders faengsel, hvis der ikke foreligger
andre skarpende omstendigheder. Det betyder ogséd, at udgangspunktet
for strafudmalingen for et enkeltstiende fuldbyrdet samleje i andre sager
om voldtegt ved vold eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre
skeerpende omstendigheder — vil vare fra ca. 2 ar og 6 méaneders faengsel til
op mod 3 ars fengsel.

Der l&gges med forslaget endvidere op til, at der skal ske en generel forhgjelse
af strafudmalingsniveauet for at skaffe sig samleje ved ulovlig tvang, jf. § 260,
eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pagazldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen (§ 216, stk. 1,
nr. 2), med gennemgéende 6 maneder i forhold til det geeldende strafniveau.
Eksempelvis vil udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende
fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor den
pagaeldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, vere 1 ar og 2
maneder. Tilfelde, hvor gerningsmanden med forsat til samleje har hensat
offeret i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette
sig handlingen, er dog som navnt ovenfor i stedet omfattet af den foreslaede
forhgjelse pa gennemgéende 1 ar i forhold til det hidtidige strafniveau, idet
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sadanne tilfzelde forsat ber straffes pé linje med voldtegt ved vold eller trussel
om vold.

Det bemarkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet
af straffelovens § 216 er en meget stor variation i straffene for voldtegt, og at
der efter omstandighederne vil veere grundlag for at udmale straffe, som ligger
vaesentligt over de udgangspunkter for strafudmalingen for voldtegt, der
leegges op til med lovforslaget. Der vil f.eks. i almindelighed veere grundlag
for at udmale en skerpet straf, hvis der som led i voldtegten er udevet
betydelig vold, hvis voldtagten er begaet over for et barn, hvis voldtegten
har strakt sig over leengere tid eller er begéet af flere gerningsmaend, eller hvis
gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her begar voldtegt. Der vil
omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf end de
angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end
samleje (§ 225) eller om forseg.

Strafudmalingen vil sdledes fortsat bero pad domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. hermed de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.”

Der henvises i evrigt til kapitel 3, afsnit 1.2.2, for en neermere gennemgang af strafniveauer.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskarpelse for voldtegt, som blev
vedtaget ved lov nr. 635 af 8. juni 2016, fortsat er sa ny, at der ikke er behov for at @ndre pa
de strafudmalingsniveauer, som er forudsat med loven.

Som det er fremhavet ovenfor, foreslar Straffelovradet en udvidelse af det strafbare
omréde efter den gaeldende bestemmelse 1 straffelovens § 216, stk. 1. Der sker saledes en
kriminalisering af samleje med en person, der ikke deltager frivilligt eller ikke samtykker,
uden at det er et krav, at gerningsmanden har anvendt bestemte tvangsmidler, eller at
forurettede har vaeret i en n@rmere bestemt tilstand eller situation.

Forslaget indeberer derimod ikke pa noget punkt en indskrankning af den strafferetlige
beskyttelse efter den galdende bestemmelse 1 § 216, stk. 1. Det vil saledes fortsat vere
strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold og at skaffe sig samleje ved
ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, som befinder sig i en tilstand eller situation,
i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. Rédet foreslar,
at disse situationer medtages direkte i den foresldede nyaffattelse af § 216, henholdsvis
i den frivillighedsbaserede bestemmelse som tilfeelde, der udelukker frivillighed, og
i den samtykkebaserede bestemmelse som sarligt skarpende omstendigheder ved
strafudmalingen.
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Straffelovradet foreslar derfor, at de nuvaerende strafudmalingsniveauer, som er fastsat ved
lov nr. 635 af 8. juni 2016, fastholdes i det omfang, der er tale om et tilfaelde, som ogsé er
strafbare efter den geeldende bestemmelse.

Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafudmalingsniveauet skal fastsattes
i de situationer, som er omfattet af den foreslaede nykriminalisering og dermed som
udgangspunkt ikke ville vere strafbare efter den geldende voldtegtsbestemmelse. Det
gaelder situationer, hvor der ikke er anvendt vold eller tvangsmidler, og hvor forurettede
ikke har veeret 1 en tilstand eller situation, 1 hvilken den pageldende var ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Straffelovradet bemerker indledningsvis, at de situationer, som forventes omfattet af
den foresldede nykriminalisering, vil vaere af yderst forskelligartet karakter og grovhed.
Derfor vil det efter Straffelovradets opfattelse veere uhensigtsmeessigt at fastsatte et felles
udgangspunkt for strafudmalingsniveauet i de sager, som ikke er omfattet af den gaeldende
bestemmelse.

Rédet foreslar, at strafudmalingen i stedet ma bero pa en konkret vurdering af alle sagens
omstendigheder med henblik pa at fastsatte en straf, som afspejler karakteren og grovheden
af forbrydelsen, herunder i forhold til de strafniveauer, som er forudsat ved lov nr. 635 af
8. juni 2016.

Det er radets opfattelse, at der i de groveste tilfeelde skal straffes pa linje med de tilfelde
af voldtegt, der ikke er overfaldsvoldtaegt — det vil sige som udgangspunkt med fengsel i
fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar. Et eksempel herpé kan vaere, at et ufrivilligt samleje
eller et samleje gennemfort uden samtykke foregar under intimiderende omstendigheder.

I mildere tilfzelde, f.eks. i visse passivitetssituationer, vil der kunne vare grundlag for at
tage udgangspunkt i et strafniveau péd faeengsel i 1 ar og 2 maneder, da sadanne situationer
efter omsteendighederne vil kunne sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder
sig i en tilstand, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. I
atter andre mildere tilfzelde vil der kunne veere grundlag for at udmale en straf under dette
niveau, f.eks. hvor parterne har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtykke,
og hvor den ene part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel
fortsaetter samlejet.

Det vil fortsat veere muligt at udmale straffe, som ligger over eller under de fastsatte
udgangspunkter for strafudmalingen athangig af de konkrete omstendigheder i sagerne og
af gerningsmandens personlige forhold, herunder forstraffe.

Der vil saledes i almindelighed vare grundlag for at udmale en skerpet straf, hvis der som
led i voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldteegten er begéet over for et barn, hvis
voldtegten har strakt sig over leengere tid, hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat
hjem og her har begéet voldtagt, eller hvis voldtegten er begaet af flere i forening.
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Omvendt kan der vare grundlag for at udmale en lavere straf end udgangspunktet, hvis der
f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225 eller om forseg
efter straffelovens § 21.

Strafudmalingen beror i sidste ende pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige relevante omstandigheder i sagen, jf. de almindelige regler om straffens
fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

8. Udformningen af en ny voldtzegtsbestemmelse

Som det fremgér af afsnit 2.3, har Straffelovrddet pd baggrund af en gennemgang af
retspraksis fundet, at den galdende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, og den
retspraksis, der knytter sig hertil, ikke i tilstreekkelig grad afspejler det forhold, at seksuelle
handlinger altid skal vere frivillige for de involverede parter.

Et enigt Straffelovrad foreslar, at straffelovens § 216 om voldtagt nyaffattes. Straffelovradet
har delt sig i et flertal pd 10 medlemmer og et mindretal pa 1 medlem, hvor flertallet gar ind
for, at en ny voldtegtsbestemmelse baseres pa frivillighed, mens mindretallet gar ind for, at
en ny voldtegtsbestemmelse konstitueres omkring samtykke.

8.1 Straffelovradets flertals udformning af en ny voldtaegtsbestemmelse

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Thomas Rerdam, Lasse Boje, Niels Deichmann,
Thomas Elholm, Poul Dahl Jensen, Helle Kyndesen, Hanne Rahbaek, Jan Reckendorff,
Lykke Serensen og Torben Tranzs) finder, at en ny voldtegtsbestemmelse ber baseres pa
et kriterium om frivillighed. Flertallet foreslar, at voldtaegtsbestemmelsen i straffelovens §
216, stk. 1, eendres, séledes at det nugaeldende stk. 1 opheaves, og at der som straffelovens §
216, stk. 1 og 2, indsattes folgende:

”§ 216. For voldtaegt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der har samleje med
en person, der ikke deltager frivilligt.

Stk. 2. For at en deltagelse skal anses som frivillig, skal valget om at deltage
vere kommet til udtryk gennem ord eller handling eller fremgd af den
konkrete situation og sammenheng. Der foreligger ikke frivillighed, hvis
gerningsmanden har tiltvunget sig samleje ved vold eller trussel om vold. Der
foreligger heller ikke frivillighed, hvis gerningsmanden har skaffet sig samleje
ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en
tilstand eller situation, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modseette
sig handlingen.”

Som folge af @ndringen bliver de geldende stk. 2-5 til stk. 3-6.
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Med den foresldede nyaffattelse af voldtagtsbestemmelsen har Straffelovradets flertal
samtidig tilstraebt at sikre, at der alene sker kriminalisering af handlinger, som der er et klart
behov for at kriminalisere.

Udover selve udvidelsen i form af kravet om frivillighed i de foresldede § 216, stk. 1 og
stk. 2, 1. pkt., har Straffelovradets flertal vurderet, at der er behov for at viderefore det
gaeldende gerningsindhold i § 216, stk. 1. Det foreslas séledes i § 216, stk. 2, 2. og 3. pkt.,
at der ikke foreligger frivillighed, hvis gerningsmanden har tiltvunget sig samleje ved vold
eller trussel om vold, eller hvis gerningsmanden har skaffet sig samleje ved anden ulovlig
tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pageldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen.

Efter forslaget @ndres det objektive gerningsindhold, s& kriminaliseringen angér forhold,
hvor en person ikke deltager frivilligt. Virkningen bliver, at forhold, som efter gaeldende
ret anses for voldtagt, med forslaget skal anses for ufrivilligt samleje og dermed voldtegt.
Dermed vil den eksisterende retspraksis fortsat vaere relevant, nar det skal vurderes, om de
foreslaede § 216, stk. 2, 2. eller 3. pkt. er opfyldt.

Straffelovradets flertal har i den forbindelse ogsa overvejet, om straffelovens § 243 om
psykisk vold, der tradte i kraft den 1. april 2019, ber medtages i det foreslaede § 216, stk. 2,
2. pkt.® Flertallet har imidlertid ikke fundet anledning hertil, da det er et krav for strafansvar
efter straffelovens § 243, at gerningsmanden gentagne gange over en periode har udsat
den anden for groft nedverdigende, forulempende eller krenkende adfaerd, der er egnet til
utilbarligt at styre den anden. Dette kriterium er — i modsatning til kriteriet om fysisk vold,
som 1 gvrigt skal forstas bredere end gerningsindholdet i straffelovens § 244 — vanskeligt
at anvende ved en vurdering af, om der er den fornedne forbindelse mellem den psykiske
vold og samlejet. Hvis en part har affundet sig med samleje pa baggrund af en eksplicit
eller latent trussel om vold, er samlejet ikke frivilligt, men strafbart som voldtagt efter det
foreslaede § 216, stk. 2, 2. pkt. Samleje vil endvidere efter omsteendighederne kunne anses
for ufrivilligt, hvis en parts deltagelse er udslag af psykisk vold.

Straffelovradets flertal har i arbejdet med udkastet til en @ndret voldtegtsbestemmelse ladet
sig inspirere af den svenske voldtegtsbestemmelse.

Straffelovradets flertal finder, at udgangspunktet i den svenske voldtagtsbestemmelse om,
at et seksuelt forhold skal veere frivilligt, og at frivilligheden skal veere kommet til udtryk, vil
give et forbedret strafferetligt veern mod voldtegt og medvirke til at gge opmerksomheden
i offentligheden p4, at seksuelle forhold skal vere baseret pé frivillighed.

Gennemgangen af retspraksis har vist, at der er behov for en sddan andring af retstilstanden
for at kriminalisere alle seksuelle forhold, hvor en person ikke deltager frivilligt.

% Straffelovens § 243 blev indsat ved lov nr. 329 af 30. marts 2019 om @ndring af straffeloven og forskellige andre
love (Selvstendig bestemmelse om psykisk vold).
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Det er flertallets opfattelse, at vurderingen af, om der foreligger frivillighed i
passivitetstilfalde, m& bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfeelde. Det svarer
formentlig til, hvad der geelder i svensk ret, jf. preemis 15 i den svenske hgjesterets dom af
11. juli 2019, som er naermere omtalt i kapitel 4, afsnit 10.4.

Derudover har et enigt Straffelovrad ikke foresldet en vagtsomhedsbestemmelse som den
svenske. Der henvises i den forbindelse til afsnit 6.3.

Voldtagt er en meget alvorlig forbrydelse, som er staerkt kreenkende for den forurettede at
blive udsat for. Det er imidlertid ogsa alvorligt og kan have vidtrekkende konsekvenser
at blive beskyldt og demt for voldtegt. Det er derfor efter Straffelovradets opfattelse
vasentligt, at kriminaliseringen af voldtegt er s klar som mulig, s& borgerne kan indrette
sig efter den, og sé der kun sker kriminalisering af forhold, som der er et klart behov for at
kriminalisere.

Straffelovradets flertal har ved udarbejdelsen af forslaget til en ny voldtegtsbestemmelse
tilstreebt, at der sikres en balance mellem hensynene til beskyttelsen af voldtaegtsofre og
retssikkerheden for dem, der beskyldes for voldtaegt. I tilknytning hertil har Straffelovradets
flertal i bemaerkningerne til lovudkastet i1 kapitel 7, afsnit 2, opstillet eksempler, der kan
indgé i vurderingen af, om de konkrete omstendigheder peger pa, at et samleje skal anses
for frivilligt eller ufrivilligt.

Den gzldende voldtegtsbestemmelse forudsatter, at gerningsmanden har anvendt nermere
opregnede tvangsmidler, eller at den forurettede har veeret i en tilstand eller situation, hvor
den pageldende har varet ude af stand til at modsatte sig handlingerne.

Straffelovradets flertals udkast til en ny voldtegtsbestemmelse, jf. kapitel 7, afsnit 1,
indeberer en udvidelse af det strafbare omrade i forhold til den gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 216, stk. 1. Der sker séledes en kriminalisering af samleje med en person,
der ikke deltager frivilligt, uden at det er et krav, at gerningsmanden har anvendt bestemte
tvangsmidler, eller at den forurettede har veret i en n@rmere bestemt tilstand eller situation.
Der er saledes ikke tale om blot en formel @ndring. Det er derfor ikke retvisende, nar
mindretallet udlaeegger det séledes, at den galdende lovgivning allerede bygger pa en
frivillighedsbaseret ordning.

Udkastet indebarer derimod ikke nogen indskrankning af den strafferetlige beskyttelse
efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1. Dette fremgéar udtrykkeligt af
flertallets forslag til § 216, stk. 2, 2. og 3. pkt.5

% Det bemeerkes dog, at der samtidig foreslas en afkriminalisering af den del af straffelovens § 228, der omhandler
uagtsomhed med hensyn til forurettedes tilstand i tilfeelde, hvor forurettede er ude af stand til at modsette sig
handlingen. Denne del af bestemmelsen ses ikke at veere anvendt i praksis i en leengere arreekke. Se nermere i
afsnit 6.3.1.
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8.1.1 Afgrensningsovervejelser

Ved en @&ndring af voldtagtsbestemmelsen, sdledes at der tages udgangspunkt i, om samlejet
er frivilligt, og at ufrivilligt samleje er voldtegt, vil det objektive gerningsindhold i den
geldende bestemmelse — tvangselementet eller forurettedes tilstand eller situation — som
udgangspunkt bortfalde.

Bevistemaet vil dermed ogsa blive flyttet fra at vaere centreret om, hvorvidt der var anvendt
vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang, eller om den forurettede var i en tilstand
eller situation, hvor den pagaldende var ude af stand til at modsatte sig handlingerne, til at
vere centreret om, hvorvidt samlejet var frivilligt eller ufrivilligt.

Om et samleje kan anses for “frivilligt”, ma bero pa, om personerne deltager af deres egen
frie vilje. Det afgarende er, at personerne har haft mulighed for frit at tage stilling til, om de
vil deltage i samlejet. Frivilligheden skal endvidere foreligge under hele samlejet.

Om der foreligger frivillighed i et konkret tilfeelde, vil skulle afgeres af retten efter en
samlet vurdering af alle sagens omstendigheder.

Det er Straffelovradets flertals opfattelse, at frivilligheden — navnlig ud fra retssikker-
hedshensyn —ma vurderes objektivt ud fra oplysningerne om personens deltagelse i samlejet,
herunder personens ord og handlinger, og ikke ud fra personens indre overbevisning.

Dette indebaerer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning ikke ensker et
samleje, men som alligevel valger at g& med til samlejet, vil skulle anses for at have
deltaget frivilligt.

Efter Straffelovradets flertals opfattelse udelukker det ikke frivillighed, at en part ikke har
haft fuld viden om eller indsigt i en reekke forhold, der kan have haft betydning for partens
accept af samlejet. I de tilfeelde, hvor en part f.eks. er blevet ”snydt” til samleje gennem
usande pastande om, at den anden part brugte praventionsmidler, var en beremthed eller
havde en sarlig alder, status, beskaftigelse eller lignende, mé samlejet anses for frivilligt.
Er der tale om tilsnigelse af samleje med en person, som forveksler gerningsmanden med
en anden, vil forholdet dog kunne vare strafbart efter straffelovens § 221.

Et hermed beslagtet tilfaelde kan forekomme, hvor den ene part betinger samlejet af, at den
anden part bruger preventionsmidler, f.eks. at en kvinde anvender p-piller eller pessar, eller
at en mand anvender kondom, og hvor dette enten er urigtigt, eller hvor praeventionsmidlet
for eller under samlejet bevidst beskadiges eller tages af. En mands aftagning af kondomet
under samlejet uden den anden parts vidende, ofte umiddelbart for manden far udlesning,
kendes under begrebet “’stealthing”.

Selv om en part under disse omstendigheder kan opfatte samlejet — der for parten viste sig
at veere ubeskyttet og opnaet ’svigagtigt” — som kraenkende, vil det efter Straffelovradets
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flertals opfattelse veere forkert at betragte dette som voldtegt og henfere det under
straffelovens § 216, da selve den seksuelle handling var frivillig. Hvis forhold af denne
karakter enskes gjort strafbare, ber det derfor ske ved en s@rskilt bestemmelse, sédan som
det f.eks. er tilfeeldet ved straffelovens § 221 om samleje ved tilsnigelse.

I tilknytning til spergsmalet om frivillighed kan der ogsé forekomme tilfeelde, hvor en
person tvinger en anden til at udfere seksuelle handlinger med sig selv, f.eks. til at indfere
genstande i eller stimulere egne nagne konsdele. Sddanne forhold anses efter den nugaldende
lovgivning som bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232, idet et seksuelt forhold
(som omhandlet i straffelovens § 225) anses for at indebere kontakt mellem to personer.

I beteenkning nr. 1534/2012 om scksualforbrydelser, bind I, kapitel 16, afsnit 2, anferte
Straffelovradet herom:

”Straffelovradetfinderikke grundlag forat foresld atudvide strafbestemmelserne
om seksuelt forhold til at omfatte yderligere handlinger, eksempelvis at fa
nogen til at udfere seksuelle handlinger med sig selv (eventuelt ved anvendelse
af genstande) eller berering af negne kensdele med hdnden uden manipulation
eller indtrengen. Graensen mellem seksuelt forhold og seksuelle handlinger,
der alene kan udgere bluferdighedskrankelse, mé nedvendigvis trackkes et
sted, og der har efter rddets opfattelse ikke i praksis vist sig noget behov for at
@ndre den nedre granse for seksuelt forhold (i dag kenslig omgangelse), som
har vaeret anvendt i en meget lang arreekke.”

Siden Straffelovradets betaenkning nr. 1534/2012 er der — i takt med den teknologiske
udvikling — i praksis fremkommet flere eksempler pa, at personer via nettet dirigerer andre
til at foretage seksuelle handlinger, mens disse live-streames.

Det er typisk bern, der formas til f.eks. at stimulere sig selv foran et webkamera, men der
kan ogsa f.eks. tenkes at forekomme tilfaelde, hvor en person formar en anden voksen til at
udfore seksuelle handlinger pa sig selv under trussel om f.eks. at offentliggere nogenbilleder,
som den pagaldende tidligere har sendt.

Sédanne handlinger, der udferes ved trusler eller tvang eller over for et barn, der som folge
af sin alder ikke kan anses for frivilligt at deltage i et seksuelt forhold, méa i deres natur anses
for at vaere ufrivillige for den forurettede.

Med den teknologiske udvikling ma det forventes, at der fremover hyppigere vil fremkomme
sager af den pageldende slags. Det kan derfor efter et enigr Straffelovrads opfattelse give
anledning til overvejelse, om straffelovens § 232 sammen med straffelovens § 260 yder et
tilstreekkeligt strafferetligt vaern mod sadanne ufrivillige seksuelle handlinger, og — hvis
det ikke er tilfeeldet — om straffelovens § 225 ber @ndres, sdledes at sddanne forhold kan
straffes efter denne bestemmelse.
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Det kan saledes synes som en urimelig forskel, at de samme seksuelle handlinger, som en
forurettet ufrivilligt udsettes for, f.eks. gennem ulovlig tvang, bedemmes som medvirken
til voldtaegt, hvis det foregar mellem to forurettede, der begge tvinges til at deltage, mens
det alene bedemmes som bluferdighedskraenkelse, hvis én forurettet tvinges til at gore
handlingerne mod sig selv.

Uanset at der er tale om ufrivillige handlinger af seksuel karakter, er det et enigt Straffelovrads
opfattelse, at voldtagtsbestemmelsen i straffelovens § 216 ikke er egnet til at kriminalisere
forhold af denne type.

For eksempler p4, i hvilke situationer der som udgangspunkt kan antages at foreligge
frivillighed, henholdsvis ufrivillighed, henvises i @vrigt til bemarkningerne til
Straffelovradets flertals lovudkast i kapitel 7, afsnit 2.

En frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse vil gare det muligt at straffe for voldtagt i
tilfeelde, hvor den forurettede ikke deltager frivilligt i samlejet, og hvor gerningsmanden
havde forsaet hertil, men hvor det efter den geldende formulering af straffelovens § 216
ikke er muligt at straffe.

Det vil dermed veere strafbart at have samleje med en person, som pa den ene eller anden
made tilkendegiver, at vedkommende ikke vil have samleje. Det betyder ogsa, at det kan
veare strafbart at have samleje med en person, der ikke tilkendegiver noget, men f.eks. er
passiv under samlejet. Vurderingen af, om der foreligger frivillighed i passivitetstilfalde,
ma bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfalde.

En frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse vil udgere en udvidelse af det strafbare
omrade i straffelovens § 216, stk. 1. Det vil derimod ikke indebare en indskrenkning i
forhold til det, der efter den nugeldende lovgivning kan straffes som voldtegt.

En @ndring af straffelovens § 216, stk. 1, vil kunne understotte det grundleeggende synspunkt
om, at alle seksuelle handlinger skal bygge péd frivillighed, og vil kunne tydeliggere
beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet. Samtidig vil
det kunne markere samfundets afstandtagen fra seksuelle handlinger, som ikke er baseret
pa frivillighed.

En @ndret voldtegtsbestemmelse vil hermed kunne bidrage til at udbrede respekten for
andre menneskers seksuelle selvbestemmelsesret og integritet og vil derigennem — sammen
med straftruslen ved det udvidede stratbare omrade — kunne bidrage til en adferdsendring
og dermed en nedbringelse af antallet af begaede voldtagter.

Ved den gzldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, er den subjektive betingelse for

straf, at gerningsmanden havde forsaet til, at samlejet blev opnéet gennem anvendelsen af
tvang i form af vold eller trussel om vold, ved anden ulovlig tvang, eller fordi den anden
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part befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaeldende var ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Ved vurderingen af gerningsmandens forsat er fokus dermed i forste omgang pd, om
gerningsmanden matte indse, at denne anvendte et af de i straffelovens § 216, stk. 1,
navnte tvangsmidler, eller at forurettede var ude af stand til at modsette sig handlingen
som folge af en tilstand eller situation som navnt i bestemmelsen. [ anden omgang er fokus
pa, om gerningsmanden matte indse, at samlejet blev opnéet pa en af de naevnte mader, og
derigennem om forurettede modsatte sig samlejet.

En frivillighedsbaseret voldteegtsbestemmelse vil flytte fokus fra spergsmalet om, hvorvidt
gerningsmanden havde grund til at tro, at forurettede modsatte sig samlejet, til spergsmalet
om, hvorvidt gerningsmanden havde grund til at tro, at forurettede deltog frivilligt.

Ved en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse vil et afgerende spergsmél vere,
om forurettede f.eks. gennem sin adferd har kunnet give gerningsmanden indtryk af
at indvillige i eller reelt har indvilliget i den seksuelle aktivitet. En frivillighedsbaseret
voldtagtsbestemmelse vil sdledes nedvendigvis have fokus pa forurettedes adferd, idet
spergsmalet om frivillighed angar den forurettede.

Den af Straffelovradets flertal foresldede nyaffattelse af straffelovens § 216 indebearer, at
frivillighed (og dermed ogsa uftrivillighed) kan komme til udtryk ved ord og handling eller
kan fremga af den konkrete situation og sammenheeng. Der leegges herved op til, at der
skal foretages en konkret helhedsbedemmelse af bade gerningsmandens og den forurettedes
adfeerd.

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at retten ved den konkrete vurdering, der skal
foretages i det enkelte tilfeelde, vil kunne tage hejde for, om f.eks. passivitet er udtryk for
manglende evne til at gere modstand, eller om det seksuelle forhold er frivilligt.

Ved den galdende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, foretages der i praksis
ligeledes en konkret helhedsbedemmelse af samtlige omsteendigheder i sagen, herunder
gerningsmandens og forurettedes adfzrd, for at kunne vurdere gerningsmandens forset.
Det er pa den baggrund Straffelovradets flertals vurdering, at fokus ikke i sterre omfang end
i dag vil blive rettet mod forurettedes adfaerd.

Spergsmalet om tilregnelse er i gvrigt neermere behandlet i afsnit 6.

8.1.2 Bevisbyrde og bevisvurdering ved en frivillighedsbaseret voldtaegtsbestemmelse

I straffesager har anklagemyndigheden bevisbyrden for, at en tiltalt har overtradt den pastiede
straffebestemmelse med den pakravede tilregnelse. Ved overtredelser af straffeloven vil

anklagemyndigheden derfor skulle bevise, bade at den tiltalte objektivt har overtradt en
given lovbestemmelse, og at den tiltalte subjektivt har haft forsat til lovovertraedelsen.
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Anklagemyndigheden vil typisk sege at lafte bevisbyrden ved en reekke forskellige typer af
bevismidler, navnlig atheringer, leegeerkleringer og tekniske beviser.

Efter den af Straffelovradets flertal foresldede nyaffattelse af voldtaegtsbestemmelsen vil
anklagemyndigheden i sager om fuldbyrdet voldtaegt skulle bevise, at samleje har fundet sted,
at samlejet har veret ufrivilligt fra den ene parts side, og at gerningsmanden havde forset.
Kravet om forset indebarer, at anklagemyndigheden skal bevise, at gerningsmanden havde
det fornedne kendskab til de faktiske omstendigheder, der forer til, at retten bedemmer
samlejet som ufrivilligt.

Voldtagtssager er i praksis ofte bevismassigt vanskelige, da der sjeldent har veeret andre til
stede under voldteegten end gerningsmanden og den forurettede, og da der ikke nedvendigvis
vil veere fysiske spor, der underbygger, at voldtagt har fundet sted. Voldtagtssager vil derfor
ofte vaere praeget af at veere “forklaring mod forklaring”, hvor sagens udfald athanger af,
om den forurettede har afgivet en forklaring, der af retten vurderes som mere troverdig end
gerningsmandens forklaring. Vurderer retten, at parternes forklaringer er lige troveerdige,
herunder hvis der ikke er andre beviser, der understotter den enes forklaring mere end den
andens, vil der ske frifindelse.

Den foreslaede nyaffattelse af straffelovens § 216 andrer ikke pa, at det beror pa rettens
frie bevisvurdering i lyset af anklagemyndighedens bevisbyrde, om der er fort bevis for
gerningsmandens forset til voldtaegt. Dette gaelder f.eks. ved vurderingen af, om det i de
situationer, hvor den initiativtagende part skal sikre sig, at den anden part er indforstaet,
kan lagges til grund, at det er tilfeldet, hvis parterne forklarer forskelligt herom. Det
betyder ogsa, at der i de tilfzelde, hvor der ikke er andre beviser end tiltaltes og forurettedes
forklaringer, ma ske frifindelse, hvis de modstridende forklaringer af retten vurderes at vaere
lige trovaerdige.

8.2 Straffelovridets mindretals udformning af en ny voldtzegtshbestemmelse

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer (Trine Baumbach) er som navnt enig med
flertallet i, at den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, og den retspraksis,
der knytter sig hertil, ikke i tilstrekkelig grad afspejler det forhold, at seksuelle handlinger
altid skal vere frivillige for de involverede parter.

Straffelovradets mindretal foreslar, at voldteegtsbestemmelsen i straffelovens § 216, stk. 1,
ophaves og erstattes af folgende:

”§ 216. For voldtegt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der gennemforer
et samleje med en person, der ikke har samtykket heri. Samtykke skal gives
frivilligt og veere udtryk for den pégeldendes frie vilje, bedemt ud fra
omstendighederne ved den konkrete situation. Er forholdet begaet ved vold,
trussel om vold, psykisk vold, anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en
person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den padgaldende
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er ude af stand til at modsette sig handlingen, anses dette som en serligt
skeerpende omstandighed.”

Med den foresldede nyaffattelse af voldtegtsbestemmelsen har Straffelovradets mindretal
taget udgangspunkt i den grundforudsetning, at en af de helt fundamentale verdier, som
det danske samfund bygger pa, er den personlige frihed. Samtidig har Straffelovradets
mindretal haft for gje alene at udvide kriminaliseringen af voldteegt til lige netop de forhold,
der efter gaeldende ret ikke bliver straffet, men som efter kommissoriet og regeringens
forstaelsespapir klart ma anses for strafveerdige.

Hvis princippet om den personlige frihed for begge parter skal respekteres i en kommende
voldtagtsbestemmelse, er det folgelig nedvendigt, at loven bliver konstitueret om det
punkt, der er kernen i beskyttelsesinteressen, nemlig om hvorvidt begge parter samtykker.
Dette understottes ogsa af kommissoriets formulering, jf. pkt. 4. Det geelder ikke mindst i de
sager, hvor offeret pa grund af frygt eller lignende ikke er i stand til at sige fra.

Som tidligere naevnt henviser samtykke til en form for enighed mellem parterne og er dermed
noget gensidigt, mens frivillighed peger i retning af den enes efterkommelse af den andens
enske. Det kan veere fraveeret af modstand, der gor samlejet frivilligt, ikke nedvendigvis det
feelles onske om at have samleje. En bestemmelse, der bygger pa manglende frivillighed, vil
derfor cementere en urealistisk opfattelse af individets frie handlerum, hvor fokus, herunder
det bevismassige fokus, vil vare pa forurettedes evne til at sige fra og kommunikere dette
i stedet for pa det gensidige enske om samleje.

Spergsmalet om manglende frivillighed vil nemlig i praksis ofte krave, at offeret aktivt
”siger fra” over for den tiltalte, medens spergsmalet om samtykke er noget mere kontant og
nedvendigger, at offeret ved ord eller handling mv. “’siger til”. Afklaringspligten kommer
ved “manglende frivillighed” i en del tilfaelde til at ligge pa offeret alene og ikke pa den, der
onsker samlejet. Samtykkekonceptet handler modsat om at se samleje som noget falles, og
den, der tager initiativ til samleje, far derved del i afklaringspligten.

Ved alene at @&ndre straffelovens § 216, stk. 1, til en "manglende frivillighedsbestemmelse”
er der grund til at tro, at der ogsa i fremtiden (og som praksis er i dag) bevismassigt vil blive
en tendens til at l&egge for meget vaegt pa, om offeret gjorde modstand (verbalt eller fysisk).
En samtykkebaseret bestemmelse vil flytte dette fokus og dermed sagernes bevistema til,
om offeret samtykkede, og — for sa vidt angér tiltaltes forset — om tiltalte havde nogen
grund til at tro, at offeret var med pa tiltaltes forechavende. Forsetsmassigt er der saledes
forskel pa, hvad tiltalte ikke var klar over (at offeret ikke deltog frivilligt), og hvad tiltalte
havde grund til at tro (at offeret samtykkede).

De navnte uklarheder ved en bestemmelse opbygget omkring manglende frivillighed er
endvidere retssikkerhedsmaessigt betaenkelige, idet det ud fra en gerningspersons synsvinkel
i praksis vil give anledning til tvivl, hvor meget der skal til, for man kan sige, at offeret
ikke deltog frivilligt. En samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse er mere klar, og dermed
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vil retstilstanden ogsa vaere mere forudsigelig for den part, der tager initiativ til samleje.
En samtykkebaseret bestemmelse vil derfor bade ege det strafferetlige veern om ofrene
og vil vare bedre i overensstemmelse med hensynet til den tiltaltes retssikkerhed end en
bestemmelse baseret pd manglende frivillighed.

Gensidighed omkring samleje er naturligvis vigtigt i alle relationer. Imidlertid er der et
serligt behov for at styrke det strafferetlige veern i de sager, hvor omstandighederne gor,
at der ikke er reel jevnbyrdighed mellem parterne, eller hvor den ene part konkret er i
en udsat position. Det bemarkes i den forbindelse, at det i mange sager i praksis ikke er
muligt at fore bevis for, at parterne i et fast parforhold ikke var reelt jevnbyrdige, eller at
fore bevis for at ofret var i en tilstand (f.eks. ”fres” pa grund af tonisk immobilitet), hvor
vedkommende var ude af stand til at modsatte sig samlejet.

Det er saledes afgarende, at en nyaffattelse af voldtaegtsbestemmelsen ikke i praksis kommer
til at legalisere seksuelle overgreb i hjemmet eller i parforhold, hvor offeret ikke samtykker
i samleje, men maske i afmagt eller angst ikke kan sige fra eller gare modstand — ogsé
selv om samlivet igennem laengere tid har forlebet pa den pagaldende méde, og ogsa selv
om disse sager sjeldent bliver anmeldt og indbragt for domstolene. Der er af principielle
grunde afgerende forskel pa, at et strafbart forhold konkret ikke bliver retsforfulgt og pa at
legalisere det pageldende forhold.

Tilsvarende er det afgerende, at en nyaffattelse af voldtegtsbestemmelsen ikke i praksis
kommer til at legalisere de voldteegter, der foregér i forbindelse med fester eller festivaler, og
hvor offeret maske steerkt beruset frivilligt gdr med gerningsmanden eller gerningsmandene,
men hvor offeret ikke har gjort sig gerningsmandenes formal klart og ikke samtykker i
samleje. I disse sager er offeret ikke nedvendigvis i en sddan tilstand, at vedkommende rent
fysisk ikke kan sige fra, men vedkommende vil i mange tilfeelde reelt ikke kunne sige fra
eller vil blive overhert i situationen. Det samme galder de tilfelde, hvor offeret “fryser”
(f.eks. ved tonisk immobilitet eller dissociation). Hvis offeret f.eks. frivilligt er gaet med
gerningsmanden, og s& “fryser”, nar samleje bliver indledt, vil en bestemmelse bygget op
omkring manglende frivillighed i reglen falde ud til frifindelse, idet der i praksis vil blive
lagt vaegt pa, at offeret frivilligt gik med gerningsmanden og ikke gjorde modstand. Ved
en samtykkebaseret bestemmelse er det mere klart, at samtykket skal anga selve samlejet.

Det samme geelder i den ofte forekommende situation, hvor venner efter en fest overnatter i
samme lejlighed, og hvor offeret derfor er gaet frivilligt med til lejligheden og méske ogsa
frivilligt har taget noget af sit toj af for at legge sig til at sove, men ikke har samtykket i
samleje. Det samme gaelder, hvis offeret har inviteret venner med hjem for at sove, men
ikke har samtykket i samleje. Det er sdledes afgerende, at en ny voldtegtsbestemmelse ikke
bliver bygget op pa en made, der gor, at frivillighed i forhold til noget forudgdende — f.eks.
at gd med til det sted, der senere bliver gerningsstedet — ved forsatsbedemmelsen bliver
bedemt til ogsa at udgere frivillighed i forhold til et samleje. Ogsa i sddanne sager er det
afgerende, om der er samtykket til samleje.
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Endelig er det vigtigt, at den part, der frivilligt indlader sig i en seksuel aktivitet med en
anden person, ikke derved har samtykket i alle former for seksuel aktivitet. Det er derfor
afgerende, at voldtegtsbestemmelsen bliver udformet pa en sdédan made, at reekkevidden af
det, den pagaldende indvilliger i, kan afgreenses, séledes at hvis tiltalte ensker at ga videre,
ma vedkommende sikre sig, at offeret er indforstaet hermed. Dette vil en samtykkebaseret
voldtegtsbestemmelse bedst kunne sikre, idet der er stor forskel pa at skulle sikre sig, at
den anden part er indforstaet, og pa at kunne fremture hensynslest, indtil den anden part gor
modstand eller siger fra.

Hvis det strafferetlige vaern skal styrkes, og hvis en endring af voldtegtsbestemmelsen skal
blive adferdsregulerende, er det derfor nadvendigt at konstituere bestemmelsen omkring
samtykke.

I Sverige har man som bekendt valgt at endre voldtegtsbestemmelsen og konstituere den
omkring manglende frivillighed. Det bemerkes i den forbindelse, at man i Sverige ikke
har ment, at en voldtegtsbestemmelse konstitueret om manglende frivillighed kan sta
alene, hvorfor man ogsé har indfejet en bestemmelse om grov uagtsom voldtagt. Efter
mindretallets opfattelse skal Danmark ikke folge dette koncept og slet ikke halvdelen” af
konceptet og sdledes alene a@ndre voldtaegtsbestemmelsen til at vaere konstitueret omkring
manglende frivillighed.

Den svenske seksualbrottskomités overvejelser om terminologi kan heller ikke tillegges
betydning i denne forbindelse, bl.a. fordi den er begrundet i den svenske definition af
samtykke som generel ansvarsfrihedsgrund — en konstruktion som ikke genfindes i dansk
strafferet.

DetblevanfertafStraffelovradetibetenkningnr. 1534/2012,bind 1, side 130, som etargument
imod at @ndre den dagaeldende voldtegtsbestemmelse til en samtykkebaseret bestemmelse,
at samtykket har en traditionel juridisk tilknytning til aftale- og erstatningsretten, og at det
umiddelbart kan veere vanskeligt at overfore denne traditionelle samtykkekonstruktion til
seksuelle forhold. Denne beskrivelse af samtykke er imidlertid ikke en korrekt beskrivelse af
dansk strafferet. Samtykke anses i strafferetten som en objektiv straffrihedsgrund, ligesom
samtykke indgér i fortolkningen af adskillige delikter — herunder ikke mindst de delikter,
der indeholder et forbehold som “uberettiget” eller lignende. Videregivelse af felsomme
privatlivsoplysninger er f.eks. strafbart efter straffelovens § 264 d, men dette gaelder
kun, hvis videregivelsen er uberettiget. Ved afgerelsen af, om dette er tilfeldet, indgér
som komponent, om den, oplysninger vedrerer, har givet samtykke. Har vedkommende
det, er videregivelsen straffri. Hertil kommer, at samtykke indgar i ordlyden af en raekke
bestemmelser i straffeloven (§§ 94, stk. 4, 164, stk. 3, 181, stk. 2, 235, stk. 3, 245 a, 262
a, stk. 2, 276 og 276 a. Se ogsa Straffelovradets beteenkning 1099/1987 om strafferammer
og prevelesladelse, side 159). Samtykke er sdledes pa ingen made strafferetten fremmed —
heller ikke pa det seksuelle omrade — og findes som naevnt i straffelovens § 235, stk. 3, om
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besiddelse af bernepornografiske billeder mv. af en person, der er fyldt 15 ar. Samtykke er
med andre ord en klassisk strafferetlig figur.

Samtykke efter en samtykkebaseret voldtaegtsbestemmelse skal dermed vurderes pd samme
made, som samtykke i gvrigt vurderes i strafferetten — helt uformaliseret og ud fra en konkret
og samlet vurdering. Der stilles saledes ikke krav om, at samtykke skal vaere udtrykt direkte
eller 1 ovrigt pa en bestemt made.

Det bemerkes, at en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse ikke aendrer pa uskylds-
formodningen, og at det fortsat er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at der
er tale om voldtaegt. Anklagemyndigheden har felgelig bevisbyrden for, at alle led i
gerningsindholdet er realiseret, herunder at der ikke foreld et gyldigt samtykke, og at tiltalte
havde forsat. Kun hvis anklagemyndigheden har loftet denne bevisbyrde ud over enhver
rimelig tvivl, kan tiltalte imod sin benagtelse demmes for voldtaegt.

Da bevisferelsen og bevisbedemmelsen i voldtegtssager allerede efter den galdende
bestemmelse har stor fokus pa offerets adferd, vil en samtykkebaseret bestemmelse ikke
fa en negativ konsekvens i forhold til offeret. Det @ndrede bevistema, fra hvad tiltalte ikke
vidste (at offeret ikke deltog frivilligt), til hvad tiltalte havde grund til at tro (om offeret
samtykkede), vil endog muligvis medfere en mindre belastende bevisferelse for offeret, end
tilfaeldet i mange sager er i dag.

En bestemmelse konstitueret om samtykke vil vere i overensstemmelse med den danske
reguleringstradition pa strafferettens omrade og vil ogsa vaere i fuld overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens praksis (jf. f.eks. M.C. v. Bulgaria (app.no. 39272/98),
2004, D. J. v. Croatia (app.no. 42418/10), 2012, og M.G.C. v. Romania (app.no. 61495/11),
2016, og Danmarks internationale forpligtelser, ikke mindst efter Istanbul-konventionens
artikel 36 — som styrket ved GREVIO’s Baseline Evaluation Report vedrerende Danmark
fra november 2017, hvor der pa side 68 fremgar folgende:

”GREVIO strongly encourages the Danish authorities to move away from the
current sexual violence legislation and base it on the notion of freely given
consent as required by Article 36, paragraph 1 of the Istanbul Convention.
The absence of this is an important step towards holding perpetrators of rape
accountable, notwithstanding that, for any number of reasons they did not
have to resort to violence, threat of violence or duress. It would also allow the
judiciary to focus, in the context of the surrounding circumstances of the case,
on the assessment of the woman’s free will and the ability of the perpetrator
to take notice of the woman’s will, instead of evidence of other constituent
elements of fact. In order to bring Danish legislation in line with the full
set of requirements of Article 36, GREVIO invites the Danish authorities to
introduce criminal legislation that would cover the intentional conduct set out
in Article 36, paragraph 1 ¢ of the Istanbul Convention [...].” [min kursivering]
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9. Den forventede fremtidige udvikling

Som det fremgér af afsnit 2.3, viser gennemgangen af retspraksis ikke helt fa tilfalde,
hvor den gzldende retstilstand har fort til frifindelse i situationer, som efter den foreslaede
nyaffattelse af straffelovens § 216 ville kunne have faet et andet udfald.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Thomas Rerdam, Lasse Boje, Niels Deichmann,
Thomas Elholm, Poul Dahl Jensen, Helle Kyndesen, Hanne Rahbaek, Jan Reckendorff,
Lykke Serensen og Torben Tranes) finder, at det mé antages, at den foresldede nyaffattelse af
straffelovens § 216 vil kunne f en ikke uvasentlig betydning for udviklingen i retspraksis.

Det er ligeledes flertallets opfattelse, at der ikke — som anfert af mindretallet — er grund
til at befrygte, at flertallets forslag blot far karakter af en mere formel @ndring, der ikke
som ensket styrker det strafferetlige vaern om voldtegtsofre og ikke sikrer en bedre
forebyggelse. Flertallets forslag indeberer saledes en nykriminalisering i forhold til den
gaeldende voldtaegtsbestemmelse — og dermed, at tilfeelde af ufrivilligt samleje, der ikke kan
straffes efter den nugaldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, fremover vil kunne
straffes som voldtagt.

Flertallet bemaerker, at man med en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse opnar den
rette balance mellem hensynene til beskyttelsen af voldtaegtsofre og retssikkerheden for dem,
der beskyldes for voldtegt. Hvis mindretallets ordning veelges, kan det, som der allerede
er redegjort for i afsnit 2.3 og 8.1, indebzre en risiko for, at der sker en kriminalisering af
seksuelle forhold, som der ikke er et klart behov for at kriminalisere.

Dog skal detunderstreges, at voldtegtssager med den foresléede nyaftattelse af bestemmelsen
fortsat i hej grad vil bero pa en vurdering af trovaerdigheden af de afgivne forklaringer og
dermed fortsat vil veere bevismassigt vanskelige. Med en ordning baseret pa frivillighed
vil der imidlertid forekomme sager, hvor de objektive omstendigheder pélegger den
initiativtagende part en afklaringspligt i forhold til, om den anden part deltager frivilligt.
Disse sager vil med den foresldede voldtegtsbestemmelse kunne fa et andet udfald end nu.

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer (Trine Baumbach) bemarker, at med en
ordning baseret pd samtykke vil begge parter f4 del i afklaringspligten, hvorfor det ma
forventes, at en nyaffattelse af straffelovens § 216, stk. 1, til at vaere baseret pa samtykke vil
fa en vaesentlig betydning for udviklingen i retspraksis.

Da den gzldende voldtegtsbestemmelse allerede bygger pa en forudsaetning om manglende
frivillighed, er der behov for en tydelig endring af bestemmelsen, hvis det strafferetlige
veern skal styrkes. Dette sikrer en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse.

Herudover mé det forventes, at en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse med et klart

gerningsindhold vil vere velegnet til at bidrage til en generel forstaelse af, hvor greenserne
gar mellem acceptabel seksuel adfzerd og strafbar seksuel adfzerd.
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Et enigt Straffelovrad bemarker, at rddet ikke har mulighed for at komme med n@rmere
forudsigelser, om eller i hvilket omfang en af de foreslaede nyaffattelser af bestemmelsen vil
have en generalpraventiv effekt. Det er dog radets forhabning, at en ny frivillighedsbaseret
eller samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse vil kunne have en adferdsregulerende effekt.
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Kapitel 7
Lovudkast med bemarkninger
1. Flertallets lovudkast
§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. ..., foretages folgende andringer:
1. § 216, stk. 1, ophaeves og i stedet indsettes:

”§ 216. For voldtagt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person,
der ikke deltager frivilligt.

Stk. 2. For at en deltagelse skal anses som frivillig, skal valget om at deltage vaere kommet
til udtryk gennem ord eller handling eller fremga af den konkrete situation og sammenhang.
Der foreligger ikke frivillighed, hvis gerningsmanden har tiltvunget sig samleje ved vold
eller trussel om vold. Der foreligger heller ikke frivillighed, hvis gerningsmanden har
skaffet sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder
sig 1 en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen.”

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.
2.1§ 222, stk. 1, endres ”§ 216, stk. 2” til: ’§ 216, stk. 3”.
3. To steder i § 228 udgar ”§ 216, stk. 1, nr. 2,”.

§2

Stk. 1. Loven treder i kraft den ...

2. Bemaerkninger til flertallets lovudkast
Til§ 1

Til nr. 1

Efter den gzldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtaegt den, der
tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje ved anden
ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i
hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen (nr. 2). Det er ikke

174



strafbart at opnd samleje pa anden made, nar der bortses fra de situationer, der er reguleret
af bestemmelserne i straffelovens § 210, § 216, stk. 2, og §§ 218-224.

Konsekvensen af denne lovgivning er, at der sker frifindelse efter straffelovens § 216, stk.
1, nr. 1, hvis ikke tiltalte har tiltvunget sig samlejet ved vold eller trussel om vold, selv om
samlejet var gennemfort mod den anden parts vilje, og tiltalte var klar over dette.

Der kan efter gaeldende ret endvidere ikke demmes for voldtagt efter § 216, stk. 1, nr. 2,
2. led, hvis forurettede ikke befandt sig i en tilstand eller situation, hvor den pagaldende
var ude af stand til at modsette sig samleje. Har forurettede ikke vaeret ude af stand til at
modsette sig samleje, frifindes tiltalte, selv om det ud fra sagens oplysninger kan laegges
til grund, at den forurettede gennem ord eller handling havde givet udtryk for ikke at ville
have samleje med tiltalte.

Den gzldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, og den retspraksis, der knytter sig
hertil, afspejler ikke i tilstreekkelig grad, at seksuelle handlinger altid skal veere frivillige
for de involverede parter, og at enhver har en ubetinget ret til seksuel selvbestemmelse og
seksuel integritet. Der er derfor behov for at a2ndre voldtaegtsbestemmelsen, sé det objektive
gerningsindhold og dermed ogséd bevistemaet flyttes fra at vaere centreret om spergsmal
om vold, trussel om vold, anden ulovlig tvang eller forurettedes tilstand eller situation til
at veere centreret om, hvorvidt samlejet var frivilligt eller ufrivilligt. Dette vil ogsé for s&
vidt angér de subjektive betingelser flytte fokus fra spergsmalet, om tiltalte havde forsaet
til at tiltvinge sig samleje ved vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang, eller til at
forurettede var i en tilstand eller situation, hvor den pageldende var ude af stand til at
modsette sig handlingerne, til spergsmalet, om tiltalte havde grund til at tro, at forurettede
deltog frivilligt.

En sadan @ndring vil medvirke til at tydeliggere det strafferetlige veern, som bestér i
beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet. Samtidig vil
en sddan andring kunne medvirke til at markere samfundets afstandtagen fra seksuelle
handlinger, som ikke er baseret pa frivillighed hos den anden part.

Det foreslas derfor at nyaffatte bestemmelsen om voldtaegt i straffelovens § 216, stk. 1.
Hovedsigtet med nyaffattelsen er at kriminalisere samleje med en person, der ikke deltager
frivilligt.

Med lovforslaget foreslds en udvidelse af det strafbare omrade efter den galdende
bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1. Der sker siledes en kriminalisering af samleje
med en person, der ikke deltager frivilligt, uden at det er et krav, at gerningsmanden har
anvendt bestemte tvangsmidler, eller at forurettede har veret i en naermere bestemt tilstand
eller situation.

Lovforslaget indebarer ikke pd noget punkt en indskrenkning af den strafferetlige
beskyttelse efter den geeldende bestemmelse i § 216, stk. 1. Det vil sdledes fortsat vaere
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strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold eller ved at skaffe sig samleje
ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller
situation, 1 hvilken den padgaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen.

Ved formuleringen af forslaget til en ny voldtaegtsbestemmelse og de dertil knyttede
bemarkninger har flertallet vaeret opmarksomt péa og taget hensyn til, at kriminaliseringen
ikke udstraeekkes sa vidt, at den kommer til at omfatte seksuelle handlinger, som der ikke er
et klart behov for at kriminalisere.

Der er efter det ovenfor anferte et klart behov for at udvide den galdende kriminalisering
og for i mange situationer at palaegge den, der tager initiativ til samleje eller andet seksuelt
forhold, en forpligtelse til at sikre sig, at den anden part er indforstdet hermed, men der
ma pé den anden side tages hejde for, at der er situationer, hvor der efter de konkrete
omstandigheder er en formodning for frivillighed, og hvor det derfor er rimeligt at forvente,
at den anden part siger fra, hvis vedkommende ikke er indforstaet med det. Hvis reglerne
ikke udformes med forstéelse herfor, vil der vare risiko for at kriminalisere en seksuel
adfeerd, som af mange vil blive anset som naturlig og seedvanlig i forbindelse med seksuelt
samver. Dette er en af grundene til, at en ny bestemmelse er baseret pa frivillighed og ikke
pa samtykke.

Om baggrunden for, at der foreslés en voldtaegtsbestemmelse baseret pa frivillighed i stedet
for samtykke, henvises i gvrigt til kapitel 6, afsnit 3.4.

Samleje og deltagelse

Den hidtil geeldende forstaelse af ordet samleje” forudsattes ikke eendret med lovforslaget.
Samleje vil sdledes som hidtil omfatte vaginalt og analt samleje. Straffelovens § 225 vil
endvidere fortsat finde tilsvarende anvendelse pé forhold omfattet af det foresldede
nyaffattede § 216, stk. 1, med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje. Det betyder, at
det ogsa vil vaere strafbart at have andet seksuelt forhold end samleje med en person, som
ikke deltager frivilligt. Forstaelsen af, hvad der udger andet seksuelt forhold end samleje,
forudsettes ligeledes ikke @ndret med lovforslaget.

Ordene “deltager”, ”deltagelse” og “deltage” i den foresldede nyaffattelse af straffelovens
§ 216, stk. 1 og 2, er nye i forhold til den gaeldende formulering af straffelovens § 216, stk.
1. Ordene er alene indsat af sproglige arsager, fordi fokus med den foresldede @ndring af
voldtagtsbestemmelsen endres fra at vaere pa gerningsmandens handlinger til at vaere pa,
om samlejet er frivilligt fra begge parters side. Indsettelsen af ordene er saledes ikke udtryk
for en @ndring af den geldende forstaelse af, hvornar et samleje eller et andet seksuelt
forhold har fundet sted.

Frivillighed

Den foresldede @ndring indebzrer, at deltagelsen i samlejet skal vere frivillig. Greensen for,
hvornar der er tale om et lovligt samleje eller et strafbart samleje (voldtaegt), gar altsa ved,
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om deltagelsen har vearet frivillig eller ej. Med den foresldede bestemmelse er det séledes
ikke leengere en betingelse for, at der er tale om voldtaegt, at gerningsmanden har tiltvunget
sig samleje, og at dette er sket ved vold eller trussel om vold mv.

Omdrejningspunktet for bevisvurderingen bliver i stedet, om der var tale om et frivilligt
samleje. Det betyder f.eks., at det vil vare strafbart at have samleje med en person, som pa
den ene eller anden made tilkendegiver, at vedkommende ikke vil have samleje, ogsa selv
om gerningsmanden ikke overvinder forurettedes modstand ved vold eller trussel om vold.
Det betyder ogsé, at det efter omsteendighederne kan veere strafbart at have samleje med en
person, der er passiv — ogsa selv om personen ikke er i en tilstand eller situation, hvor den
pagaldende er ude af stand til at modsatte sig samlejet.

Begrebet frivillighed er udtryk for, at en person deltager af sin egen frie vilje. Det afgerende
er saledes, at personen har haft mulighed for frit at tage stilling til, om den pagaldende vil
deltage i samlejet.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at valget om at deltage 1 samleje skal vaere kommet til udtryk
gennem ord eller handling eller skal fremga af den konkrete situation eller sammenhang,
for at deltagelsen skal anses som frivillig.

Frivillighed skal vurderes ud fra oplysningerne om personens deltagelse i samlejet, herunder
personens ord og handlinger, og ikke ud fra personens indre overbevisning. Det betyder f.eks.,
at en person, som efter sin indre overbevisning ikke vil have samleje, men som alligevel
velger at deltage i samlejet, skal anses for at have deltaget frivilligt. Der er séledes f.eks. tale
om et frivilligt samleje 1 den situation, hvor den ene part i et eegteskab eller samlivsforhold
ikke vil have samleje, men gar med til det for at tekkes den anden. Samleje er dog ikke
frivilligt, hvis parten har affundet sig med det pa baggrund af en eksplicit eller latent trussel
om vold, idet forholdet i s& fald er omfattet af det foreslaede § 216, stk. 2, 2. pkt.

Det kan ogsa efter omstendighederne fore til en anden vurdering af, om samlejet er
frivilligt, hvis den initiativtagende part har gjort sig skyldig i at have udevet psykisk vold
(straffelovens § 243) mod den anden part. Der henvises om betydningen af psykisk vold til
kapitel 6, afsnit 8.

Frivilligheden skal foreligge under hele samlejet. Det forhold, at en person pé et tidspunkt har
givet udtryk for, at vedkommende er indforstdet med samleje, indebaerer ikke nedvendigvis,
at samlejet er frivilligt. En oprindeligt udtrykt indforstaelse om samleje vil dog efter
omstendighederne kunne tilleegges betydning ved spargsmaélet om savel frivillighed som
forsat. Dette gaelder serligt, hvis den @&ndrede holdning ikke er kommet til udtryk over for
den anden part.

Det udelukker ikke frivillighed, at en part ikke har haft fuld viden eller indsigt om en raekke

forhold, der kan have haft betydning for partens accept af samlejet. I de tilfaelde, hvor en part
f.eks. er blevet ’snydt” til samleje gennem usande pastande om, at den anden part brugte
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praeventionsmidler, var en beremthed eller havde en sarlig alder, status, beskaftigelse
eller lignende, ma samlejet anses for frivilligt. Er der tale om tilsnigelse af samleje med
en person, som forveksler gerningsmanden med en anden, vil forholdet dog kunne vare
strafbart efter straffelovens § 221.

Der kan overordnet set fremhaves tre hovedsituationer, som gennemgas nedenfor:

* Frivillighed er kommet til udtryk
+ Ufrivillighed er kommet til udtryk
* Hverken frivillighed eller ufrivillighed er kommet til udtryk

Frivillighed er kommet til udtryk

Frivillighed i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa forskellige mader og i forskellige
former, hvilket henger sammen med, at sadvanlig seksuel aktivitet mellem voksne
mennesker 1 mange tilfelde ikke er preeget af, at der indgés aftaler eller sker nermere
dreftelser herom. Der vil saledes f.eks. sjeldent foreligge et egentligt udtalt samtykke til
samleje, idet parterne snarere vil nerme sig en faelles implicit forstaelse af, at de begge er
indforstdet med at have samleje. Det kan f.eks. komme til udtryk i lgbet af optakten ved
bereringer, kys mv.

I de situationer, hvor frivilligheden til samlejet er kommet til udtryk gennem ord eller
handling, vil der som udgangspunkt vere tale om, at personen har deltaget frivilligt i
samlejet, saledes at der ikke er tale om voldtaegt.

En part vil dog pé ethvert tidspunkt kunne give udtryk for, at vedkommende ikke vil
fortsette samlejet, sdledes at samleje herefter er ufrivilligt og strafbart, hvis den anden
part alligevel fortsatter. En sddan meningsendring skal veere kommet til udtryk. Det kan
f.eks. ske ved ord eller handling. Da gerningsmanden skal have handlet med forseet, vil det
i praksis vere et krav, at meningsandringen er sket pa en sdidan méde, at den anden part ma
forsta, at den pageldende ikke leengere deltager frivilligt i samlejet.

I de situationer, hvor frivillighed pa den ene eller anden made er kommet til udtryk, kan
der i visse tilfelde vaere anledning til at overveje reekkevidden af frivilligheden. Som
et eksempel kan taenkes situationer, hvor frivilligheden kun kan udstraeekkes til vaginalt
samleje, men ikke til analt samleje. I sddanne tilfaelde vil der vere tale om et ufrivilligt
analt samleje, hvis det er gjort klart, at personen ikke vil have analt samleje. Har personen
imidlertid ikke gjort dette klart, og forholder den pageeldende sig passiv, hvis partneren efter
et vaginalt samleje overgar til at indlede et analt samleje, kan forholdet ikke helt vurderes
som de gvrige passivitetstilfeelde, der er naermere omtalt nedenfor. Dette skyldes, at der
ved vurderingen af frivilligheden af det anale samleje vil skulle tages et vist hensyn til, at
personen allerede umiddelbart forinden frivilligt har deltaget i et seksuelt forhold med den
anden part i form af det vaginale samleje.
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Det ma bero pa de konkrete omstandigheder, om den passive part mé give udtryk for, at
vedkommende ikke vil deltage i bestemte seksuelle handlinger, nér der er tale om seksuelt
samver, som begge parter i gvrigt har indladt sig frivilligt pa. Det kan i den forbindelse
f.eks. indga, hvilken seksuel handling, der er tale om, og i hvilket omfang parterne kender
hinanden, herunder hinandens seksuelle praferencer, ligesom det vil kunne indga, om den
passive part har haft tid og mulighed for at reagere.

Ufrivillighed er kommet til udtryk

Det folger af det foreslaede § 216, stk. 2, 1. pkt., at valget om at deltage i samleje skal vaere
kommet til udtryk gennem ord eller handling eller skal fremgé af den konkrete situation
eller sammenhang, for at deltagelsen skal anses som frivillig. Det er saledes ikke et krav
for, at der kan vere tale om et ufrivilligt samleje og dermed voldtaegt, at ufrivilligheden
skal veere kommet til udtryk — at der skal vaere sagt fra — men er ufrivilligheden kommet til
udtryk, vil der vere tale om voldtegt, hvis samleje alligevel gennemfores.

Ufrivilligheden kan komme til udtryk ved bl.a. ord eller handlinger. Det indebeerer, at verbal
eller fysisk afvisning af den aktive parts tilnaermelser vil betyde, at samlejet skal anses for
ufrivilligt. Verbale afvisninger kan f.eks. besta i, at personen beder den anden om at stoppe,
raber op eller greeder, mens fysiske afvisninger f.eks. kan besta i, at personen skubber den
aktive part vek, fjerner dennes hand eller flytter sig vaek for at undga yderligere tilnaermelser.
Det er ikke et krav, at der skal vaere ydet fysisk modstand.

Det vil sdledes vaere strafbart at indlede et samleje med en person, som ved bl.a. ord eller
handlinger tilkendegiver, at vedkommende ikke vil have samleje, ligesom det vil vare
strafbart at fortsaette et samleje, som blev frivilligt indledt, i det gjeblik den anden person ved
f.eks. ord eller handlinger tilkendegiver, at vedkommende ikke laengere vil have samleje.

Omvendt vil en part pa ethvert tidspunkt frivilligt kunne &ndre mening og i stedet ga med
til det igangverende samleje, hvilket i sa fald vil betyde, at der fra det tidspunkt ikke vil
veare tale om voldtegt. Der vil dog ikke veere tale om en sddan frivillig meningsandring,
hvis parten opgiver at gere yderligere modstand eller opgiver fortsat at give udtryk for,
at personen ikke vil have samleje. Der henvises i den forbindelse til det nedenfor anforte
om situationer, hvor passivitet skyldes frygt eller lignende og derfor ikke er udtryk for
frivillighed.

Hverken frivillighed eller ufrivillighed er kommet til udtryk

Der ber ikke opstilles et krav om, at frivillighed forudsatter, at den pageldende positivt
har udtrykt sin vilje til at deltage i samlejet. Den foreslaede lovtekst er derfor formuleret
saledes, at valget om at deltage i samleje skal vaere kommet til udtryk gennem ord eller
handling eller skal ”fremga af den konkrete situation og sammenhang”, for at deltagelsen
skal anses som frivillig.

I de situationer, hvor hverken frivillighed eller ufrivillighed er kommet udtryk, ma det
athange af en samlet vurdering af sagens omstendigheder, om det fremgéar af den konkrete
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situation og sammenhang, at deltagelse i et samleje skal anses for frivillig. Ved denne
vurdering kan det ikke undgas, at bade objektive og subjektive forhold vil indga.

Nar frivillighed ikke er kommet til udtryk gennem ord eller handling, vil de konkrete
omstandigheder have vasentlig betydning for vurderingen af, om personen frivilligt eller
ufrivilligt deltager i samlejet. Det kan navnlig have betydning i tilfeelde, hvor den ene person
er passiv. Det betyder ogsa, at de konkrete omstendigheder vil have vasentlig betydning
for, hvor meget der kan kraeves af den initiativtagende part med hensyn til at sikre sig, at den
passive part er indforstaet i samlejet, og hvornar det er rimeligt at forvente, at den passive
part siger fra, hvis vedkommende ikke vil deltage i samleje.

I det folgende omtales nogle eksempler pé tilfaelde, hvor frivillighed ikke er kommet til
udtryk, og hvor den konkrete situation og sammenhang har betydning for, om samlejet vil
skulle anses for frivilligt eller ufrivilligt.

Hvis to personer i et ligevaerdigt samlivsforhold eller @gteskab under sadvanlige
omstaendigheder gar sammen ind i et sovevarelse og gennemforer samleje, vil det som
udgangspunkt vere udtryk for, at samlejet er frivilligt, ogsa selv om parterne f.eks. ikke pa
nogen made har talt om, at de skal have samleje, og ogsa selv om den ene part er passiv eller
uengageret under samlejet. I sédanne situationer vil der vere en formodning for frivillighed,
og det pahviler derfor i stedet normalt den passive at sige fra, for at samlejet skal anses for
ufrivilligt.

Det kan dog fore til en anden vurdering, hvis eksemplet &ndres, sé der er tale om et ikke-
ligeveerdigt samlivsforhold eller @gteskab, herunder hvis dette er praeget af vold (straffelovens
§§ 244-246). Det kan ogsa fere til en anden vurdering, hvis den initiativtagende part har
gjort sig skyldig i at have udevet psykisk vold (straffelovens § 243) mod den anden part.

Gennemfores et samleje under omstendigheder, der er egnet til at virke intimiderende,
hvilket f.eks. vil kunne vere tilfeeldet, hvis det foregar i en baggérd eller pa et offentligt
toilet, vil det som udgangspunkt pahvile den, der tager initiativ til samlejet, at sikre sig, at
den anden part er indforstaet. Her er der ikke en formodning for frivillighed. Det samme
gaelder, hvis der gennemferes samleje med en person, hvor der er flere personer (pa den
initiativtagende parts side) til stede, herunder hvis andre tilstedevarende uden forudgéende
aftale optager billeder eller film af samlejet. Den anden parts tavshed eller passivitet vil
saledes her ikke vare tilstreekkelig som udtryk for frivillighed. Det skyldes, at risikoen for,
at en part kommer i en situation, hvor det er vanskeligt at sige fra, i serlig grad kan vare
til stede, hvis et samleje foregér under omstaendigheder, hvor parten kan vere eller blive
skreemt. Under disse omstendigheder vil passivitet kunne vare udtryk for frygt og ikke
for frivillighed. Risikoen for, at sidanne frygttilstande foreligger, forekommer specielt i
tilfeelde, hvor der ikke tidligere har vaeret en ligeveerdig seksuel relation mellem parterne,
men risikoen herfor kan ogséa forekomme i situationer, hvor parterne kender hinanden, men
hvor f.eks. tilstedevaerelsen af en anden/andre — eller hvor omstendighederne pludselig er
markant anderledes end i den tidligere kendte relation — kan opfattes som truende/farlig.
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Hvis et samleje foregar under omstaendigheder, der ikke er egnet til at virke intimiderende,
ma passivitet hos den ene part og spergsmalet om frivillighed efter omstaendighederne
bedemmes péa en anden made. Som eksempel kan navnes, at to personer efter en bytur gar
sammen hjem til den ene og frivilligt tager tojet af og leegger sig i samme seng, hvorefter
den ene part indleder samleje, uden at der pa noget tidspunkt er foregaet noget ubehageligt
i relationen mellem parterne. Ma optakten til samlejet ud fra en konkret bedemmelse af
parternes kommunikation, bergringer mv. karakteriseres som seksuelt betonet, og ma
begge parter anses for at have deltaget frivilligt heri, méa ogsa samlejet som udgangspunkt
anses for frivilligt, selv om den part, som ikke er den initiativtagende, har forholdt sig
helt passiv under selve samlejet. Den passive part mé i en sadan situation give udtryk for,
at vedkommende ikke vil deltage i samleje, hvis samlejet skal anses for ufrivilligt. Det
forudsattes herved, at den passive part er i en tilstand og situation, der ger dette muligt.

Eksemplerne illustrerer, at forlgbet op til et samleje vil kunne indgé i den samlede konkrete
vurdering, der skal foretages af, om der var tale om frivillighed. Dette galder bl.a.
parternes eventuelle forudgédende kontakt og handlinger. Det kan f.eks. vare relevant for
bedemmelsen, om parterne inden samlejet har lagt op til, at der skulle finde samleje sted.
Flirtende adfaerd pa et tidspunkt forud for samlejet eller det forhold, at den ene part gar med
den anden part hjem, kan ikke i sig selv karakteriseres som en seksuelt betonet optakt til
samleje, ligesom det heller ikke 1 sig selv kan anses som udtryk for, at den pageldende er
indforstadet med samleje, eller fore til, at et samleje skal anses for frivilligt. Hvis den ene
part har lagt stort pres pa den anden part, eller hvis parterne inden samlejet har varet i et
skenderi eller slagsmal, péhviler der den initiativtagende part en forpligtelse til at sikre,
at den anden part er indforstaet. En situation, hvor der foreligger en eksplicit eller latent
trussel om vold, vil aldrig veere frivillig, men vil vaere omfattet af det foreslaede § 216, stk.
2, 2. pkt.

Det forekommer, at en forurettet, der udsettes for f.eks. et seksuelt overgreb, agerer ud fra
en ubevidst frygtbetinget tilstand, hvor forurettede ikke gor modstand. Dette kan give sig
udslag i f.eks. dissociation eller tonisk immobilitet, hvor forurettede ikke vil kunne tale eller
bevege sig, men der ses ogsa eksempler pa, at forurettedes krop i en sadan frygttilstand
kerer pa “autopilot”, s forurettede godt fysisk kan fungere (f.eks. vende sig om eller
foretage seksuelle handlinger, hvis forurettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk
for forurettedes frie vilje. Dette vil bdde kunne forekomme for og under et samleje. I en
sadan tilstand er passivitet fra den forurettedes side sdledes ikke et udtryk for frivillighed
eller for en bevidst strategi eller handling fra forurettedes side, men et udtryk for frygt. I
sadanne tilfeelde foreligger der ikke frivillighed. Der kan imidlertid efter omsteendighederne
opsta et sarligt spergsmal om gerningsmandens forsat. Dette spargsmél ma afgeres efter
en samlet vurdering af omstandighederne, herunder om der har varet en seksuelt betonet
optakt, som forurettede har deltaget frivilligt i. Se 1 gvrigt om forset nedenfor.

De foreslaede § 216, stk. 2, 2. og 3. pkt., indeholder en ikke udtemmende opregning af

forhold, der gor, at der aldrig foreligger frivillighed, uanset om forurettede métte have givet
udtryk for sin accept eller har forholdt sig passiv. De foresldede bestemmelser indeberer,
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at det, der anses for voldtagt efter den geeldende § 216, stk. 1, ogsa fortsat skal anses for
voldtaegt.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at der ikke foreligger frivillighed, hvis gerningsmanden har
tiltvunget sig samleje ved vold eller trussel om vold. Dette svarer i realiteten til den
galdende retstilstand. Vold og trussel om vold skal saledes forstés i overensstemmelse med
den gzeldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, samt retspraksis hertil, hvorefter
der kan straffes for voldtagt, hvis en person har tiltvunget sig samleje ved vold eller trussel
om vold.

Bestemmelsen betyder, at samlejet er ufrivilligt, selv om der matte vere fremtvunget et
samtykke hertil, eller hvis forurettede har forholdt sig passiv.

Anvendelse af vold under et samleje vil som udgangspunkt indebare, at der er tale om
voldtagt. Imidlertid medferer vold under et samleje ikke nedvendigvis, at der er tale om
voldtagt, hvis begge parter i f.eks. et sadomasochistisk forhold er indforstaet hermed. 1
sadanne tilfeelde ma der dog inden for greenserne af, hvad man kan give samtykke til, stilles
krav om, at den, der anvender f.eks. vold, sikrer sig, at den anden part er helt indforstaet
hermed og vedbliver med at vere det.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at der heller ikke foreligger frivillighed, hvis gerningsmanden
har skaffet sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder
sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen. Dette svarer i realiteten ogsa til den geeldende retstilstand.

For det forste omfatter den foresldede bestemmelse samleje ved anvendelse af (anden)
ulovlig tvang, som skal forstds i overensstemmelse med den galdende affattelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, samt retspraksis hertil, hvorefter der kan straffes
for voldtaegt, hvis en person har skaffet sig samleje ved anden ulovlig tvang end vold eller
trussel om vold.

For det andet omfatter bestemmelsen samleje med en person, der befinder sig i en tilstand
eller situation, i hvilken den padgaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen.
Dette skal forstés i overensstemmelse med den galdende affattelse af straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, 2. led.

Forurettede kan befinde sig i en tilstand, hvor den pagaeldende er ude af stand til at modsatte
sig handlingerne pé grund af f.eks. sovn, bevidstlashed, sterk beruselse eller anden
rusmiddelpavirkning, bedevelse, fysisk lammelse, sygdom eller lignende. Nar forurettede
er passiv som folge af en sédan tilstand, vil der med den foreslaede bestemmelse ikke vare
tale om, at forurettede deltager frivilligt i et samleje.

Hvis den anden part er meget pavirket af traethed, beruselse mv., pahviler der derfor den
initiativtagende part en sarlig forpligtelse til at sikre sig, at vedkommende er indforstaet
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med samlejet. Passivitet vil under disse omstendigheder ikke vere tilstrekkelig som udtryk
for frivillighed.

Forurettede kan endvidere befinde sig i en situation, hvor forurettede for sa vidt fysisk er i
stand til at modseette sig handlingen, men i den konkrete situation ikke kan na at reagere, for
gerningsmanden har pabegyndt et samleje eller andet seksuelt forhold, eller bliver skraemt
og far svert ved at sige fra (sdkaldte overrumplingstilfeelde). Overrumplingstilfeelde vil
f.eks. kunne finde sted i forbindelse med leegeundersogelse, massage eller lignende, hvor
seksuel aktivitet ikke kan forventes.

I sddanne tilfaelde mé det pahvile den initiativtagende part at sikre sig, at den anden person
vil deltage i samlejet. Hvis en saddan accept ikke foreligger, vil der vere tale om ufrivilligt
samleje.

Tilregnelse
Kan det objektivt konstateres, at der er tale om et ufrivilligt samleje, bliver spergsmalet, om
gerningsmanden havde forset hertil.

Det vil i relation til alle overtraedelser af det foresldede § 216, stk. 1, som bedemmes i
overensstemmelse med det foreslaede stk. 2, 1. pkt., vaere et krav, at der skal vere forsat til
alle gerningsmomenter i bestemmelsen. Det betyder, at gerningsmanden skal have forsat
til at have samleje med en person, der ikke deltager frivilligt. Kravet om forsat indeberer,
at gerningsmanden havde det fornedne kendskab til de faktiske omstendigheder, der
forer til, at retten bedemmer samlejet som ufrivilligt. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at
gerningsmanden burde vide, at det var ufrivilligt.

Bevisbyrde og bevisvurdering

Lovforslaget endrer ikke pd, at det beror pé rettens fric bevisbedemmelse i lyset af
anklagemyndighedens bevisbyrde, om der er fort bevis for voldtegt og for tiltaltes forsat.
I sager om fuldbyrdet voldtagt skal anklagemyndigheden fore bevis for, af tiltalte har haft
samleje med forurettede, at forurettedes deltagelse ikke var frivillig, og at tiltalte havde
forsat til, at forurettede ikke deltog frivilligt. I tilfeelde, hvor der ikke er andre beviser
end tiltaltes og forurettedes forklaringer, og hvor tiltalte og forurettede forklarer forskelligt
om forlgbet, mé afgerelsen i forste reekke bero pa en bedemmelse af troverdigheden af
forklaringerne. Hvis de modstridende forklaringer af retten vurderes at vaere lige troveerdige,
ma der ske frifindelse.

Strafudmadling

Det folger af den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, at strafferammen for
voldtegt er feengsel indtil 8 ar. Denne strafferamme viderefores i den foresldede bestemmelse.
Derudover viderefares strafskarpelsesreglen i § 216, stk. 3, der med lovforslaget bliver til
stk. 4.
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Der er som folge af de mange forskelligartede forhold, som er omfattet af den geldende §
216, stk. 1, en meget stor variation i straffene for voldtaegt.

De g=zldende strafpositioner er fastsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @&ndring af
straffeloven (Skarpelse af straffen for voldtaegt og for samleje med et barn under 15 ar ved
udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed).

Udgangspunktet er efter gaeldende ret, at en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtagt
(eller et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar) straffes med fengsel
i 3 ar og 6 maneder, hvis der ikke foreligger andre skerpende omstaendigheder, mens
udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i andre sager
om voldtaegt ved vold eller trussel om vold er feengsel i fra ca. 2 ar og 6 maneder til op mod
3ar.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en person,
der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsaette sig
handlingen, er feengsel i 1 &r og 2 maneder. Tilsvarende galder samleje ved udnyttelse
af en situation, i hvilken den forurettede er ude af stand til at modsatte sig handlingen
(overrumplingstilfaelde), hvis der er tale om misbrug af et sarligt tillidsforhold, som beror
pd gerningsmandens profession eller tilsvarende. Er der undtagelsesvist ikke tale om
misbrug af et sadant sarligt tillidsforhold, idemmes en lavere straf.

Tilfeelde, hvor gerningsmanden med forszt til samleje har hensat forurettede i en tilstand,
i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, straffes dog med
faengsel 1 fra ca. 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar, hvilket er pé linje med straffen for
voldtegt ved vold eller trussel om vold.

Det forudsettes med lovforslaget, at disse strafpositioner i sager om voldtegt fastholdes.

Den foresldede nyaffattelse af § 216, stk. 1, udger som navnt ovenfor en udvidet
kriminalisering. Der vil derfor vare forhold, som efter lovforslaget fremover kan straffes
som voldtagt, men som ikke i dag er strafbare. Sddanne overtraedelser af det foreslaede §
216, stk. 1, hvor ingen af de forhold, der er opregnet i de foresldede § 216, stk. 2, 2. og 3.
pkt., er til stede, omfatter meget forskelligartede forhold. Strafudmélingen vil derfor i disse
situationer bero pa en konkret vurdering af sagens omstandigheder.

Det forudsettes, at der i de groveste tilfaelde, f.eks. hvor forurettede under intimiderende
omstendigheder har varet passiv, men hvor gerningsmanden alligevel gennemforer
samlejet, skal straffes med faengsel i fra ca. 2 ar og 6 méneder til op mod 3 ar.

I mildere tilfaelde, f.cks. i nogle af de @vrige passivitetssituationer, som er navnt ovenfor,
vil der kunne vare grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pé faengsel i 1 ar
og 2 maneder, da sddanne situationer efter omstendighederne vil kunne sidestilles med
de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er
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ude af stand til at modsatte sig handlingen. I atter andre mildere tilfeelde vil der kunne
vaere grundlag for at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor parterne har indledt et
frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og hvor den ene part undervejs fortryder
og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel fortsatter samlejet.

Det vil fortsat veere muligt at udmale straffe, som ligger over eller under de fastsatte
udgangspunkter for strafudmélingen athaengig af de konkrete omstendigheder i sagerne og
af gerningsmandens personlige forhold, herunder forstraffe.

Der vil saledes i almindelighed vare grundlag for at udmale en skerpet straf, hvis der som
led i voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldtaegten er begéet over for et barn, hvis
voldtegten har strakt sig over leengere tid, hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat
hjem og her har begéet voldtagt, eller hvis voldtegten er begaet af flere i forening.

Omvendt kan der vare grundlag for at udmale en lavere straf end udgangspunktet, hvis der
f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225 eller om forseg
efter straffelovens § 21.

Strafudmalingen beror i sidste ende pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige relevante omstandigheder i sagen, jf. de almindelige regler om straffens
fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Til nr. 2
I straffelovens § 222, stk. 1, findes en henvisning til straffelovens § 216, stk. 2.

Det foreslés, at henvisningen i straffelovens § 222, stk. 1, til § 216, stk. 2, eendres til § 216,
stk. 3.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af, at den geeldende § 216, stk. 2, med
lovforslagets § 1, nr. 1, bliver til stk. 3.

Til nr. 3

Efter straffelovens § 228 straffes overtraedelser af § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller 222-
224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller 222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som
folge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes tilstand eller alder ikke kan tilregnes
gerningsmanden som forsatlig, med en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har
handlet vagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens § 228 tilstande, i hvilke
forurettede er ude af stand til at modseette sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.

2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straffelovens § 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-graensen i straffelovens § 222, stk.
1, og 18-ars-gransen i straffelovens §§ 223, 224, 226 og 227, stk. 1.
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Bestemmelsen er i trykt retspraksis ikke set anvendt i nyere tid pa forurettedes tilstand.
Den eneste trykte afgerelse er sdledes UfR 1965.598 B. Derudover viser oplysninger fra
Danmarks Statistik, at bestemmelsen i1 perioden 1985-2009 fortrinsvis er blevet anvendt pa
forurettedes alder, jf. Straffelovradets betaeenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser,
bind I, side 452.

Det foreslas, at henvisningen til § 216, stk. 1, nr. 2, udgér af bestemmelsen, bade nar der
henvises direkte til § 216, stk. 1, nr. 2, og nar der henvises til bestemmelsen i sammenhang
med § 225 om andet seksuelt forhold end samleje.

Den foresldede andring skal ses i ssmmenhang med, at straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2,
ikke foreslas viderefert som en selvstendig bestemmelse, idet bestemmelsen alene vil indgé
i det foreslaede § 216, stk. 2, 3. pkt., hvor den vil udgere et eksempel pa en situation, hvor
der ikke foreligger frivillighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Den foreslaede @ndring skal endvidere ses i sammenhang med, at der med lovforslaget
alene vil kunne straffes for overtraedelser af den foresldede § 216, hvis overtraedelsen er
begaet forsatligt, herunder i forhold til, at samlejet ikke var frivilligt.

Om Straffelovradets overvejelser om kriminalisering af uagtsom voldtegt henvises til
kapitel 6, afsnit 6.3.

Straffelovens § 228 foreslas séledes alene viderefort for sd vidt angar uagtsomhed om
forurettedes tilstand efter § 218 (og § 225, jf. § 218) samt for sé vidt angar uagtsomhed om
forurettedes alder efter §§ 222-224, (og § 225, jf. 222-224, § 226 og § 227, stk. 1).

Til§ 2

Det foreslés, at loven traeder i kraft den...

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spargsmal om strafbarhed og straf efter lovens
ikrafttreeden skal afgeres efter de foresldede nye regler, dog at afgerelsen ikke derved ma
blive strengere end efter de regler, der gjaldt pa gerningstidspunktet.

For handlinger begaet for lovens ikrafttraeden og pademt efter lovens ikrafttreeden gaelder
dermed generelt, at de skal bedemmes efter de foresldede nye regler, men at straf kun kan
palaegges, hvis handlingen ogsé var strafbar efter de hidtil geeldende regler, og at straffen

ikke ma veaere strengere end efter de hidtil geeldende regler.

Forhold, der foreslds nykriminaliseret, straffes dermed kun, hvis de er begéet efter lovens
ikrafttraeden.
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3. Mindretallets lovudkast
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende andringer:
1. § 216, stk. 1, affattes saledes:

”§ 216. For voldtagt straffes med fengsel indtil 8 &r den, der gennemforer et samleje med
en person, der ikke har samtykket heri. Samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for
den pagzldendes frie vilje, bedemt ud fra omstendighederne ved den konkrete situation.
Er forholdet begaet ved vold, trussel om vold, psykisk vold, anden ulovlig tvang, jf. § 260
eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende
er ude af stand til at modsatte sig handlingen, anses dette som en sarligt skerpende
omstendighed.”

2. To steder i § 228 udgar ”§ 216, stk. 1, nr. 2,”.

§2

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den ...

4. Bemeerkninger til mindretallets lovudkast
Til§ 1

Til nr. 1

Forslagets § 216, stk. 1, 1. pkt., indeholder bestemmelsens gerningsindhold og fastslar,
at det er strafbart som voldtegt at gennemfore et samleje med en person, der ikke har
samtykket heri.

Med forslaget forlades den geldende retstilstand, hvorefter det er en forudsatning for at
blive straffet for voldtaegt, at gerningspersonen har tiltvunget sig samleje ved vold eller
trussel om vold, eller at denne har skaffet sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260,
eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pédgaldende
er ude af stand til at modsatte sig handlingen.

Nyaffattelsen af bestemmelsen indeberer ikke nogen indskraenkning af det strafferetlige
vern efter den nugeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, men derimod en vis
udvidelse af det stratbare omréde i forhold til den geeldende retstilstand.

Den hidtil geeldende forstéelse af ’samleje” forudsettes ikke @ndret med forslaget. Samleje

vil sdledes stadig alene omfatte vaginalt og analt samleje. Straffelovens § 225 vil endvidere
fortsat finde anvendelse pa forhold omfattet af § 216, stk. 1, med hensyn til andet seksuelt
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forhold end samleje. Det betyder, at det ogsa vil vaere strafbart at have et andet seksuelt
forhold end samleje med en person, der ikke har samtykket heri.

Overtradelse af § 216, stk. 1, 1. pkt., forudsetter, at gerningsmanden har handlet forsatligt
i relation til alle led i gerningsindholdet i bestemmelsen.

Bestemmelsens 2. pkt. definerer samtykket positivt.

2. pkt. giver samtidig en anvisning pa, hvordan bevisferelsen omkring samtykke skal
tilretteleegges uden pa nogen made at normere domstolenes bevisbedemmelse.

Samtykke skal af retssikkerhedsmaessige grunde vurderes objektivt og dermed ud fra
oplysninger om personens deltagelse i samlejet og ikke ud fra personens indre ensker. Det
betyder f.eks., at en person, som ved ord eller handling giver udtryk for at samtykke i
samlejet, vil skulle anses for at have deltaget med samtykke — ogsé selv om personen efter
sin indre overbevisning ikke enskede samlejet og derfor ikke inderst inde” samtykkede.
Dette galder, medmindre samtykket er givet som folge af vold, trussel om vold, psykisk
vold mv.

Samtykke skal foreligge under hele samlejet. Det forhold, at en person i forvejen har givet
udtryk for, at den pagaldende samtykker i samleje, udelukker ikke, at vedkommende senere
med virkning for fremtidige handlinger trackker sit samtykke tilbage.

Et samtykke anses for gyldigt, selv om offeret har givet sit samtykke uden fuld viden
eller indsigt om forskellige forhold, der ikke relaterer sig til samlejet, men til forskellige
omstendigheder ved modpartens person — ogsé selv om disse forhold har veret afgerende
for offeret. Dette geelder, medmindre samtykket er afgivet som folge af strafbare trusler
eller som folge af anden ulovlig tvang mv. Hvis offeret sdledes har samtykket i samleje, vil
samlejet stadig skulle anses som straffrit, selv om offeret befandt sig i en vildfarelse om den
anden parts alder, single-tilstand, beskaftigelse eller eventuelle beremthed eller lignende.
Er der tale om en egentlig forveksling af gerningsmandens identitet, vil forholdet dog kunne
veaere strafbart efter straffelovens § 221.

Det ma afhange af en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samleje kan anses for
at veere sket med samtykke. Der stilles séledes ikke krav om, at samtykke skal vare udtrykt
direkte eller i gvrigt pa en bestemt méde.

Samtykke efter voldtaegtsbestemmelsen skal séledes vurderes pd samme made, som
samtykke i gvrigt vurderes i strafferetten — helt uformaliseret og ud fra en konkret og samlet
vurdering.

For sé vidt angér den positive afgreensning af et gyldigt samtykke er gerningstidspunktet

afgerende. Det betyder, at det ikke skal tillegges betydning, hvad der gik forud for
gerningstidspunktet af flirtende karakter eller lignende, hvis ikke denne adferd “bekreeftes”
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i gerningsejeblikket. Som eksempel kan navnes en person, der danser "fraekt” (se f.eks.
dommen optrykt i U 2016.3880 @) og har en flirtende adfzrd under en fest. Dette er ikke
i sig selv et samtykke til samleje, medmindre adfaerden fortsatter ind 1 gerningsejeblikket.
Gor adfeerden ikke det, har den tiltalte ansvaret for at sikre sig, at den anden person faktisk
onsker samleje og ikke bare at feste. Ved en samtykkebaseret bestemmelse vil samtykket
saledes mere entydigt skulle relatere sig til selve samlejet.

Ved den negative bedemmelse af et gyldigt samtykke kan omstendigheder forud for
gerningstidspunktet indgd i vurderingen — f.eks. om samlejet gennemferes under sarlige
omstendigheder, sdsom i en baggard eller pa et offentligt toilet, eller hvor det pa grund af
omstendighederne kan vere vanskeligt for offeret at tilkendegive sin modvilje eller slippe
vaek mv.

Bortset fra sadanne tilfeelde er gerningstidspunktet afgerende. Gerningstidspunktet er
afgerende, fordi et samtykke kan gives i sidste gjeblik og trackkes tilbage i sidste gjeblik,
men ikke mindst fordi det er afgerende, at gerningsmandens forhdbninger forud for
gerningsgjeblikket ikke ved forsatsvurderingen bliver fortolket som om, at gerningsmanden
opfattede offerets forudgaende adferd som et samtykke. Det er med andre ord vigtigt, at
begge parter er opmaerksomme pa, hvad der samtykkes til — fest og dans mv. eller samleje.
Seerligt for sé vidt angér passivitet udvist af offeret bemaerkes:

Ved bedemmelse af total passivitet fra offerets side ma der tages udgangspunkt i, at bade
meand og kvinder er seksuelle vasener, og at den ene part ikke alene er genstand for
den anden parts behovstilfredsstillelse. Der er som folge heraf en formodning for, at en
part, der samtykker i samleje, ikke blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller
andet omfang. Det kan f.eks. vaere ved at “kysse tilbage”, ved en berering eller ved at
bevege sig pa en relevant made. Ger parten ikke det, er der modsat en formodning for, at
vedkommende ikke samtykker, og derfor ma den part, der ensker samleje gennemfort, gore
noget for at sikre sig, at vedkommende samtykker. Ogsé ved total passivitet ma det athange
af en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samleje kan anses for at vere sket med
samtykke. Her vil det naturligt kunne indgé i1 vurderingen, om parterne tidligere har haft
samleje gennemfort med samtykke, der er foregaet pa samme made, uden at der har varet
tale om indirekte trusler eller psykisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere har haft
nogen seksuel relation.

Det anferte om offerets passivitet gaelder ogsé, nar offeret befinder sig i en situation eller
tilstand, hvor vedkommende er ude af stand til at modsatte sig samlejet. I sddanne tilfeelde
er der séledes en klar formodning for, at offeret ikke samtykkede i samlejet.

Gensidighed omkring samleje er naturligvis vigtigt i alle relationer. Imidlertid er der et
serligt behov for at styrke det strafferetlige vaern i de sager, hvor omstendighederne ger,
at der ikke er reel jevnbyrdighed mellem parterne, eller hvor den ene part konkret er i
en udsat position. Det bemaerkes i den forbindelse, at det i mange sager i praksis ikke er
muligt at fore bevis for, at parterne i et fast parforhold ikke var reelt jeevnbyrdige, eller at
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fore bevis for at ofret var i en tilstand (f.eks. ”fres” pa grund af tonisk immobilitet), hvor
vedkommende var ude af stand til at modsatte sig samlejet.

Det er i passivitetstilfelde afgerende, at nyaffattelsen af voldtegtsbestemmelsen ikke
i praksis legaliserer seksuelle overgreb i hjemmet eller i parforhold, hvor offeret ikke
samtykker i samleje, men maske i1 afmagt eller angst ikke kan sige fra eller gore modstand —
ogsa selv om samlivet igennem laengere tid har forlebet pa den pédgaldende made, og ogsa
selv om disse sager sjeldent bliver anmeldt og indbragt for domstolene. Der er af principielle
grunde afgerende forskel pa, at et strafbart forhold konkret ikke bliver retsforfulgt og pa at
legalisere det pageldende forhold.

Tilsvarende er det afgerende, at nyaffattelsen af voldtegtsbestemmelsen ikke i praksis
legaliserer de voldteegter, der foregér i forbindelse med fester eller festivaler, og hvor
offeret maéske steerkt beruset frivilligt gdr med gerningsmanden eller gerningsmendene,
men hvor offeret ikke har gjort sig gerningsmandenes formal klart og ikke samtykker i
samleje. I disse sager er offeret ikke nedvendigvis i en sddan tilstand, at vedkommende rent
fysisk ikke kan sige fra, men vedkommende vil i mange tilfeelde reelt ikke kunne sige fra
eller vil blive overhert i situationen.

Det samme galder de tilfeelde, hvor offeret “fryser” (f.eks. ved tonisk immobilitet eller
dissociation). Hvis offeret f.eks. frivilligt er gdet med gerningsmanden og s& “fryser”, nar
samleje bliver indledt, vil en bestemmelse bygget op omkring manglende frivillighed i
reglen falde ud til frifindelse, idet der i praksis vil blive lagt vagt pa, at offeret frivilligt
gik med gerningsmanden og ikke gjorde modstand — ikke mindst fordi det i praksis er
uhyre svert efterfolgende at fore bevis for, at ofret “fres” i gerningsejeblikket. Ved en
samtykkebaseret bestemmelse er det mere klart, at samtykket skal angé selve samlejet.

Det samme geelder i den ofte forekommende situation, hvor venner efter en fest overnatter i
samme lejlighed, og hvor offeret derfor er gaet frivilligt med til lejligheden og maske ogsa
frivilligt har taget noget af sit toj af for at legge sig til at sove, men ikke har samtykket i
samleje. Det samme gaelder, hvis offeret har inviteret venner med hjem for at sove, men
ikke har samtykket i samleje. Det er sdledes afgerende, at en ny voldtegtsbestemmelse ikke
bliver bygget op pa en made, der gor, at frivillighed i forhold til noget forudgdende — f.eks.
at gd med til det sted, der senere bliver gerningsstedet — ved forsatsbedemmelsen bliver
bedemt til ogsé at udgere frivillighed i forhold til et samleje. Ogsé i sadanne sager er det
afgerende, om der er samtykket til samleje.

Endelig er det vigtigt, at den part, der frivilligt indlader sig i en seksuel aktivitet med en
anden person, ikke derved har samtykket i alle former for seksuel aktivitet. Det er derfor
afgerende, at voldtagtsbestemmelsen bliver udformet pé en sddan méde, at rackkevidden
af det, den pageldende indvilliger i, kan afgrenses, saledes at hvis en part ensker at ga
videre, ma vedkommende sikre sig, at den anden part er indforstaet hermed. Dette vil en
samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse bedst kunne sikre, idet der er stor forskel péa at
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skulle sikre sig, at den anden part er indforstéet, og pa at kunne fremture hensynslost, indtil
den anden part ger modstand eller siger fra.

At der i passivitetstilfaeldene mé vere en formodning for, at offeret ikke samtykker, er ogsa
vigtigt under hensyn til, at et enigt Straffelovrad i lovudkastet foreslar at afkriminalisere
gerningspersonens uagtsomhed i forhold til, om offeret var i en tilstand, i hvilken den
pageldende var ude af stand til at modsatte sig handlingerne (§ 228).

Det afgerende ved forswtsvurderingen er, hvilket forset gerningspersonen havde i
voldtagtsejeblikket, og altsa (kort fortalt) om vedkommende i voldtaegtsejeblikket vidste
(indsd) eller fandt det overvejende sandsynligt, at offeret ikke samtykkede i samlejet, eller
om vedkommende havde en bestemt formodning om, at offeret ikke samtykkede i samlejet,
en formodning som vedkommende forholdt sig accepterende til eller tog med i kebet.

Det bemarkes, at uskyldsformodningen stadig er geeldende, og at det fortsat
er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for, at der var tale om voldtegt.
Anklagemyndigheden har séledes bevisbyrden for, at der ikke forela et gyldigt samtykke,
og at tiltalte havde forsat, og kun hvis anklagemyndigheden lgfter denne bevisbyrde ud
over enhver rimelig tvivl, kan tiltalte imod sin beneagtelse demmes for voldtaegt.

Med bestemmelsens 3. pkt. opregnes de omstendigheder, der ved straffastsattelsen skal
anses for serligt skaerpende omstendigheder. Forstaelsen af begreberne vold, trussel om vold,
anden ulovlig tvang, jf. § 260, tilstand eller situation er ikke @ndret i forhold til den geeldende
§ 216, stk. 1. Psykisk vold var ikke selvstendigt kriminaliseret, da voldtagtsbestemmelsen
sidst blev @ndret i 2013. Det er psykisk vold imidlertid nu, jf. straffelovens § 243, og det
er derfor naturligt, at psykisk vold indgér i opregningen af de omstendigheder, der ved
straffastsettelsen skal anses for sarligt skerpende omsteendigheder.

Opregningen i bestemmelsens 3. pkt. er ikke normerende for, hvornér samtykke ikke skal
anses for at foreligge. Man kan med formuleringen saledes ikke modsatningsslutte, og
dermed skal bestemmelsen ikke fortolkes sadan, at hvis der ikke foreligger vold, trussel om
vold mv., sa er der givet et gyldigt samtykke.

Strafudmdlingen

De g=zldende strafpositioner er fastsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @&ndring af
straffeloven (Skaerpelse af straffen for voldtegt og for samleje med et barn under 15 ar
ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed). Udgangspunktet herefter er, at en
enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtegt (eller et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med
et barn under 12 &r) straffes med feengsel i 3 &r og 6 maneder, mens udgangspunktet for
strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtaegt ved vold
eller trussel om vold er feengsel fra ca. 2 &r og 6 maneder til op mod 3 ar. Udgangspunktet
for strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig
i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, er
feengsel 1 1 &r og 2 maneder.
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Der er ikke med den @ndrede bestemmelse foreslaet nogen andring af den galdende
strafudmalingspraksis efter den nugaldende § 216, stk. 1, inden for strafferammen pa 8 érs
faengsel.

Det strafbare omrade efter det foresldede nyaffattede § 216, stk. 1, vil i et vist omfang blive
udvidet i forhold til, hvad der efter de nugaeldende § 216, stk. 1, nr. 1 eller 2, er strafbart.
Strafudmalingen i disse voldtaegtssager skal ske pé grundlag af en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfaelde af voldtaegtens karakter og de gvrige foreliggende omstendigheder, hvorved
vold, trussel om vold, psykisk vold, anden ulovlig tvang, jf. § 260 og udnyttelse af offerets
tilstand eller situation naturligt anses som en serligt skaerpende omstandighed. Der vil
endvidere i almindelighed vare grundlag for at udmale en skerpet straf, hvis voldtegten
har strakt sig over leengere tid eller er begéet af flere i forening.

I ovrigt skal straffen udmales efter domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige relevante omstendigheder i sagen i overensstemmelse med reglerne i straffelovens
kapitel 10.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 228 straffes overtraedelser af § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller 222-
224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller 222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som
folge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes tilstand eller alder ikke kan tilregnes
gerningsmanden som forsatlig, med en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har
handlet vagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens § 228 tilstande, i hvilke
forurettede er ude af stand til at modseette sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.
2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straffelovens § 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-graensen i straffelovens § 222, stk.
1, og 18-ars-gransen i straffelovens §§ 223, 224, 226 og 227, stk. 1.

Bestemmelsen er i trykt retspraksis ikke set anvendt i nyere tid pa forurettedes tilstand.
Den eneste trykte afgarelse er sdledes UfR 1965.598 B. Derudover viser oplysninger fra
Danmarks Statistik, at bestemmelsen i1 perioden 1985-2009 fortrinsvis er blevet anvendt pa
forurettedes alder, jf. Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser,
bind I, side 452.

Det foreslas, at henvisningen til § 216, stk. 1, nr. 2, udgér af bestemmelsen, bade nar der
henvises direkte til § 216, stk. 1, nr. 2, og nar der henvises til bestemmelsen i sammenhang
med § 225 om andet seksuelt forhold end samleje.

Den foresldede endring skal ses i sammenhang med, at straffelovens § 216, stk. 1, foreslas

konstitueret omkring samtykke, hvorved den, der ensker samleje, bl.a. i passivitetstilfeelde
skal sikre sig, at den anden part gnsker at deltage.
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Den foreslaede @ndring skal endvidere ses i sammenhang med, at der med lovforslaget
alene vil kunne straffes for overtraedelser af den foresldede § 216, hvis overtraedelsen er
begaet forsatligt, herunder i forhold til, at der ikke foreld et samtykke.

Om Straffelovradets overvejelser om kriminalisering af uagtsom voldtegt henvises til
kapitel 6, afsnit 6.3.

Straffelovens § 228 foreslas séledes alene viderefort for sd vidt angar uagtsomhed om
forurettedes tilstand efter § 218 (og § 225, jf. § 218) samt for sé vidt angér uagtsomhed om
forurettedes alder efter §§ 222-224, (og § 225, jf. 222-224, § 226 og § 227, stk. 1).

Til g 2

Det foreslés, at loven traeder i kraft den...

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spargsmal om strafbarhed og straf efter lovens
ikrafttreeden skal afgeres efter de foresldede nye regler, dog at afgerelsen ikke derved ma
blive strengere end efter de regler, der gjaldt pa gerningstidspunktet.

For handlinger begaet for lovens ikrafttraeden og pademt efter lovens ikrafttreeden gaelder
dermed generelt, at de skal bedemmes efter de foresldede nye regler, men at straf kun kan
palaegges, hvis handlingen ogsé var strafbar efter de hidtil geeldende regler, og at straffen

ikke ma veaere strengere end efter de hidtil geeldende regler.

Forhold, der foreslds nykriminaliseret, straffes dermed kun, hvis de er begéet efter lovens
ikrafttraeden.
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Bilag
Sammendrag af udvalgte voldtaegtssager
1. Landsretsafgorelser
1.1 Ostre Landsrets dom af 11. januar 2017

T, fedt i juli 1992, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt i
november 1991:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, og § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225, ved den 23.
januar 2016 om morgenen at have skaffet sig samleje og andet seksuelt forhold
end samleje med F, der pa grund af sevn/tracthed og spirituspavirkethed var
ude af stand til at modsatte sig T’s handlinger, idet T lagde sig bag F, der 1a
i T’s seng og sov, hvorefter han trak F’s trusser og gamacher af hende, ned
til kneeene og herefter stak sit lem op i1 hendes skede, ligesom han i denne
forbindelse stak en eller flere fingre op i hendes anus.

Ved Retten i Svendborgs dom af 24. juni 2016 blev T fundet skyldig i de navnte forhold.
Byrettens begrundelse om de pagealdende forhold var saledes:

“Efter de afgivne forklaringer fra T, F, V1 og V3, herunder om at F havde
kastet op i bilen pa vej hjem fra den bytur, som hun havde deltaget i sammen
med T og to af dennes kammerater, laegger retten til grund, at F var meget
beruset den pagaldende nat og morgen, og at hun faldt i sevn i T’s seng med
sit taj pa.

T har forklaret detaljeret om aftenens forleb og det under episoden passerede
og har forklaret, at han og F talte sammen, da han lagde sig hos hende, men at
han derimod ikke kan huske, hvad de talte om. F har forklaret, at hun ikke har
nogen erindring om, at T skulle have lagt sig teet bag hende i sengen, eller at de
skulle have talt ssmmen, mens de begge 14 i sengen.

F har endvidere troveerdigt forklaret, at hun svagt i sevne/halvt sovende
registrerede en lyd som et eller to klik fra optagelse af fotos, og at hun
umiddelbart derefter vagnede ved, at T havde sit lem i hendes skede og en eller
flere fingre 1 hendes anus. T har forklaret, at han havde sit lem i hendes skede
i 5-10 sekunder.

Savel T som F har forklaret, at hun derefter sprang op af sengen og var meget
oprevet og réabte til T, at han var et svin, ligesom hun skyndte sig at samle sit
tgj sammen i en sddan fart, at hun glemte noget af tgjet og derefter straks forlod
lejligheden.
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Efter F’s og vidnet V4’s forklaringer leegger retten til grund, at F efterfolgende
kontaktede V4 og var meget oprevet og ked af det og sagde, at hun troede, at
hun var blevet voldtaget, ligesom hun havde brug for hjalp til at finde ud af,
hvor hun var.

Vidnet V3 har forklaret, at han standsede sin bil for at hjelpe F, som ikke
vidste, hvor hun var. Hun var meget ked af det og oprevet og fortalte, at hun
troede, at hun maske var blevet voldtaget, og at hun var vagnet ved, at hendes
trusser var trukket ned.

Retten tilsidesetter T’s forklaring om, at han troede, F var vagen, og at han
misforstod hendes intentioner. Retten har herved lagt vaegt pa, at T vidste, at
F var meget beruset, og at hun sov meget tungt og derfor ikke var i stand til
at sige fra, ligesom der pa baggrund af vidneforklaringerne og F’s forklaring
vedrerende byturen sammenholdt med den afspillede overvagningsvideo fra
Bar 1 ikke var nogen grund til at tro, at hun skulle acceptere hans handlinger.
Dette stottes endvidere af den fremlagte sms-korrespondance mellem T og
F umiddelbart efter den pageldende episode, hvor T blandt andet skrev, at
han havde brugt hele natten pa at afvise hende, og nu var han et svin, og at
han havde prevet i morges, men hun havde provet hele natten, hvilket ikke
er i overensstemmelse med de afgivne vidneforklaringer om F’s og T’s
forhold til hinanden den pégaeldende nat. Ligesom det pa baggrund af den
afspillede overvagningsvideo fra Bar 1 leegges til grund, at det var T, der gjorde
tilnaermelser til F og ikke omvendt.

Retten har endvidere lagt veegt p4, at der ikke er grundlag for at antage, at F pa
noget tidspunkt forud for, hun blev darlig og kastede op, havde nogen intention
om at overnatte hos T. Hun blev athentet pa sin bopel i By 3, og der er ikke
fremkommet oplysninger til stette for, at det forud for byturen var aftalt, at hun
skulle overnatte hos T.

Efter forklaringerne leegges til grund, at hun stod ud af bilen i By 1, hvor V2
og V1 stod af, og at hun gerne ville have varet med dem, hvilket de imidlertid
afviste. Efter T’s forklaring leegger retten til grund, at hans far pa grund af
F’s opkast i bilen afviste at kere hende til By 3, og at hun derfor endte med at
overnatte hos ham.

Retten finder det herefter bevist, at T er skyldig.”
Byretten fastsatte straffen til feengsel i 8 maneder. Byretten anforte om strafudmaélingen:
”Retten har ved strafudmaélingen lagt vaegt pa, at det fremgér af forarbejderne til

lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvorved straffelovens § 218, stk. 2, blev overflyttet
til § 216, at udgangspunktet for et enkeltstdende fuldbyrdet tilfeelde af at have
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skaffet sig samleje med en person i hjelpeles tilstand skal vaere 8 maneders
faengsel. Retten har ikke fundet grundlag for at fravige dette udgangspunkt i
hverken formildende eller skarpende retning.”

T ankede dommen til Ostre Landsret med péstand om frifindelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om skeerpelse.

Ostre Landsret afsagde den 11. januar 2017 dom. Landsrettens begrundelse var séaledes:

”Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at F og T havde veret i
byen sammen, og at F herefter overnattede hos T, fordi hun var meget beruset.
Landsretten leegger endvidere til grund, at F vignede ved, at T havde samleje
mv. med hende som beskrevet i anklageskriftet.

T har forklaret, at F havde gjort tilneermelser til ham i lgbet af aftenen, at de
lagde sig til at sove i hans seng, at hun senere pd morgenen skubbede sig mod
ham, hvilket han opfattede som en invitation til sex, at hun lgftede sig, da han
trak hendes trusser ned, og at samlejet varede 5-10 sekunder, inden F for op og
kort efter forlod lejligheden. Det var pa den baggrund hans opfattelse, at hun
var vagen, og at hun samtykkede i samlejet.

Det mé efter forklaringerne lagges til grund, at F forst vdgnede, da T havde
indledt samlejet med hende, og at det faktisk skete mod hendes vilje.

Landsretten finder herefter, der objektivt er tale om, at gerningsindholdet i
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, er opfyldt. Landsretten finder imidlertid ikke
det med den fornedne sikkerhed kan afvises, at T har opfattet situationen som
forklaret, og at T saledes har varet i en forsetsudelukkende faktisk vildfarelse
om, at F var vdgen og stiltiende samtykkede i det passerede.

Landsretten lgger herved vegt pa, at sdvel T som F har forklaret troveerdigt
om episoden, at det efter videoovervigningen fra veartshuset tidligere pa
aftenen ma laegges til grund, at de begge tidligere pé aftenen har optradt pa en
made, der kunne opfattes som flirtende over for hinanden, og at episoden fandt
sted nogle timer efter spiritusindtagelsen, og efter at de havde sovet nogle
timer sammen i T’s seng.

Der findes ikke grundlag for at bringe straffelovens § 228 i anvendelse.

T frifindes derfor.”

Landsretten frifandt herefter T.
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1.2 Ostre Landsrets dom af 8. marts 2017

T, fodt sidst i februar 1987, var tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F, der
var fedt i april 1998:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved natten mellem den 13. og den 14. februar
2016 ved vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig samleje med F, idet
han fastholdt hende, herunder i den ene arm, og pa trods af hendes forseg pa
at skubbe ham vk, og selv om hun flere gange sagde “stop”, gennemforte
samleje med hende.

Ved Retten i Naestveds dom af 8. november 2016 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var saledes:

”T har afvist, at der har fundet samleje sted.

To af rettens medlemmer finder det beteenkeligt at anse det for godtgjort, at T
er skyldig i tiltalen. Disse voterende har serligt lagt veegt pé, at F’s soster og
svoger sov pa gulvet ved siden af sengen uden at bemarke overgrebet. Disse
voterende stemmer derfor for at frifinde T.

Et af rettens medlemmer finder det bevist, at T er skyldig. Hun har herved
serligt lagt vaegt pad, at F har afgivet en sammenhangende og trovardig
forklaring om, hvad der skete i lejligheden. Vidnet har afgivet en plausibel
forklaring om, hvorfor hun ikke var i stand til at rdbe op, da overgrebet fandt
sted. Forklaringen stettes af vidnerne V1’s og V2’s forklaringer om F’s tilstand,
da de vignede om natten. Hertil kommer, at der er fundet sammenfald af den
y-kromosomale dna-profil for materiale sikret fra F’s vaginalveeg og for T, og
at dna-profilen for materialet fra vaginalvaggen er beregnet til at vaere 365
gange mere sandsynlig, hvis det undersggte mandlige dna stammer fra T, end
hvis det undersegte mandlige dna stammer fra en tilfeeldig anden mand.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.”

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfzldelse i overensstemmelse
med tiltalen. T pastod stadfastelse.

Ostre Landsret afsagde den 8. marts 2017 dom. Landsrettens begrundelse var séledes:

”F har forklaret, at hun selv lagde sig i sengen, der er en enkeltmandsseng,
hvor T 14, for at sove. Umiddelbart ved siden af T og F 14 V1 og V2 og sov pa
gulvet. F rébte ikke op og sagte heller ikke pd anden made at pakalde sig hjelp
fra sosteren og dennes kaereste med henblik pé at sege at hindre den voldtegt,
hun har forklaret om, og som efter hendes egen forklaring havde et vist

197



tidsmaessigt forleb. Hun har desuden forklaret, at hun ikke gjorde modstand,
men stivnede, og derfor ikke overvejede at preve at komme ud af sengen. Hun
har samtidig forklaret, at hun flere gange sagde nej. F havde ikke skader eller
marker efter fastholdelse eller lignende. Efter forklaringerne var ingen af de
tilstedeveerende pavirkede af alkohol eller stoffer.

Landsretten finder, at det under disse omstaendigheder ikke er bevist, at F
sagde fra over for eventuelle seksuelle handlinger pad en sddan made, at T
havde grund til at antage, at hun ikke var indstillet pa sddanne.”

Landsretten stadfzestede herefter byrettens dom.
1.3 Vestre Landsrets dom af 16. maj 2017
T1, fodt i november 1996, var tiltalt for folgende forhold:

1. straffelovens § 232 ved den 25. september 2016 omkring kl. 01.15 i en
park flere gange at have fort sin hand ned i F’s bukser, hvilket var egnet
til at kraenke hendes blufeerdighed.

T1 var desuden sammen med T2, fedt i januar 1999, tiltalt for felgende forhold:

2. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, jf. til
dels § 21, ved den 25. september 2016 omkring kl. 01.15 i en park i
forening at have skaffet sig samleje samt skaffet sig og forsegt at skaffe
sig andet seksuelt forhold end samleje med F der pa grund af treethed
og indtagelse af spiritus befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af
stand til at modseette sig handlingerne og flere gange faldt i sevn, idet de
trak hendes bukser og underbukser ned og begge gennemforte samleje
med hende, ligesom T2 stak sit lem ind i hendes mund, og T1 forsegte
at stikke sit lem ind i hendes mund, hvilket dog mislykkedes, da hun
lukkede munden og drejede hovedet vaek.

Ved Retten i Viborgs dom af 25. januar 2017 blev de tiltalte demt for de navnte forhold.
Byrettens begrundelse var saledes:

”Detiltalte harunder sagen afgivet skiftende forklaringer om haendelsesforlabet.
Under hovedforhandlingen har de tiltalte forklaret, at de begge i parken ved i
forlaengelse afhinanden havde samleje med F. De har endvidere begge forklaret,

at de stak og forsegte at stikke deres lem ind i hendes mund. Forklaringerne
stottes af oplysningerne i dna- undersegelsen.
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Vidnet F har afgivet en detaljeret og trovaerdig forklaring om episoden i parken.
Hun har gennem hele forlebet i det vasentlige afgivet samme forklaring.
Forklaringen stottes af de fremlagte dna-oplysninger samt af, at hun jf. vidnet
V1’s forklaring umiddelbart efter episoden fortalte vidnet, at hun var blevet
voldtaget. P4 baggrund af F’s forklaring leegges det herefter til grund, at F flere
gange for episoden sagde til de tiltalte, at hun ikke enskede at have samleje
med dem. Det laegges endvidere til grund, at F sagde nej, da de tiltalte forsagte
at stikke deres lem ind i hendes mund. Endelig laegges det til grund, at F under
episoden var meget treet, spirituspavirket og chokeret, og at de tiltalte flere
gange spurgte, om hun sov, samt at hun ind imellem kortvarigt faldt i sevn.
Herefter finder retten det bevist, at det ma have staet de tiltalte klart, at F
ikke enskede seksuelt samkvem med dem. Ved under disse omstendigheder
at udnytte, at F pa grund af alkoholindtagelse, trethed og chok befandt sig
i en tilstand, hvor hun var ude af stand til i videre omfang at modsatte sig
handlingerne, findes det bevist, at de tiltalte er skyldige i den som forhold 2
rejste tiltale.

Efter vidnet F’s forklaring laegges det endvidere til grund, at tiltalte T1 én gang
forte sin hand ned i F’s bukser. I dette omfang findes tiltalte T1 skyldig i den
som forhold 1 rejste tiltalte.”

De tiltalte ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden pastod skaerpelse af straffen samt ubetinget udvisning.

Vestre Landsret afsagde den 16. maj 2017 dom. Landsrettens begrundelse var saledes:

”Tiltalen i forhold 2 angar overtraedelse af bl.a. straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 2, og det er et led i tiltalen, at F som felge af treethed og indtagelse af
spiritus skulle have befundet sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at
modsatte sig samleje og anden kenslig omgang. F har forklaret, at hun, for hun
tog pa diskotek, med en veninde havde delt to flasker vin, og at hun yderligere
havde drukket en Cult Shaker og et par slurke spiritus. Hun folte sig fuld. F
har endvidere forklaret, at hun var traet, og at hun kortvarigt faldt i sevn, mens
samlejerne foregik.

V1 har forklaret, at hun ikke opfattede F som meget fuld, heller ikke da de
madtes efter gerningstidspunktet. De tiltalte har forklaret, at de ikke opfattede
F som fuld eller traet, men som helt normal.

Ved politiets ankomst til F’s bopal blev hun den 25. september 2016 kl. 4.10

vurderet spirituspavirket i lettere grad, men egnet til athering. I en blodprove
udtaget samme dag kl. 10.14 blev der ikke pavist alkohol.
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Der er afspillet en reekke videooptagelser af bl.a. F optaget ved midnatstid,
hvor hun er ved indgangen til diskoteket og gér sammen med nogle andre
piger. Der er endvidere afspillet videooptagelser optaget lidt for kl. 01.30, hvor
hun gér rundt med de to tiltalte. Der er endelig forevist et foto optaget kl.
01.46, hvor hun sammen med tiltalte T1 er pa vej ind pa McDonald’s. Ingen af
disse optagelser stotter, at F var beruset i betydelig grad.

Om forlebet forud for gerningstidspunktet har F og de tiltalte samstemmende
forklaret, at F kontaktede de tiltalte og bad om en cigaret. De fulgtes hen i
en park, hvor de talte sammen i ca. ti minutter, hvorefter de fulgtes langere
ind i parken. Om forlgbet efter gerningstidspunktet har de forklaret, at de gik
sammen i leengere tid, og at de tiltalte forsegte at hjelpe hende med at finde
V1.

Efter en samlet vurdering af dette haendelsesforleb finder landsretten det ikke
bevist, at F befandt sig i en tilstand, hvor hun pa grund af treethed og indtagelse
af spiritus var ude af stand til at modsatte sig de samlejer og den seksuelle
omgang, der fandt sted. De tiltalte frifindes derfor i forhold 2.

Det er endvidere ikke bevist, at T1 har krenket bluferdighed som anfert i
forhold 1, og han frifindes tillige i forhold 1.”

Landsretten frifandt derfor de tiltalte.
1.4 Ostre Landsrets dom af 4. september 2017

T, fodt i august 1995, var tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
i juni 1996:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 11. september 2016 ca. kl. 03.00 pa et
toilet pa diskotek A ved vold eller ved den i situationen underliggende trussel
om vold at have tiltvunget sig samleje med F, idet T — efter de indledningsvist
havde kysset, og efter hun frivilligt havde givet ham oralsex — tog fat i hende,
vendte hende rundt og holdt hende fast, selvom hun flere gange sagde fra,
idet hun flere gange udtalte: ”Det er altsa ikke mig det her, det kan jeg ikke
det her” og “det vil jeg altsa ikke det her” eller lignende, hvorefter han trak
hendes bukser ned og gennemforte vaginalt samleje med hende bagfra, selvom
hun igen sagde fra og sagde “stop”, hvilket til sidst fik T til at stoppe sit
forehavende, hvorefter hun forméaede at komme ud fra toilettet.
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Ved Kebenhavns Byrets dom af 16. marts 2017 blev T fundet skyldig efter tiltalen. Byrettens
begrundelse var séledes:

”Det kan efter bevisforelsen, herunder forklaringerne fra T og F, legges til
grund, at T og F pa diskotek A dansede sammen, at de fulgtes ad fra dansegulvet,
at de begge frivilligt gik ind i en toiletbds pa dametoilettet, hvor de kyssede,
og hvor F gav T oralsex, og at T treengte op i F og gjorde samlejebevagelser.

Det kan efter videoovervagningen legges til grund, at F kl. ca. 03.16 gar ud
ad hovedindgangen, ned ad trappen og ud af Sted 1, at T kl. ca. 03:20 géar ud
ad hovedindgangen, ned ad trappen og hen i et indhegnet rygeomrade til et
bord, hvor der sidder 2 mend og 2 kvinder, at F kl. ca. 03.22 kommer retur til
Sted 1 sammen med en kvinde og en ung mand, og at de tager kontakt til en
dermand, at T kl. ca. 03:45 gér ind ad hovedindgangen til diskoteket, og at en
civilpatrulje kl. ca. 04:07 ankommer til stedet og tager kontakt til F.

2 dommere udtaler herefter:

Efter F’s forklaring, som vi finder bade sikker og trovaerdig, finder vi det bevist,
at hun sagde fra forst i forbindelse med blowjobbet, hvor hun rejste sig op, at
T vendte hende rundt, s& hun stod med handerne pa bagvaggen over toilettet,
at T trak hendes bukser ned, at T abnede et kondom, at T treengte op i hende,
og hun sagde ”Nej, nej, nej, det kan jeg ikke”, at hun blev lidt tavs, men gentog
igen ”Nej, nej, nej, det kan jeg ikke”, at hun sagde “Det vil jeg ikke”, og “Det
er ikke mig”, at T gjorde méske 6-7 samlejebeveagelser, mens han var traengt
op i hende, og at T forst stoppede, da hun sagde ”stop”.

T har forklaret, at F &bnede hans bukser, mens de kyssede, at hun gik ned og
gav ham et blowjob, at hun virkede helt vild, at hun sagde, at hvis de skulle
mere, s& skulle han have kondom pa, at hun dbnede kondomet og gav ham
det pa, at hun selv vendte sig om, s& hun stod med handerne placeret op mod
bagvaggen over toilettet, at hun selv trak sine bukser ned, at hun lenede sig
frem, og at han treengte ind 1 hende. T har endvidere forklaret, at han stoppede
samlejet, fordi det var akavet, og han var bluferdig. T’s kammerater, vidnerne
V5 og V7, har begge forklaret, at T den pagaeldende nat fortalte dem, at ”pigen
havde fortrudt midt i det hele, hvorefter han var stoppet”, og “at pigen ikke ville
mere, hvorefter han var stoppet”. Vi finder det pa denne baggrund ubetenkeligt
at tilsidesatte denne del af T’s forklaring som utrovardig.

Vi finder det pa denne baggrund bevist, at T ma have anset det for overvejende
sandsynligt, at F ikke enskede at have samleje med ham, og at han desuagtet
tiltvang sig samleje med hende ved den i situationen underliggende trussel om
vold.

Vi stemmer derfor for at finde T skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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1 dommer udtaler:

Jeg finder ikke, at der er fort det fornedne bevis for, at T i situationen indsa
eller ansa det for overvejende sandsynligt, at F ikke ville have samleje med
ham. Jeg har herved lagt vegt pa, at F frivilligt gav T oralsex samt det
korte tidsforleb herefter, og jeg finder det herefter ikke godtgjort, at F pa en
tilstreekkelig tydelig méde gjorde det klart, at hun ikke enskede samlejet. Jeg
har endvidere lagt vaegt pa, at T stoppede, da F sagde “stop”, samt pa det
efterfolgende forlab, hvor T blev pa diskoteket.

Jeg stemmer derfor for at frifinde T.

Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet, og T er herefter skyldig i
overensstemmelse med tiltalen.”

Byretten fastsatte straffen til fengsel i 1 &r og 6 maneder. Om strafudmalingen henviste
byretten indledningsvis til forarbejderne til lov nr. 635 af 8. juni 2016 og det deri anforte
om det tilsigtede strafniveau. Byretten anferte herudover:

”Retten finder, at der ved straffastsattelsen i naerverende sag i formildende
retning skal legges vegt pa, at T ikke udevede egentlig vold over for F, samt
at F havde indvilget i en betydelig grad af intimitet mellem sig og T, idet hun
umiddelbart inden det tiltvungne samleje frivilligt havde givet T oralsex.”

T ankede dommen med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden kontraankede
dommen med péstand om skarpelse.

@stre Landsret afsagde den 4. september 2017 dom. Landsrettens begrundelse var séledes:

”For byretten har F forklaret, at “han vendte hende rundt, uden at det var
egentligt voldeligt”. For landsretten har F forklaret, at “han drejede hende
efterfolgende rundt ved at have fat i hende, men hun kan ikke huske, hvordan
han tog fat i hende, eller om det var med én eller to hender. Det var ikke
voldeligt. Under samlejet havde han handerne pa hendes hofter”.

Pé denne baggrund finder landsretten, at der ikke er fort det til domfzldelse
fornedne bevis for, at T har tiltvunget sig samlejet ved vold eller trussel om
vold som omhandlet i straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1. Det forhold, at F under
det kortvarige samleje verbalt gav udtryk for, at hun ikke enskede at fortsette,
findes under disse omstendigheder ikke at kunne fore til et andet resultat.
Herefter frifindes T for tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 1.”

Landsretten frifandt herefter T.
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1.5 Ostre Landsrets dom af 8. november 2017
Dommen er trykt i U.2018.10640, hvor sagen er refereret saledes:

”Nu 59-érig T blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 216, stk.
2, § 222, stk. 1, jf. til dels § 225, § 223, jf. til dels § 225 og § 224, stk. 2,
jf. til dels § 225, jf. § 23, ved fra sensommeren 2002 til den 1. september
2008 at have haft samleje og andet seksuelt forhold til sin steddatter F, fodt 1.
september 1990, samt medvirket til, at F mod betaling havde samleje med en
anden person. T var endvidere tiltalt for voldtegt efter straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, ved, siden sensommeren 2002 og frem til F forlod ham den 2. januar
2014, at have udnyttet, at F i forbindelse med deres seksuelle forhold befandt
sig i en tilstand eller situation, hvor hun som folge af en psykisk afhengighed
af T var ude af stand til at modsatte sig handlingen. Landsretten anferte, at
det af forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, fremgar, at den del
af bestemmelsen, der angér at skaffe sig samleje med en person, der befinder
sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig
handlingen, omfatter fysiske tilstande som segvn eller anden bevidstleshed,
steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse eller lignende. Der er i
forarbejderne ikke stotte for, at denne del af bestemmelsen tillige omfatter
udnyttelse af en forurettets psykiske athangighed. For s& vidt angér den del
af bestemmelsen, der angér at skaffe sig samleje med en person, der befinder
sig i en situation, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen, fremgar det af forarbejderne, at den tager sigte pa situationer, hvor
gerningsmanden har mulighed for at overrumple forurettede og begynde et
samleje, uden at forurettede kan na at reagere. Det er endvidere anfort, at der
med situation sigtes til en konkret fysisk situation og ikke til en eventuel serlig
sarbar situation i gvrigt. Pa denne baggrund fandt landsretten, at beskrivelsen
i anklageskriftet af de omstendigheder, der skulle begrunde overtraedelse
af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, ikke er omfattet af gerningsindholdet i
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. T frifandtes allerede derfor for overtraedelse af
denne bestemmelse, jf. ogsé princippet i straffelovens § 1. T idemtes faeengsel i
7 ar, rettighedsfrakendelse, jf. straffelovens § 79, samt bolig- og besggsforbud,
jf. straffelovens § 236. F blev tilkendt 100.000 kr. i tortgodtgerelse.”

T, fedt i februar 1958, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fodt den 1. september 1990:

1. straffelovens § 216, stk. 2, og § 222, stk. 1, nr. 2, og § 216, stk. 1, nr.
2, jf. § 223, alt til dels jf. § 225, ved i perioden fra ca. 1. juli 2002 til 2.
januar 2014, talrige gange, herunder flere gange ugentligt, til dels ved
anden ulovlig tvang, og til dels ved at udnytte, at hun befandt sig i en
tilstand, hvor hun ikke kunne sige nej eller modsztte sig de seksuelle
handlinger pa grund af psykisk afthaengighed, som han havde skabt ved
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gennem 4arevis at udsette hende for psykisk pres og kontrollerende
og manipulerende adfzerd, herunder bl.a. ved at fortelle hende, at han
tidligere havde veeret i feengsel og ikke ville kunne klare at komme det
igen og derfor nok ville tage sit eget liv, hvis det skulle ske igen, at
have skaffet sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje med sin
steddatter fodt den 1. september 1990, ligesom han bl.a. slikkede hende
pa kensdelen, formédede hende til at sutte pa sin penis og bererte hende
pa og i kensdelen, ligesom han ved flere episoder anvendte urin, pisk,
bondage og strem i forbindelse med de seksuelle forhold.

2. straffelovens § 224, stk. 2, til dels jf. § 225, jf. § 23, ved i perioden fra
ca. 1. januar 2007 til 1. september 2008 at have medvirket til, at V11,
der var uvidende om F’s alder, flere gange mod betaling havde samleje
og andet seksuelt forhold end samleje med F, fodt den 1. september
1990, idet han bl.a. havde samleje med hende, imens hun 14 fastspaendt
pa et spisebord med bind for gjnene, ligesom han slikkede hende pa
kensdelen, og hun suttede pa hans penis, alt hvilket han betalte 1.500
kr. for pr. gang.

3. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, til dels jf. § 225, jf. § 23, ved i perioden
fra ca. 1. januar 2007 til 2. januar 2014, til dels ved anden ulovlig tvang,
og til dels ved at udnytte, at hun befandt sig i en tilstand, hvor hun
ikke kunne sige nej eller modsatte sig de seksuelle handlinger pa grund
af psykisk athangighed, som han havde skabt ved gennem arevis at
udsette hende for psykisk pres og kontrollerende og manipulerende
adfeerd, herunder bl.a. ved at fortelle hende, at han tidligere havde
veret 1 fengsel og ikke ville kunne klare at kommet det igen og derfor
nok ville tage sit eget liv, hvis det skulle ske igen, at have skaffet pt.
uidentificerede meand og kvinder samleje og andet seksuelt forhold end
samleje med F, fadt den 1. september 1990, idet han efter annoncering pa
bl.a. internettet, forméede hende til at deltage i sex med andre mand og
kvinder i private hjem og flere gange tog hende med i swingerklubber,
hvor hun havde sex med andre geester.

Ved Retten i Svendborgs dom af 29. marts 2017 blev T fundet skyldig i forhold 1 og 3, men
frifundet i forhold 2. Byrettens begrundelse om forholdene var saledes:

”Forhold 1:

Vedrorende stedfaderrollen

F har forklaret, at hurtigt efter T flyttede ind hos hende og hendes mor V1 i
2001, da hun var 11 ar, blev han familiens autoritet. Efter forklaringerne fra
V1, F og V2 fungerede de som en familie, indtil T og V1 ophavede samlivet,
og hun flyttede den 1. september 2006. F og V1 har videre begge forklaret, at
T udadtil optradte som far for F bade i ord og handling.
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F har forklaret, at han puttede F, hentede hende fra skole og lignende. Efter
V1 var flyttet, var det ham, der orienterede V1 om ting fra gymnasiet og andre
forhold vedrerende F.

Retten finder det herefter bevist, at T optradte som stedfar for F frem til hun
fyldte 18 ar.

Perioden 2002-2006

Efter F’s forklaring, der er sikker, detaljeret og troverdig, finder retten det
bevist, at T ferste gang havde samleje og andet seksuelt forhold end samleje
med hende kort efter sommerferien 2002, og for hun fyldte 12 ar. Retten
finder det videre bevist, at F jeevnligt — op til flere gange om ugen — i perioden
2002-2006 havde samleje og andet seksuelt forhold end samleje med F.
Dette bestyrkes af F’s detaljerede forklaring om, at de udover i hjemmet ogsa
havde samleje i en bus, i et kolonihavehus og pa ede steder, som T kendte.
F’s forklaring bestyrkes endvidere af legenotat af 27. maj 2004, om at F i
virkeligheden havde brug for at fa udskrevet p-piller som antikonception, og
ikke som forklaret af T, fordi hun havde kraftige bledninger ved menstruation.

Perioden 2006-2014

T har erkendt, at han havde samleje og andet seksuelt forhold end samleje med
F fra kort for hun fyldte 16 ar, den 1. september 2006, og at de ofte flere gange
om ugen havde samleje frem til, de blev forlovet, da hun fyldte 18 &r. Dette
bestyrkes af F’s forklaring.

Det fremgér af F’s forklaring, at T betroede sig til hende, fra de havde samleje
forste gang, da hun var 11 ar, om at det de havde foretaget var ulovligt. Senere
truede han hende med, at hvis hun sagde noget, ville han komme i fengsel, og
det ville han ikke kunne klare, for sa ville han tage sit eget liv. F har forklaret,
at T med sine argumenter og sin manipulerende adfzerd formaede hende til
at overskride sine greenser ved at have samleje og andet seksuelt forhold end
samleje som beskrevet i anklageskriftet, fra hun var ca. 16 ar. Retten finder det
bevist, at T mé have vearet bekendt med, at F ikke frivilligt enskede at deltage
i forholdene.

Retten anser herefter T skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Det forhold, at F og T bekendtgjorde, at de var blev karester, da hun fyldte 18
ar, kan ikke fore andet resultat.

Forhold 2:

Efter forklaringerne fra T og F betalte V11 nogle gange for at have samleje eller
andet seksuelt forhold end samleje med F. F har forklaret, at V11 forst betalte
for de seksuelle ydelser, efter hun og T var flyttet til By 5 den 1. august 2010,
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og ikke som beskrevet i anklageskriftet fra ca. januar 2007 til 1. september
2008. Som felge heraf frifindes T for dette forhold.

Forhold 3:

T har forklaret, at han fandt andre mend, i alt ca. 10-15 mend, og par pa nettet
samt i swingerklubber, som han og F havde samleje eller andet seksuelt forhold
end samleje med. F har forklaret, at hun holdt med at tzelle, da de havde besogt
eller haft besog af 35 mand frem til 1. august 2010, hvor de boede i By 1.

V11 har forklaret, at han havde samleje med F forste gang i slutningen af 2006
eller begyndelsen af 2007, og at han aftalte, hvornar og hvad der skulle ske
med T. V9 har forklaret, at han fik kontakt med T og F via scor.dk, og at han
fornemmede, at han chattede med dem begge, hvorefter han medte med F og T
og havde samleje med F, mens T sé pa.

Retten finder det efter F’s sikre forklaring bevist, at T via manipulation og sin
psykiske dominans, som han havde opbygget fra hun var knap 11 ar, gjorde
hende ude af stand til at modseette sig dette.

Det bestyrkes af F’s forklaring om, at hun begyndt at drikke og tage T’s
ketogan, nar hun skulle vare sammen med andre mend.”

T blev bl.a. idemt forvaring. Byretten anferte herom:

”T er fundet skyldig i flere gange i 2002 at have haft samleje med en 11-
arig pige og herefter jaevnligt op til flere gange om ugen fra hun var 12 til
18 ar at have haft samleje og andet seksuelt forhold end samleje med hende.
Det laegges til grund, at F var hans stedbarn. Efter hun var fyldt 18 ar, har
han med sin dominerende stilling over for hende, formaet hende til at have
samleje og andet seksuelt forhold end samleje med ham og mand, som han
fandt via nettet eller i swingerklubber. T har séledes begéet en anden alvorlig
sedelighedsforbrydelse, jf. straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1.

T eri 1991 demt for seksualforbrydelser over en periode pa knap 3 ar rettet
imod tre steddetre under 15 ar, herunder ved i en periode pa mere end 2 ar at
have haft andet seksuelt forhold end samleje med to af pigerne, mens de var
9-14 &r. T er under denne sag fundet skyldig i at have haft samleje og andet
seksuelt forhold end samleje begéaet i 2002 mod en dengang 11-arig steddatter
og efterfolgende jeevnligt — ofte flere gange om ugen — at have haft samleje
med hende, til hun blev myndig, og herefter at have udnytte sin dominerende
stilling over hende til at have samleje og andet seksuelt forhold end samleje
indtil hun var godt 23 ar.
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T har, vanset psykologisk, sexologisk behandling i perioden 1991 til 1992,
haft tilbagefald med sedelighedskriminalitet, og Retsleegeradet har blandt
andet vurderet, at han i relation til mindreédrige piger vil vere i hgj risiko
for seksuelt kraenkende adfaerd, og han benszgter den pésigtede alvorlige
sedelighedskriminalitet. Retsleegeradet vurderer, at T frembryder en vasentlig
fare for andres liv, legeme, helbred og frihed, og at forvaring i stedet for
faengsel er pakraevet for at forebygge denne fare.

Pé denne baggrund og efter karakteren af forholdet begaet fra sommeren 2002,
hvor T overleengere tid opbyggede og derefter udnyttede et afheengighedsforhold
til en veesentlig yngre pige pa 11 ar, er betingelsen i straffelovens § 70, stk. 2,
nr. 2, opfyldt.

Endelig er betingelsen i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 3, efter de legelige
oplysninger opfyldt.

T idemmes forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2.”

T ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om bl.a. domfaldelse efter tiltalen.

Ved Ostre Landsrets dom af 8. november 2017 blev T fundet delvist skyldig i forhold 1,
skyldig i forhold 2 og frifundet i forhold 3. Landsrettens begrundelse om forholdene var
saledes:

”Forhold 1:

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som
byretten har anfert, at F blev T’s stedbarn i forbindelse med, at T og F’s mor,
V1, flyttede sammen i 2001, og at dette stedbarnsforhold fortsatte efter T’s og
V1’s samlivsophavelse 1 2006, hvor F blev boende hos T, og frem til, at F blev
18 ar.

Efter F’s sikre, detaljerede og trovardige forklaring, herunder at det forste
samleje med T fandt sted efter campingturen i sommeren 2002, og at hun
tydeligt kan huske, at det var inden, hun startede i skolen, findes det bevist,
at T havde samleje med F i hvert fald to gange, for hun fyldte 12 ar den 1.
september 2002. T findes herved skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216,
stk. 2 (dagaeldende § 222, stk. 1 og 2), og § 223.

Endvidere findes T ogséd efter bevisforelsen for landsretten af de grunde,
som byretten har anfert, skyldig i at have haft samleje samt andet seksuelt
forhold end samleje med F ca. en gang om ugen, fra hun blev 12 &r, og til hun
fyldte 15 &r den 1. september 2005. T findes herved skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 222, stk. 1, og § 223, begge til dels jf. § 225 (dagaldende
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§ 224). Det bemaerkes, at strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, forst
efter gerningsperioden er blevet udvidet til at omfatte udnyttelse af fysisk eller
psykisk overlegenhed.

Endelig findes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten bevist, at T 1 perioden
fra F blev 15 ar, og indtil hun fyldte 18 &r den 1. september 2008, talrige gange
havde samleje og andet seksuelt forhold end samleje med hende som beskrevet
i anklageskriftet. T findes herved skyldig i overtraedelse af straffelovens § 223,
jf. til dels § 225 (dageeldende § 224).

T er tillige tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2 (dagaeldende
§ 218, stk. 2), ved at have udnyttet, at F befandt sig i en tilstand eller situation,
hvor hun ikke kunne sige nej eller modsatte sig de seksuelle handlinger pa
grund af psykisk afhengighed af T.

Af forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, der blev affattet ved
lov nr. 633 af 12. juni 2013 (lovforslag nr. 141 fremsat den 6. februar 2013),
fremgar, at den del af bestemmelsen, der angér at skaffe sig samleje med
en person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af
stand til at modseette sig handlingen, omfatter fysiske tilstande som sevn eller
anden bevidstlashed, steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse eller
lignende. Der er i forarbejderne ikke stotte for, at denne del af bestemmelsen
tillige omfatter udnyttelse af en forurettets psykiske athangighed.

For sa vidt angér den del af bestemmelsen, der angér at skaffe sig samleje med
en person, der befinder sig i en situation, i hvilken den pagaldende er ude af
stand til at modsaette sig handlingen, fremgér det af forarbejderne, at den tager
sigte pa situationer, hvor gerningsmanden har mulighed for at overrumple
forurettede og begynde et samleje, uden at forurettede kan né at reagere. Det er
endvidere anfort, at der med situation sigtes til en konkret fysisk situation og
ikke til en eventuel serligt sarbar situation i evrigt.

Pé& denne baggrund finder landsretten, at beskrivelsen i1 anklageskriftet af de
omstendigheder, der skulle begrunde overtradelse af straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, ikke er omfattet af gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1, nr.
2. T frifindes allerede derfor for overtredelse af denne bestemmelse, jf. ogsa
princippet i straffelovens § 1.

I det ovenfor anferte omfang findes T skyldig i forhold 1.
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Forhold 2:

Efter F’s sikre, detaljerede og trovaerdige forklaring om, at hun var 16 ar, da
V11 ferste gang betalte 1.500 kr. for at have samleje med hende, at det var T,
der foreslog, at de skulle have penge for det, at hun ikke var involveret i aftalen
om betaling, og at hun havde samleje med V11 fire gange mod betaling, inden
hun fyldte 18 ar, findes T i dette omfang skyldig efter anklageskriftet i dette
forhold.

Forhold 3:

Med henvisning til det anferte under forhold 1 vedrerende straffelovens §
216, stk. 1, nr. 2, kan beskrivelsen i anklageskriftet ikke anses for at vare
omfattet af gerningsindholdet i denne bestemmelse, og T frifindes allerede
derfor for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. ogsa princippet
i straffelovens § 1.

T frifindes derfor 1 dette forhold.”

Landsretten fandt ikke grundlag for at idemme T forvaring, men fastsatte i stedet en
fengselsstraf. Landsrettens begrundelse om sanktionsfastsettelsen var saledes:

”Henset til den tid der er gaet, siden de strafbare forhold opherte den 1.
september 2008, og det forhold, at T ikke efterfolgende har begéet ligeartet
kriminalitet, finder landsretten, at betingelserne for idemmelse af forvaring
efter straffelovens § 70, stk. 2, ikke er opfyldt.

Straffen fastsettes til faengsel i 7 ar, jf. [...].

Der er ved strafudmaélingen lagt veegt pa forholdenes karakter og grovhed,
herunder navnlig F’s alder, da T ferste gang begik overgreb mod hende, den
mangeérige periode og hyppigheden af de seksuelle overgreb, hvorved T
tillige har misbrugt sit sarlige tillidsforhold til F, der var hans steddatter. Der
er endvidere lagt vaegt pa, at T tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.”

Landsretten idemte herefter T feengsel i 7 ar.
1.6 Vestre Landsrets dom af 1. marts 2018

T, fodt i maj 1996, var bl.a. tiltalt for falgende forhold, hvor den forurettede var F1, der var
fodt i maj 2002:

1. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. §
21, ved den 14. juli 2017 i tidsrummet mellem kl. 21.45 og 23.30 pa
bagsadet i en bil pa en parkeringsplads ved en sg ved vold eller den i
situationen liggende trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og
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forsegt at tiltvinge sig andet seksuelt forhold end samleje med F1, idet
han greb fat i hendes hand og holdt hende fast, imens han forsegte at
forma hende til at masturbere sit lem, hvilket mislykkedes, hvorefter
han trak hendes bukser og trusser ned, holdt hende fast og tiltvang sig
vaginalt samleje med hende til seedafgang, selv om hun sagde fra og
forsegte at skubbe ham vaek.

2. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 15. juli 2017 i tidsrummet
mellem kl. 00.00 og 01.05 i soveverelset hos en felles bekendt ved vold
eller den 1 situationen liggende trussel om vold, herunder som folge af
det i forhold 1 passerede, at have tiltvunget sig vaginalt samleje med F1,
idet han tog fat i hende og trak hendes bukser og trusser ned, hvorefter
han, imens hun 1a pd knaene, tog fat i nakken pé hende, pressede
hendes hoved ned mod en madras, og gennemferte samleje med hende
til seedafgang.

Ved Retten i Hjerrings dom af 16. november 2017 blev T fundet skyldig i de naevnte forhold.
Byrettens begrundelse om de pagaldende forhold var séledes:

ER)

Forhold 1 og 2
Vidnet F1 har afgivet en troveerdig, sikker og detaljeret forklaring, der delvist

stottes af vidnerne V3’s og V4’s forklaringer. Retten leegger derfor F1’s
forklaring til grund.

Retten laegger herefter til grund, at F1 i forhold 1 trak handen til sig og sagde,
at det var forkert, da tiltalte ad flere gange tog hendes hand og ferte den ned til
sit lem og forsegte at fa hende til at masturbere det. Retten l&gger endvidere
til grund, at hun forsegte at skubbe tiltalte vak, kradsede ham pé ryggen og
sagde, at hun gerne ville hjem, at hun ikke gad, at hun ikke havde lyst, og at det
var forkert, da tiltalte trak bukserne og underbukserne af hende og gennemforte
samleje med hende.

Retten laegger i forhold 2 til grund, at tiltalte trak F1’s bukser og underbukser
ned, vendte hende om, s hun 14 pa arme og kna og gennemforte samleje med
hende, samtidig med at han pressede hendes hoved ned mod madrassen.

Retten finder, at tiltalte henset til F1’s fysiske modstand og udtalelser har veret
klar over, at hun ikke enskede at have samleje m.m. med ham. Det gor i den
forbindelse ingen forskel, at de korresponderede sammen via Messenger, og at
det fremtradte som om, at hun frivilligt fulgte med ham i bilen og videre ind
i huset.

Herefter og idet tiltalte trods F1’s udtalte modstand tiltvang sig samlejerne
m.m., er det bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.”
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Byretten fastsatte straffen — der tillige blev fastsat efter straffelovens § 260, nr. 1, § 261, stk.
1, og § 293, stk. 1, og ogsa omfattede en betinget dom pa faengsel i 10 dage — til faengsel i 3
ar og 9 méaneder samt betinget udvisning. Byretten anforte om strafudmalingen:

“Retten har lagt vagt pa, at der er tale om to voldtegter — omend i naer
tidsmaessig sammenhang og over for samme forurettede — ligesom retten har
lagt vaegt pa de forurettedes unge alder og pa tiltaltes forstraffe.”

T ankede dommen til Vestre Landsret med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om skerpelse.

Vestre Landsret afsagde den 1. marts 2018 dom, hvorved T blev frifundet i forhold 1 og 2.
Landsrettens begrundelse om disse forhold var saledes:

ER)

Forhold 1 0og 2
Det kan efter F1’s forklaring ikke afvises, at tiltalte har overskredet hendes

personlige granser i forbindelse med de to samlejer, de havde natten mellem
den 14. og 15. juli 2017. Landsretten finder det dog efter en samlet vurdering
af beviserne ikke bevist, at tiltalte ude ved seen havde forset til at forsege at
tvinge F1 til at masturbere sit lem ved at holde hendes hand fast eller til mod
hendes vilje ved fastholdelse eller anden form for vold eller trussel om vold at
tiltvinge sig samleje med hende pa bagsadet af bilen.

Efter bevisferelsen, herunder F1’s forklaring om, at hun under samlejet pa
V2’s bopel 14 og kiggede ind i vaeeggen og ikke sagde noget, men selv tog
trusserne af det sidste stykke, finder landsretten det heller ikke bevist, at tiltalte
ved det sidste samleje havde forset til voldtaegt.

Tiltalte frifindes herefter i forhold 1 og 2.”
Landsretten nedsatte herefter straffen — der i landsretten alene blev fastsat efter straffelovens
§ 260, stk. 1, nr. 1 — til feengsel 1 40 dage, ligesom T blev frifundet for pastanden om
udvisning.

1.7 Ostre Landsrets dom af 7. marts 2018

T, fedt i november 1992, var tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fodt i november 1998:

1. straffelovens § 260 ved den 10. juli 2017 ca. kl. 01.00 ved vold eller

trussel om vold at have tvunget F ind pa T’s bopel, idet T med et fast
greb om armen tvang F fra T’s personbil ind pa hans bopel.
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2. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og § 232 ved den 10. juli 2017 ca. kl.
01.00 ved vold eller trussel om vold, herunder ved udnyttelse af den
i situationen stiltiende trussel om vold, at have tiltvunget sig samleje
med F, idet T skubbede F ned i sengen, hvor T tog fat i F’s arm og hev
blusen af hende og kyssede hende i hovedet og pa kroppen, ligesom han
bed hende i brystvorterne, hvorefter T skubbede F ned i sengen og trak
bukser og trusser af hende, hvorefter T lagde sig oven pa F og tiltvang
sig samleje med hende, alt imens F forgeeves forsagte at skubbe T vaek.

Ved Retten i1 Roskildes dom af 30. november 2017 blev T fundet skyldig, idet retten dog
alene henforte forholdene under straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1. Byrettens begrundelse var
saledes:

”Retten finder, at F har afgivet en sikker, sammenhangende og trovardig
forklaring om forlgbet omhandlet af tiltalen.

Forklaringen understottes af de fundne spor af vold, der er navnt i
personundersggelsen den 10. juli 2017, og de marker pa hendes arm, der
ses pa fotoet taget den 13. juli 2017. Forklaringen understottes endvidere
af forklaringerne fra V2 og V3 om hendes fremtreeden og reaktion, da hun
umiddelbart efter forlebet kom tilbage til opholdsstedet, og forklaringen fra V1
om den forandring, der er sket med hende.

Heroverfor har tiltaltes forklaring ikke forekommet overbevisende.

Pé denne baggrund lagges det til grund, at tiltalte forte F med et hardt greb om
armen fra bilen og ind i og gennem huset til sovevarelset, hvor han skubbede
hende ned at sidde pé sengen og tog tejet af hende, selv om hun sagde nej,
kyssede hende péa ansigtet, halsen og brystkassen og bed hende i den ene
brystvorte. Derefter skubbede han hende omkuld i sengen, trak hendes trusser
til side og gennemforte samleje mod hendes vilje.

Det laegges videre til grund, at hun pa daverende tidspunkt ikke var i stand til
at gore yderligere modstand eller sige yderligere fra, og det er herefter ikke af
selvstaendig betydning for bedemmelsen af forlebet, at hun under sin forklaring
i retten ikke huskede, om hun, som hun har forklaret til politiet, skubbede
tiltalte veek, da han kom op i hende og samtidig forsegte at kysse hende.

Der har under disse omstaendigheder foreligget en sddan fysisk magtanvendelse
og tvang i forbindelse med den i situationen liggende trussel om vold, at

forholdet objektivt er omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Det er efter F’s forklaring endvidere godtgjort, at tiltalte under de foreliggende
omstendigheder ma have indset, at han tiltvang sig samlejet mod hendes vilje.
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Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i voldtaegt efter straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1.

Uanset at der i forbindelse med dette forleb ogsé foreligger ulovlig tvang
efter straffelovens § 260 og bluferdighedskreenkelse efter straffelovens § 232,
findes dette at udgere en séddan del af det samlede forlgb, der er henfort under
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, som voldtaegt, at der ikke er grundlag for
tillige at citere disse bestemmelser.”

Byretten fastsatte straffentil feengsel 12 &rog 6 maneder. Byretten anforte om strafudmalingen:

”Der er herved lagt veegt pa navnlig forholdets karakter af voldtagt i form af et
enkeltstaende fuldbyrdet samleje ved vold eller trussel om vold, hvor der ikke
foreligger andre skerpende omstendigheder.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af forarbejderne til ndringen af
straffelovens § 216, stk. 4, der tradte i kraft den 1. juli 2016, at udgangspunktet
for strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om
voldtegt ved vold eller trussel om vold end overfaldsvoldtaegt vil vere fra ca.
2 ar og 6 maneders feengsel til op mod 3 ars feengsel, hvis der ikke foreligger
andre skarpende omstendigheder.”

T ankede dommen til @stre Landsret med péstand om frifindelse. Anklagemyndighedens
endelige pastand var stadfzestelse.

Ostre Landsret afsagde den 7. marts 2018 dom. Landsrettens begrundelse var séaledes:

”Der er enighed mellem tiltalte og F om, at de efter aftale medtes, og at de i
lobet af natten havde samleje.

Béade tiltalte og F har afgivet sikre, troverdige og sammenhangende
forklaringer om forlebet.

Det kan efter forklaringen fra F og de evrige vidner i sagen laegges til grund, at
F opfattede samlejet som et overgreb.

F har forklaret blandt andet, at hun ikke gjorde modstand, idet hun var ”frosset”,
og at hun ikke husker, om hun pa et tidspunkt skubbede til tiltalte.

Herefter, og da det fremstar noget usikkert, om F har sagt fra pa en sdédan méde,
at tiltalte har indset, at hun ikke enskede at have samleje med ham, finder
landsretten, at det ikke er bevist, at tiltalte havde det til domfzldelse fornedne
forsaet.
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Tiltalte frifindes derfor i sagens forhold 2.

Landsretten finder endvidere, at der foreligger en sddan usikkerhed om
forlabet, at tiltalte tillige frifindes for ulovlig tvang i forhold 1.”

Landsretten frifandt herefter T.
1.8 Vestre Landsrets dom af 15. maj 2018

T, fedt i november 1993, var tiltalt for falgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fodt i oktober 1998:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, til dels jf. § 225, ved den 12. april 2017 ca. kl.
05.00 at have skaffet sig samleje samt andet seksuelt forhold end samleje med
F, der pé grund af spirituspavirkethed og sevn befandt sig i en sddan tilstand, at
hun var ude af stand til at modsette sig handlingen, idet han imens F sov, lagde
sig delvis oven pé hende, hvorefter han indferte en eller flere fingre i hendes
skede og efterfolgende gennemforte vaginalt samleje med hende.

Ved Retten 1 Aarhus’ dom af 18. januar 2018 blev T fundet delvist skyldig. Byrettens
begrundelse var séledes:

”Savel F som V1 har forklaret, at F faldt i sevn, da hun den 12. april 2017 ud
pa morgenen lagde sig pa en madras i lejligheden. Ogsa tiltalte har forklaret, at
F var faldet i sevn, da han lidt senere talte med hende. Retten leegger pa denne
baggrund til grund, at F den pageldende morgen var faldet i sovn efter at have
lagt sig pa den madras, der var placeret i lejlighedens gang.

Efter bevisforelsen finder retten det endvidere bevist, at F fortsat sov, da tiltalte
lidt senere, da lyset var blevet slukket i lejligheden, lagde sig delvist oven pa
F og indferte i hvert fald én finger i hendes skede. Retten finder det bevist, at
F grundet en kombination af sgvn og spirituspavirkethed var ude af stand til at
modsette sig denne handling. Det er séledes bevist, at tiltalte herved overtradte
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225.

Efter F’s egen forklaring lagger retten videre til grund som bevist, at F
vagnede, mens tiltalte havde i1 hvert fald sin ene finger oppe i hendes skede, at
hun derefter 1a vagen i nogen tid, inden tiltalte gennemforte vaginalt samleje
med hende, og at hun, efter at tiltalte havde pabegyndt samlejet, 18 i yderligere
nogen tid, inden hun modsatte sig samlejet. F var saledes ikke grundet sevn
ude af stand til at modsatte sig samlejet. F var ifelge de afgivne forklaringer,
herunder ogséd hendes egen forklaring, heller ikke sa pavirket af spiritus, at
dette i sig selv gjorde hende ude af stand til at modsatte sig samlejet. Dette
stottes tillige af erklaeringen om alkoholpromillen i hendes blod.
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Under disse omstendigheder finder retten herefter ikke, at F grundet sovn
og spirituspavirkethed var ude af stand til at modsatte sig, at tiltalte, nogen
tid efter at han havde stukket fingeren op i F’s skede, gennemforte vaginalt
samleje med hende.

Tiltalte frifindes derfor for den del af tiltalen, som angér overtraeedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, ved at have skaffet sig samleje med en person,
der var ude af stand til at modszette sig handlingen.”

Byretten fastsatte straffen til feengsel i 9 maneder, heraf 6 maneder ubetinget.

T ankede dommen med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden kontraankede
dommen med pastand om domfaldelse i overensstemmelse med tiltalen samt skaerpelse.

Vestre Landsret afsagde den 15. maj 2018 dom. Landsrettens begrundelse var saledes:

4 voterende udtaler:

Det kan efter tiltaltes forklaring og F’s forklaring til politiet den 12. april
2017 ikke udelukkes, at F vagnede, da tiltalte lagde sig ved siden af hende
pa madrassen. Under disse omstandigheder og efter den gvrige bevisforelse
finder vi efter en samlet vurdering, at der ikke er fort det til domfeldelse
forngdne sikre bevis for, at F befandt sig i en tilstand 1 hvilken, hun var ude
afstand til at modsette sig de handlinger, som tiltalte efterfolgende foretog. Vi
stemmer derfor for at frifinde [T].

2 voterende udtaler:

Tiltalte og F havde i lgbet af aftenen kun kortvarigt medt hinanden og talt
sammen, og vi finder ikke, at det efter forklaringerne kan laegges til grund, at F
flirtede med tiltalte, eller at hun p& anden made over for tiltalte gav indtryk af,
at hun enskede at have sex med ham. Herefter og af de grunde, som byretten
har anfert, tiltreeder vi, at tiltalte er fundet skyldig som sket. Vi tiltreeder
herunder, at tiltalte er frifundet for den del af tiltalen, der angér gennemforelse
af samleje.

Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte frifindes.”
Landsretten frifandt herefter T.
1.9 Ostre Landsrets dom af 17. maj 2018

T, fodt i april 1997, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
ijuli 1989:
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straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, ved den 29. juni 2017 i tidsrummet mellem
k1. 02.00 og 03.30 i et telt pa X Festival at have skaffet sig samleje med F, som
pa grund af alkoholpavirkning befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken
hun var ude af stand til at modsette sig handlingen.

Ved Retten i Roskildes dom af 9. januar 2018 blev T fundet skyldig. Byrettens begrundelse
var séledes:

”Det kan som ubestridt l&gges til grund, at tiltalte pa det pdgaldende tidspunkt
havde samleje med F i hendes telt pa X Festivalens campingomrade, efter at
han ved en fejl var géet ind i teltet.

Det laegges videre til grund, at F, da tiltalte kom ind i teltet, var kraftigt
spirituspavirket og 1a og sov.

Retten finder det usandsynligt, at F hurtigt indledte en samtale med tiltalte
og efter kort tid inviterede ham ned i sin sovepose, men at det var tiltalte, der
onskede samleje med hende og gennemforte det.

Retten finder det efter bevisforelsen bevist, at F pd grund af sin
alkoholpavirkethed befandt sig i en tilstand, i hvilken hun var ude af stand til
at modsette sig tiltaltes handling, og at han matte indse dette.

Tiltalte findes derfor skyldig i den rejste tiltale.”

Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r og 2 maneder. Straffastsattelsen blev ikke
begrundet nermere.

T ankede dommen til Ostre Landsret med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om skeerpelse.

Ostre Landsret afsagde den 17. maj 2018 dom. Landsrettens begrundelse var séledes:

“Efter bevisferelsen for landsretten kan det lagges til grund, at tiltalte havde
samleje med F, at F pa dette tidspunkt var kraftigt pavirket af spiritus, og at
hun pa grund af sin tilstand ikke narmere har kunnet huske, hvad der skete den
pageldende nat i teltet.

Tiltalte har forklaret, at F indlod sig frivilligt med ham.

Efter en samlet bedemmelse af forklaringerne i sagen finder landsretten,
at der foreligger en sadan usikkerhed med hensyn til, hvordan F reagerede
eller ikke reagerede under tiltaltes ophold i teltet, at der ikke foreligger det
til domfaldelse i en straffesag fornedne bevis for, at tiltalte havde forseet til
voldtegt, hvorfor han frifindes.”
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Landsretten frifandt herefter T.
1.10 Vestre Landsrets dom af 31. maj 2018

T, fodt i juli 1998, var bl.a. tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fodt 1 december 1996:

1. straffelovens § 216, 1, nr. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, ved den
22. april 2017 i tidsrummet mellem kl. 03.45 og kl. 05.00 i en baggard
med vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og andet
seksuelt forhold end samleje med F, idet han, da F forsggte at forlade
stedet og sagde “lad vaere” eller lignende, flere gange trak hende tilbage
i baggarden og tyssede pd hende. Under den i situationen lignende
trussel om vold stak T derefter flere gange sine haender ned i F’s trusser
og stimulerede hendes kensdel og klitoris, selvom hun skubbede ham
vaek og sagde “lad vaere” eller lignende. Han tog ogsé fat om armene pa
hende, holdt dem fast bag hendes ryg og tvang hende op mod en mur,
hvor han trak op i hendes kjole og ned i hendes nylonstremper og trusser
og gennemforte vaginalt samleje med F, som forsegte at rykke sig veek.

Ved Retten i Aarhus’ dom af 4. december 2017 blev T frifundet for det naevnte forhold.
Byrettens begrundelse om det pageeldende forhold var saledes:

”To medlemmer udtaler:

Forurettede har afgivet forklaring, dels ved leegeundersaggelse, dels ved to
atheringer ved politiet og dels i retten. Forurettedes forklaringer har veret
forskellige pa flere vasentlige punkter, herunder om hendes ferden for og
efter hun havde madt tiltalte. Herefter, og efter de afgivne vidneforklaringer
sammenholdt med de foreviste videooptagelser, finder vi ikke, at der foreligger
det til domfaldelse fornedne bevis og stemmer for at frifinde tiltalte.

Et af rettens medlemmer udtaler:

Forurettede har under samtlige forklaringer veeret vedholdende og detaljeret
om handelsesforlabet, der stottes af vidneforklaringer om hendes tilstand
og udtalelser, efter hun og tiltalte havde haft samleje. Det stottes tillige af
de afspillede videooptagelser, hvor det fremgér, at forurettede var oprevet,
da hun kom tilbage til Diskotek 1 efter modet med tiltalte. Herefter og
efter forurettedes fremtraden i retten og hendes forklaring, der er sikker og
trovaerdig, finder jeg det bevist, at hun som forklaret i retten var udsat for
voldtagt og anden seksuelle overgreb, begaet af tiltalte, hvorfor jeg stemmer
for at demme tiltalte i forhold 1. Det forhold, at hendes forklaring har veret
forskellig pa nogle punkter, finder jeg ikke kan tilleegges betydning, da dette
skyldes hendes oprevethed og péavirkethed efter voldtagten.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.”
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T blev for andre strafbare lovovertreedelser idemt faengsel i 1 ar.

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfeldelse i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 1 samt skaerpelse. T kontraankede med pastand om stadfaestelse af
skyldsspergsmalet og i gvrigt formildelse.

Vestre Landsret afsagde den 31. maj 2018 dom. Landsrettens begrundelse om forhold 1 var
saledes:

”Der er rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og § 225,
jf. samme bestemmelse. For at tiltalte kan straffes efter disse bestemmelser,
skal anklagemyndigheden blandt andet bevise, at tiltalte har haft forseet til at
tiltvinge sig samleje eller andet seksuel forhold end samleje ved anvendelse af
vold eller trussel om vold.

Efter en samlet vurdering af bevisferelsen, herunder F’s forklaring over for
tiltaltes forklaring, finder landsretten, at det ikke med den for domfaeldelse i en
straffesag nedvendige sikkerhed er bevist, at tiltalte har handlet med forseet.

Det er herved serlig tillagt betydning, at F har afgivet ufuldstendige og
divergerende forklaringer til politiet om omstendighederne umiddelbart forud
for og efter episoden i baggarden. Omstandigheder som var helt centrale for
efterforskningen, herunder identifikationen af en mulig gerningsmand. Ligesom
det svaekker F’s forklaring om, at der var tale om voldtaegt, at hun kort tid efter
episoden efter overvagningsvideoen fra Diskotek 1 og ifelge vidneforklaringer
tilsyneladende festede upavirket videre, indtil hun tog hjem sammen med sine
venner. Det er tillige tillagt betydning, at der ved personundersegelsen ikke
er fundet tegn pé voldtegt udover overfladiske hudafskrabninger, der lige sa
sandsynligt kan forklares med, at F i kraftig beruset tilstand havde varet pa
bytur i tiden forud for undersogelsen.

Med den anferte begrundelse tiltreedes det, at tiltalte er frifundet i forhold 1.”
Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom.
1.11 Ostre Landsrets dom af 13. juni 2018

T, fedt i maj 1979, var tiltalt for falgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fadt
i marts 1973:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, og § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, ved
natten mellem den 13. og den 14. juli 2017, som tidligere demt for forsatlig
legemsangreb, at have frihedsbergvet F samt med vold eller trussel om vold at
have tiltvunget sig samleje med F og efterfelgende at have udevet vold mod F,
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idet han beordrede hende til at blive pa varelset og udtalte, at F var kidnappet.
Herefter hev han F i héret, slog hende 1 ansigtet med knyttet hand, sparkede
hende i maven og tog kvalertag pa hende, hvilket afstedkom maerker pé halsen
og ufrivillig vandladning, hvorefter han beordrede hende til at tage sine trusser
af og laeegge sig pé sengen, hvor han tiltvang sig vaginalt samleje med F, selv
om hun graed og flere gange sagde “stop, stop”, ligesom han flere gange udtalte
I will kill you”, og truede hende med en saks og derefter slog F i hovedet
med en flaske og sparkede hende to gange i ryggen, da hun forsggte at forlade
verelset.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 26. januar 2018 blev T i det vasentligste fundet skyldig
efter tiltalen. Byrettens begrundelse var saledes:

“Efter bevisforelsen er det uklart, om T og F er muslimsk gift, idet de har
afgivet divergerende forklaringer herom. Retten finder dog, at det kan leegges
til grund, at de har kendt hinanden i flere ar, og at de i perioder, herunder pa
gerningstidspunktet, havde et seksuelt forhold til hinanden.

To dommere udtaler:
F har afgivet en sammenhangende, detaljeret og trovaerdig forklaring om,
hvad der skete om natten den 14. juli 2017 pa T’s veerelse pa [...].

F’s forklaring stettes af oplysningerne i personundersggelsen om de skader, F
havde i ansigtet, pa halsen og pé kroppen, af vidnerne V1°’s og V3’s forklaringer
om, at T ved deres ankomst til verelset havde en flaske i handen, af V3’s
forklaring om, at F havde sad foran pa brystet/blusen, af V1’s forklaring om,
at det var vadt pa sengen, af tilstedevarelsen af en saks pa vaeggen over sengen
og af vidnerne V1’s, V3’s og V2’s forklaringer om F’s sindstilstand ved deres
ankomst til veerelset.

Vi laegger derfor F’s forklaring til grund ved afgerelsen af sagen.

Efter bevisferelsen finder vi dog, at det ikke er bevist, at T sparkede F i maven,
og at det alene er bevist, at T sparkede F én gang i ryggen, da hun forsegte at
forlade veerelset. Vi finder heller ikke, at det kan laegges til grund, at episoden
har strakt sig over tidsrummet fra den 13. juli 2017 kl. 23.30 til den 14. juli
2017 kl. 02.00, men vi laegger til grund at episoden fandt sted i et kortere
tidsrum i perioden efter midnat og umiddelbart forud for kl. 02.00 den 14. juli
2017.

Efter F’s forklaring og bevisferelsen i gvrigt leegger vi til grund, at T pé et
tidspunkt under voldtaegten holdt en saks mod F’s hals. Pa den baggrund finder
vi, at der foreligger serligt skaeerpende omstendigheder, saledes at forholdet
ber henferes under straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1.
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Under hensyn til det samlede handelsesforleb finder vi, at slaget i hovedet
med flasken ber henferes under straffelovens § 245, stk. 1.

I det anferte omfang finder vi herefter T skyldig i overensstemmelse med den
rejste tiltale.

En dommer udtaler:

Jeg finder at det pad baggrund af F’s forklaring sammenholdt med de i
personunderseggelsen anforte skader, og den omstendighed, at T ved vidnernes
ankomst til veerelset havde en flaske i hdnden, i hvert fald er bevist, at T har
udevet vold mod F efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved at have
slaet F 1 ansigtet med knyttet hdnd, at have taget kveelertag pa hende, hvilket
afstedkom meerker pé hendes hals, at have slaet hende i hovedet med en flaske
og at have sparket hende i ryggen, da hun forsggte at forlade vaerelset. Jeg finder
ikke, at der er fort det til domfaeldelse i en straffesag fornedne bevis for, at T er
skyldig i den gvrige del af den rejste tiltale. Jeg leegger herved vegt pé, at F’s
forklaring herom ikke forekommer tilstraekkelig sikker og sammenheangende.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.”
Byretten fastsatte straffentil feengsel i3 &r og 6 maneder. Byretten anforte om strafudmalingen:

”Af bemarkningerne til straffelovens § 216, stk. 4, i det lovforslag, der
forte til lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @ndring af straffeloven, fremgér, at
udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i
andre sager om voldtaegt ved vold eller trussel om vold end overfaldsvoldtaegt,
vil veere fra ca. 2 ar og 6 maneders fangsel til op mod 3 ars fangsel, hvis der
ikke foreligger andre skaerpende omstendigheder.

Henset til omstendighederne ved voldtagten, herunder at T pa et tidspunkt
holdt en kniv mod F’s hals, at T ogsé efterfolgende udevede vold mod F,
da hun forsegte at forlade verelset, og at T flere gange tidligere er demt for
tilsvarende kriminalitet, herunder mod F, findes straffen at burde fastsattes til
faengsel 1 3 ar og 6 méneder, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3 og §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.”

T ankede dommen til Ostre Landsret med péstand om frifindelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om skerpelse.

Ostre Landsret afsagde den 13. juni 2018 dom. Landsrettens begrundelse var saledes:
”Landsretten finder efter vidnet V1’s forklaring om sine observationer
pa varelset, herunder F’s reaktion, og de dokumenterede retsmedicinske

oplysninger om friske skader pa F’s hoved, hals og krop, sammenholdt med
F’s forklaring, at det kan laegges til grund, at T pa vaerelset udevede vold mod
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F i form af et kraftigt, men kortvarigt halsgreb, et knytnaveslag mod venstre
side af ansigtet, et slag med en flaske i hovedet og et spark i ryggen.

Landsretten finder, at det tillige med sikkerhed i overensstemmelse med den
retsmedicinske erklaering kan leegges til grund, at T og F i lebet af aftenen
eller tidligt ud pa natten den 13.-14. juli 2017 havde samleje pa T’s varelse.
Spergsmalet er herefter, om dette samleje var frivilligt eller tiltvunget ved vold
eller trussel om vold. Der ma ved afgerelsen af dette henses til, at T’s og F’s
relation som par har varet praeget af alkoholindtag og stofmisbrug samt en
vekslen mellem perioder med samkvem og perioder med adskillelse. Der er
flere omstendigheder ved F’s forklaring, der fremstar utroveerdige, eller som
er vanskeligt forenelige med evrige oplysninger i sagen. Det angédr blandt
andet samlejets forleb sammenholdt med de retsmedicinske oplysninger
om fund af sad, de manglende spor af blodrester og snitsér ved F’s hals og
hendes forklaring om, at hun var frihedsberevet pad vearelset, hvilket skal
sammenholdes med, at T i lobet af aftenen forlod verelset, som ikke var aflést,
og opholdt sig pa gaden med V1.

Landsretten finder pad denne baggrund og efter en samlet vurdering, at der
bestar en sddan tvivl om, hvorvidt samlejet var tiltvunget af T ved vold eller
trusler om vold eller om samlejet var frivilligt og uden sammenhang med T’s
voldsudevelse, at der ikke er det til domfzldelse fornedne sikre grundlag. T
frifindes derfor for tiltalen for overtradelse af § 216.

Landsretten finder pa denne baggrund T skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, i det ovenfor angivne omfang.”

Landsretten fastsatte straffen til faengsel i 7 maneder, idet landsretten anferte, at der herved
serligt var henset til karakteren af voldsudevelsen, samt at T tidligere gentagne gange er
straffet for vold, herunder grov vold.

1.12 Vestre Landsrets dom af 24. august 2018

T, fodt i juli 1988, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt i
oktober 1988:

1. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, ved den 1. eller den 7.
januar 2017 tidligt om morgenen med vold og den i situationen liggende
trussel om vold at have tiltvunget sig og forsegt at tiltvinge sig samleje
med F, idet han lagde sig i sengen hos hende, bererte hende pé kroppen,
greb fat om hende og lagde hende pé ryggen med henblik pé at tiltvinge
sig vaginalt samleje med hende, hvilket mislykkedes, da hun havde
menstruation. Han greb derefter fat om hende og vendte hende om pa
maven, hvor han med sin krop tyngede hende ned og gennemforte analt
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samleje med hende til udlesning. Alt blev gennemfort imod hendes
fysiske og verbale modstand.

2.  straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 6. marts
2017 omkring k1. 06.15 uberettiget at have skaffet sig adgang til F’s bolig,
idet han skubbede hende til side i deren og videre ind i sovevarelset, og
ved vold og den i situationen liggende trussel om vold at have tiltvunget
sig samleje med F, idet T skubbede hende ned pa sengen, hvorefter han
satte sig oven pa hende, imens han holdt hendes arme fast over hendes
hoved, hvorefter han tog sin penis frem og onanerede, hvorefter han
fortsat fastholdt hendes arme over hendes hoved og tiltvang sig vaginalt
samleje med hende og fik udlesning.

Ved Retten i Senderborgs dom af 16. maj 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse om
forholdene var saledes:

”Vedrerende forhold 1:

Samtlige neevninger og dommere udtaler:

Efter tiltaltes og F’s forklaringer og forklaringen fra V1 om, at hun og hendes
mand passede tiltaltes og F’s bern en nytarsaften, finder vi det bevist, at
episoden pa F’s bopal fandt sted natten til den 1. januar 2017. Tiltalte og F
er enige om, at de havde samleje den nat, men derudover er de uenige om
det forleb, der forte op til samlejet, om selve samlejet, herunder om det var
vaginalt eller analt, og om det blev gennemfort med eller mod F’s vilje, og om
det efterfolgende forlab.

Ifolge F onskede hun ikke at have samleje med tiltalte, hvilket hun verbalt
og fysisk gav udtryk for under samlejet. F tog imidlertid ikke skridt til
efterfolgende at anmelde episoden til politiet, og efter hendes egen forklaring
fortalte hun ikke andre om episoden. F har bekreaftet tiltaltes forklaring om,
at hun og tiltalte i perioden efter episoden sas jevnligt, navnlig i forbindelse
med tiltaltes samver med bernene, og hun har ikke forklaret, at hun péa noget
tidspunkt gjorde det klart for tiltalte, at samlejet fandt sted mod hendes vilje,
og at hun ikke igen ville acceptere tilsvarende handlinger.

Pé denne baggrund finder vi, at der ikke med F’s forklaring alene er fort bevis
for, at tiltalte har indset, at F natten til den 1. januar 2017 ikke enskede at have
samleje med ham. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte i dette forhold.

Vedrerende forhold 2:

5 neevninger og 1 dommer udtaler:

Tiltalte indfandt sig pa F’s bopzl tidligt om morgenen, og F, der havde sovet
indtil da, dbnede deren ifert en T-shirt og med dynen om sig. Tiltaltes og F’s
forklaringer om forlebet fra det tidspunkt, hvor tiltalte ankom til F’s bopel,
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afviger fra hinanden, og vi finder, at der ikke med F’s forklaring alene er fort
bevis for, at tiltalte skaffede sig adgang til hendes bopal mod hendes vilje.

F har afgivet en troverdig forklaring om, at hun ikke enskede at have samleje
medtiltalte, ogat hun sagde "nej” og ’stop” og gjorde fysisk modstand, da tiltalte
satte sig overskraevs pa hende i sengen. Tiltalte havde ved leegeundersggelsen
samme dag ikke friske maerker pa kroppen, og de to blodunderlgbne merker
pa hgjre arm — som foruden de to rifter ved hendes skedeindgang var de eneste
merker pa F, der kunne henfores til episoden — stetter dog ikke F’s forklaring
om, at hun kempede imod med alle sine krafter, men var ude af stand til at
slippe fri af tiltaltes greb.

Béde F og tiltalte har forklaret, at deres samliv havde vaeret turbulent, og at de
fortsatte med at se hinanden og ogsé have sex, efter at F flyttede for sig selv i
januar 2015. De er dog uenige om karakteren og omfanget af samvaret efter
samlivsophavelsen.

Hvor F har forklaret, at hun ved samlivsophavelsen var helt afklaret med,
at hun og tiltalte ikke leengere skulle vare et par, at samvaret alene havde
sammenhang med, at barnene skulle have samvar med deres far, og endelig,
at samlejerne aldrig var frivillige, har tiltalte forklaret, at han og F fortsat var et
par, der blot boede hver for sig. Ifelge tiltalte havde de efter samlivsophaevelsen
jevnligt sex, men det var ikke unormalt, at han var den, der tog initiativet,
ligesom det ikke var unormalt, at F ikke havde lyst til sex, men gav efter, hvis
han var lidt iheerdig.

F har pa spergsmaélet om, pa hvilken made episoden den 6. marts 2017 adskilte
sig fra de evrige samlejer efter samlivsophavelsen, forklaret, at hun pa dette
tidspunkt var blevet bedre til at vaere tydelig over for tiltalte i forhold til, hvad
hun ville acceptere, og hvad hun ikke ville acceptere. Det er efter forklaringen
uklart, hvorledes dette gav sig til udtryk forud for og under selve samlejet, og
da det, som tiltalte forklarede til politict om, at han var klar over, at han var
”gdet over stregen” kunne vere udtryk for en efterrationalisering, finder vi, at
der ikke er fort bevis for, at tiltalte har indset, at F ikke onskede at have samleje
med ham. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte i dette forhold.

1 neevning og 2 dommere udtaler:

F har afgivet en sikker og detaljeret forklaring, som har fremstéet uden
overdrivelser om forlgbet op til samlejet. Trovaerdigheden af hendes forklaring
er underbygget af de objektive fund, der blev gjort ved personundersggelsen
samme dag, herunder to blodunderlebne marker pa hejre arm og to rifter i
slimhinden ved skedeindgangen og af, at hun straks efter episoden anmeldte
tiltalte for voldtaegt.
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Troverdigheden af hendes forklaring er tillige underbygget af de fremlagte
psykolograpporter vedrerende hendes forhold til tiltalte for samlivsophavelsen,
og psykologens vurdering af hende efter anmeldelsen, samt V1’s forklaring
om sin datters sindstilstand pa kereturen til politistationen og det i
anmeldelsesrapporten anferte om, at F fremstod i tarer og med rede gjne.

Tiltaltes forklaring har vaeret usikker og uden detaljer samt med en udpraeget
mangel péd erindring om vasentlige elementer i episoden og vedrerende den
forklaring, han samme dag afgav til politiet.

F har forklaret, at hun dbnede deren pa klem, og at tiltalte skubbede deren
op og gik ind. Tiltalte har forklaret, at han ikke husker, om han blev inviteret
ind, eller om han blev bedt om at forlade stedet. P4 den baggrund finder vi det
bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i ulovlig indtraengen.

Ved forehold af sin forklaring til politirapport har tiltalte ikke kunnet afvise, at
han til politiet forklarede, at F havde sagt: ’det her skal vi ikke”, at han i evrigt
havde udtrykt, at han inderst inde nok godt vidste, at han var get over stregen, og
at det var forkert, det han havde gjort. P4 den baggrund finder vi det ubetenkeligt
at tilsideseette tiltaltes forklaring i retten om, at samlejet skete frivilligt.

Vi finder det herefter bevist, at F blev fort ind i soveverelset, skubbet ned
pa sengen og fastholdt, mens tiltalte gennemferte fuldbyrdet samleje med
hende. Vi finder det endvidere bevist, at F tydeligt tilkendegav, at samlejet var
mod hendes vilje, og at dette var klart for tiltalte, som alligevel gennemforte
samlejet. Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i dette forhold.”

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfeldelse i overensstemmelse
med tiltalen. T pastod stadfaestelse.

Vestre Landsret afsagde den 28. november 2018 dom. Landsrettens begrundelse var séledes:

”Forhold 1

Samtlige neevninger og dommere udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfert, og da det, som er kommet frem
under bevisfarelsen for landsretten, ikke kan fere til andet resultat, tiltreeder
vi, at anklagemyndigheden ikke har fert bevis for, at tiltalte er skyldig i
den rejste tiltale. Vi stemmer derfor for at stadfaste byrettens afgerelse af
skyldsspergsmalet vedrerende forhold 1.

Forhold 2
Samtlige neevninger og dommere udtaler:
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Af de grunde, som byrettens flertal har anfort, og som er bestyrket af det, der
er kommet frem under bevisfarelsen for landsretten, tiltreeder vi, at tiltalte ikke
er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1.

2 neevninger og 3 dommere udtaler herefter:

Tiltaltes forklaring og den forklaring, som F har afgivet om episoden den 6.
marts 2017, afviger veaesentligt fra hinanden, idet der alene er enighed om, at
der fandt et samleje sted.

F’s forklaring om, at hun blev fastholdt bl.a. med et meget hérdt greb om
handleddet, og at tiltalte pa et tidspunkt sad overskravs pd hendes krop
med knaene pa indersiden af hendes underarme, samtidig med, at hun
under hele forlgbet gjorde voldsom modstand, bl.a. ved at give tiltalte en
hard lussing, understettes ikke af de laegelige fund, hvor der alene er pavist
2 sma, rede marker pd F’s hejre albues udside og hgjre underarms bgjeside
10 cm over handleddet, ligesom der ikke er fundet friske marker pa tiltalte.
Gerningsstedsundersggelsen understatter heller ikke hendes forklaring.

Tiltalte og F har ogsé efter samlivsophavelsen i januar 2015 haft samleje, og
F har forklaret, at det var lettere at sige ja, for sd var der ingen ballade, at hun
havde provet at sige nej til at have sex med tiltalte, der sa blev vred og rigtig
sur og fik det vendt til, at hun skulle lade veere med at vare sa sippet, og at
tiltalte ikke gjorde andet, nar hun afviste at have sex med ham, hvorimod han
har kastet med ting og varet voldelig, hvis hun afviste ham vedrerende andre
ting.

Der er heller ikke under bevisferelsen i gvrigt pavist konkrete situationer,
hvor tiltalte har truet med vold. P& denne baggrund er der ikke grundlag for at
anse det for bevist, at samlejet var opnaet ved vold eller ved en i situationen
liggende trussel om vold.

Oplysningerne om, at tiltalte blev pa adressen og spiste morgenmad med
parrets fzlles bern, sammenholdt med indholdet af de sms’er, som tiltalte
sendte til F i lobet af formiddagen, og F’s forklaring om, at hun vidste, at hvis
hun lod sig maerke med noget, ville tiltalte veere blevet 1 hendes lejlighed for at
finde ud af, hvad der var galt, giver i gvrigt ikke indtryk af] at tiltalte indsa, at
F ikke frivilligt var géet med til samlejet.

Vi finder det derfor ikke bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale for
overtradelse af straffelovens § 216, stk.1, nr. 1.

Tiltaltes forklaring til politirapporten af 6. marts 2017 kan pa den anforte
baggrund ikke fore til andet resultat.
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Herefter stemmer vi for at stadfaeste byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet
i forhold 2.

7 neevninger udtaler:

Vi finder, at F har afgivet en sikker og trovaerdig forklaring om episoden den
6. marts 2017. Forklaringen stettes i nogen grad af de laegelige oplysninger. Vi
leegger derfor til grund, at hun under hele samlejet protesterede voldsomt og
gjorde modstand.

Episoden blev anmeldt til politiet samme morgen, og anmeldelsen stottes savel
af V1’s forklaring som oplysningerne i politirapporten om, at F greed og havde
rede gjne.

Tiltaltes forklaring er derimod fremstaet usikker og med mange huller under
henvisning til den tid, der er forlgbet. Tiltalte har heller ikke kunnet afvise, at
han til politiet den 6. marts 2017 forklarede, at han inderst inde godt vidste,
at han var géet over stregen. P4 denne baggrund finder vi det ubetankeligt at
tilsideseette tiltaltes forklaring om, at han troede, at samlejet var frivilligt.

Vi stemmer derfor for at anse tiltalte for skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 216, stk. 1, nr. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfzester landsretten herefter byrettens
afgerelse af skyldsspergsmalet.”

Landsretten stadfaestede herefter byrettens dom.
1.13 Vestre Landsrets dom af 28. januar 2019
T, fedt i februar 1998, var tiltalt for felgende forhold:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. til dels § 225, ved den 2. april 2018 ca. kl.
15.00 at have skaffet sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje med F,
der pé grund af sevn befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var
ude af stand til at modsette sig handlingen, idet T stak en finger op i F’s anus,
hvorefter T skaffede sig analt samleje med hende, alt hvorved F vagnede og
gjorde modstand.

Ved Retten i Viborgs dom af 16. august 2018 blev T fundet skyldig i at have stukket en finger
op i F’s anus, men frifundet for den del af tiltalen, som vedrerte analt samleje. Byrettens

begrundelse var felgende:

”Det leegges efter bade forurettede F’s forklaring og tiltaltes erkendelse til
grund, at tiltalte, mens forurettede sov, har stukket en finger op i forurettedes
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anus i seksuel hensigt. Retten kan ikke mod forurettedes forklaring, der
forekommer trovaerdig, og som i alt vaesentligt har vaeret ens siden anmeldelsen,
som skete straks efter forholdet var begéet, laegge til grund, at der mellem
parterne var et sadant forhold, sé tiltalte havde nogen berettiget grund til at
tro, at forurettede ville acceptere en sddan handling. Retten faster her lid
til forurettedes forklaring om, at der ikke havde vaeret noget karesteforhold
mellem dem den sidste maned, og at forurettede nogle gange i nattens lagb
havde afvist tilnermelser fra tiltalte.

Tiltalte er herefter skyldig i denne del af tiltalen.

Hvad dernaest angér spergsmalet, om tiltalte har indfert sin penis i forurettedes
anus, bemarkes det, at handlingen er sket, mens vidnet ikke har veret helt
véagen, at vidnet ikke har set tiltalte have sin penis fremme, og at der ikke er
konstateret nogen form for merker eller skader ved forurettedes endetarm. Pa
dette grundlag — og uanset forurettedes i evrigt trovaerdige forklaring — anser
retten det ikke fuldt tilstreekkeligt bevist, at tiltalte har indfert andet end sin
finger i forurettedes anus.

Pa dette grundlag frifindes tiltalte for denne del af tiltalen.”

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfeldelse i overensstemmelse
med tiltalen. T pastod frifindelse.

Vestre Landsret afsagde den 28. januar 2019 dom. Landsrettens begrundelse var saledes:

”Tiltalte har erkendt, at han stak en finger op i anus pa F, da de sov sammen
den pageldende dag. Han har forklaret, at det havde han gjort for, uden at hun
havde modsat sig det. Han har bestridt, at han har haft sin penis oppe i hendes
anus. Hun har forklaret, at hun vagnede ved, at hun markede, at tiltalte havde
sin finger oppe 1 hendes anus, og at hun derefter vignede med et set, da han
havde indfert sin penis i hendes anus.

Landsretten finder det mod tiltaltes benagtelse ikke ved F’s forklaring bevist,
at tiltalte har haft sin penis oppe i hendes anus. Det tiltraedes derfor, at tiltalte
er frifundet for denne del af tiltalen.

Det kan efter de samstemmende forklaringer laegges til grund, at tiltalte og F
gennem langere tid havde vaeret keerester ”on and off”. Tiltalte har forklaret,
at han troede, at de fortsat var kerester. Hun har forklaret, at de ikke leengere
var kerester, men at hun havde fiet tiltalte til at komme, fordi han var den
person, hun stolede allermest pa. Tiltalte og F har begge forklaret, at de havde
sovet i samme seng dagen forinden, og at de ogsa lagde sig i samme seng den
pageldende nat/morgen, efter de havde drukket sammen og herunder haft en
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leg, hvorunder de havde kysset hinanden. De har ogsa begge forklaret, at de
tidligere havde haft analsex.

Under disse foreliggende omstendigheder er det ikke bevist, at tiltalte har haft
grund til at indse, at F ikke ville acceptere hans tilneermelse i form af, at han
stak en finger op i hendes anus.

Da tiltalte dermed ikke har haft det fornedne forseet, frifindes han derfor ogsa
for denne del af tiltalen.”

Landsretten frifandt herefter T for hele tiltalen.
1.14 Vestre Landsrets dom af 4. februar 2019
T, fedt 1 1999, var tiltalt for felgende forhold:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2 og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, ved den
29. april 2017 forud for kl. 07.40 i en lejlighed at have skaffet sig samleje
og andet seksuelt forhold end samleje med F, som pa grund af sevn, treethed
og pavirkning af alkohol befandt sig i en sddan tilstand, at hun var ude af
stand til at modsette sig handlingerne, idet T delvist afklaeedte hende, forte
sine fingre op i1 hendes skede og bevagede dem frem og tilbage, ligesom han
tvang hendes ben fra hinanden, hvorved hun vagnede og herefter tillige blev
bragt i en sddan situation, at hun fortsat var ude af stand til at modsette sig
handlingerne, hvorefter T forte sit erigerede lem ind i hendes skede og foretog
samlejebevagelser.

Ved Retten i Koldings dom af 4. april 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse var
folgende:

“Tiltalte T har nagtet sig skyldig, idet han har forklaret blandt andet, at han
ikke husker at have haft samleje med F. De to havde dagen og aftenen forinden
opholdt sig i hans lejlighed, hvor de havde spillet computerspil og drukket
meget alkohol, som blev ”livestreamet” pa internettet under en ”drugstream”,
hvorved han blev meget fuld. Det er det sidste, han husker fra den pageldende
aften, og det naeste han husker, er, at han vagnede op i sin seng, og at F opholdt
sig pa badevearelset. Han gik ned fra hemsen, hvor han sov, og satte sig i en
stol, og kort efter kom F ud af badevarelset og forlod lejligheden, uden at de
vekslede ord. V1 kom kort efter og hentede F’s jakke, sko og computer, som
hun havde efterladt.

Vidnet F har forklaret blandt andet, at hun og T havde spillet computerspil

og drukket meget alkohol, som blev "livestreamet” pa internettet under en
”drugstream”. Hun blev fuld, men var sidst pa natten i stand til at g& pa sine
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ben, ryge en cigaret udenfor og kravle op af en stige til en hems, inden hun
lagde sig til at sove i nogle sakkestole med alt sit toj pd. Hun husker, at T
loftede hende over pé en seng, da hun var ved at falde i sevn, og at hun straks
herefter faldt i sevn. Senere vignede hun og hun sa, at hun ikke havde sin
trgje, bukser, stremper og underbukser pa, og at T sad delvist afkledt pa kna
mellem hendes ben, idet han “rykkede rundt pa hendes ben”. Hun har forklaret,
at det gik op for hende, hvad der skete og at hun herved straks folte sig adru.
Hun var bange for, hvad T ville kunne finde pa at gere, hvorfor hun stivnede
eller ’fres”. Hun tenkte pa at gere modstand i form af slag, spark eller ord,
men hendes krop lystrede ikke hendes tanker. Hun 14 helt stille med lukkede
gjne. T forsegte at fore sin penis op i hendes skede, men forgaves, hvorfor
han forte en eller flere fingre op i hendes skede, og bevaegede dem frem og
tilbage. Han forte herefter sin penis op i hendes skede og bevaegede den frem
og tilbage. P4 et tidspunkt led det som om, en der gik op, og T stoppede op.
Han genoptog dog handlingen, men kort efter stoppede han helt og lagde sig
om pé siden og faldt i sevn. Det hele varede fa minutter, og da hun var sikker
pa, at T sov, kravlede hun hen over ham pa sengen, tog sit tgj og gik ned pa
badevarelset. Hun fik her telefonisk fat i forst V2 og senere V1, som viste sig
at bo i n@rheden, og hun flygtede ud af lejligheden, hvor V1 ventede. Han
hentede hendes jakke, sko, taske og computer i T’s lejlighed.

Ingen af de gvrige vidner var til stede i lejligheden, da samlejet fandt sted.

Vidnet V3 har forklaret blandt andet, at hun overvarede “livestreamen”, og
at hun talte med bade T og F en times tid over Skype derefter. F og T kyssede
og holdt i hand under “livestreamen”, blandt andet pa opfordring fra de, der
oververede “drunkstreamen”, og bade flere gange under livestreamen og
bagefter udenfor, da F var ude at ryge en cigaret, sad F pa skedet af T. Vidnet
har forklaret, at hun har taget T’s parti under sagen, da hun var overbevist om,
at der matte vaere tale om en misforstaelse.

Vidnet V2 har forklaret blandt andet, at F ringede til ham, angiveligt da hun
var pa T’s badeverelse, og at hun greed meget og virkede meget forvirret. Han
ringede da til politiet.

Vidnet V1 har forklaret blandt andet, at F graed meget, da de kom hjem til
hans lejlighed, og at hun virkede meget forvirret. Vidnet hentede F’s ting i T’s
lejlighed kort efter, og her virkede T ogsa meget forvirret.

Retten finder det pa baggrund af den retsgenetiske erklering og F’s forklaring
bevist, at der har fundet samleje sted mellem hende og T, og at T ferte en
eller flere fingre op 1 hendes skede og bevaegede dem frem og tilbage. Det er
ikke muligt at fastsla, hvilken maengde alkohol de hver iser havde indtaget
forud herfor, og der er ikke oplysninger om, at nogen af dem havde indtaget
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narkotiske stoffer. Der er ikke indikationer for trusler, vold, fastholdelse,
psykisk pavirkning eller andet pres fra T’s side, hverken for, under eller efter
samlejet fandt sted. Efter F’s egen forklaring ma det laegges til grund, at hun
har vaeret bevidst om, hvad der foregik.

Pé denne baggrund og efter bevisferelsen i gvrigt finder retten ikke, at det er
bevist, at F befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af
stand til at modsztte sig samlejet og det gvrige seksuelle samkvem.

Tiltalte frifindes derfor.”

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfeldelse i overensstemmelse
med tiltalen og pastod subsidiert forholdet straffet som forseg, jf. straffelovens § 21. T
pastod frifindelse.

Vestre Landsret stadfeestede den 4. februar 2019 dommen. Landsrettens begrundelse var
saledes:

”Anklagemyndigheden har anfert, at den subsidizre pastand er nedlagt for det
tilfeelde, at landsretten ligesom byretten ikke finder det bevist, at F befandt sig
i en sadan tilstand eller situation, som er beskrevet i straffelovens § 216, stk.
1, nr. 2, andet led. Landsretten finder, at retten ved den subsidiere péastand
skal tage stilling til det samme haendelsesforlgb, som var tiltalens genstand
for byretten, og at tiltalte har adgang til fyldestgerende forsvar, ogsa hvis den
subsidiare pastand tillades. Landsretten tillader derfor anklagemyndigheden at
nedlaegge den subsidizre pastand om, at forholdet skal straffes som et forsog,
jf. straffelovens § 21.

Landsretten tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har anfert, at det
er bevist, at tiltalte og F havde samleje, og at tiltalte forte en eller flere fingre
op i F’s skede og bevaegede fingrene frem og tilbage. De seksuelle handlinger
fandt sted, mens de 14 i tiltaltes seng, og landsretten laegger til grund, at de
begge var berusede pa grund af indtagelse af betydelige mengder alkohol bl.a.
i forbindelse med et drukspil.

5 voterende udtaler herefter:

Efter F’s forklaring laegger vi til grund, at vidnet var faldet i sevn, og at hun
vagnede og s, at hun ikke havde sin trgje, bukser, stramper og underbukser pa.
Hun registrerede, at tiltalte rykkede rundt pa hendes ben. Pa denne baggrund
og efter bevisferelsen i gvrigt, herunder F’s forklaring, leegger vi til grund, at
F var bevidst om, hvad der foregik, og at hun ikke sagde fra hverken med ord
eller kropsligt.
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Efter det anferte finder vi, at det ikke er bevist, at F befandt sig i en tilstand
eller en situation som omhandlet i straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, andet led,
hvor hun var ude af stand til at modsatte sig samlejet og tiltaltes bereringer.

Vi finder, at der heller ikke er grundlag for at anse forholdet for et strafbart
forseg pad overtreedelse af de nevnte bestemmelser, jf. straffelovens § 21,
idet det efter bevisforelsen, herunder tiltaltes og F’s forklaringer om forlabet,
ikke er bevist, at tiltalte i forbindelse med de seksuelle handlinger troede eller
ansd det for overvejende sandsynligt, at F sov, eller at hun i gvrigt skulle
have befundet sig i en tilstand eller situation, hvor hun var ude af stand til at
modsette sig hans handlinger.

Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

1 voterende udtaler:

F har forklaret, at hun, efter at tiltalte havde rykket rundt pa hendes ben, var
bange for, hvad tiltalte kunne finde pa at gore, og at hun herved stivnede eller
”fr@s”. Herefter og under hensyn til F’s tilstand med indtagelse af alkohol, og at
tiltaltes seksuelle handlinger fandt sted lige efter, at hun var vagnet kortvarigt,
finder jeg, at det er bevist, at hun befandt sig i en tilstand eller en situation,
hvor hun var ude af stand til at modseette sig samlejet og tiltaltes bereringer, jf.
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, andet led. Herefter og da jeg finder det bevist,
at tiltalte var klar over eller ansé det for overvejende sandsynligt, at F befandt
sig i denne tilstand, stemmer jeg for at anse tiltalte for skyldig i den principale
tiltale.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og landsretten stadfaester herefter
byrettens dom.”

Landsretten stadfzestede herefter byrettens dom.
1.15 Ostre Landsrets dom af 16. april 2019
Dommen er trykt i TfK2019.835/20, hvor sagen er refereret saledes:

”T, fedt 1971, var tiltalt for voldtegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2,
til dels ved andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, og
bluferdighedskrenkelse, jf. straffelovens § 232, mod F, der havde opsegt T
som »krammeterapeut«. T havde i den forbindelse lagt F’s hand pa sin penis,
stukket sin finger op i F’s skede og haft samleje med hende. F forklarede blandt
andet, athun havde folt sig paralyseret i situationen og i en form for choktilstand,
samt at hun undervejs i forlebet selv havde taget sine trusser af. Byretten fandt
T skyldig og fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 2 maneder, ligesom T blev
frakendt retten til at beskaeftige sig med kramme- og kropsterapi. Landsretten
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fandt, at F’s forklaring om det passerede var troveerdig og i det hele métte
laegges til grund. Landsretten fandt det imidlertid ikke bevist, at T havde forsaet
til, at F var i1 en choktilstand og i en situation, hvor hun var ude af stand til at
modsette sig handlingen, og det fandtes heller ikke med forneden sikkerhed
bevist, at T havde forsat til blufeerdighedskrankelse. T blev derfor frifundet.”

T, fodt i (medio) maj 1971, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der
var fadt i april 1989:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, til dels jf. § 225, og § 232 ved den 31. maj

2018 i tidsrummet fra ca. kl. 20.00 til ca. kl. 22.20 at have skaffet sig samleje

og andet seksuelt forhold end samleje med F, der befandt sig i en situation, i

hvilken hun var ude afstand til at modsette sig handlingen, og at have kraenket

bluferdigheden hos F, idet T, der var F’s krammeterapeut, under foregivende

af at de skulle have en krammeterapisession, udnyttede situationen til at:

a) tage F’s hand og leegge den pa sin penis, hvorefter F fjernede sin hénd,
hvorefter T pa ny lagde hendes hand pa sit skridt og holdt fast om handen

b) trekke ud i sine bukser, hvorved T’s penis blev synlig for F

c¢) bede F om at leegge sig i sengen med T under foregivende af, at de
skulle kramme, hvorefter T nussede pa hendes g-streng og foregav at
heale, hvorunder T pludselig stak en finger op i1 F’s skede uden hendes
viden eller samtykke, ligesom T

d) sagde til F, at hun kunne “prove at stikke pikhovedet ind”, hvorefter
han hentede et kondom, som han tog pa sin penis, satte sig pa knz og
skaffede sig vaginal samleje med F, hvorved T fik udlesning, uagtet F
en enkelt gang skubbede T vaek samt flere gange gav udtryk for, at T
overskred hendes graenser, at hun ikke havde lyst til at vaere sammen
med ham seksuelt, og at det gjorde ondt eller lignende.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 29. januar 2019 blev T fundet skyldig og straffet med
faengsel i 1 &r og 2 maneder. Byrettens begrundelse om skyldsspergsmalet var séledes:

”Retten finder det efter forklaringen fra F bevist, at F pa det tidspunkt, hvor
tiltalte stak sin finger op i1 hendes skede, og under det efterfolgende samleje
befandt sig i [en] form for choktilstand ved at opleve, at tiltalte — som hun
havde opsegt i kraft af hans virke som behandler/terapeut, hvilket netop
gav ham en legitim anledning til forholdsvis intime bereringer — pludselig
tilsidesatte de i krammeklubregi geldende regler, som tidligere var blevet
indskerpet af ham. Retten finder, at hun derved befandt sig i en situation
omfattet af gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. Tiltalte findes
séledes tillige skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, til dels
jf. § 225, ved at have stukket en finger op i F’s skede og ved det efterfolgende
samleje.
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Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.”

T ankede dommen til Ostre Landsret med pastand om frifindelse. Anklagemyndigheden
kontraankede med péstand om skeerpelse.

I landsretten afgav F i det veesentlige folgende forklaring om forlabet:

E forklarede, at hun kom i krammeklubben for igen at kunne veare taet pa
andre mennesker. Formalet var séledes ikke seksuelt. Ved informationsmedet
fortalte T om regler og rammer. Hun syntes, at det var dejligt at kramme til
arrangementet den 29. maj 2018, og at det foregik i rammer, hvor det ikke
kunne blive misforstaet. Hun havde ikke nogen som helst intention om at vare
flirtende. Dagen efter var hun lidt ambivalent over, at T havde haft erektion,
idet det havde varet lidt mere end kramning.

Hun opfattede invitationen den 31. maj 2018 som en invitation til et
arrangement svarende til arrangementet den 29. maj 2018, men kun for
kvinder. P4 madrassen 1a de ved siden af hinanden, da T tog hendes hénd hen
pa sit lem. Hun sad ikke oven p& ham. Hun kyssede ikke hans haender. Hun kan
ikke sige, om hun sagde, at T’s penis var stor, da han viste hende den, men hun
kan huske, at hun tenkte det.

Hun syntes, at hun den 31. maj 2018 béade verbalt og nonverbalt gav udtryk for,
at hun ikke ville vaere med til det. I sengen gik hun i panik og tenkte, at hun
ikke ville vaere gravid. T tog kondomet pa, og hun tog sine g-strengstrusser af.
Hun sagde til T, at det gjorde ondt, da han prevede at stikke sit lem ind, men
han fortsatte. Hun folte sig helt 14st og paralyseret. Det var helt uvirkeligt for
hende, og hun forsegte at skabe logik i det ved at sammenholde det med de
regler, T havde stillet op. De 14 og talte sammen et stykke tid bagefter. Hun har
ikke sagt, at det nogle gange var sadan, at hendes krop ville noget andet end
hendes hoved.

Ostre Landsret afsagde den 16. april 2019 dom. Landsrettens begrundelse var saledes:

”Landsretten finder, at F har afgivet en sardeles trovaerdig og detaljeret
forklaring, der i det hele kan legges til grund for sagen. Det findes pa den
baggrund bevist, at tiltalte foretog de handlinger, der er angivet i litra a-d i
tiltalen. Landsretten finder det imidlertid ikke bevist, at tiltalte havde forseet
til, at F var i en choktilstand og i en situation, hvor hun var ude af stand til at
modsatte sig handlingerne, og det findes heller ikke med forneden sikkerhed
bevist, at tiltalte havde forsat til bluferdighedskraenkelse. Tiltalte frifindes
derfor for tiltalen.”

Landsretten frifandt herefter T.
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1.16 Vestre Landsrets dom af 15. maj 2019

T1, fodt i juni 1993, T2, fedt i november 1995, T3, fodt i januar 1992, og T4, fadt i april
1993, var bl.a. tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F4, der var fodt i juni
1998:

11. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225, ved den 8. december 2017
i tidsrummet mellem ca. kl. 01.15 og kl. 02.14, i forening og efter
forudgéende aftale, at have dopet F4 med et ukendt stof pa ukendt
made, hvorved hun blev hensat i en tilstand, hvor hun var ude af stand
til at modsaette sig handlingen, hvorefter de forméede/udsatte F4 for:

*  befoling af bryster og bagdel,

» atudeve oralsex pa T2 og T3,

» abnede en Red Bull og sprajtede den ind i skeden,

* penetrerede hende kraftigt i skeden med fingrene,

»  kraftigt og med hurtige bevagelser forte handtaget af en hérberste
ind og ud af skeden,

»  kraftigt og med hurtige bevegelser forte harbersten ind og ud af
endetarmen, med bledning til folge.

12. straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, ved forud for den i forhold 11 beskrevne
voldtaegt, 1 forening og efter forudgéende aftale, at have presset en pille
ind i munden pa F4, idet hendes mund blev abnet, hovedet blev tvunget
bagover, og hun blev fastholdt, indtil hun sank pillen.

13. straffelovens § 264 a ved pa samme tid og sted som neavnt i forhold
11, uberettiget pa et ikke frit tilgaeengeligt sted at have optaget video og
fotos af F4.

Ved Retten i Hernings dom af 14. september 2018 blev de tiltalte frifundet i forhold 11,
men delvist fundet skyldige i de evrige forhold. Byrettens begrundelse om forholdene var
saledes:

”Forhold 11

De tiltalte har alle forklaret, at de havde seksuelt samvar med F4, og at dette
havde en karakter i det veesentlige som beskrevet i tiltalen. De har dog bestridt,
at der blev heldt Red Bull i hendes skridt, og at der blev fort en harberste ind
og ud af hendes endetarm med bledning til felge. De tiltalte har endvidere
bestridt, at de forinden pé en ukendt méade “dopede” hende med et ukendt
stof, hvorved hun blev hensat i en tilstand, hvorefter hun var ude af stand til at
modsztte sig at deltage 1 handlingerne, der havde karakter af seksuelt samveer.
De tiltalte har derimod forklaret, at hun deltog i det seksuelle samveer frivilligt.
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Det fremgér af en messenger-besked, som T2 sendte til F5 den 8. december
2017, efter T2 havde haft seksuelt samver med F4, at T2 havde haldt Red Bull
i skridtet pa en kvinde.

Pé baggrund heraf og af F5’s forklaring som vidne i retten og til politiet, er det
efter rettens vurdering ubetenkeligt at l&gge til grund, at T2 hzldte Red Bull
i F4’s skridt.

Pé et af videoklippene, der er vist i retten, [...] ser man T4 presse skeftet fra
en harberste mod F4’s endetarmsabning. Pa de videoklip, hvor bersteskaftet
fores ud og ind af skeden, ses der ikke blod. Af personundersggelsen angaende
F4 fremgéar det, at der er perforeringer/rifter ved endetarmsébningen.
Afdelingsleege Marianne C. Rohde har forklaret, at dette tyder pa, at der kan
vere blevet fort noget ind i endetarmen. Efter rettens vurdering stottes dette
ogsa af det, der fremgar lige i begyndelsen af videoklippet [...].

T1 har forklaret, at han alene tog F4 pa brysterne to gange og pa bagdelen
én gang. Det fremgar dog ikke af hans forklaring, at han gjorde noget, der
kunne tages som udtryk for, at han tog afstand fra det seksuelle samveer, der
foregik mellem de andre tiltalte og F4. Det far man heller ikke indtryk af ud
fra indholdet af de videooptagelser, der er forevist i retten, hvoraf fire fandtes
pa hans mobiltelefon [...].

F4 har forklaret, at hun, mens hun befandt sig i T4’s lejlighed pa [...], pa et
tidspunkt blev tvunget til at tage en pille. Det var T2, der tvang pillen ind i
hendes mund. T3 var muligvis ogsa til stede i stuen, da T2 tvang pillen ind i
hendes mund.

F4 har videre forklaret, at hun kort efter at have faet pillen tvunget ind i sin
mund, markede en varm fornemmelse i hele kroppen. Herefter kan hun ikke
huske noget, for hun merkede smerte ved sin endetarm. Hun har ogsa forklaret,
at hun ikke indtog andet end pillen, som T2 tvang ind i hendes mund, mens
hun befandt sig i lejligheden. Hun afslog flere tilbud om at fa noget at drikke,
herunder vand fra vandhanen.

I lejligheden blev der pa sofabordet fundet piller med et udseende svarende til
beskrivelsen af den pille, som T2 ifelge F4’s forklaring pressede ind i hendes
mund. Pillerne pa bordet indeholdt sildenafil. Ved de udvidede retskemiske
analyser af blod og urin fra F4 blev der pavist sildenafil.

Retten laeegger pa baggrund heraf til grund, at F4 i lejligheden indtog en pille,
der indeholdt sildenafil.
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Det fremgér af T2’s og T3’s forklaringer, at F4, inden de alle tre kom hen til
T4’s lejlighed, havde deltaget i seksuelt samvear med T2 og T3 i den bil, som
T3 havde lant. Rigtigheden af disse forklaringer stottes af det, der fremgér af to
af de videoklip, der er vist i retten [...]. F4 har forklaret, at hun ingen erindring
har om dette samvaer.

Det har ikke ved retskemiske undersegelser varet muligt at pavise et stof,
der kan forklare, hvorfor F4 folte sig pavirket, som hun gjorde efter at have
indtaget pillen. Det fremgér af de retskemiske erkleringer, at der ikke ved
indtagelse af sildenafil opnds en virkning, som kendes fra indtagelse af
alkohol, euforiserende stoffer, beroligende medicin eller sovemedicin. Dette
har retskemiker [...] vedstaet ved sin vidneforklaring.

Pé baggrund heraf og uanset indholdet af den messenger-korrespondance, der
er dokumenteret for retten, primert mellem T3 og T2, men ogsé i det hele
taget, finder retten det ikke bevist, at de tiltalte har ”dopet” F4 med et ukendt
stof pa en ukendt made, mens hun befandt sig i lejligheden.

Retten leegger herefter til grund, at F4 har veret udsat for handlinger som
beskrevet i tiltalen, bortset fra at det ikke er bevist, at de tiltalte foretog
handlingerne mod hende efter forudgaende aftale og efter at have “dopet”
hende med et ukendt stof pa en ukendt made i lejligheden beliggende [...].

Hvis det skal veere muligt at straffe de tiltalte for dette ud fra tiltalens formulering
i anklageskriftet, forudsatter det, at de tiltalte har haft tilstreekkelig mulighed
for forsvare sig ogsa over for en tiltale, der alene angar, at de har udnyttet,
at F4 befandt sig i en tilstand eller situation, hvor hun var ude af stand til at
modsatte sig at deltage i det seksuelle samver med de tiltalte. Dette er i s& fald
ogsa omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225, og retten finder,
at det ikke ville have givet anledning til en vasentlig anden bevisforelse,
end den der rent faktisk har fundet sted, hvis der havde varet formuleret en
udtrykkelig subsidier tiltale herom. Det vil dermed vare inden for rammerne
af retsplejelovens § 883, stk. 3, at finde de tiltalte skyldige heri.

Selv om det ikke er bevist, at de tiltalte handlede efter en forudgéende
aftale, har de sével pa baggrund af deres forklaringer som det, der fremgar
af videoklippene, der blev fundet pa tre af de tiltaltes mobiltelefoner, handlet
pa en saddan made, at de — hvis de har handlet med det fornedne forsat — vil
kunne drages strafferetligt til ansvar for at have begéet handlingerne mod F4
i forening.

3 neevninger og 3 dommere finder, at F4 pa videoklippene optaget i lejligheden

enten er fuldsteendig passiv i forhold til det seksuelle samveer, eller ogsa deltager
hun kun aktivt i det i meget begreenset omfang. Hun har savel i retten som til
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politiet forklaret, at hun ingen erindring har om at have deltaget i dette. T2 var
den eneste af de tiltalte, der i forvejen kendte F4. F5 har til politiet forklaret,
at han fra T2 modtog videoklip af en pige, der havde seksuelt samvaer med fire
fyre. Hun reagerede ikke pd, at hun blev lyst ind i gjnene med blitz. Efter at
vaere blevet foreholdt, at man ikke kan se F4’s gjne pa de videoklip, der blev
fundet pa de tiltaltes mobiltelefoner, har han som vidne i retten forklaret, at
han er lidt i tvivl, om han sa pigens gjne pa de videoklip, som han modtog fra
T2. Han har ogsé som vidne i retten forklaret, at han kontaktede politiet, fordi
han syntes, at det, der skete pé videoerne, ikke var i orden. Indholdet af den
messenger-korrespondance, der fandt sted mellem T2, T3 og T1 sammenholdt
med, at T1 kerte efter bilen med F4, T2 og T3 forst hen til en sg og derefter
videre hen til T4 taler ogsa for, at disse tiltalte var parate til at udnytte den
situation eller tilstand, som F4 befandt sig i.

Pé baggrund heraf sammenholdt med karakteren af handlingerne, der indgik i
det seksuelle samveer, finder disse voterende det bevist, at alle de tiltalte i hvert
fald med overvejende sandsynlighed maétte indse, at F4 i lejligheden alene
deltog i handlingerne, der indgik i det seksuelle samveer, fordi hun befandt sig
i en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af stand til at modsztte sig
handlingerne. Disse voterende stemmer derfor for at finde de tiltalte skyldige
i voldteegt ved andet seksuelt forhold end samleje ved den 8. december 2017
mellem ca. kl. 01.15 og 02.14 pa adressen [...] i forening at have udnyttet,
at F4 befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af stand
til at modsatte sig handlingerne, som er beskrevet i tiltalen, bortset fra at det
ikke er bevist, at de tiltalte foretog handlingerne mod hende efter forudgaende
aftale og efter at have ”dopet” hende med et ukendt stof pé en ukendt made i
lejligheden.

3 neevninger finder, at F4 kun er fuldsteendig passiv pa nogle fa af videoklippene.
P& de ovrige ser man, at hun bevager sig. Man kan ogsé here hende sige
enkelte ord eller pd anden made give udtryk for, at hun er bevidst om, hvad
der foregéar. Hendes adfaerd pé de klip, der optaget i lejligheden, hvor hun ikke
er fuldstaendig passiv, er i al vasentlighed den samme som hendes adfaerd pa
videoklippene optaget i bilen, kort for hun indfandt sig i T4’s lejlighed sammen
med T2 og T3.

Uanset karakteren af de handlinger, der indgik i det seksuelle samveer, og de
andre omstendigheder, som de gvrige voterende anforer, finder disse voterende
efter en samlet vurdering, at det ikke med den sikkerhed, der er nedvendig for
at domfzlde i en straffesag, er bevist, at de tiltalte i hvert fald med overvejende
sandsynlighed matte indse, at F4 alene deltog i disse handlinger, fordi hun
befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af stand til at
modsette sig handlingerne. Disse voterende stemmer derfor for at frifinde de
tiltalte.
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Retten frifinder efter stemmeafgivningen alle de tiltalte i dette forhold.

Forhold 12

F4 har forklaret, at det var T2, der pressede en lille lyserad pille ind 1 hendes
mund. Hun tror, at T1 og T4 begge befandt sig i kakkenet, da T2 gjorde dette,
og at hun er i tvivl, om T3 befandt sig i stuen, da det skete.

Retten finder det ubetaenkeligt at leegge F4’s forklaring til grund ved afgerelsen
af dette forhold.

Pé baggrund heraf, og da det som anfert angaende forhold 11 ikke er bevist, at
T2 tvang pillen ind i mund som led i en plan, som de tiltalte pa forhdnd havde
aftalt eller pa anden made var falles om, finder retten det alene bevist, at T2
er skyldig i ulovlig tvang. Samtlige voterende stemmer derfor for at finde T2
skyldig i ulovlig tvang og at frifinde de @vrige tiltalte i dette forhold.

Forhold 13

Der er fundet billeder og/eller videoklip med F4, der befinder sigiT4’s lejlighed
pa [...], pa alle de tiltaltes mobiltelefoner. Billederne og videoklippene er
saledes optaget pa et ikke frit tilgaengeligt sted. Da F4 hverken udtrykkeligt eller
stiltiende kan antages at have samtykket i, at billederne og/eller videoklippene
blev optaget, stemmer samtlige voterende for at finde alle de tiltalte skyldige i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.”

T1 og T4 blev begge straffet med 6 dagbader a 300 kr. T3 blev straffet med 8 dagbeder a
300 kr. T2 — der yderligere blev fundet skyldig i overtradelse af bl.a. straffelovens § 158,
stk. 1, jf. § 21 og § 23, § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 225, § 232 og § 235, stk. 1 — blev straffet med
feengsel 1 1 &r og 4 maneder samt betinget udvisning.

Anklagemyndigheden ankede dommen med péstand om bl.a. domfeldelse i overens-
stemmelse med tiltalen i forhold 11 og skaerpelse.

Anklagemyndigheden @ndrede i den forbindelse tiltalen i forhold 11 saledes, at ”dopet F4
med et ukendt stof pa ukendt made, hvorved hun blev hensat i en tilstand” udgik og blev
erstattet af "udnyttet, at F4 som pavirket af alkohol og treethed eller lignende var i en tilstand
eller situation”.

De tiltalte kontraankede med pastand om frifindelse i forhold 12 og 13 og stadfastelse af
skyldsspergsmalet i forhold 11.
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Vestre Landsret afsagde den 15. maj 2019 dom. Landsrettens begrundelse om forhold 11-13
var saledes:

”Forhold 11

Tiltalen angér overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225, ved
at skaffe sig andet seksuelt forhold end samleje med en person, der befinder
sig 1 en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen, jf. landsrettens kendelse af 20. december 2018. Der
er saledes ikke rejst tiltale for, at der i forbindelse med de seksuelle relationer
var tale om tvang, vold eller trusler herom, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.
1, eller om ulovlig tvang, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led. Der er heller ikke rejst
tiltale i relation til den seksuelle kontakt, som F4 havde med tiltalte T3 i bilen
forud for, at de tog hen til tiltalte T4’s lejlighed.

Tiltalen for landsretten omfatter heller ikke, at de tiltalte har hensat F4 i en
tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsatte sig handlingerne, men alene
at de har udnyttet, at hun som pavirket af alkohol og trethed eller lignende
var i en tilstand eller situation, hvor hun var ude af stand til at modsette sig
handlingerne.

I forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er det angivet, at de
tilstande, der er omfattet af bestemmelsen, er sgvn eller anden bevidstleshed,
steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse og lignende.

De tiltalte har bestridt, at der blev sprgjtet en Red Bull ind i skeden, og at der
blev fort en harberste ind og ud af endetarmen med bledning til felge. De har
i ovrigt ikke bestridt, at de handlinger, der fremgar af tiltalen, har fundet sted.

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at det er bevist, at tiltalte
T2 heeldte Red Bull i F4’s skridt, og at handtaget pa en harberste er fort ind og
ud af hendes endetarm med bledning til folge.

Om F4’s tilstand fremgar det, at hun er blevet undersggt for stoffer og
leegemidler. Der blev ikke fundet spor af sddanne stoffer udover stoffet
Sildenafil, der hverken virker slovende eller sevndyssende og ikke kan fore til
bevidstlgshed eller pavirke hukommelsen.

I en blodprave udtaget af F4 blev der ikke pavist alkohol. Blodpreven blev forst
udtaget kl. 19.45, altsa ca. 18 timer efter gerningstidspunktet, og blodpreven
udelukker ikke, at hun var pavirket af alkohol pa gerningstidspunktet kl. ca.
01.15-02.14.

F4 har selv forklaret, at hun forst pa aftenen sammen med tre veninder havde
delt en halv flaske Verdi samt drukket en Cult Shaker, og at hun i tidsrummet
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fra kl. ca. 19.00 indtil k1. ca. 23.00 drak to vodka, tre Cult Shaker, to sambuka,
tre sma sure og ‘2 breezer. Efter kl. ca. 23.00 indtog hun ikke yderligere
alkohol. Hun har forklaret, at hun umiddelbart for, hun medtes med tiltalte T2,
var beruset, men ikke sa beruset, at hun ikke kunne opfatte, hvad der skete.
Allermest var hun treet. De tre veninder, som F4 var i byen med, har forklaret, at
hun var "lettere beruset”, ”beruset” og “beruset”, men “ikke voldsomt beruset”.
Dermanden V14 har forklaret, at F4 var lidt mere beruset end de andre piger,
men at ingen af pigerne virkede pafaldende. Efter bevisforelsen kan det séledes
leegges til grund, at F4 havde drukket alkohol forud for gerningstidspunktet, og
at hun pa gerningstidspunktet var pavirket af alkohol.

F4 havde i lgbet af aftenen, og umiddelbart for hun medtes med tiltalte T2 kl.
ca. 00.45, en korrespondance med ham pa Messenger, hvor de aftalte at mades.
Hun meddelte sine veninder, at hun ikke ville kere med dem til [...] og medtes
i stedet med tiltalte T2. Hun har forklaret om den bil, de madtes i, om samtaler
med tiltalte T2 og med tiltalte T3 i bilen og om et stop pa en rasteplads ved
en sg. Hun har endvidere forklaret, at hun valgte at gd med op i lejligheden pa
[...], da hun ikke enskede at blive siddende alene i bilen, og hun har forklaret
detaljeret om lejlighedens indretning og om, at hun i lejligheden fik tilbudt
flere drikke- og fedevarer, men afslog. Hun har endvidere forklaret, at hun
efter at have indtaget en pille ikke husker mere, for hun vagnede op, fordi det
gjorde ondt. Fa minutter efter skrev hun til V12 og V17, at hun var blevet dopet
og voldtaget, og hun aftalte med V17, at hun kunne sove hos ham.

Alle de tiltalte har optaget fotos eller videoer af episoden i lejligheden. Pa
nogle af videoerne fremtraeder F4 aktiv, mens hun pa andre videoer er passiv.
Pé den sidste video ses tiltalte T4 i faerd med at fore hdndtaget pa en harberste
ind i F4’s endetarm, og man herer F4 sige ”av”, hvorefter bersten fores vak.

6 neevninger finder det efter en samlet bedemmelse bevist, at F4 var i en
tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsztte sig de seksuelle handlinger.
Disse voterende har navnlig lagt vaegt pa karakteren af handlingerne, herunder
det forhold, at F4 var alene med fire maend, hvoraf hun kun kendte den ene i
forvejen, samt pé indholdet af de videoer, hvor F4 fremtraeder meget passiv.
Disse voterende finder det endvidere bevist, at alle de tiltalte ansa det for i
hvert fald overvejende sandsynligt, at F4 var i denne tilstand, og at de tiltalte
handlede efter faelles indforstaelse. Disse voterende stemmer derfor for at anse
de tiltalte for skyldige i forhold 11.

3 neevninger og 3 dommere finder det efter en samlet bedemmelse ikke bevist,
at F4 var i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsztte sig de seksuelle
handlinger. Disse voterende laegger navnlig veegt pa oplysningerne om F4’s
adfeerd for og efter episoden og pa, at hun pa de fleste videoer fremtraeder aktiv
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og ikke som varende i en tilstand af sevn og/eller beruselse, hvor hun ikke
kunne modsette sig handlingerne.

Af de 3 ncevninger og 3 dommere finder 1 dommer, at det for sa vidt angar
forholdet med hérbersten, der fores ind og ud af skeden og endetarmen, er
bevist, at F4 befandt sig i en situation, hvor hun var ude af stand til at modseette
sig handlingen, og at de tiltalte var klar over dette. Denne dommer stemmer
derfor for at anse de tiltalte skyldige i dette omfang, idet der er lagt veegt pa, at
anvendelsen af harbersten pa denne made ma have overrumplet F4, og at hun
pa den sidste video giver udtryk for, at anvendelsen af harbersten er smertefuld.

De ovrige 3 nevninger og 2 dommere leegger efter indholdet af videoerne til
grund, at F4 ikke var ude af stand til at modsatte sig anvendelsen af harbersten
i skeden, og at anvendelsen mod endetarmen blev afsluttet, da hun sagde “av”
og pa den made gav udtryk for, at hun ikke enskede dette. Disse voterende
finder derfor, at de tiltalte ikke kan straffes for denne del af tiltalen, og stemmer
derfor for i det hele at frifinde de tiltalte i forhold 11.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tiltreeder landsretten afgerelsen af
skyldsspergsmalet i forhold 11.

Forhold 12

7 neevninger og 3 dommere udtaler:

Det lagges efter F4’s forklaring til grund, at tiltalte T2 i lejligheden tilbed
hende en “vitaminpille”, men at hun afslog dette. Det laegges videre til
grund, at tiltalte T2 herefter tog hende om nakken med den ene hand, mens
han med den anden hand placerede pillen i munden pa hende, for hun kunne
na at forhindre det. Disse voterende stemmer i dette omfang for at stadfaeste
byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet i forhold 12.

2 neevninger finder det ikke alene ved F4’s forklaring bevist, at hun blev
tvunget til at spise pillen. Disse voterende stemmer derfor for at frifinde tiltalte

i forhold 12.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tiltreeder landsretten afgerelsen af
skyldsspergsmalet i forhold 12.

Forhold 13
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeder landsretten byrettens afgerelse

af skyldsspergsmalet i forhold 13.”

Landsretten stadfestede herefter dommen.
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2. Byretsafgeorelser
2.1 Retten i Horsens’ dom af 14. marts 2017
T, fedt februar 1965, var tiltalt for falgende forhold:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 23. april 2016 i tidsrummet mellem
ca. kl. 22.45 og ca. kl. 23.15 i et rum ved en kirke ved trussel om vold at have
tiltvunget sig samleje med F, idet han tvang hende ind i en taxa, som kerte
til kirkegérden, hvorefter han, efter at have affort hende tejet, gennemforte
samleje med hende ved den i situationen liggende trussel om vold.

subsidicert straffelovens § 218 ved p& samme tid og samme sted ved udnyttelse
af F’s mentale retardering at have skaffet sig samleje med hende.

Ved Retten 1 Horsens’ dom af 14. marts 2017 blev tiltalte frifundet for det naevnte forhold.
Byrettens begrundelse var saledes:

“Efter bevisforelsen legger retten til grund, at F tog med tiltalte i en taxa til
[...]1den 23. april 2016. Vidnet V3 har forklaret, at hun samme aften under sin
aftengétur fandt F stdende i lee foran kirken. V3 har forklaret, at hun opfattede
F som en sérbar og muligvis retarderet person, der havde brug for hjelp. F
fortalte til V3, at F havde skaendtes med sin kereste, der havde slaet F. Vidnet
taxachauffer V4, som hentede F ved kirken, og som efter at have talt med
F kontaktede politiet og kerte F til politistationen, har forklaret, at F bred
sammen og graed, da hun kom ind i taxaen. V4 har forklaret, at F sagde ”han
har veeret ond ved mig”, at ”der er en, som har taget pa mig”, og at ”han havde
gjort noget, hun ikke ville have”. V4 har forklaret, at det var ham, som derefter
teenkte, at der var sket en voldtaegt, og at F ikke brugte ordet voldtaegt, men at
hun i forste omgang bare ville hjem. P4 den baggrund laegger retten til grund,
at der ved kirken foregik noget, som var graenseoverskridende for F, og som F
ikke ville have.

F har under videoafheringen den 15. november 2016 blandt andet forklaret, at
hun blev voldtaget den omhandlede aften, at tiltalte gennemforte samleje med
hende, og at han efterfolgende tissede pa hende.

Efter forklaringen fra F finder retten det ikke bevist, at det, som foregik ved
kirken, skete ”ved den i situationen liggende trussel om vold”. Tiltalte frifindes
derfor for den principale tiltale.

To af rettens medlemmer udtaler herefter:
F’s forklaring, som er afgivet nasten et halvt ar efter, forholdet skulle vare
begaet, er pd en rekke punkter usikker og uklar. Efter forklaringerne fra
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vidnerne V3 og V4 benyttede F ikke selv udtrykket voldtaegt den 23. april
2016, ligesom hun hverken helt eller delvist forklarede vidnerne noget, som
svarede til det, der fremgik af videoatheringen. P4 den baggrund, og da F’s
forklaring ikke stottes af tekniske beviser, finder vi det ikke — uanset indholdet
af videoafhering og F’s reaktion, da hun blev fundet — med den fornedne
sikkerhed bevist, at tiltalte skaffede sig samleje med F som anfort i den
subsidiere tiltale. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

Et af rettens medlemmer udtaler herefter:

F har under videoafheringen afgivet en trovaerdig forklaring om, at tiltalte
blandt andet skaffede sig samleje med hende i et rum ved kirken. P4 den
baggrund, efter indholdet af anmeldelsen og henset til den reaktion, som F
havde efterfolgende, da hun blev fundet af V3 og siden kert til politistationen
af V4, finder jeg det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i den subsidisere
tiltale.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.”
Dommen blev ikke anket.
2.2 Retten i Senderborgs dom af 24. marts 2017

T1, fedt i maj 1993, T2, fodt i juni 1997, og T3, fedt i april 1997, var tiltalt for felgende
forhold:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 225, og § 232 ved den 18. november
2016 i tidsrummet mellem ca. kl. 03.00 og ca. kl. 04.00 i et baglokale i et
pizzeria i forening og under anvendelse af vold og den i situationen liggende
trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end
samleje med F, idet T3 under oververelse af T1 trak F’s tej af under tvang,
hvorefter han tog fat i hendes hoved og tvang det ned til sin penis, mens han
beordrede hende til at sutte pa den, hvilket hun gjorde, alt imens T1 tiltvang sig
samleje med F ved at indfere sin penis i hendes skede, hvorefter T2 indfandt
sig i lokalet og tog fat i F’s hestehale og tvang hendes ansigt ned til sin penis
for at fa hende til at sutte pa den, hvilket hun gjorde, alt imens T3 befolte
F pa balderne og pa brystet, hvilket tillige var egnet til at kreenke hendes
blufaerdighed.

Ved Retten i Senderborgs dom af 24. marts 2017 blev de tiltalte frifundet for det navnte
forhold. Byrettens begrundelse var saledes:

”Som forklaret af vidnet F gik hun ved ankomsten til pizzeriaet i [...] frivilligt,

men muligvis lidt bagstreebende, med ind i forretningslokalet, hvor tillige de
tiltalte samt hendes veninde, vidnet V1, samtidig kom eller var til stede. F
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kendte i forvejen de tiltalte, ligesom hun tidligere havde haft et seksuelt forhold
til i hvert fald T3. Uden at V1 ifelge egen forklaring herte eller bemaerkede
noget, forlod F efter kort tid forretningslokalet og gik sammen med T1 og
T2 ind i et bagvedliggende lokale. Dette skete uden indsigelser eller fysisk
tvang, dog bortset fra, at T3 muligvis lagde en hand pa hendes ryg. Deoren til
baglokalet blev lukket, hvorefter T3 ifelge F’s forklaring sagde, at hun skulle
tage sit tej af — noget hun angiveligt negtede eller afviste. F fik desuagtet alt
eller det meste af sit tgj af, men i relation til hvem og/eller de omstendigheder,
hvorunder dette fandt sted, har hun afgivet divergerende oplysninger til politiet
og under sin forklaring i retten. Oprindeligt var det séledes T3 og dernast T1,
der havde taget tajet af hende. Til sidst i sin indenretlige forklaring kunne hun
imidlertid pludselig huske, at det rettelig var hende selv, der — forud for de
seksuelle aktiviteter og uden hjlp eller lignende fra T3 og/eller T1 — tog sine
bukser og trusser af, idet ”T3’s ansigtsudtryk tydeligt viste, at han blev sur eller
vred”, hvis hun ikke fulgte hans opfordring til at leegge tojet. Som forklaret
af F fik hun i forlengelse af dette et skub af T1 og kom herved ned at ligge
pa sofaen. Oprejst 7pé alle fire” og med blottet underliv tog T3 herefter fat i
hendes hér og pressede hendes hoved ned til sit lem, som hun tog i munden og
suttede pa i cirka et minut. Derefter stak T1 bagfra sit erigerede lem op i F’s
skede og foretog samlejebeveagelser, medens hun vedblev at sutte pa T3’s lem.
Ifolge F’s forklaring fortsatte dette i 5-10 minutter, hvorefter T1 trak sig ud og
forlod baglokalet. F og T3 forblev i lokalet, hvor hun tog et teeppe om sig og
blev siddende pa sofaen, indtil T2 nogle gjeblikke senere kom ind og forlangte,
at hun skulle “’sutte pa hans pik”. Da F sagde "nej” til dette, tog T2 angiveligt
fat om hendes nakke og tvang hendes hoved ned til sit erigerede lem, som hun
tog 1 munden og suttede pa i cirka 4 minutter. Under dette sad T3 ved siden af
og tog F pa balder og bryster. Efter at have suttet pad T2’s lem som anfort, trak
han sig tilbage og forlod lokalet, séledes at F og T3 pé ny var alene sammen.
Ifolge F’s forklaring i retten kom T1 kort efter atter ind i lokalet, hvor han fik
hende om pé “alle 4” og pa ny indferte sit erigerede lem i hendes skede. Da
dette efter nogle minutter blev afsluttet, sad F ifelge egen forklaring lidt pa
sofaen, hvorpa hun gav T1 et skub og gik ud af baglokalet. Hér traf hun V1, til
hvem hun blandt andet sagde, at ”det kan de takke T2 for”. Hvad hun na@rmere
mente med dette og/eller, hvorfor hun ferst i retten har fortalt herom, har hun
ingen erindring om, men maske var det i ”surhed eller frustration”.

Som forklaret af F har hun ikke registreret eller bemaerket, at hun pa noget
tidspunkt skal vare blevet slaet eller pa anden made udsat for vold fra de
tiltaltes side. Ifelge den af hende afgivne forklaring holdt T3 og T2 dog fat i
hendes har, men uden at dette har vaeret med en sddan kraft eller hardhed, at der
ved personundersggelsen har kunnet konstateres lasioner eller andet unormalt
i har og harbund. Ej heller har hun under det relativt lange hendelsesforlob
gjort fysisk modstand, forsegt at komme ud af lokalet, réabt op eller pa anden
tydelig made protesteret mod det, der skete, dog bortset fra, at hun angiveligt
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flere gange pa en ikke nermere beskreven méde sagde “’nej” og “’nej — stop”,
henholdsvis at hun gerne ville ud til V1.

Nar til det anferte kommer, at F’s forklaring ogsé pa andre punkter har varet
selvmodsigende og/eller ikke har kunnet bekraftes ved det under bevisforelsen
i ovrigt fremkomne, herunder om det, der fandt sted forud for og under turen
til pizzeriaet, samt at hun ifelge politirapporten fra den forste athering skal
have oplyste, at alle de 3 tiltalte havde haft samleje med hende, henholdsvis
at hun sluttelig lod sig kere hjem af T1, findes det uanset indholdet af de
fremlagte screenprints m.v. ikke med den for strafferetlig domfaldelse
forngdne sikkerhed bevist eller sandsynliggjort, at de tiltalte ved vold eller en
i situationen liggende trussel om vold har tvunget F til de beskrevne seksuelle
handlinger.

Af samme arsag frifindes de tiltalte for den af anklagemyndigheden rejste
tiltale.”

Dommen blev ikke anket.
2.3 Retten i Lyngbys dom af S. april 2017

T, fedt i september 1990, var tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fadt i juli 1993:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 21.
januar 2017 under anvendelse af vold og den i situationen liggende trussel
om anvendelse af vold eller yderligere trusler om vold at have tiltvunget sig
samleje med sin samleverske F, idet T tog hendes tgj af, selv om hun strittede
imod og sagde, at hun ikke ville eller lignende, ligesom hun forsegte at presse
og skubbe ham vek, hvorefter han gennemforte samleje med hende, mens hun
14 pa ryggen, samtidig med at han bed hende i kinderne og pa hendes bryster,
ligesom han efterfolgende fik hende til at sutte pa sit lem, hvorpd T vendte
hende om pa maven, og mens han havde fat i halsen om hende, gennemforte
han fuldbyrdet samleje med sedafgang.

Ved Retten i Lyngbys dom af 5. april 2017 blev T frifundet. Byrettens begrundelse var
saledes:

”Retten leegger efter parternes forklaring til grund, at T og F i cirka et ar op til
gerningstidspunktet har boet sammen som karester og jeevnligt har dyrket sex
med hinanden. Det l&gges videre til grund, at de natten til den 21. januar 2017,
pa grund af opstdede uoverensstemmelser, ikke skulle sove i samme vearelse.
De to er uenige om, hvem der traf beslutningen herom. Det legges videre
som ubestridt til grund, at parterne, efter deres fzlles ven V1 havde maglet
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mellem dem, i enighed sammen gik op i det feelles sovevarelse og lagde sig i
sengen. Pa det tidspunkt var F delvis pakladt. De to er uenige om, om F selv
tog trusserne af, eller om T tog dem af hende, medens hun strittede imod. F har
i den forudgaende indenretlige forklaring sagt, at hun strittede imod, men det
var ikke tvang.

Retten legger efter F’s forklaring til grund, at hun den pageldende nat ikke
onskede at have samleje eller andet seksuelt forhold med T. Retten laegger
videre efter F’s forklaring til grund, at hun pa gerningstidspunktet sagde, at hun
ikke gnskede sex, men efter hendes forklaring sa lavt, at T muligvis ikke har
hort det, og forsegte at skubbe ham vak.

Retten lagger videre efter F’s forklaring og personundersegelsen fra
Retsmedicinsk Institut til grund, at F pa gerningstidspunktet blev udsat for let
til moderat stump vold, muligvis bid, mod hendes kinder, bryster, underarm
og saedeballe.

Det afgerende for, om T har gjort sig skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet er, om T ved vold eller trussel om vold har tiltvunget sig
samleje eller andet seksuelt forhold.

F har forklaret, at hun ikke rabte pé hjaelp fra broderen, da hun var bange for, at
det ville medfere slagsmal mellem broderen og T. Hun har videre forklaret, at
hun godt kunne vare gaet under episoden, men hun turde ikke, da T s& maske
ville starte et skaenderi. Der er ikke grundlag for i hendes anvendelse af ordet
”skaenderi” at leegge, at hun frygtede at blive udsat for vold.

Retten laegger derfor til grund, at F har folt sig presset til at gennemfore
samlejet og andet seksuelt forhold af frygt for ufred i huset. Retten finder det
imidlertid ikke med tilstraekkelig sikkerhed bevist, at presset bestod i vold eller
trussel om vold.

Retten finder ikke, at F’s anvendelse af ordet “raped” i den efterfolgende
korrespondance med T kan fere til et andet resultat, da hun meget vel, uden
grundigt kendskab til straffelovens § 216, kan have kaldt det folte pres, der
farte til, at samlejet blev gennemfort, for voldtegt.

Af disse grunde frifindes T.”

Dommen blev ikke anket.

246



2.4 Koebenhavns Byrets dom af 13. oktober 2017

T, fedt i juli 1993, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt i
juni 1999:

1. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved den 28. februar 2017 i
lobet af aftenen i en lejlighed ved vold af serlig farlig karakter eller
under i gvrigt serligt skeerpende omstendigheder at have tiltvunget sig
samleje med F, idet T lagde sig oven pé F og med sin krop holdt hende
nede, hvorved hun ikke kunne lesrive sig, kyssede hende, bed hende i
orene og pa ballerne, og gennemforte samleje med F, alt imens T tog
halsgreb pa F, hvorved F havde svart ved at fa vejret, hvilket afstedkom
maerker pa halsen af F.

2. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 225, ved den
1. marts 2017 tidlig morgen i en lejlighed ved vold den i situationen
underliggende trussel om vold fra det i forhold 1 passerede, eller under i
ovrigt serligt skerpende omstaendigheder, at have tiltvunget sig oralt og
vaginalt samleje, idet T slikkede F pa kensorganerne, alt imens han med
sine arme laste hendes ben, séledes at F ikke kunne lgsrive sig, hvorefter
han gennemforte samleje med F.

T forklarede om episoden bl.a., at han var kommet i kontakt med F via en online dating-app,
og at de havde skrevet sammen i en uges tid, inden hun besggte ham. De havde ikke talt
om seksuelle ting. F havde tage sin veninde V1 med, da hun kom pa beseg. I forbindelse
med begge de seksuelle forhold med F tog han fat om F’s hals. Ved den ferste episode var
det et bledt greb. F lavede nogle sma lyde, og han teenkte, at hun godt kunne lide det. Ved
den anden episode tog han igen fat om halsen pa hende. Halsgrebet i soveverelset var
hardere end det i stuen. Det var ikke forspil. Han prevede at kveale hende eller fa hende til
at besvime. Han opfattede F’s sten som nydelse, og ikke som om hun havde svert ved at
trekke vejret. T har brugt halsgreb for i forbindelse med seksuelle forhold og ger det hver
gang, han er ssmmen med en pige.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 13. oktober 2017 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var saledes:

”Anklageren berigtigede ved hovedforhandlingens begyndelse sagens forhold
1 séledes, at der i anden linje efter vold” blev indsat ”af serlig farlig karakter”,
og forhold 2 séledes, at der i anden linje efter ”ved” blev indsat ”vold og”.

Det fremgér af indledningen til anklageskriftets forhold 1, at forholdet
vedrerer voldtegt af serlig farlig karakter. Det fremgér af indledningen til
forhold 2, at forholdet vedrerer voldteegt. Der findes pa denne baggrund ikke
ved berigtigelsen at foreligge en udvidelse af tiltalen, og tiltalte mé anses for
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at have haft fyldestgerende mulighed for at forsvare sig mod den berigtigede
tiltale.

Der er enighed om, at tiltalte, F og F’s veninde V1 befandt sig i tiltaltes lejlighed
som folge af tiltaltes og F’s forudgdende kontakt via en dating-app. Der var
ikke nogen plan med medet, udover at tiltalte og skulle leere hinanden at kende.

F har forklaret, at hun til at begynde med ikke havde noget imod tilnaermelserne
fra tiltalte, men at hun i lgbet af aftenen syntes, at det blev for meget, herunder
da tiltalte pa et tidspunkt, da V1 havde forladt lejligheden for at ryge,
lagde sig pa hende og kyssede hende. Selv om hun fandt tiltaltes opfersel
greenseoverskridende, afviste hun dem ikke udtrykkeligt, men reagerede ved
bl.a. at sege afstand fra tiltalte. Retten laegger til grund, at V1 i lebet af aftenen
ikke oplevede, at stemningen blev trykket eller ubehagelig.

Vedrerende samlejerne kan det laegges til grund, at F pa tiltaltes opfordring
fulgte med ind pa tiltaltes vaerelse og lagde sig pa sengen, hvorefter tiltalte
kyssede hende. Tiltalte har forklaret, at F, efter de havde kysset et stykke tid,
udtalte, at hun havde lyst, men ikke rigtigt vidste, og at de derefter fortsatte
med at kysse, indtil de tog tejet af og havde samleje. Tiltalte afgav en lignende
forklaring i grundlovsforheret og har séledes fra begyndelsen afgivet forklaring
uden tendens til undladelse af omstendigheder, som ikke taler til hans fordel.
Efter samlejet om aftenen blev F i sengen hos tiltalte.

Retten kan ikke afvise, at F blev overvaldet og overrasket over tiltaltes
seksuelle adferd, herunder med anvendelse af halsgreb, og det kan ikke
udelukkes, at F som folge heraf indlod sig pa samleje med tiltalte.

Efter en samlet vurdering af omstendighederne og de afgivne forklaringer
finder retten det imidlertid ikke bevist, at tiltalte havde forseet til at tiltvinge sig
samleje eller andet seksuelt forhold end samleje ved anvendelse af vold eller
trussel om vold. Retten finder saledes ikke at kunne leegge til grund, at tiltalte
pa grund af tilkendegivelser fra F, hendes tilstand eller fra omsteendighederne i
avrigt indsa, at samlejerne blev gennemfert mod hendes vilje.

Tiltalte vil derfor vaere at frifinde.”

Dommen blev ikke anket.
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2.5 Retten i Helsingers dom af 29. november 2017

T, fodt i marts 2002, var tiltalt for folgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
i januar 2003:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 225, og § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 222, ved
den 3. august 2017 flere gange at have stukket en finger op i skeden pa F, der er
fodt 1 januar 2003, hvorefter T skaffede sig samleje med F, der grundet kraftig
beruselse var faldet i sgvn og dermed befandt sig i en tilstand, 1 hvilken hun var
ude af stand til at modseette sig handlingerne.

Ved Retten i Helsingers dom af 29. november 2017 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var saledes:

“Efter de af T og F afgivne forklaringer leegger retten til grund, at T og F havde
et seksuelt forhold den 3. august 2017, idet T bl.a. bererte F pa hendes klitoris,
ligesom de efterfolgende havde samleje.

To af rettens medlemmer finder, at det pa baggrund af de afgivne forklaringer
ikke er bevist, at F befandt sig i en tilstand, i1 hvilken hun var ude af stand til
at modsatte sig det seksuelle forhold. Disse voterende leegger til grund, at F
var beruset og havde det darligt som felge af beruselse og keresyge. Disse
voterende leegger endvidere til grund, at F modsatte sig, at det seksuelle forhold
udviklede sig yderligere, idet hun spurgte T, hvad han lavede, da han trangte
ind i hende, hvorefter de begge lagde sig til at sove. Disse voterende stemmer
derfor for at frifinde T.

Et af rettens medlemmer anser det for bevist, at F befandt sig i en tilstand,
i hvilken hun var ude af stand til at modsatte sig det seksuelle forhold,
ligesom denne voterende finder det bevist, at T métte have indset dette. Denne
voterende stemmer for at finde T skyldig i overtraedelse af de i tiltalen naevnte
bestemmelser ved at have berert F pa klitoris og have skaffet sig samleje med
hende.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor T frifindes.”

Dommen blev ikke anket.
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2.6 Retten i Esbjergs dom af 21. december 2017

T1, fodt i september 1985, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der
var fedt i juni 1992:

1. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, og § 232 ved natten mellem
den 3. og 4. december 2016 at have skaffet sig andet seksuelt forhold
end samleje med F, der pa grund af sevn befandt sig i en tilstand, i
hvilken hun var ude af stand til at modsztte sig handlingen, idet T, mens
F sov, indferte sine fingre i F’s skede, hvorefter han fik udlesning i F’s
skede, hvilket var egnet til at kreenke F’s blufeerdighed.

2. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved i perioden mellem den 4. december
og den 27. december 2016 mindst en gang under anvendelse af vold
eller den i situationen liggende trussel om anvendelse af vold at have
voldtaget F, idet T lagde sig oven pa F, hvor han fastholdte hende,
mens han tiltvang sig samleje, uanset at F forsagte at skubbe T vak og
protesterede mod samlejet.

3. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved ultimo
januar 2017 pa internettet via Messenger, flere gange under anvendelse
af trussel om vold og under trusler om at dbenbare privatlivet tilherende
forhold at have forsegt at tvinge F til at have samleje med T, ligesom T
forsegte at udnytte F’s situation, idet T udtalte, at han ville voldtage F
og offentliggere billeder af hende, ligesom han truede med at tage livet
af sig selv, hvis hun ikke havde samleje med ham, hvilket mislykkes, da
F ikke havde samleje med T.

Ved Retten i Esbjergs dom af 21. december 2017 blev T frifundet i forhold 1 og 2, men
fundet skyldig i forhold 3. Byrettens begrundelse om forholdene var saledes:

“Efter tiltaltes og F’s enslydende forklaringer herom, leegger retten til grund, at
parterne i tiden frem til samlivsophavelsen havde indgaet en klippekortlignende
aftale om sex med hinanden. Béde tiltalte og F har endvidere forklaret, at F, nér
de havde samleje, nogle gange var passiv og nogle gange var aktiv.

Pé dette grundlag, efter F’s forklaring om, at hun natten mellem den 3. og 4.
december 2016 vagnede ved, at tiltalte havde en finger oppe i hendes skede, at
hun ikke sagde eller gjorde noget, og at hun faldt i sevn igen, og efter tiltaltes
forklaring om, at han troede, at F sov ravesevn, er det ikke bevist, at tiltalte
tiltvang sig andet seksuelt forhold end samleje med F, mens hun sov. P4 samme
grundlag samt efter det evrige om parternes forhold oplyste, er det ikke med
forngden sikkerhed bevist, at tiltalte overtradte straffelovens § 232. Tiltalte
frifindes derfor i forhold 1.
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F har om episoden den 18. december 2016 forklaret, at hun sagde nej, da tiltalte
ville have samleje med hende, men at tiltalte hverken truede hende eller holdt
hende fast. P4 dette grundlag og under hensyn til parternes klippekortsaftale
er det ikke bevist, at tiltalte under anvendelse af vold eller den i situationen
liggende trussel om anvendelse af vold, voldtog F ved at fastholdte hende,
uanset at F forsegte at skubbe tiltalte vak og protesterede mod samlejet.
Tiltalte frifindes saledes i forhold 2.

Ved tiltaltes erkendelse, der stottes af det evrige under bevisforelsen
fremkomne, er det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 3.”

T blev for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21,
straffet med faengsel i 5 méneder, der blev gjort betinget bl.a. med vilkar om sexologisk/
psykiatrisk behandling.

Byretten anforte om strafudmaélingen:

”Retten har lagt vaegt pa karakteren af de trusler, som tiltalte har fremsat. I
formildende retning har retten lagt vaegt pa tiltaltes gode personlige forhold.”

Dommen blev ikke anket.
2.7 Kebenhavns Byrets dom af 26. februar 2018

T, fodt i juni 1975, var tiltalt for falgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
i marts 1979:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, samt § 225, jf. § 216, stk. 1, nr.
1, ved den 18. august 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 01.00 til ca. kl. 03.00
i en lejlighed, ved vold eller trussel om vold eller ved at have udnyttet den 1
situationen liggende trussel om vold, at have tiltvunget sig vaginalt samleje og
anden kenslig omgang end samleje med F, idet T lagde sig i sengen bag ved
F og tog armen rundt om hendes hals, hvorefter T, trods F’s protester og mod
hendes vilje:

a) trak F’s natkjole op og stak en eller flere fingre op 1 hendes skede

b) vendte F om pé ryggen og udferte oralsex pa hende

¢) tiltvang sig vaginalt samleje med hende og

d) forsegte at indfere sit lem i F’s endetarm, hvilket imidlertid mislykkedes,

alt imens T undervejs klemte hardt om hendes brystvorter, og alt imens F
provede at skubbe T vack og gentagne gange bad ham om at stoppe.
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Ved Kebenhavns Byrets dom af 26. februar 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var séledes:

“Tiltalte har naegtet sig skyldig og har forklaret bl.a., at han og F havde
gensidigt, frivilligt seksuelt samvaer den 18. august 2017 fra ca. kl. 01:00, efter
at F havde lagt sig i hans seng. Det seksuelle samvaer omfattede efter tiltaltes
forklaring bl.a., at de gensidigt tog fat i hinandens brystvorter og klemte hérdt,
og tiltalte har ved forehold af den retsmedicinske erklaring forklaret, at han
ogsa havde fat i andre dele af F’s bryst.

Vidnet F har forklaret bl.a., at tiltalte — da han kom ind i soveverelset, hvor
hun 14 pa siden i sengen — gav udtryk for, at han enskede sex, men at hun
sagde, at det skulle de ikke have, da de var venner. Vidnet har videre forklaret,
at tiltalte tog halsgreb pé hende og stak fingre ind i hendes skede, selv om hun
ved greb om hans héndled segte at holde ham vak. Vidnet har forklaret, at hun
protesterede verbalt, og at tiltalte herefter rullede vaek fra hende, men at tiltalte
herefter suttede pa hendes bryster, idet han lovede, at han sa ville stoppe.
Vidnet har forklaret, at tiltalte herefter penetrerede hende vaginalt, mens han
tog voldsomt fat om hendes bryst. Vidnet har forklaret, at hun modsatte sig
dette bl.a. ved at sige slip mig, bede tiltalte lade vaere og sige stop. Tiltalte
udferte nu oralsex pa hende, men hun skubbede hans hoved vak. Senere i
forlabet forsegte tiltalte analt samleje med hende, han fik hende til at tage
sin penis 1 sin hand, og han havde til sidst seedafgang ud over hende. Vidnet
har forklaret, at hun pa grund af chokket ikke i forlabet sogte at komme ud
af sengen, og at hun — da tiltalte sov — lagde sig tilbage i hans seng efter at
have skiftet toj. Efter kortvarigt at have veret ude af lejligheden for at kebe
hovedpinepiller om morgenen den 18. august 2017, tog vidnet bad i tiltaltes
lejlighed og forlod herefter lejligheden ca. k1. 10:20.

Vidnerne V1, V2 og V3 har forklaret om F’s tilstand og sindsstemning den 18.
og 19. august 2017. V2 og V3 har endvidere forklaret om, at tiltalte efter deres
opfattelse under en telefonsamtale mellem F og tiltalte den 18. august 2017, ca.
kl. 18, forholdt sig anerkendende til F’s opfattelse af, at tiltalte havde optradt
greenseoverskridende over for hende. V3 har forklaret, at han ikke herte tiltalte
forholde sig anerkendende til F’s udtalelse om, at tiltalte om natten havde taget
halsgreb pa hende.

Efter en samlet vurdering af sagens beviser finder retten ikke, at det uden for
enhver rimelig tvivl er bevist, at tiltalte den 18. august 2017 ved anvendelse
af forsetlig vold eller trussel om vold tiltvang sig samleje eller andet seksuelt
forhold med F. Anklagemyndigheden har herunder ikke loftet bevisbyrden
for, at tiltalte som forsetlig voldsudevelse tog halsgreb pa F. Vedrerende greb
om F’s bryst finder retten efter en samlet vurdering af personundersegelsen,
fotos og forklaringerne i retten, at anklagemyndigheden heller ikke har loftet
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bevisbyrden for, at markerne pé F’s bryst opstod ved forsetlig voldudevelse
som led i tiltvingelse af samleje og andet seksuelt forhold.

Da retten séledes ikke finder det bevist, at tiltalte realiserede gerningsindholdet
i straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, eller i straffelovens § 225, jf.
§ 216, stk. 1, nr. 1, frifindes tiltalte.”

Dommen blev ikke anket.
2.8 Retten i Odenses dom af 28. marts 2018

T, fedt i juli 1992 var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fadt i
maj 1993:

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, samt § 232 ved den 6.
oktober 2017 at have tiltvunget sig og skaffet sig andet seksuelt forhold end
samleje med F, der som folge af sgvn var ude af stand til at modsaette sig, samt
at have kreenket hendes blufaerdighed, idet han gentagne gange afklaedte hende
og befolte hende pa brysterne og i skridtet under tejet, mens hun sov, hvilket
hun hver gang modsatte sig fysisk og verbalt, da hun vagnede, hvorefter han
— dels mens hun sov, dels efter hun vagnede — trods hendes fysiske og verbale
modstand befolte hende pa brysterne, fastholdt hendes arme, trak hendes
bukser af, befolte hende i skridtet, stak sine fingre op i hendes skede, og da hun
trak sig fri, trak hende i det ene ben, s& hun kom ned at ligge, lagde sig mellem
hendes ben, slikkede hende i skridtet og blottede sit erigerede lem, inden han
stoppede, da hun pa ny gjorde modstand og begyndte at graede.

Ved Retten i Odenses dom af 28. marts 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse om
forholdet var saledes:

“Retten laegger til grund, at bdde T og F har forklaret om, hvad der fandt
sted, sddan som de husker det og har oplevet det, og at T i det vaesentlige har
foretaget sig de handlinger af seksuel karakter, som fremgér af tiltalen.

Det leegges til grund, at T og F havde haft sex pa F’s bopel nogle uger tidligere.
Det legges endvidere til grund, at F den 6. oktober 2017, da T skrev og spurgte,
om hun ville se ham, skrev, at s& skulle han komme nu, hun ville gé i seng om
lidt, samt at T derefter tog hen til hende, og hun lod ham komme ind og lod
ham laegge sig i sin seng sammen med hende, hvorefter hun besvarede hans
kys. Uanset at det efter begges forklaringer ma leegges til grund, at hun nogle
gange, nar T rorte ved hende, sagde, at det ikke ville komme til at ske, og at
hun fjernede hans hander i forbindelse med, at han rerte ved hende, finder
retten ikke, at det under de anforte omstandigheder kan leegges til grund, at T
matte indse, at F ikke enskede hans seksuelle tilneermelser. Retten legger ogsa
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vaegt pa, at T stoppede, da F tydeligt sagde fra. Det er herefter ikke er bevist,
at T havde fortsaet til at tiltvinge sig eller pa anden strafbar méade skaffe sig sex
med F, og han frifindes.”

Dommen blev ikke anket.
2.9 Retten i Viborgs dom af 9. maj 2018

T1, fadt i september 2000, T2, fodt i (medio) februar 2000, og T3, fedt i oktober 1999, var
tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fedt i oktober 2000:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, ved den
25. februar 2017 ca. kl. 01.00 pé et skurvogntoilet ved X-hallen, ved vold
og under anvendelse af den i situationen liggende trussel om vold, i forening
at have voldtaget F og tvunget hende til andet seksuelt forhold end samleje,
idet de indfandt sig pa toilettet sammen med hende, hvorefter T2 lukkede og
laste deren til toiletbasen, og T1 trak hendes strempebukser og underbukser
ned, befolte hende i skridtet og stak en finger op i hendes skede, hvorefter T2
sagde, at hun skulle sutte pa hans lem, hvilket hun gjorde kortvarigt, ligesom
T3 efterfolgende pressede hende bagover og tiltvang sig samleje med hende,
alt til trods for, at hun flere gange under forlebet sagde nej og bad de tiltalte
om at stoppe.

Ved Retten i Viborgs dom af 9. maj 2018 blev de tiltalte frifundet for det navnte forhold.
Byrettens begrundelse om forholdet var saledes:

2 voterende udtaler:

De tiltalte og F har afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt F den 25.
februar 2017 pa et skurvognstoilet modsatte sig samleje og andet seksuelt
forhold end samleje med [de] tiltalte.

De tiltaltes forklaringer er ikke indbyrdes modstridende, og vidnet VS5
har bekreftet de tiltaltes forklaringer om, at F ogsé efter episoden pa
skurvognstoilettet kyssede med tiltalte T2. Selv om at det efter forklaringerne
ma laegges til grund, at F under episoden pa toilettet sagde: ”Nej, det kan jeg
ikke det her”, sa tog hun ikke initiativ til at forlade toilettet eller rabe om hjalp,
ligesom hun ikke pa anden made satte sig til modveerge.

Herefter og efter en samlet vurdering af forklaringerne og de evrige beviser i
sagen finder vi ikke, at det uden for rimelig tvivl er bevist, at de tiltalte den 25.
februar 2017 ved anvendelse af trussel om vold tiltvang sig samleje og andet
seksuelt forhold end samleje med F pé skurvognstoilettet.
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Vi voterer derfor for at frifinde de tiltalte.

1 voterende udtaler:

Under en fest i X-hallen den 25. februar 2017 var de tiltalte og F sammen
inde pa et mindre skurvognstoilet, hvor F forst pa skift havde andet seksuelt
forhold end samleje med tiltalte T1 og tiltalte T2. Dernaest havde F et samleje
med tiltalte T3, som dog blev afbrudt, fer T3 fik seedafgang. F og T1 var under
episoden placeret bagerst i toiletrummet, mens T2 og T3 var placeret ved deren.

F har i retten afgivet en sammenhangende og troverdig forklaring om
episoden med de tre tiltalte pa skurvognstoilettet. Forklaringen stottes af,
at hun umiddelbart efter episoden fortalte sin veninde V1, at hun var blevet
voldtaget, ligesom hun senere samme nat fortalte sin sester V2 og sin ven V4,
at hun var blevet voldtaget. Forklaringen stettes endvidere af, at tiltalte T2 har
bekraeftet, at F under episoden og forinden samlejet sagde: ”Nej, det kan jeg
ikke det her”, uden at det fik de tiltalte til at flytte sig, sa F fik mulighed for at
forlade toilettet.

Efter bevisforelsen mé det herefter laegges til grund, at F med bestemthed
provede at fa [de] tiltalte til at afstd fra at gennemfore andet seksuelt forhold
end samleje og et samleje ved under forlgbet blandt andet at sige ’nej” og “nej,
det kan jeg ikke det her”, uden at det fik de tiltalte til at stoppe og flytte sig,
s hun kunne forlade toilettet. Det méa efter bevisferelsen endvidere leegges til
grund, at T3 kun afbred samlejet forinden sedafgang, fordi F sagde, at hun
skulle kaste op.

Episoden fandt sted pa et lille skurvognstoilet, hvor to af de tiltalte havde
placeret sig neermest den aflaste der, séledes at F ikke kunne forlade toilettet,
medmindre de tiltalte &bnede deren og flyttede sig. Selv om F ikke fysisk satte
sig til modvaerge, fysisk forsegte at komme ud fra skurvognstoilettet eller
forsegte at tilkalde sig opmarksomhed ved réab eller skrig, ma det under disse
omstendigheder og efter F’s forklaring om forlgbet have stiet de tiltalte klart,
at det seksuelle forhold blev gennemfort mod F’s vilje i kraft af de tiltaltes
feelles tilstedeverelse, deres fysiske overlegenhed og den ved situationen
fremkaldte frygt for voldsanvendelse.

Den omstendighed, at de tiltalte og flere vidner har forklaret, at F forinden
episoden pa toilettet flirtede, dansede og kyssede med tiltalte T2 kan ikke fore
til, at der ikke kan leegges afgerende vaegt pa hendes sikre forklaring om, at
hun under episoden pa toilettet klart tilkendegav, at hun ikke enskede samleje
og andet seksuelt forhold med de tiltalte.

Forklaringerne om den kontakt, som F og de tiltalte havde med hinanden fra
episoden pa toilettet, og indtil festen kort efter sluttede, er divergerende. De
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tiltalte, V3’s og V5’s forklaringer om, at F efter episoden pa toilettet fortsatte
med at kysse med tiltalte T2, kan saledes ikke fore til andet resultat.

Jeg voterer derfor for, at finde de tiltalte skyldige i, i forening at have begéet
voldtaegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og andet seksuelt forhold end
samleje, jf. § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.”
Dommen blev ikke anket.
2.10 Retten i Roskildes dom af 13. juni 2018

T, fodt i april 1997, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
i marts 1998:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, samt § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 225, ved den 22.
januar 2018 ved anvendelse af vold samt den i situationen liggende trussel om
anvendelse af yderligere vold at have tiltvunget sig vaginalt og analt samleje
samt andet seksuelt forhold end samleje med F mod hendes vilje, idet han,
mens F 14 pa sengen, holdt hende hérdt fast i et halsgreb, hvorved hun blev
svimmel og ikke kunne fé vejret, slog hende mindst én gang med knyttet hand
i ansigtet og flere gange med flad hand i ansigtet og pa kroppen, ligesom han
udtalte ”hvad tuder du for”, ’hold nu keft, din lille luder” og ”hvem tror du,
du er” eller lignende, alt imens han stak sit lem op i hendes skede, ligesom han
ved at have fat i hendes har vendte hende om pa maven, hvorefter han stak sit
lem op i hendes endetarm og i hendes skede, ligesom han holdt hendes hoved
og pressede sin penis hen til og ind i hendes mund, uagtet at hun gentagne
gange rabte til ham, at det gjorde ondt, og at hun ikke ville have sex med ham,
ligesom hun graed.

Ved Retten i Roskildes dom af 13. juni 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse var
saledes:

”Retten finder, at det ikke med den fornedne sikkerhed er bevist, at T er skyldig
i den rejste tiltale.

Efter samtlige forklaringer havde T og F flirtet og kysset i lgbet af den
pageldende aften. Retten leegger endvidere til grund, at de aftalte at tage pa
hotel sammen.

F har forklaret, at det skyldtes, at de var fulde, og at hun havde svert ved at

overskue, hvordan hun skulle hjem. Herudover fandt hun, at T var en sed fyr,
som hun gerne ville leere bedre at kende, herunder i forbindelse med en god
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morgenmad pé hotellet. Hun ville ikke have noget imod et par yderligere kys,
men hun havde ingen tanker om, at de skulle have seksuelt samkvem. Hun
klaedte sig negen, som hun plejede, inden hun lagde sig til at sove.

T har forklaret, at han efter flirten i lobet af aftenen forestillede sig, at han og
F skulle have sex sammen. F kladte sig negen og lagde sig i sengen, og det
udviklede sig til hard sex i forskellige stillinger, men mest med F som den
initiativtagende og dominerende part. Parterne tildelte hinanden lussinger og
holdt kortvarigt hinanden pa halsen, men begge parter var indforstaet hermed.
Forst til allersidst sagde F, at hun ikke ville mere, og det respekterede han.

F har forklaret i det vesentlige i overensstemmelse med det, der er anfort
i anklageskriftet, herunder at T gennemferte analt og vaginalt samleje med
hende mod hendes udtrykkelige protester og tilkendegivelse af, at det gjorde
ondt. Han tildelte hende smertefulde lussinger og knytnaveslag og holdt hende
pé et tidspunkt sa hardt pa halsen, at hun ikke kunne sige noget og ikke kunne
fa luft.

De objektive fund pa F bekraefter, at der har varet tale om slag, men det
angives ikke entydigt, at der udover slag med flad hédnd ogsa har varet tale om
knytnaveslag. Oplysningerne om et kraftigt halsgreb kan ikke bekraeftes ved
de objektive fund. Herudover bekraefter personundersggelsen, at der har veret
tale om vaginal og anal indtreengen.

Vidnet V3 har forklaret blandt andet, at hun om aftenen tilbed at kere F hjem,
men at F afslog, idet hun hellere ville pé hotel. Vidnet har i evrigt forklaret, at
F midt om natten ringede til hende og panisk fortalte, at hun var blevet slaet
af T og ville veek med det samme. F navnte ikke, at hun var blevet voldtaget.

Vidnet V2, som F overnattede hos efter episoden, oplevede ligeledes, at F var
”ude af den”. F fortalte, at hun var blevet sladet. Hun viste senere sine marker
i ansigtet og pa albuen og fortalte, at T ”var treengt op i hende, mens de 14 pa
sengen”.

Videoovervagningen fra hotellet viser blandt andet, at T og F efter ca. en times
ophold stille og roligt og fuldt paklaedt gik ud gennem receptionen. Lidt efter
indfandt T sig pé ny for at hente sine ting.

F har — om forlabet i forbindelse med, at de forlod hotellet, idet hun foregav
at skulle ryge — forklaret blandt andet, at hun gjorde en reekke bestreebelser
for, at T ikke skulle undre sig over, at hun havde sin taske, som hun ikke ville
efterlade, med ud, og at hun, da T udenfor spurgte til, hvem hun skrev med pa
telefonen, oplyste, at det var V2, der ville sikre sig, at alt var i orden.

257



Efter en samlet vurdering af bevisferelsen, herunder de anforte omstendigheder,
finder retten som anfert ovenfor, at det, selv om F efter det oplyste utvivisomt
har den opfattelse, at hun har varet udsat for et overgreb, ikke med den
sikkerhed, der ma kraeves til domfaeldelse i en straffesag, er bevist, at T havde
forseet i forhold til, at den seksuelle aktivitet — indledningsvis eller undervejs i
forlgbet — blev udevet imod F’s enske.

Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger om andre end
F og T, der har oververet eller overhert episoden, at det ikke kan udelukkes, at
T’s udlaegning af forlabet kan have medfert de skader, der er konstateret, og at
T’s efterfolgende ageren, jf. blandt andet den dokumenterede videooptagelse,
under de omstendigheder, som F har forklaret om, taler imod, at han var af den
opfattelse, at det udevede seksuelle samkvem uanset parternes flirten tidligere
pa aftenen mv. var mod F’s vilje.

Herefter, og da det oplyste om F’s efterfolgende ageren og hendes udtalelser til
V3 og V2 under de i gvrigt foreliggende omstendigheder ikke kan fore til et
andet resultat, frifindes T for den rejste tiltale.”

Dommen blev ikke anket.
2.11 Retten i Viborgs dom af 11. juli 2018
T, fedt i august 1998, var tiltalt for felgende forhold:

1. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved den 22. april 2018 pa et tidspunkt
mellem kl. 17.00 og kl. 18.00 ved vold eller trussel om vold at have
tiltvunget sig samleje med F, idet han tog fat om nakken pa hende og
tvang hende til at leegge sig pa en seng, hvorefter han lagde sig oven pa
hende og begyndte at kysse hende pa halsen og trak hendes treje op,
hvilket hun forsegte at modsatte sig ved at holde fast i trgjen, hvorefter
T kyssede hendes bryster og trak hendes bukser og underbukser af og
efterfolgende gennemforte et samleje, imens han fastholdt hende ved
at holde hendes skuldre nede, alt imens hun forsegte at vride sig fri og
sagde, at han skulle stoppe.

2.  straffelovens § 244 ved den 22. april 2018 pa et tidspunkt mellem
kl. 17.00 og kl. 18.00 efter det i forhold 1 passerede at have slaet F i
baghovedet med flad hand.

Ved Retten i Viborgs dom af 11. juli 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse var
saledes:
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”Tiltalte og F er enige om, at de pa det pagaldende tidspunkt havde samleje.
Tiltalte har gjort geeldende, at det var frivilligt, hvilket er bestridt af F.

De dokumenterede leegelige oplysninger indikerer ikke, at der var tale om
voldtegt.

Retten leegger pa baggrund af den dokumenterede sms-korrespondance mellem
tiltalte og F forud for episoden til grund, at F var interesseret i at se tiltalte, og
at det var vigtigt for hende, at han kom pa efterskolen.

F har forklaret, at tiltalte pa et tidspunkt sagde, at han skulle pa toilettet, og at
hun skulle tage sit tej af, inden han kom tilbage, og at hun ikke ved, hvorfor
hun svarede ”Okay”. Retten legger i overensstemmelse med F’s forklaring til
grund, at hun ikke forlod veerelset, da tiltalte gik pa toilettet.

Vidnet V1 havde svert ved at skelne mellem det, hun selv havde oplevet,
og det, hun havde hert. Retten finder pa denne baggrund hendes forklaring
usikker, og den tillegges derfor ingen betydning i sagen.

F har forklaret, at hun nok sagde ”’Stop” eller lignende, men at det ikke var
hejt, og at hun vred sig lidt, hvilket i det hele er bestridt af tiltalte. Ingen vidner
har hert rab fra verelset.

Uanset om F matte have folt sig kraenket ved det skete, finder retten pa den
anferte baggrund sammenholdt med bevisferelsen i gvrigt, at det ikke har stéet
tiltalte klart, at der ikke var tale om et frivilligt samleje.

Pa baggrund af F’s opfoersel efter samlejet, herunder at hun ifelge sin egen
forklaring efter episoden gik efter tiltalte ud af varelset, at hun gik med
tiltalte og nogle andre ud at ryge, og at hun pa parkeringspladsen insisterede
pa, at tiltalte skulle hilse pa laereren, finder retten i @vrigt, at der heller ikke
efterfolgende er noget, der over for tiltalte har indikeret, at der ikke var tale om
et frivilligt samleje.

Tiltalte frifindes séledes for den rejste tiltalte for voldtegt i forhold 1.

De dokumenterede laegelige undersegelser understotter ikke, at F blev sléaet
som anfort i tiltalen i forhold 2. F har haft svert ved at forklare om slaget, og
der er ingen vidner, der har set hende blive sléet. Pa denne baggrund er der ikke
alene pa baggrund af V2’s forklaring om, at hun sé lidt redme pa F’s baghoved,
fort det til domfaeldelse fornedne bevis.

Tiltalte frifindes séledes tillige for den rejste tiltalte for vold i forhold 2.”

Dommen blev ikke anket.
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2.12 Retten i Helsingers dom af 30. juli 2018

T, fodt i oktober 2001, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var
fodt i februar 2005:

straffelovens § 216 stk. 1, nr. 1, og § 222, stk. 1, ved den 2. juni 2018 ca.
kl. 17.00 i et buskads ved vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig
samleje med den 13-drige F (fodt den 2. februar 2005), idet han befolte hende
péa kroppen og fastholdt hendes ene arm pa ryggen af hende, hvorefter han
gennemforte samleje med hende, pa trods af at hun gentagne gange afviste
ham og sagde: ”Nej” og ”Jeg har ikke lyst” eller lignende.

Ved Retten i Helsingers dom af 30. juli 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse var
saledes:

”Tiltalte har erkendt at have haft et samleje med forurettede F pa det i tiltalen
angivne sted og tidspunkt.

Tiltalte har forklaret, at forurettede frivilligt fulgte efter ham ind 1 buskadset og
havde samleje med ham. Han erkender dog, at hun inden samlejet fandt sted
sagde nej eller at hun ikke ville. Han opfattede det som om, at hun gjorde sig
kostbar og efterfolgende losnede hun da ogsa hans bukser og tog hans bzlte af.
Efter samlejet meddelte han forurettede, at han ville gi over til tiltaltes bror,
der bor i nerheden, og hente nogle cigaretter. Han valgte at blive veek, hvilket
han ogsa sendte hende en besked om.

Han har forklaret, at han bade for og efter de medtes spurgte til hendes alder,
og hun svarede ham, at hun var 15 ar.

Forurettede har herover for forklaret, at hun inde i buskadset sagde fra, at hun
ikke havde lyst, men at tiltalte insisterede og overtalte hende, medens han holdt
fast 1 hendes arm bag pé ryggen. Hun fastholder derfor, at tiltalte gennemforte
et samleje med hende mod hendes vilje. Forurettede har om de rifter, hun blev
pafert, forklaret, at hun ikke ved, hvordan hun har faet dem, men at de ma vare
kommet i forbindelse med, at tiltalte fastholdt hende.

Ved bedemmelsen af de séledes modstridende forklaringer finder retten at
kunne laegge til grund, at de billeder, der blev fundet pa forurettedes telefon
forestillende forurettede i halvnegen tilstand, er blevet sendt til tiltalte i tiden
op til gerningstidspunktet, som forklaret af tiltalte.

Retten finder endvidere, at der er fort bevis for, at der pa forurettedes og

tiltaltes telefoner blevet fundet beskeder sendt natten for gerningstidspunktet,
hvor forurettede kraftigt opfordrer tiltalte til at have samleje med hende.
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Forurettede har erkendt, séledes som det ogsd fremgar af beskederne pa
telefonerne, at hun sad og ventede pa tiltalte i 20 minutter efter at den péastiede
voldtagt havde fundet sted. Da han meddelte hende, at han ikke vendte tilbage,
svarede hun: “klamt”.

Retten kan séledes konkludere, at forurettede i tiden op til samlejet kraftigt
havde opfordret tiltalte til sex, at hun muligt i forbindelse med selve hendelsen
har varet modvillig, men lod sig overtale, og at den efterfolgende sms-
korrespondance viser, at hun folte sig skuffet og udnyttet, da tiltalte ikke
vendte tilbage. Retten finder sdledes ikke, at der er fort bevis for, at tiltalte ved
vold eller trussel om vold har tiltvunget sig samleje.

Tiltalte frifindes derfor for overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

Hvad angér forurettedes alder fremgér det af forurettedes egen facebookprofil,
at hun er fodt den 1. februar 2003 og altsd 15 ar pa gerningstidspunktet. I
den ovenfor gengivne konklusion beskriver laegerne hende som en pige “med
udseende og udvikling som en yngre kvinde med fremskreden pubertet” og
vidnet V1, der sa tiltalte og forurettede gé ind i buskadset ved X, har i sin
forklaring ansléet parrets alder til 15-20 ar.

Retten finder derfor ikke at kunne afvise tiltaltes forklaring om, at han var
af den opfattelse, at forurettede var fyldt 15 ar, og tiltalte vil derfor vaere at
frifinde for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1.”

Dommen blev ikke anket.
2.13 Retten i Koldings dom af 26. november 2018
T, fedt i januar 1985, var tiltalt for felgende forhold:

straffelovens § 216 stk. 1 nr. 1 ognr. 2, til dels jf. § 225, ved den 25. august 2018
i tidsrummet fra kl. 00.00 til kl. 06.00 med vold og trussel om vold, at have
tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje med F, herunder
mens F pa grund af indtagelse af euforiserende stoffer og alkohol var ude af
stand til at modsaette sig handlingen, idet T skubbede hende ned i sengen og rev
hendes toj af, ligesom han, da hun protesterede, stak fingrene ned i halsen pa
hende og vred hende hérdt i brystvorterne, selv om hun prevede at fjerne hans
hand, hvorefter han befolte hende i skridtet og stak sine fingre op i skeden pa
hende, ligesom han, da hun bad ham lade vere og lavede knibegvelser for at
forhindre ham i sit forehavende, klappede hende hardt i skridtet og holdt hende
for munden med den ene hand, mens han holdt hendes hander fast med den
anden hand og gennemforte vaginalt samleje.
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Ved Retten i Koldings dom af 26. november 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var séledes:

“Efter bevisforelsen laegges det til grund, at tiltalte og F medte hinanden pa
[...]. De forlod stedet sammen og gik hen til en ejendom, hvor tiltalte hentede
noget kokain, inden de sammen gik videre hen til X2, hvor de bl.a. drak
alkohol. Omkring kl. 22.30 forlod de X2’s lejlighed og gik gennem byen og
hen til tiltaltes lejlighed, hvor de bankede pa og blev lukket ind af X1, som
ogsa boede i lejligheden og kendte F. Da de kom ind i lejligheden, gik de ind
pa tiltaltes veerelse og lukkede deren, mens X1 gik ind i stuen, hvortil der ikke
var en der, og lagde sig til at sove. Mens de var pa varelset, besluttede de sig
for, at de ikke ville tage i byen igen.

Tiltalte og F har afgivet uoverensstemmende forklaringer om, hvorvidt de
herefter havde frivilligt samleje, eller om dette skete mod F’s vilje. Efter
X3’s forklaring leegges det til grund, at F var oprevet, da hun ringede til dem,
umiddelbart efter at hun havde forladt lejligheden om morgenen, og at hun
fortalte, at hun var blevet voldtaget.

Tiltaltes og F’s forklaringer om, at F ikke rabte pa hjelp under samlejet eller
henvendte sig til X1 om natten eller om morgenen, er overensstemmende
med X1’s forklaring om, at han ikke harte lyde, der kunne indikere vold eller
voldtegt.

Tiltalte og F har ikke afgivet fuldt overensstemmende forklaringer om,
hvorvidt tiltalte havde fat i F’s telefon, mens de var pa varelset. Af erklaering
vedrerende retsgenetisk undersogelse af telefonen fremgar, at dna-profilen
taler imod, at noget af det undersegte dna fra telefonens indvendige kanter,
bagplade og batteri stammer fra tiltalte.

Af de legelige oplysninger fremgér, at F ved undersogelse pa Retsmedicinsk
Institut den 25. august 2018 havde friske laesioner i form af blodunderlebne
merker pa forsiden af venstre overarm, bugen og hgjre inderlér, 4 skrét
til tveergdende hudafskrabninger over venstre bryst samt ud i siden,
slimhindebristning ved skedeébningen og redmen i hele omradet omkring ydre
kensorganer.

Nar disse oplysninger og oplysningerne i sagen i evrigt sammenholdes
med forklaringerne, herunder navnlig tiltaltes og F’s uoverensstemmende
forklaringer om de narmere omstendighederne omkring samlejet, finder
retten ikke, at det er bevist, at tiltalte er skyldig i voldtegt eller andet seksuelt
forhold efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 225.

Tiltalte frifindes herefter.”
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Dommen blev ikke anket.
2.14 Retten i Odenses dom af 10. december 2018

T, fedt i marts 2000, var tiltalt for felgende forhold, hvor den forurettede var F, der var fodt
1 oktober 1999:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved natten til den 29. juni 2018 i fortsattelse
af et frivilligt vaginalt samleje med F, pa trods af F’s bade fysiske og verbale
modstand at have tiltvunget sig analt samleje med hende, ligesom T herefter,
pa baggrund af den i situationen liggende trussel om yderligere vold,
gennemforte endnu et vaginalt samleje med hende, hvilket bl.a. medferte en
dyb hudbristning (4 x 0,5 cm lang, 0,3 cm dyb) i mellemkedet mellem skedens
forgérd og endetarmsabningen.

Af personundersegelserne af T og F fremgik bl.a., at T var 168 cm hgj og vejede 67 kg,
mens F var 170 cm hgj og vejede 97 kg.

Ifolge mentalundersogelsen var T mentalt retarderet i lettere grad. Anklagemyndigheden
nedlagde derfor bl.a. pastand om, at T skulle demmes til at undergive sig tilsyn af kommunen,
herunder med mulighed for anbringelse i institution for personer med vidtgéende psykiske
handicap, jf. straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 2.

Ved Retten i Odenses dom af 10. december 2018 blev T frifundet. Byrettens begrundelse
var séledes:

”Det ma laegges til grund, at T og F kendte hinanden i forvejen. De var pa
det pageldende tidspunkt berusede efter sammen at have indtaget en flaske
spiritus. De har herefter frivilligt samleje i forskellige stillinger, hvorunder
F slar sit hoved pa en reol, sd hendes l&be blader. Da F vil have en pause,
stopper de den seksuelle akt. Efter en stund fortsatter de det seksuelle samveer.
F finder det efterhdnden for voldsomt. T fastholder ikke F, men hun foler sig
fastholdt af hans vaegt. Hun forseger ikke fysisk at stoppe T eller skubbe ham
veaek, selv om hun var fysisk langt sterre end T og var ham mentalt overlegent.
Hun forklarer, at hun alene spaender i kroppen og grader stille og skreg. T
har forklaret, at dette har han ikke bemarket, og at det ogsa efter pausen var
frivilligt seksuelt samveer. Da F pé ny siger, at hun skal have en pause, stopper
T den seksuelle akt. Herefter forlader han F’s lejlighed. T har ikke vidst, at
ikke ogsé den sidste del af deres seksuelle samveer var frivilligt fra F’s side. Pa
denne baggrund frifindes T.”

Dommen blev ikke anket.
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