JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om zndring af straffeloven
(Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 976 af 17. september 2019, som a&n-
dret ved lov nr. 1425 af 17. december 2019 og lov nr. 1426 af 17. december
2019, foretages folgende andringer:

1. Efter § 79 a indsattes 1 9. kapitel:

»§ 79 b. Den, som idemmes ubetinget fangselsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge af frihedsbergvende karakter for en overtreedelse, der er omfat-
tet af § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt an-
gar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, kan ved dommen gi-
ves opholdsforbud efter stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3.

Stk. 2. Ved opholdsforbud forstds et forbud mod at feerdes og opholde sig i
et eller flere neermere afgraensede omrader, hvor der er en sarlig risiko for,
at den demte enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
milje eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ ret-
ning.

Stk. 3. Ved kontaktforbud forstas et forbud mod at sege at kontakte perso-
ner, der er domt for en eller flere af de overtraedelser, der er navnt i stk. 1.
Kontaktforbud omfatter dog ikke narmeste familiemedlemmer, i det om-
fang det ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser.
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Stk. 4. Politiet kan meddele tilladelse til feerden eller ophold i et omrdde om-
fattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2, og til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, hvis det af serlige grunde
m4d anses for befojet.
Stk. 5. Forbud gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom. Ved ud-
stdelse af feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbere-
vende karakter forlenges forbuddet tilsvarende.
Stk. 6. Politiet forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter stk. 1.
Politiet kan som led i gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt kontakt-
forbud efter stk. 1, jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe sig adgang til den
demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage
undersogelse heraf. Tilsvarende kan politiet uden retskendelse foretage un-
dersagelse af breve og andre papirer og genstande, som den demte rader
over, og om nedvendigt medtage disse med henblik pd undersogelse af de-
res indhold.
Stk. 7. Tilsyn efter stk. 6 skal udferes sa skdnsomt, som omstandighederne
tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal std i rimeligt forhold til tilsynets
formal.
Stk. 8. Politiet kan videregive oplysninger til den demte om, at en person er
demt for en eller flere af de overtraedelser, der er nevnt 1 stk. 1. Videregi-
velse mé kun ske 1 det omfang, det er nedvendigt for at handhave et med-
delt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3. Oplysningerne ma kun behandles
af den demte i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til overholdelse af
kontaktforbuddet.
Stk. 9. Den demte har tavshedspligt med hensyn til de i stk. 8 nevnte oplys-
ninger. §§ 152 og 152 c-f finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 10. Den demte kan 3 &r efter losladelsen eller udskrivningen forlange,
at anklagemyndigheden indbringer spergsméalet om et forbuds opretholdelse
for retten. Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere. § 59, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse. Afgorelsen treffes ved kendelse. Gér afgerelsen ud pa, at
et forbud helt eller delvis opretholdes, kan spergsmélet pa ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 érs forlab.
Stk. 11. Justitsministeren fastsatter nermere regler om

1) tilladelser efter stk. 4, herunder om indgivelse af ansegning, vilkar

for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser,
2) gennemforelse af tilsyn som navnt 1 stk. 6,
3) klage over politiets dispositioner i forbindelse med tilsyn som navnt
1 stk. 6,
4) politiets videregivelse af oplysninger som naevnt 1 stk. 8,



5) den demtes tavshedspligt, opbevaring og behandling af oplysninger
som navnt i stk. 8, og
6) straf af bade for overtraedelse af regler fastsat i medfer af nr. 5.«

2.1101 a, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, 1. pkt., @ndres »10 ar« til: »12 ar«.

3.1¢§ 114, stk. 1, ®ndres »folgende handlinger« til: »de folgende handlin-

ger«.

4.1§ 114, stk. 2, ®ndres »som« til: »der«.

5.1§ 114, stk. 3, ®ndres »der« til: »som«.

6.1§ 114 a, 1. pkt., ®ndres »indtil det halve« til: »indtil det dobbelte«.

7.1§ 114 b, ®ndres »10 ar« til: »12 ar«.

8.15 114 ¢, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3, 2. pkt., ®ndres »10 ar« til: »12 ar«.

9.1§ 114 ¢, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., @ndres »6 ar« til: »8 ar«.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1§ 114 c, stk. 3, 2. pkt., @endres »16 ar« til: »pa livstid«.

[§114d, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »10 ar« til: »12 ar«.

1§ 114d, stk. 2 og 3, ®ndres »6 ar« til: »8 ar«.

1§ 114 e stk. 1, 1. pkt., ®ndres »6 ar« til: »8 ar«.

[§ 114 e, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »10 &r« til: »12 ar«.

I § 114 f@ndres »6 ar« til: »8 ar«.

I § 114 g ®ndres »2 ar« til: »3 ar«.

I § 114 h @®ndres »6 ar« til: »8 ar«.

[ § 114 i @ndres »6 ar« til: »8 ar«.

[ § 114, stk. 1, @ndres »6 ar« til: »8 ar«.



20. I § 124 a @ndres »opholdsforbud efter § 79 a« til: »forbud efter § 79 a,
stk. 1, 0g § 79 b, stk. 1«.

21.1§ 136, stk. 2, @ndres »2 ar« til: »3 ar«.

§2

Loven traeder i kraft den [indsat dato].

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Opholdsforbud og kontaktforbud
2.1.1. Geeldende ret
2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
2.1.3. Lovforslagets udformning

2.2. Skeerpelser af straffen for overtradelse af straffelovens terror-
bestemmelser

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Straffelovens § 101 a
2.2.1.2. Straffelovens § 114
2.2.1.3. Straffelovens § 114 a
2.2.1.4. Straffelovens § 114 b
2.2.1.5. Straffelovens § 114 ¢
2.2.1.6. Straffelovens § 114 d
2.2.1.7. Straffelovens § 114 e
2.2.1.8. Straffelovens § 114 f
2.2.1.9. Straffelovens § 114 g
2.2.1.10. Straffelovens § 114 h
2.2.1.11. Straffelovens § 114 i
2.2.1.12. Straffelovens § 114 j
2.2.1.13. Straffelovens § 136, stk. 2



2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.3. Lovforslagets udformning
3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser
4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

8. Miljemaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Terrorisme og terrorrelaterede handlinger udger de allergroveste forbrydel-
ser mod det danske samfund og de vardier om demokrati og frihed, som det
bygger pd. Fremmedkrigere har — ligesom andre terrorister — forbrudt sig
mod disse vaerdier. Regeringen narer ingen sympati for dem, og de er uen-
skede 1 Danmark.

Politiets Efterretningstjeneste (PET) vurderer, at der siden sommeren 2012
er udrejst mindst 159 personer fra Danmark, som vurderes at have opholdt
sig hos militant islamistiske grupper i Syrien og Irak. Det er endvidere
PET’s vurdering, at der pd nuvarende tidspunkt er 21 voksne danske stats-
borgere, der er udrejst fra Danmark, og som fortsat opholder sig i Syrien el-
ler i omkringliggende lande. 12 af disse danske statsborgere er tilbageholdt
eller fengslet, mens de resterende 9 formodes fortsat at opholde sig pa fri
fod 1 konfliktzonen eller i omkringliggende lande.

PET vurderer samtidig, at terrortruslen mod Danmark er alvorlig, og at trus-
len bl.a. kan udgi fra radikaliserede personer i islamistiske miljeer. Det vur-
deres 1 den forbindelse, at fremmedkrigere, der kommer til Danmark, kan
vare serligt radikaliserede, brutaliserede og voldsparate samt bidrage til ra-

dikaliseringen af personer og miljeer i Danmark.

Den 11. november 2019 ankom den forste fremmedkriger i lang tid til Dan-
mark. Det har veeret en pdmindelse om den trussel, som fremmedkrigere ud-
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gor. Fremmedkrigere med dansk statsborgerskab kan ikke nagtes indrejse i
Danmark og kan som udgangspunkt heller ikke negtes dansk pas. Danmark
har séledes ikke set den sidste fremmedkriger komme til landet.

Pé& denne baggrund er der efter regeringens opfattelse behov for at skaerpe
kursen over for fremmedkrigere, herunder de fremmedkrigere der allerede
er udrejst, og som fortsat befinder sig pa fri fod i konfliktomraderne.

Regeringen finder samtidig, at der mere generelt er behov for at styrke det
strafferetlige vaern mod terrorisme. Det er 1 den forbindelse afgerende, at
myndighederne har de nedvendige redskaber med henblik pé at forebygge
og afvarge terrorisme, ligesom det er vigtigt, at strafniveauet afspejler, at
der er tale om meget alvorlige forbrydelser.

Regeringen bemarker i den forbindelse, at der gennem de seneste 10 ar med
bred opbakning blandt Folketingets partier er blevet gennemfort en raekke
strafskaerpelser for rocker- og banderelateret kriminalitet for at s14 hardt ned
pa den uacceptable adfeerd, der edelegger samfundet.

Efter regeringens holdning er der pa tilsvarende vis behov for at skaerpe
straffelovens terrorbestemmelser, da det geldende strafniveau ikke 1 til-
streekkelig grad afspejler en nutidig opfattelse af strafvaerdigheden af terror-
forbrydelser. Der skal sendes et klart og utvetydigt signal om, at der er tale
om de allergroveste forbrydelser mod staten og det danske samfund.

Med lovforslaget foreslar regeringen derfor samlet at styrke indsatsen mod
fremmedkrigere og andre terrordemte yderligere gennem bl.a. strafskerpel-
ser og tettere kontrol. Lovforslaget indeholder folgende to hovedpunkter:

For det forste foreslas det at aendre straffeloven, sd domstolene som led i en
straffedom kan give et opholdsforbud og et kontaktforbud til personer, som
idemmes ubetinget feengselsstraf mv. for overtraedelse af straffelovens terr-
orbestemmelser (§ 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for
sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j). Det foreslés
endvidere, at politiet forer tilsyn med sddanne personers overholdelse af for-
buddene.

Formélet med forslaget er at forebygge nye terrorhandlinger ved at sikre, at
terrordemte ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede miljoer samt
ved at minimere mulighederne for, at de vil kunne pavirke radikaliserings-

udsatte personer i1 en negativ retning.



For det andet foreslas det at skaerpe straffen for overtraedelse af straffe-
lovens terrorbestemmelser (§ 101 a, §§ 114-114 j og § 136, stk. 2) gennem
dels en generel forhejelse af strafferammerne, dels en gennemgéende forhe-
jelse af det geeldende strafniveau med omkring det halve i forhold til den
straf, der 1 dag fastsettes — eller ville vaere fastsat — af domstolene. Serligt
for s& vidt angar overtredelse af straffelovens § 101 a, stk. 1, om tilslutning
til en fjendtlig, vaebnet styrke 1 udlandet, som keemper mod den danske stat,
og § 114 j, stk. 1, om et indrejse- og opholdsforbud i visse konfliktomrader,
foreslés det dog, at strafniveauet skerpes yderligere, saledes at det bliver
henholdsvis fordoblet og fire gange sé hejt.

Forslaget styrker herved det strafferetlige vaern over for fremmedkrigere og
andre terrordomte gennem en markant skerpelse af strafniveauet, der af-
spejler forbrydelsernes alvor og regeringens skerpede kurs.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Opholdsforbud og kontaktforbud

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffeloven indeholder ikke 1 dag en bestemmelse om, at retten 1
forbindelse med overtreedelse af de forbrydelser, der er neevnt i lovens § 101
a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 2 eller § 136, stk. 3, for sd vidt angéar billigelse
af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dom kan give den demte et for-
bud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere nermere afgrensede omré-

der.

Endvidere giver straffeloven i dag ikke mulighed for, at sddanne personer
ved dommen kan gives et forbud mod at sege at kontakte personer, der er
domt for overtraedelse af de ovennavnte bestemmelser.

2.1.1.2. Det folger dog af straffelovens § 79 a, stk. 1, at retten i forbindelse
med dom for visse overtraedelser med relation til en rocker- eller bandekon-
flikt mv. kan give den demte forbud mod at faerdes eller opholde sig 1 et el-
ler flere neermere afgraensede omréder.

Et sddant opholdsforbud skal som udgangspunkt omfatte den eller de kom-
muner, hvor den pageldende lovovertredelse er begaet. Endvidere kan der
gives et opholdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe af perso-
ner, som den demte er tilknyttet, opholder sig. Forbud gives pa tid fra 1 til
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10 ar regnet fra endelig dom. Politiet kan give tilladelse til feerden eller op-
hold i et omrédde omfattet af et opholdsforbud, hvis det af serlige grunde ma
anses for befojet.

Overtraedelse af et opholdsforbud kan efter straffelovens § 124 a straffes
med fengsel indtil 2 &r. Strafferammen indebarer, at bade ikke kan anven-
des.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2017-
18, A, L 35 som fremsat, side 23, at straffen for overtradelse af et opholds-
forbud i forstegangstilfelde som udgangspunkt skal fastsattes til ubetinget
feengsel 1 60 dage. Den konkrete strafudmaling vil bero pa domstolenes kon-
krete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen,
og det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgéende ret-
ning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende om-
steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

2.1.1.3. Derudover folger det af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, at retten 1
forbindelse med dom for visse seksualforbrydelser kan give den demte for-
bud mod at opholde sig eller faerdes 1 nermere afgrensede omrider, hvor
der er fare for, at den pagaldende vil begé ny lovovertraedelse af lignende
beskaffenhed. Straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, giver tilsvarende mulighed
for, at den demte kan gives forbud mod gennem internettet eller et lignende
system til spredning af information at sege at kontakte bern under 18 ar, der
ikke kender den demte.

Sadanne forbud kan gives, nér det efter karakteren af det begaede forhold
og oplysningerne om den demtes person, herunder om tidligere kriminali-
tet, ma antages, at der er fare for, at den demte vil bega en ny lovovertrae-
delse af lignende beskaffenhed, og at forbuddet vil vare egnet til at fore-
bygge denne fare. Politiet forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud-
dene, der gives indtil videre (dvs. uden tidsbegransning). Forbud omfatter
ikke ophold og feerden eller kontakt, som af s@rlige grunde ma anses for be-
fojet.

2.1.1.4. Ligeledes indeholder § 3 i1 lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning en almindelig regel om opholdsforbud (geografisk bestemt tilhold),
hvorefter en person kan forbydes at opholde sig eller faerdes i et neermere
afgraenset omrdde 1 nerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, ud-

dannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte ferdes.



Formalet med opholdsforbuddet er at etablere en ”sikkerhedszone” for den,
som forbuddet skal beskytte. Herved vil man kunne begranse utrygheden
hos personer, som har varet og stadig er udsat for en betydelig belastning
som folge af grov eller oftere gentagen krankelse eller pa grund af, at et til-
hold ikke respekteres. Forbuddet har samtidig til formal reelt at modvirke
yderligere krenkelser af den, som forbuddet skal beskytte.

Der er ikke fastsat en bestemt maksimal geografisk udstraekning af opholds-
forbud efter § 3 i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Opholdsfor-
buddets geografiske udstrekning vil athenge af omradets karakter og par-
ternes forhold. Opholdsforbuddet omfatter ikke faerden eller ophold, som af
serlige grunde ma anses for befojet.

2.1.1.5. Efter § 1 i lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (rock-
erloven) kan politiet desuden give forbud mod at opholde sig i sdkaldte ro-
ckerborge mv.

Det folger af lovens § 1, stk. 1, at politiet kan udstede et forbud mod ophold
1 en bestemt ejendom, hvis ejendommen tjener som tilholdssted for en
gruppe, som den pagaldende person tilhgrer eller har tilknytning til, og den
pagaldendes tilstedeverelse i ejendommen og omstaendighederne 1 gvrigt
skennes at indebzre risiko for angreb, der vil vaere til fare for personer, der
bor eller befinder sig i nerheden af ejendommen. Endvidere kan politiet ef-
ter lovens § 1, stk. 2, forbyde enhver person adgang til en bestemt ejendom,
hvis tilstedevarelse i ejendommen og omstendighederne i ovrigt skennes at
indebere en betydelig risiko for angreb, der vil vere til fare for personer,
der bor eller befinder sig 1 nerheden af ejendommen.

Forbud nedlaegges for et bestemt tidsrum eller indtil videre, idet politiet skal
vaelge den mindst indgribende losning i forhold til det formal, der seges op-
fyldt.

2.1.1.6. Endelig folger det af § 6 1 ordensbekendtgerelsen, at politiet kan
meddele en person, der har udvist en sarligt utryghedsskabende adfzerd el-
ler ved sin adferd har bidraget til at skabe sarlig utryghed, forbud mod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en radius af 500 meter fra
det sted, hvor adfzerden har fundet sted. Det folger endvidere, at den geo-
grafiske udstrekning af zoneforbuddet kan fastsettes til en radius af indtil
1000 meter, hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det.



Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at
den pageldende ellers vil gentage den sarligt utryghedsskabende adfaerd el-
ler fortsat bidrage til at skabe sarlig utryghed inden for det omrade, som for-
buddet vil omfatte.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Danskerne skal kunne fole sig trygge, hvor de faeerdes og bor. Det udfordres
af fremmedkrigere, der kommer til Danmark, og andre terrordemte, der fort-
sat kan udgere en terrortrussel efter endt afsoning.

Som anfert under pkt. 1 ovenfor er det PET’s vurdering, at terrortruslen mod
Danmark er alvorlig, og at truslen bl.a. kan udgé fra radikaliserede personer
1 islamistiske miljeer. PET vurderer samtidig, at der 1 Danmark findes ven-
stre- og hejreekstremistiske miljoer, som er parate til at anvende vold for at
fremme deres dagsorden.

Desuden vurderer PET, at sarligt socialt marginaliserede og sérbare unge,
herunder personer, der kan vare indrejst til Danmark som flygtninge, kan
vare sarbare over for en sddan radikalisering. Bestemte gruppeformationer
1 islamistiske miljoer, herunder bade fysiske og virtuelle feellesskaber pa so-
ciale medier, kan ligeledes skabe grobund for radikalisering 1 militant isla-
mistisk retning.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det derfor nedvendigt for at forebygge
nye terrorhandlinger, at der iverksattes tiltag, som kan modvirke savel den
radikaliserende indflydelse, terrordomte kan udeve pa deres omgivelser,
som en fortsattelse af den radikalisering, den demte selv har veret genstand
for.

Justitsministeriet finder, at det forebyggende initiativ ber gennemfores ved
at inds@tte en ny bestemmelse om opholdsforbud og kontaktforbud i straf-
feloven som § 79 b.

Det er Justitsministeriets vurdering, at bestemmelsen ber give mulighed for,
at personer, som demmes for en overtraedelse, der er omfattet af straffe-
lovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, for det forste skal
kunne forbydes at opholde sig og feerdes 1 nermere afgrensede omrader,
hvor der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil kunne blive fastholdt
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eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikalise-

ringsudsatte personer i en negativ retning.

Et opholdsforbud ber udformes saledes, at den demte i videst mulige ud-
streekning afskares fra fysisk kontakt med det neromrade og den person el-
ler det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den demtes radi-
kalisering. Den demte ber dog ogséd kunne gives forbud mod at faerdes og
opholde sig i yderligere omrader, hvor der konkret vurderes at vare en sar-
lig risiko for, at den pégaldende vil kunne pévirke radikaliseringsudsatte

personer i en negativ retning.

Bestemmelsen ber for det andet give mulighed for, at de samme demte per-
soner skal kunne forbydes at kontakte personer, der ligeledes er demt for
overtredelse af en af de naevnte terrorbestemmelser.

Et kontaktforbud ber udformes saledes, at den demte afskares fra kontakt,
herunder bade personlig og skriftlig, med andre terrordemte personer.

Ved den nermere udformning af forbuddene har Justitsministeriet lagt vaegt
pa, at PET vurderer, at radikalisering ofte finder sted i serlige gruppefel-
lesskaber, hvor individer uimodsagt kan opbygge og bekrafte hinanden 1
deres voldelige ekstremistiske verdenssyn. Sddanne gruppefaellesskaber tri-
ves bl.a. 1 fysiske ekstremistiske miljoer og i lukkede grupper pé sociale me-
dier.

For at sikre den preventive virkning af forbuddene finder Justitsministeriet,
at forbuddene skal kunne gives fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom, lige-
som politiet skal kunne fore tilsyn med forbuddenes overholdelse.

Forslaget er inspireret af muligheden for efter straffelovens § 79 a, stk. 1, at
give personer, der er demt for rocker- eller banderelateret kriminalitet mv.,
et opholdsforbud samt muligheden for efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1
og 4, at give demte seksualforbrydere et opholdsforbud og et kontaktforbud.

2.1.3. Lovforslagets udformning
2.1.3.1. Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i straffeloven som § 79
b, stk. 1, hvorefter den, som idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden

strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter for en overtredelse, der
er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136,
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stk. 3, for sd vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved
dommen kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Et opholdsforbud og et kontaktforbud kan idemmes sammen med en helt el-
ler delvist ubetinget fengselsstraf. Forbuddene kan endvidere idemmes
sammen med en anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter.
Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffe-
lovens §§ 68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse, og forvaring efter straf-
felovens § 70.

Der kan derimod ikke gives forbud i sager, hvor straffen alene er bade eller
betinget faengselsstraf. Ligeledes kan der ikke gives forbud 1 sager, hvor den
pagaeldende er idomt en anden strafferetlig retsfolge, som ikke er af friheds-
bergvende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling eller til tilsyn efter
straffelovens §§ 68 og 69.

2.1.3.2. Forslaget indeberer, at der kan gives et opholdsforbud og et kon-
taktforbud til en person, der idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtredelse, der
er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136,
stk. 3, for sd vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 ;.

Den demte vil som udgangspunkt skulle gives bade et opholdsforbud og et
kontaktforbud. Forbuddene kan dog efter omstaendighederne ogsa gives en-
keltvis. Dette gelder f.eks., hvis betingelserne for kontaktforbud er opfyldt,
mens betingelserne for opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurde-
res at vare et nermere afgraenset omrade, hvor der er en serlig risiko for, at
den demte vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller

vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det forudsaettes, at forbud vil kunne gives, uanset hvilken af de i den fore-
slaede § 79 b, stk. 1, nevnte bestemmelser den pageldende demmes for at
have overtrddt. Det er endvidere som udgangspunkt uden betydning, hvor
lang den ubetingede frihedsstraf er.

Forbuddene forudsettes serligt anvendt i tilfeelde, hvor overtraedelsen er ud-
tryk for den demtes radikalisering.

Udtrykket »radikalisering« er et ikke-entydigt begreb, der daekker over va-
rierende grader af tilslutning til radikale synspunkter og handlinger. Radi-
kalisering er en proces, der kan foregé pa forskellige mader, og som kan ske
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over kortere eller leengere tid, hvorved en person i stigende grad accepterer
brugen af voldelige eller andre ulovlige midler til at opné et bestemt poli-
tisk eller religiost mal. Der er ingen simple drsagssammenhange, og radi-
kaliseringen kan igangsattes pd baggrund af mange forskellige faktorer og
have forskellige endemal.

Det ma i almindelighed anses for at vere udtryk for en persons radikalise-
ring, hvis den pagaldende demmes for overtraedelse af straffelovens § 114
eller forseg herp4, idet handlingen i s fald vil vare begaet med det saerligt
kvalificerende terrorforset, jf. neermere pkt. 2.2.1.2.1 nedenfor.

Ligeledes ma det 1 almindelighed antages, at en overtraedelse af straffe-
lovens § 101 a, §§ 114 a-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j er udtryk for den
deomtes radikalisering, hvis den terrorrelaterede handling ma anses som ud-
tryk for stette til en militant ekstremistisk ideologi, eller overtreedelsen in-
debaerer accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at opna et
politisk eller religiost mal.

2.1.3.3. Et opholdsforbud indebarer efter den foresldede § 79 b, stk. 2, at
den demte ikke ma feerdes eller opholde sig i et eller flere nermere afgraen-
sede omrader, hvor der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne péavirke ra-
dikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Udtrykket »faerdes eller opholde sig« skal forstds pa samme méde som i
straffelovens § 79 a, stk. 2, om opholdsforbud for visse forbrydelser med re-
lation til en rocker- eller bandekonflikt mv. og § 236, stk. 1, nr. 1, om op-
holdsforbud for navnlig visse seksualforbrydelser. Faerden eller ophold om-
fatter saledes enhver fysisk tilstedevarelse inden for det pidgaeldende om-
rade, herunder at passere igennem omradet. Et opholdsforbud vil séledes in-
debzre, at den blotte tilstedevarelse i det padgeldende omréde uden politiets
forudgaende tilladelse, jf. neermere herom pkt. 2.1.3.5 nedenfor, vil udgere

en overtraedelse. Det galder, selv om der er tale om et helt kortvarigt op-
hold.

Det er en betingelse for at give opholdsforbud i et omréade, at »der er en sar-
lig risiko for, at den demte enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et ra-
dikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en
negativ retning.«
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Betingelsen om, at »der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo« vil i almindelighed inde-
bare, at der som udgangspunkt skal gives et opholdsforbud i den eller de
kommuner, hvor den demte er blevet radikaliseret. Tilsvarende vil et op-
holdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner, hvor
den person eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den
demtes radikalisering, opholder sig.

Der kan herudover gives et opholdsforbud i omrader, hvor der konkret vur-
deres at vaere »en sarlig risiko for, at den demte vil kunne pdvirke radikali-
seringsudsatte personer i en negativ retning«. Personer, der er domt for ter-
rorisme, vil sdledes 1 visse miljoer og over for socialt marginaliserede og
sarbare unge kunne opné en sarlig status og autoritet. Personer med en sa-
dan sarlig status og autoritet har ofte en stor indflydelse pé radikaliseringen
af andre.

Risikoen skal vare begrundet i den demtes personlige forhold og adferd.
Betingelsen vil eksempelvis kunne vere opfyldt, hvis en eller flere medlem-
mer af det netverk, der har haft en betydning for den demtes radikalisering,
er aktive 1 andre omrader. Endvidere vil et opholdsforbud kunne omfatte et
eller flere omrader, hvor der er en s&rlig hgj koncentration af socialt udsatte
unge, som pa baggrund af kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vur-
deres at kunne vere sarligt tiltrukket af ekstremistiske gruppefallesskaber.
Som eksempler kan navnes et eller flere boligomrader, der er pé politiets li-
ste over sarligt udsatte boligomrader (SUB-omréider) eller pa regeringens
arlige ghettoliste, og som pa baggrund af PET’s kendskab til miljeet det pa-
geeldende sted, vurderes at vaere serligt modtagelig over for de radikalise-
rede synspunkter, som den demte vurderes at vere eksponent for.

Ved vurderingen af den nermere afgrensning af opholdsforbuddet, herun-
der om forbuddet skal omfatte mere end et omrade — f.eks. bade den kom-
mune, hvor den demte er blevet radikaliseret, og den kommune, hvor den
person eller det netverk af personer, der har haft en betydning for den dem-
tes radikalisering, opholder sig — vil der navnlig skulle legges vegt pé, hvor
forbuddet mest effektivt kan forebygge nye terrorhandlinger ved at mod-
virke recidiv 1 form af den demtes fastholdelse eller tilbagefald i et radika-
liseret miljo. Ligeledes vil der skulle legges afgerende vaegt pa, hvordan
forbuddet mest effektivt begranser risikoen for, at den demte radikaliserer
andre personer, der potentielt vil kunne begéd nye terrorhandlinger. Dette
galder serligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et omrade, hvor der konkret

vurderes at vare en sarlig risiko for, at den demte vil kunne pévirke radi-
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kaliseringsudsatte personer i negativ retning. Herudover vil der generelt
skulle leegges vegt pa karakteren, omfanget og grovheden af den begéede

terrorrelaterede kriminalitet.

Vurderes et geografisk bredt fastlagt opholdsforbud ikke at sté i rimeligt for-
hold til den praventive effekt af forbuddet, kan opholdsforbuddet indskran-
kes geografisk til et eller flere mindre omréder, som samtidig er egnet til at
hindre den demte i at opholde sig og faerdes, hvor der er den i bestemmel-
sen omhandlede sarlige risiko. Det vil eksempelvis kunne vare den by el-
ler bydel, hvor den demte er blevet radikaliseret, og/eller hvor den person
eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den demtes ra-

dikalisering, opholder sig.

Den precise afgrensning af opholdsforbuddet vil 1 ovrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering.

2.1.3.4. Et kontaktforbud indeberer efter den foresldede § 79 b, stk. 3, at
den demte ikke ma soge at kontakte personer, der er domt for en eller flere
af de overtraeedelser, der er naevnt i stk. 1 (straffelovens § 101 a, §§ 114-114
1, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angar billigelse af handlinger
omfattet af §§ 114-114 ).

Det forudsettes, at et kontaktforbud som udgangspunkt skal omfatte kon-
takt med alle personer, der har modtaget en endelig dom for overtraedelse af
en af de 1 den foreslaede § 79 b, stk. 1, naevnte terrorbestemmelser. Kontakt-
forbuddet gaelder séledes ikke, hvis den pdgaldende person alene er sigtet,

tiltalt, har anket eller har mulighed for at anke dommen.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at et kontaktforbud 1 henhold til den fore-
sldede bestemmelse i § 79 b, stk. 3, 2. pkt., dog ikke vil skulle omfatte den
demtes nermeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8 om retten til

bl.a. familieliv

Det forudsattes endvidere, at et kontaktforbud skal omfatte kontakt med alle
personer, der pa ethvert givent tidspunkt er demt for overtredelse af en af
de i den foreslaede § 79 b, stk. 3, navnte terrorbestemmelser. Kontaktfor-
buddet er herved dynamisk og vil ogsd omfatte kontakt med personer, der
demmes for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk.
2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114 j, pa et senere tidspunkt end den dom, hvorved forbuddet er givet.
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Det bemaerkes dog, at hvis den afgerelse, hvorved den pageldende blev
demt for overtradelse af en af de i den foreslaede § 79 b, stk. 3, naevnte terr-
orbestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalregi-
stret, vil personen ikke leengere vaere omfattet af kontaktforbuddet. Der hen-
vises til § 9, jf. bilag 4, 1 bekendtgerelse om behandling af personoplysnin-
ger 1 Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregistret).

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel i forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme ra-
dikale holdninger, som den demte selv (f.eks. militant islamistiske holdnin-
ger), som i forhold til demte personer, der gennem vold eller andre ulovlige
handlinger har udvist andre — men tilsvarende — radikale holdninger (f.eks.
hejre- eller venstreekstremistiske holdninger).

Der er herved lagt vagt pa, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, er serligt udsatte for enten at blive fast-
holdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller at radikalisere andre.
Der kan pa denne baggrund vare en sarlig risiko for, at den demte vil soge
at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret miljo eller at andre terror-
domte vil sege at rekruttere den demte til deres radikaliserede miljoer. I
yderste konsekvens vil der endvidere vare en risiko for, at sidanne terror-

demte vil sgge at anspore hinanden til terrorisme.

Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og di-
gital kontakt med personer, der er omfattet af det pdgaldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, biade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgdende
tilladelse, jf. herom pkt. 2.1.3.5 nedenfor, vil udgere en overtredelse.

Et kontaktforbud vil for det forste indebere et forbud mod personlig kon-
takt med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmeode
péd den pageldendes bopal, opholdssted eller andre steder, hvor den pagal-
dende opholder sig midlertidigt. Forbuddet indebaerer ogséd et forbud mod
personlig kontakt, hvis den demte tilfeldigt meder en person, der er om-
fattet af forbuddet, pa f.eks. gaden, 1 biografen eller hos fzlles bekendte.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregir ved anvendelse af tele-
fonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.
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sms’er og mms’er) samt telefax. Herudover omfatter forbuddet en hvilken
som helst kontakt, som foregdr gennem internettet eller et lignende system
til spredning af information. Som eksempler kan navnes e-mail, internet-
chat, internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook, Instagram og
Twitter.

Et kontaktforbud indebaerer desuden, at den demte ikke ma »soge at« kon-
takte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil derfor vere overtridt,
nar den demte f.eks. har afsendt en mail, skrevet en besked pd en Facebook-
profil eller lagt en besked pé en telefonsvarer med forszet til at opna kontakt
til en person omfattet af forbuddet. Der vil i1 givet fald foreligge en fuldbyr-
det overtraedelse af kontaktforbuddet, selv om mailen eller beskeden ikke
kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et kontaktforbud efter den foresldede
§ 79 b, stk. 1, er overtradt, at den demte sgger at »kontakte personer, der er
domt for en eller flere af de overtraedelser, der er naevnt 1 stk. 1 (straffe-
lovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt
angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j)«. Dette indeberer,
at kontakten skal vaere rettet mod en eller flere konkrete personer, der er om-
fattet af forbuddet.

Der kraeves forset til alle elementer i den foresldede § 79 b, stk. 3, jf. straf-
felovens § 19, jf. neermere bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.1.3.5. Der kan vere sarlige tilfelde, hvor en person, der er idemt et op-
holdsforbud, har et saerligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes eller
opholde sig 1 det omrade, som forbuddet vedrerer. Tilsvarende kan der vare
serlige tilfelde, hvor en person, der er idomt et kontaktforbud, har et sar-
ligt anerkendelsesvardigt formal med at kontakte en person, som er omfat-
tet af forbuddet.

Det vil bl.a. 1 visse tilfelde folge af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), at der
skal veere mulighed for konkret at gore undtagelse fra et idemt opholdsfor-
bud og et idemt kontaktforbud, jf. nermere herom pkt. 3 nedenfor.

Det foreslas pa den baggrund i § 79 b, stk. 4, at politiet kan meddele tilla-
delse til henholdsvis faerden eller ophold i et omrdde omfattet af et opholds-
forbud og kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af

serlige grunde mé anses for befojet. Det foreslds endvidere, at justitsmini-
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steren ved en bekendtgerelse fastsatter nermere regler om sadanne tilladel-

SEr.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.1.3.6. Det foreslas i § 79 b, stk. 5, at et opholdsforbud og et kontaktforbud
gives pa tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom.

Den tidsmaessige udstraekning af forbuddene vil skulle athenge af de kon-
krete omstaendigheder i sagen. Forbuddenes laengde skal saledes afspejle ri-
sikoen for recidiv 1 form af, at den demte fastholdes eller falder tilbage 1 et
radikaliseret miljo samt risikoen for, at den demte radikaliserer andre per-
soner. Endvidere skal lengden afspejle karakteren og grovheden af den terr-
orrelaterede kriminalitet, som har begrundet forbuddene. Der ber i1 den for-
bindelse leegges vaegt pa lengden af den idemte straf eller karakteren af den

foranstaltning mv., som idemmes.

Det forudsettes, at et opholdsforbud og et kontaktforbud — der 1 almindelig-
hed vil skulle gives sammen, jf. pkt. 2.1.3.2 — fastsettes for den samme tids-
massige periode, idet dette udgangspunkt dog vil kunne fraviges under hen-
syntagen til de konkrete omstendigheder 1 sagen.

Ved faengsel i indtil 1 ar forudsattes forbuddene efter den foreslaede § 79
b, stk. 1, som udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 ar. Ved feengsel i mere
end 1 &r, men ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger efter straffelovens §§
68 og 69 forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og
6 r. I sager, hvor den idemte faengselsstraf er pd mere end 4 &r, men ikke
over 8 ar, forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og
8 &r. Ved faengsel 1 8 ér eller derover eller ved forvaring efter straffelovens
§ 70 forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10
ar. Det gelder, uanset om et opholdsforbud og et kontaktforbud gives sam-
men, eller om der alene gives et opholdsforbud eller et kontaktforbud.

Fastsattelsen af lengden af forbuddene vil i1 ovrigt bero pa domstolenes
konkrete vurdering i1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sa-
gen, og det ovenfor anforte vil — inden for den fastsatte varighed pé 1 til 10
ar — kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.
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En person, der er idemt et opholdsforbud og et kontaktforbud, kan ved en
senere dom idemmes et yderligere forbud, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt. Et sddant yderligere forbud fér ligeledes virkning fra endelig dom. Der
er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at der er et geografisk, person-
maessigt og/eller tidsmaessigt overlap mellem flere idemte forbud.

Det foreslas, at ved udstaelse af fengselsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge af frihedsberavende karakter forleenges forbuddene tilsvarende.

Ordningen indebarer, at forbuddene forlaenges i tid 1 den periode, hvor den
demte udstdr den fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, som blev
idemt sammen med forbuddene, samt forleenges i tid med den periode, hvor
den demte udstdr ovrige feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger
af frihedsbergvende karakter, nar udstaelsen finder sted, mens forbuddene

har virkning.

2.1.3.7. Det foreslas i § 79 b, stk. 6, at politiet forer tilsyn med demtes over-
holdelse af forbud efter den foreslaede § 79 b, stk. 1.

Formalet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder meddelte forbud
efter den foreslaede § 79 b, stk. 1. Tilsynets naermere udferelse vil derfor af-
hange af, om den demte er meddelt et opholdsforbud og/eller et kontaktfor-
bud.

Tilsynet skal omfatte den samme tidsmaessige periode som forbuddene. Til-
synet vil dermed galde under den demtes afsoning af straf, en eventuel pro-

vetid og perioden efter endelig losladelse af den demte.

Det bemerkes, at det vil athenge af en konkret vurdering, om — og 1 givet
fald i hvilken udstreekning — politiets adgang til at fere tilsyn ber udnyttes.
En raekke forskelligartede hensyn af efterforskningsmaessig karakter vil sa-
ledes kunne tale imod, at politiet foretager et tilsyn. Eksempelvis vil den
demte kunne faerdes i miljoer, hvor det ud fra en konkret vurdering findes
mest hensigtsmaessigt 1 en periode at undlade at fore tilsyn med den pdgel-
dendes overholdelse af et meddelt opholdsforbud og/eller kontaktforbud.
Det forudsattes derfor, at politiets tilsyn med meddelte forbud aftklares og
tilretteleegges 1 samrad med PET.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud, vil politiets tilsyn
kunne gennemfores som led i politiets almindelige opgavevaretagelse, her-

under politiets almindelige patruljeringsopgaver.
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I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et kontaktforbud, vil politiet som led
1 tilsynets gennemforelse uden retskendelse kunne skaffe sig adgang til den
demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage
undersogelser heraf. Tilsvarende vil politiet uden retskendelse kunne fore-
tage undersogelser af breve og andre papirer og genstande, herunder com-
putere, telefoner og andet IT-udstyr, som den demte rader over, og om ned-
vendigt medtage disse med henblik pé underseggelse af deres indhold.

Formalet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv kontrol
med, at den demte overholder det meddelte kontaktforbud og dermed at for-
hindre, at den demte fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo el-
ler radikaliserer andre personer. Tilsynet er herved af forebyggende og kon-
trollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led 1 tilsynets gen-
nemforelse, har derfor ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb.

Justitsministeriet vurderer pa denne baggrund, at det ikke er nedvendigt at
stille krav om, at politiet 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet med
et meddelt kontaktforbud indhenter retskendelse fra domstolene. Det fore-
slds derfor, at kravet om retskendelse 1 grundlovens § 72 fraviges, jf. naer-
mere pkt. 3 nedenfor.

Politiets gennemfeorelse af tilsynet med et meddelt kontaktforbud vil deri-
mod vare omfattet af bekendtgerelse nr. 1121 af 12. november 2019 af lov
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter (retssikkerhedsloven). Dette indebzrer, at retssikkerhedslovens
bestemmelser om forvaltningens gennemforelse af tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen skal iagttages 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet.

Hvis den demte i forbindelse med et tilsyn med rimelig grund mistenkes for
at have begdet et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 1. Politiet vil i en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente
en retskendelse for at foretage en ransagning af den demtes bolig, compu-
ter, telefon eller andet IT-udstyr, medmindre at gjemedet dermed forspildes,
jf. retsplejelovens § 796, stk. 3.

Tilsynet skal efter den foresldede § 79 b, stk. 7, udferes sa skansomt, som

omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt
forhold til tilsynets formal.
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Det foreslds i § 79 b, stk. 8, at politiet kan videregive oplysninger til den
demte om, at en person er demt for en eller flere af de overtradelser, der er
navnt i stk. 1 (straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 2, eller § 136,
stk. 3, for sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j).
Videregivelse mé kun ske 1 det omfang, det er nedvendigt for at hdndhave
et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3. Oplysningerne ma kun be-
handles af den demte i1 det omfang, det er nedvendigt af hensyn til overhol-
delse af kontaktforbuddet.

Det foreslas endvidere i § 79 b, stk. 9, at den demte har tavshedspligt med
hensyn til de i stk. 8 nevnte oplysninger. Straffelovens §§ 152 og 152 c-f
finder 1 den forbindelse anvendelse, hvilket indebarer, at den demte ved en-
hver uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes
med bede eller feengsel indtil 6 méneder.

Det foreslas, at justitsministeren ved en bekendtgerelse fastsatter neermere
regler om politiets gennemforelse af tilsyn, politiets videregivelse af oplys-
ninger samt den demtes tavshedspligt, opbevaring og behandling af sddanne
oplysninger. Justitsministeren kan 1 den forbindelse fastsette regler om straf
af bade for overtradelse af disse.

2.1.3.8. Det foreslas i § 79 b, stk. 10, at den demte 3 ar efter provelesladel-
sen eller udskrivningen kan forlange, at anklagemyndigheden indbringer
spergsmélet om opretholdelsen af et opholdsforbud og et kontaktforbud for
retten. Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren dog

tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Ved vurderingen af, om forbuddene ber ophaves, vil der navnlig skulle leg-
ges vegt pa, om den demte har forladt det radikaliserede miljo og 1 evrigt
ikke har udvist en adfeerd, der indikerer, at der vil vere en konkret risiko
for, at den pageldende fremover vil soge at radikalisere andre. Der vil end-
videre skulle legges vaegt pd, om den demte har begaet ny kriminalitet, her-
under s&rligt ny terrorrelateret kriminalitet.

Safremt forbuddene ophaves, bortfalder politiets tilsyn med demtes over-
holdelse af forbuddene ligeledes.

2.1.3.9. Det foreslas, at overtreedelse af et opholdsforbud eller et kontaktfor-

bud efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 b, stk. 1, straffes
med faengsel indtil 2 &r. Det forudsattes 1 den forbindelse, at straffen for
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overtredelse af forbuddene 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsat-
tes til ubetinget feengsel 1 60 dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der 1 den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapi-
tel 10.

Hvis den demte 1 forbindelse med overtraedelse af et forbud ogsa samtidig
begér en ny lovovertredelse, ber dette 1 almindelighed anses for en straf-
skaerpende omstendighed ved udmaélingen af straffen for den nye lovover-
treedelse.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20.

2.2. Skeerpelser af straffen for overtraedelse af straffelovens terrorbe-
stemmelser

2.2.1. Geeldende ret

Straffelovgivningen indeholder en raekke regler, som efter omstendighe-
derne kan anvendes til strafforfalgning for terrorisme mv. Det gaelder navn-
lig straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j og § 136, stk. 2.

2.2.1.1. Straffelovens § 101 a

2.2.1.1.1. Efter straffelovens § 101 a, stk. 1, 1. pkt., straffes med faengsel
indtil 10 &r den, der har dansk indfedsret eller bopal i den danske stat, og
som under en vaebnet konflikt, i hvilken den danske stat er part, er tilsluttet
en vaebnet styrke for en part, som kemper mod den danske stat. Under sar-
ligt skeerpende omstendigheder kan straffen stige til fengsel indtil pa livs-
tid, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Som serligt skaerpende omstendighe-
der anses navnlig tilfeelde, hvor den pagaldende har deltaget i kamphand-
linger.

Det fremgar af straffelovens § 101 a, stk. 2, 1. pkt., at den, der hverver en
person med dansk indfedsret eller bopel i den danske stat til en fjendtlig
vabnet styrke, eller som offentligt tilskynder en saddan person til at tilslutte
sig fjendtlige styrker i sddanne konflikter, straffes med faengsel indtil 10 ar.
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Under serligt skaerpende omstendigheder kan straffen stige til feengsel ind-
til 16 éar, jf. bestemmelsens stk. 2, 2. pkt. Som serligt skerpende omsten-
digheder anses navnlig tilfelde, hvor der er tale om overtreedelser af syste-

matisk eller organiseret karakter.

2.2.1.1.2. Straffen for overtraeedelse af straffelovens § 101 a fastsaettes af
domstolene pé baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Det fremgér af bemarkningerne til straffelovens § 101 a, jf. Folketingsti-
dende 2015-16, A, L 24 som fremsat, side 24, at der ved udmalingen af den
konkrete straf for overtredelse af bestemmelsens stk. 1 bl.a. kan legges
vaegt pa varigheden og karakteren af tilslutningen til den vaebnede styrke,
som den pagaldende har deltaget i. For sa vidt angar den skarpede side-
strafferamme vil der endvidere kunne leegges vaegt pa varigheden og karak-
teren af den pagzldendes deltagelse i kamphandlinger og folgerne heraf,
herunder om danske soldater er blevet drabt eller sdret i kampe, som den
pageldende har deltaget i.

Om den konkrete strafudméling 1 relation til bestemmelsens stk. 2 fremgar
det desuden, at der tilsvarende kan laegges vagt pa varigheden og karakte-
ren af hvervningen eller den offentlige tilskyndelse, herunder hvor mange
personer der er blevet hvervet eller tilskyndet til at tilslutte sig den veebnede
styrke, og 1 hvilket omfang disse har deltaget aktivt i den vabnede konflikt

mod danske styrker.

2.2.1.1.3. Rigsadvokaten har oplyst, at straffelovens § 101 a, stk. 1, endnu
ikke har varet anvendt 1 praksis. Rigsadvokaten vurderer dog umiddelbart,
at en isoleret overtraedelse af bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., vil medfere en
straf 1 samme niveau som overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, 1.
pkt., og § 114 d, stk. 3, jf. neermere henholdsvis pkt. 2.2.1.5.3 og pkt.
2.2.1.6.3. Normalstraffen ma saledes forventes at blive udmalt til 3-5 ars

feengsel.

Rigsadvokaten er ligeledes ikke bekendt med, at straffelovens § 101 a, stk.
2, er anvendt 1 praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige
noget nermere om det forventede strafhiveau for overtraedelse af bestem-
melsen.

2.2.1.2. Straffelovens § 114
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2.2.1.2.1. Straffelovens § 114 er hovedbestemmelsen om terrorisme.

Efter straffelovens § 114, stk. 1, straffes med fengsel indtil pa livstid for
terrorisme den, som med forset til at skremme en befolkning i alvorlig grad
eller uretmeessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndighe-
der eller en international organisation til at foretage eller undlade at foretage
en handling eller at destabilisere eller adelaegge et lands eller en internatio-
nal organisations grundleggende politiske, forfatningsmessige, skonomi-
ske eller samfundsmessige strukturer begar en eller flere af de i nr. 1-8
navnte handlinger, nar handlingen i kraft af sin karakter eller den sammen-
hang, hvori den begas, kan tilfgje et land eller en international organisation

alvorlig skade.

Bestemmelsen opregner i nr. 1-8 en raekke handlinger, der er kriminaliseret
i andre straffelovbestemmelser, og som straffes som terrorisme, nar hand-
lingen begés med det sarligt kvalificerende terrorforsat, og handlingen er
egnet til at forvolde et land eller en international organisation alvorlig skade.

De pageldende handlinger er manddrab efter straffelovens § 237 (nr. 1),
grov vold efter straffelovens §§ 245 eller 246 (nr. 2), frihedsberovelse efter
straffelovens § 261 (nr. 3), forstyrrelse af trafiksikkerheden mv. efter bl.a.
straffelovens § 184, hvis overtraedelsen begds pa en made, der kan bringe
menneskeliv i fare eller forarsage betydelige ekonomiske tab (nr. 4), kapring
af transportmidler efter straffelovens § 183 a (nr. 5), grove vabenlovsover-
treedelser efter straffelovens § 192 a (nr. 6), brandstiftelse mv. efter bl.a.
straffelovens § 180 (nr. 7) og besiddelse eller anvendelse mv. af radioaktive
stoffer efter straffelovens § 192 b (nr. 8).

Bestemmelsen indeholder ikke et krav om, at den pdgeldende handling skal
have haft et videregédende politisk formal. Bestemmelsen vil sdledes ogsa
finde anvendelse pé andre handlinger end dem med sarlige politiske moti-
ver, sa lenge formaélet er at skabe almindelig uro, ekonomisk kaos mv.

Straffelovens § 114, stk. 2, angiver, at den, som med det i stk. 1 n@vnte terr-
orforset transporterer vaben eller eksplosivstoffer, straffes pa samme méade,
dvs. med fengsel indtil pa livstid. Endvidere straffes pd samme made den,
som med det i stk. 1 nevnte terrorforsat truer med at begé en af de i stk. 1
og 2 nevnte handlinger, jf. straffelovens § 114, stk. 3.

2.2.1.2.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 fastseattes af dom-

stolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstendigheder 1
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den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Om straffens fastsattelse fremgar det af bemaerkningerne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, A, L 35 som fremsat, side 843, at
de opregnede handlinger i straffelovens § 114, nr. 1-8 alle er strafbare efter
geldende dansk ret. Foretages en af de i nr. 1-8 opregnede handlinger pa en
made, som ma karakteriseres som terrorisme, indgér dette moment saledes
i straffens fastsattelse, jf. straffelovens § 80. Det fremgér i den forbindelse,
at det vil indgd med betydelig vagt i skerpende retning ved straffens fast-
s&ttelse, hvis en handling er begdet under omstendigheder, der ger, at for-

holdet kan betegnes som terrorisme.

2.2.1.2.3. Rigsadvokaten har oplyst, at Hajesteret 1 dom af 10. april 2008
(U.2008.1587H) har fastslaet, at normalstraffen for en overtradelse af straf-
felovens § 114, stk. 1, der indeberer forseg pa terrorisme ved bombes-
prengning og manddrab, som udgangspunkt ber fastsattes til fangsel 1 12
ar.

Rigsadvokaten har desuden oplyst, at der i praksis typisk ses at vaere udmalt
straffe i niveauet 8-12 ars faengsel for forseg pé overtradelse af straffelovens
§ 114, stk. 1, athengig af de nermere omstendigheder.

Der kan som eksempel henvises til Ostre Landsrets dom af 27. november
2017 (TfK.2018.2890E), hvor en tiltalt, der var fodt i &r 2000, blev fundet
skyldig 1 forseg pa overtredelse af straffelovens § 114, stk. 1, ved i tiden op
til den 13. januar 2016 at have forsegt at fremstille spreengstof og planlegge
provesprengninger med henblik pé at fremstille bomber til brug for terror-
handlinger mod to navngivne skoler. Forehavendet mislykkedes, da tiltalte
ikke modtog ordre fra IS om at udfere angrebet, men blev anholdt af poli-
tiet. Det fremgér af dommen, at Ostre Landsret fastsatte straffen til 8 ars
feengsel under hensyntagen til bl.a. tiltaltes unge alder, og at tiltalte ikke tid-
ligere var straffet.

Der kan endvidere henvises til Hgjesterets dom af 2. maj 2012
(U.2012.2562H), hvor en tiltalt blev fundet skyldig i forseg pé overtredelse
af straffelovens § 114, stk. 1, ved drabsforseg mod en af tegnerne bag
Muhammed-tegningerne. Hgjesteret fandt i dommen ikke grundlag for at
@ndre den af Vestre Landsret fastsatte straf pa 10 drs faengsel.

Endelig kan der henvises til @stre Landsrets dom af 26. juni 2009
(TfK.2009.7620E), hvor to tiltalte blev fundet skyldige i1 forseg pa overtre-
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delse af straffelovens § 114, stk. 1, idet de gennem samtaler og meder, ved
anvendelse af bombemanualer og anskaffelse af kemikalier samt ved frem-
stilling og prevesprangning af spraengstoffet TATP, gjorde forberedelse til
fremstilling af en eller flere bomber til brug for en terrorhandling et ikke
naermere bestemt sted i Danmark eller udlandet, hvilket mislykkedes, idet
de blev anholdt. Den ene tiltalte blev straffet med 12 rs feengsel, idet fler-
tallet ikke fandt fornedent grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
straffen i et tilfeelde som foreliggende fastsattes til 12 ar. Den anden tiltalte
blev straffet med faengsel 1 8 éar, idet flertallet ved strafudmélingen lagde
vagt pd, at han havde haft en underordnet rolle, og at udgangspunktet om

12 &rs faengsel derfor burde fraviges i nedadgdende retning.

Rigsadvokaten har for sa vidt angar overtredelse af straffelovens § 114, stk.
2, oplyst, at bestemmelsen ikke ses at vare anvendt 1 praksis. Rigsadvoka-
ten vurderer dog umiddelbart, at en isoleret overtreedelse af bestemmelsen
vil medfere en straf i samme niveau som straffen for at spille en underord-
net rolle 1 forbindelse med overtradelse af straffelovens § 114, stk. 1. Nor-
malstraffen mé derfor forventes at blive udmaélt til mellem 8-12 &rs feengsel

athengig af de nermere omstendigheder.

Rigsadvokaten vurderer desuden umiddelbart pd baggrund af utrykt rets-
praksis, at en isoleret overtraedelse af straffelovens § 114, stk. 3 1 normaltil-
feelde vil medfere mellem 1-2 érs faeengsel athaengig af omstaendighederne.

2.2.1.3. Straffelovens § 114 a

2.2.1.3.1. Det folger af straffelovens § 114 a, at begés en af de i nr. 1-7
naevnte handlinger, uden at forholdet omfattes af straffelovens § 114 (terr-
orhandlinger), kan straffen overstige den hgjeste for lovovertradelsen fore-
skrevne straf med indtil det halve. Hvis den hejeste straf, der er foreskrevet
for den pagaeldende handling, er mindre end 4 ars feengsel, kan straffen dog
stige til fengsel indtil 6 &r, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Straffelovens § 114 a opregner i nr. 1-7 en rekke handlinger, der er krimi-
naliseret i andre straffelovbestemmelser, og som er omfattet af neermere an-
givne internationale konventioner, der er opregnet i bilaget til Europaradets
konvention om forebyggelse af terrorisme.

Straffelovens § 114 a, nr. 1, omfatter overtraedelse af straffelovens § 180, §
181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1,
§§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller § 291, stk. 1
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eller 2, nér handlingen er omfattet af artikel 1 i konventionen af 16. decem-
ber 1970 om bekaempelse af ulovlig bemaegtigelse af luftfartejer, artikel 1 1
konventionen af 23. september 1971 til bekempelse af ulovlige handlinger
mod den civile luftfarts sikkerhed eller artikel II i protokollen af 24. februar
1988 til bekempelse af ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der betjener
den internationale civile luftfart.

Bestemmelsens nr. 2 omfatter overtreedelse af straffelovens § 180, § 181,
stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252,
stk. 1, § 260, § 261, stk. 1 eller 2, § 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlin-
gen er omfattet af artikel 2 1 konventionen af 14. december 1973 om fore-
byggelse af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede personer,
herunder diplomatiske repraesentanter.

Bestemmelsens nr. 3 omfatter overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1 el-
ler 2, ndr handlingen er omfattet af artikel 1 i den internationale konvention
af 17. december 1979 imod gidseltagning.

Bestemmelsens nr. 4 omfatter overtradelse af straffelovens § 180, § 181,
stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246,
260, 266, 276, 278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291, stk. 2, nar handlingen
er omfattet af artikel 7 1 TAEA-konventionen (Det Internationale Atomener-
giagenturs konvention) af 3. marts 1980 om fysisk beskyttelse af nukleare

materialer.

Bestemmelsens nr. 5 omfatter overtreedelse af straffelovens § 180, § 181,
stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§
237,244, 245, 246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 eller 2,
nar handlingen er omfattet af artikel 3 1 konventionen af 10. marts 1988 til
bekampelse af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden eller artikel 2 1
protokollen af 10. marts 1988 til bekaeempelse af ulovlige handlinger mod
sikkerheden for fastgjorte platforme, der befinder sig pa kontinentalsokke-

len.

Bestemmelsens nr. 6 omfatter overtraedelse af straffelovens § 180, § 181,
stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, §
193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk.
2, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i den internationale konvention af
15. december 1997 til bekaempelse af terrorbombninger.
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Endelig omfatter bestemmelsens nr. 7 overtreedelse af straffelovens § 192 b,
§ 260 eller § 266, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i den internationale
konvention af 13. april 2005 til bekempelse af nuklear terrorisme.

Straffelovens § 114 a er subsidier 1 forhold til straffelovens § 114 og finder
anvendelse dels 1 tilfelde, hvor der ikke foreligger terrorforset, dels 1 til-
feelde, hvor handlingerne ikke er omfattet af § 114.

2.2.1.3.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 a fastsattes af
domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i1 den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-

telse 1 straffelovens kapitel 10.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2005-06, A, L 217 som fremsat, side 82, at formalet med bestemmelsen er
at indfere en sidestrafferamme med mulighed for strafforhgjelse, nér over-
treedelse af nermere angivne bestemmelser 1 straffeloven er begéet under
omstaendigheder omfattet af de berorte artikler i de i bestemmelsen naevnte
internationale konventioner.

Endvidere fremgér det af de almindelige bemerkninger til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2005-06, A, L 217 som fremsat, side 36, at der ikke
kan ske yderligere strafforhejelse efter straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., i
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om fastsettelse af ssammenstedsstraf for
lovovertraedelser omfattet af straffelovens § 114 a.

2.2.1.3.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 a er
anvendt i praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget
nermere om det forventede strafniveau for overtreedelse af bestemmelsen.

2.2.1.4. Straffelovens § 114 b

2.2.1.4.1. Efter straffelovens § 114 b straffes med faengsel indtil 10 ar den,
som (nr. 1) direkte eller indirekte yder gkonomisk stette til, (nr. 2) direkte
eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller (nr. 3) direkte el-
ler indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller andre
lignende ydelser til radighed for en person, en gruppe eller en sammenslut-
ning, der begar eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af straffe-
lovens §§ 114 (terrorhandlinger) eller 114 a (terrorlignende handlinger).
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Straffelovens § 114 b er subsidier i forhold til det egentlige medvir-
kensansvar efter straffelovens §§ 114 eller 114 a, jf. § 23.

2.2.1.4.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 b fastsattes af
domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der 1 den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke na&ermere retningslinjer om
den konkrete udméling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
dende 2005-06, A, L 217 som fremsat (indsat som straffelovens § 114 a).

2.2.1.4.3. Det er pa baggrund af den begrensede retspraksis, der er til radig-
hed, Rigsadvokatens umiddelbare vurdering, at en isoleret overtraedelse af
straffelovens § 114 b vil medfere en straf pa omkring 4-6 éars fengsel af-
hangig af de konkrete omstendigheder.

Som eksempel kan der henvises til Ostre Landsrets domme af 8. juni og 15.
juni 2016 (TfK.2016.10250E), hvor to tiltalte (til dels som forseg) blev fun-
det skyldige i overtraedelse af straffelovens § 114 b, nr. 2, idet de pé forskel-
lige mader havde indsamlet og videreformidlet sterre arlige millionbelgb til
den kurdiske terrororganisation Kongra Gel (PKK). Den ene tiltalte blev
idemt 4 ars faeengsel, hvoraf 3 maneder blev anset for afsonet ved den skete
varetegtsfangsling, mens resten blev gjort betinget. Den anden tiltalte blev
idemt 5 &rs feengsel, der blev gjort betinget som folge af den lange sagsbe-
handlingstid, der udgjorde en krankelse af EMRK artikel 6, og som foelge
af den tvivl om rakkevidden af straffelovens § 114 b, som gjaldt pa ger-
ningstidspunktet. Henset til de domfaeldtes steerke og langvarige tilknytning
til Danmark, var der ikke grundlag for udvisning, og de blev herefter udvist
betinget.

Det er Rigsadvokaten umiddelbare vurdering, at det gaeldende strafniveau
ma4 forventes at vaere lidt hgjere end i dommen, hvor der konkret var formil-
dende omstendigheder, herunder serligt, at der pd domstidspunktet var
tvivl om raekkevidden af straffelovens § 114 b.

2.2.1.5. Straffelovens § 114 ¢

2.2.1.5.1. Efter straffelovens § 114 ¢, stk. 1, 1. pkt., straffes med faengsel
indtil 10 ar den, som hverver en person til at bega eller fremme handlinger
omfattet af straffelovens §§ 114 (terrorhandlinger) eller 114 a (terrorlig-
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nende handlinger) eller til at slutte sig til en gruppe eller sammenslutning
for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begér handlinger af denne
karakter. Under szrligt skerpende omstendigheder kan straffen stige til
feengsel indtil 16 &r, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Som sarligt skaerpende
omstendigheder anses navnlig tilfaelde, hvor der er tale om overtraedelser af
systematisk eller organiseret karakter.

Det fremgar af straffelovens § 114 c, stk. 2, at den, som hverver en person
til at begé eller fremme handlinger omfattet af straffelovens § 114 b (oko-
nomisk stette til terrorisme) eller til at slutte sig til en gruppe eller sammen-
slutning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begar handlin-

ger af denne karakter, straffes med faengsel indtil 6 ar.

Endelig fremgér det af straffelovens § 114 c, stk. 3, 1. pkt., at den, som la-
der sig hverve til at begd handlinger omfattet af straffelovens §§ 114 (terr-
orhandlinger) eller 114 a (terrorlignende handlinger), straffes med faengsel
indtil 6 ar. Er den pagaldende tilsluttet en vaebnet styrke, kan straffen stige
til feengsel indtil 10 ar eller under s@rligt skerpende omstaendigheder til
feengsel indtil 16 &r, jf. bestemmelsens stk. 3, 2. pkt. Som sarligt skaerpende
omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor den pageldende har deltaget i
kamphandlinger.

Det bemerkes, at den skarpede strafferamme for overtraedelse af straffe-
lovens § 114 c, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 642 af 8. juni 2016 om @n-
dring af straffeloven og om ophavelse af Lov, hvorved det forbydes fra
dansk Territorium af understotte krigsforende Magter (Vebnede konflikter
1 udlandet m.v.) med henblik pa at styrke det strafferetlige vaern mod frem-

medkrigere.

Straffelovens § 114 c¢ er subsidier i forhold til det egentlige medvir-
kensansvar efter straffelovens §§ 114, 114 aog 114 b jf. § 23 og evt. § 21.

2.2.1.5.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 c fastsattes af
domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsaet-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke nermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for henholdsvis normalstrafferam-
merne og de skarpede sidestrafferammer, jf. Folketingstidende 2005-06, A,
L 217 som fremsat og Folketingstidende 2015-16, A, L 187 som fremsat.
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2.2.1.5.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 c, stk.
1 og 2, er anvendt i praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at
sige noget nermere om det forventede strafniveau for overtreedelse af be-
stemmelserne.

Rigsadvokaten har for s vidt angdr strafniveauet for overtredelse af straf-
felovens § 114 ¢, stk. 3, 1. pkt., oplyst, at Hojesteret har fastslaet, at normal-
straffen er 4 ars faengsel. I praksis ses der at veere udmalt straffe i niveauet
3-5 ars fengsel athengig af omstaendighederne, f.eks. hvor leenge den til-
talte har veret tilsluttet en terrororganisation. Der foreligger ikke retsprak-
sis om straffen efter bestemmelsens stk. 3, 2. pkt., under skaerpende omstan-
digheder, og det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget naer-
mere om det forventede strafniveau.

Hgjesteret fandt i dom af 14. november 2017 (U.2018.769H) en tiltalt skyl-
dig i 1) overtradelse af straffelovens § 114 ¢, stk. 3, ved to gange (1 2013 og
12015), at have ladet sig hverve til terrororganisationen Islamisk Stat i Sy-
rien, 1 2) forseg pa overtredelse af straffelovens § 114 b, nr. 1, om terrorfi-
nansiering ved at have forsegt at stotte organisationen ekonomisk med
20.000 kr., samt i 3) overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2, ved offent-
ligt at have billiget terrorhandlinger 1 Kebenhavn 1 2015. Strafferammen for
overtredelse af § 114 c, stk. 3, var efter de dageldende regler 6 ér, og Ho-
jesteret fandt, at straffen for denne overtraedelse isoleret set burde fastsattes
til 4 ar. Hojesteret fandt endvidere ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag
for at forheje den af landsretten fastsatte samlede straf pa feengsel 1 6 ar.

2.2.1.6. Straffelovens § 114 d

2.2.1.6.1. Efter straffelovens § 114 d, stk. 1, 1. pkt., straffes med faengsel
indtil 10 &r den, som traener, instruerer eller p4 anden méde oplarer en per-
son til at bega eller fremme handlinger omfattet af straffelovens §§ 114 (terr-
orhandlinger) eller 114 a (terrorlignende handlinger) med viden om, at per-
sonen har til hensigt at anvende faerdighederne til dette formal. Under saer-
ligt skeerpende omstendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar, jf.
bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Som sarligt skerpende omstendigheder anses
navnlig tilfelde, hvor der er tale om overtredelser af systematisk eller or-
ganiseret karakter.

Det fremgar af straffelovens § 114 d, stk. 2, at den, som traener, instruerer
eller pa anden made oplerer en person til at bega eller fremme handlinger

omfattet af straffelovens § 114 b (skonomisk stette til terrorisme) med vi-
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den om, at personen har til hensigt at anvende de tilleerte feerdigheder til
dette formal, straffes med faengsel indtil 6 &r.

Endelig fremgdr det af straffelovens § 114 d, stk. 3, at den, som lader sig
treene, instruere eller pad anden méade oplare til at bega handlinger omfattet
af straffelovens §§ 114 (terrorhandlinger) eller 114 a (terrorlignende hand-
linger), straffes med fangsel indtil 6 &r.

Straffelovens § 114 d er subsidier i forhold til det egentlige medvir-
kensansvar efter straffelovens §§ 114, 114 aog 114 b jf. § 23 og evt. § 21.

2.2.1.6.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 d fastsattes af
domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der 1 den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-
telse i straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke n&rmere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for henholdsvis normalstrafferam-
merne og den skarpede sidestrafferamme 1 stk. 1, jf. Folketingstidende
2005-06, A, L 217 som fremsat.

2.2.1.6.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 d, stk.
1 og 2, er anvendt i praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at
sige noget nermere om det forventede strafniveau for overtreedelse af be-

stemmelserne.

Rigsadvokaten har om straffen for overtradelse af straffelovens § 114 d, stk.
3, oplyst, at der ofte vil blive straffet i sammensted med straffelovens § 114
c, stk. 3, 1. pkt. Straffen er i praksis 1 sddanne tilfeelde udmalt 1 niveauet 3-
5 érs feengsel. Det er Rigsadvokatens umiddelbare vurdering, at en isoleret
overtredelse af straffelovens § 114 d, stk. 3, ligeledes vil medfore straffe i

niveauet 3-5 ars faengsel.

Der kan som eksempel henvises til @stre Landsretsdom af 20. april 2019
(U.2018.25230), hvor en tiltalt blev fundet skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3, ved 1 perioden fra omkring den
9. september 2013 og fremefter at have ladet sig hverve til at bega handlin-
ger omfattet af straffelovens §§ 114 eller 114 a og at have ladet sig trene,
instruere eller pa anden made oplare i at begd terrorhandlinger omfattet af
straffelovens §§ 114 og 114 a, idet tiltalte den 9. september 2013 indrejste i

Syrien, hvor han lod sig hverve som »kamper« af terrororganisationen ISIL,
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hvorefter han i en periode modtog traening i vibenbrug mv. af ISIL. Tiltalte
idemtes efter den dageldende strafferamme faengsel 1 4 ar.

2.2.1.7. Straffelovens § 114 e

2.2.1.7.1. Efter straffelovens § 114 e, stk. 1, 1. pkt., straffes med faengsel
indtil 6 ar den, som i gvrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe
eller en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega handlinger
omfattet af straffelovens §§ 114 (terrorhandlinger), 114 a (terrorlignende
handlinger), 114 b (ekonomisk stette til terrorisme), 114 ¢ (hvervning til ter-
rorhandlinger, terrorlignende handlinger eller terrorstettehandlinger) eller
114 d (oplering 1 terrorhandlinger, terrorlignende handlinger eller terror-
stottehandlinger). Er den pdgaldende tilsluttet en vaebnet styrke, kan straf-
fen stige til fengsel indtil 10 &r eller under sarligt skerpende omstaendig-
heder til faengsel indtil 16 ar, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Som serligt
skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfzelde, hvor den pagaldende
har deltaget i kamphandlinger.

Det bemarkes, at den skarpede strafferamme blev indsat ved lov nr. 642 af
8. juni 2016 om @ndring af straffeloven og om ophavelse af Lov, hvorved
det forbydes fra dansk Territorium af understotte krigsforende Magter
(Vabnede konflikter i udlandet m.v.) med henblik pa at styrke det straffe-
retlige veern mod fremmedkrigere.

Straffelovens § 114 e er en s@rlig medvirkensregel, som er subsidizr i for-
hold til den almindelige medvirkensregel i straffelovens § 23. Hvis en med-
virkende saledes har et konkretiseret forsat til medvirken til en af de i straf-
felovens §§ 114-114 d nazvnte handlinger, skal der straffes efter denne be-
stemmelse, jf. § 23.

2.2.1.7.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 ¢ fastsattes af
domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-

telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke nermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for henholdsvis normalstrafferammen
og den skarpede sidestrafferamme, jf. Folketingstidende 2005-06, A, L. 217
som fremsat og Folketingstidende 2015-16, A, L 187 som fremsat.

33



2.2.1.7.3. Rigsadvokaten har oplyst, at det pa baggrund af retspraksis umid-
delbart vurderes, at en isoleret overtraedelse af straffelovens § 114 ¢, stk. 1,
1. pkt., vil medfere mellem 3-4 ars feengsel.

Som eksempel kan der henvises til Hgjesterets dom af 8. juni 2016
(U.2016.3235H). Det fremgar af dommen, at tiltalte af Ostre Landsret blev
fundet skyldig i bl.a. overtraedelse af straffelovens § 114 e (i gentagelsestil-
feelde) ved bl.a. gennem tiltaltes Facebook-opslag og e-mails at have frem-
met virksomheden for terrororganisationerne al-Qaida og grupper affilieret
med al-Qaida, herunder Nusra-fronten, ved at propagandere og udbrede
budskaber for disse grupper. Straffen blev af Ostre Landsret fastsat til
feengsel 1 4 ar. For Hojesteret angik sagen alene frakendelse af statsborger-
skab og udvisning, hvor landsrettens dom om frakendelse af statsborgerskab
og udvisning blev stadfastet.

Der kan endvidere henvises til Ostre Landsrets dom af 7. marts 2019
(U.2019.18340), hvor fire tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af straf-
felovens § 114 e, jf. § 21, ved i marts 2017 at have forsegt at rejse ind i Sy-
rien og tilslutte sig terrororganisationen Islamisk Stat, hvilket mislykkedes
af forskellige grunde. Alle tre tiltalte blev idemt faengsel 1 3 ar.

For sa vidt angar overtraedelse af bestemmelsen ved tilslutning til en veeb-
net styrke efter straffelovens § 114 e, stk. 1, 2. pkt., er Rigsadvokaten ikke
bekendt med praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige
noget nermere om det forventede strafniveau for overtraedelse af bestem-
melsen.

2.2.1.8. Straffelovens § 114 f

2.2.1.8.1. Efter straffelovens § 114 f straffes med fangsel indtil 6 ar den,
som uden at forholdet omfattes af straffelovens §§ 114-114 e, deltager i el-
ler yder veaesentlig ekonomisk eller anden vasentlig stotte til korps, gruppe
eller sammenslutning, der har til hensigt ved magtanvendelse at ove indfly-
delse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsor-
denen.

Bestemmelsen svarer til straffelovens oprindelige bestemmelse om terro-
risme, der blev indsat som § 114, stk. 1, ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om
@ndringer 1 og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930. Bestem-
melsen er opretholdt efter indferelsen af straffelovens §§ 114-114 e, idet det
ifolge forarbejderne ikke helt kan udelukkes, at der kan vare forhold, som
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ikke er sé graverende, at de kan henfores til terrorismebestemmelserne, men
som dog er omfattet af gerningsbeskrivelsen i den hidtidige § 114, jf. Fol-
ketingstidende 2001-02, 2. samling, A, L 35 som fremsat, side 875.

Straffelovens § 114 f er subsidier i forhold til straffelovens §§ 114-114 e.

2.2.1.8.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 f fastsattes af
domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastset-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke naermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
dende 2005-06, A, L 217 som fremsat og Folketingstidende 2015-16, A, L
187 som fremsat.

2.2.1.8.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 fer an-
vendt 1 praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget
naermere om det forventede strafniveau for overtreedelse af bestemmelsen.

2.2.1.9. Straffelovens § 114 g

2.2.1.9.1. Efter straffelovens § 114 g straffes med bede eller fengsel indtil
2 é&r den, som, uden at forholdet omfattes af straffelovens §§ 114-114 f, del-
tager 1 ulovlig militeer organisation eller gruppe.

Bestemmelsen svarer til § 114, stk. 2, som affattet ved lov nr. 225 af 7. juni
1952 om @ndringer 1 og tilfgjelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930,
og blev opretholdt ved indferelsen af straffelovens §§ 114-114 e, jf. pkt.
2.2.1.8.1 ovenfor.

Straffelovens § 114 g er subsidiar i forhold til straffelovens §§ 114-114 e.

2.2.1.9.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 g fastsettes af
domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der 1 den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsat-

telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke n&ermere retningslinjer om
den konkrete udmaéling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
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dende 2003-04, A, L 99 som fremsat, hvorved strammerammen blev for-
enklet.

2.2.1.9.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 g er
anvendt i praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget
nermere om det forventede strafniveau for overtreedelse af bestemmelsen.

2.2.1.10. Straffelovens § 114 h

2.2.1.10.1. Efter straffelovens § 114 h straffes med feengsel indtil 6 ar den,
der under skerpende omstaendigheder 1 strid med lovgivningen om ikke
spredning af masseodelaeggelsesvaben mv. (nr. 1) udferer produkter med
dobbelt anvendelse uden tilladelse, (nr. 2) til brug for myndighedernes af-
gorelser om produkter med dobbelt anvendelse giver urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for sagens afgerelse
eller (nr. 3) handler i strid med vilkar, der er fastsat i myndighedernes afgo-
relse om produkter med dobbelt anvendelse.

Bestemmelsen knytter sig til danske og EU-retlige regler om forbud mod

spredning af masseodeleggelsesvaben.

Strafansvar efter straffelovens § 114 h forudsetter, at overtraedelsen er be-
géet under skerpende omstaendigheder, herunder eksempelvis en systema-
tisk og/eller vedvarende adfeerd eller tilfelde, hvor der tilsigtes opnaet en
betydelig skonomisk gevinst. Vébensystemets farlighed og produktets be-
tydning herfor samt oplysninger om keberen kan ligeledes indga i denne

vurdering.

2.2.1.10.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 h fastsattes af
domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastset-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke nermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
dende 2001-02, 2. samling, A, L 35 som fremsat.

2.2.1.10.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 h er

anvendt 1 praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget

narmere om det forventede strafniveau for overtraedelse af bestemmelsen.
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2.2.1.11. Straffelovens § 114 i

2.2.1.11.1. Efter straffelovens § 114 i straffes med feengsel indtil 6 ar den,
der fra en gruppe eller sammenslutning, der begér eller har til hensigt at bega
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114 (terrorhandlinger) eller 114 a
(terrorlignende handlinger), modtager skonomisk stette 1 penge eller andre
ydelser til brug for oprettelse eller drift af en institution eller virksomhed el-
ler til lignende formal her i landet.

Bestemmelsen gor det muligt at straffe den, som modtager ekonomiske mid-
ler fra en terrororganisation, ogsa selv om forholdet ikke er omfattet af mod-
tagelse af udbytte fra kriminalitet (haleri), jf. straffelovens § 290.

2.2.1.11.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 114 i fastsettes af
domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendighe-
der i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fastset-
telse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke nermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
dende 2015-16, A, L 187 som fremsat.

2.2.1.11.3. Rigsadvokaten er ikke bekendt med, at straffelovens § 114 i er
anvendt 1 praksis. Det er derfor ikke muligt for Rigsadvokaten at sige noget

narmere om det forventede strafniveau for overtraedelse af bestemmelsen.

2.2.1.12. Straffelovens § 114 j

2.2.1.12.1. Efter straffelovens § 114 j, stk. 1, straffes med bede eller feengsel
indtil 6 &r den, der har dansk indfedsret eller bopal i den danske stat, og
som uden tilladelse indrejser eller opholder sig i1 visse konfliktomrader som

navnt 1 bestemmelsens stk. 3.

Det folger dog af straffelovens § 114 j, stk. 2, at et indrejse- og opholdsfor-
bud ikke gelder indrejse eller ophold, der sker som led 1 udevelse af dansk,
udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv. Undtagelsen
omfatter ogsé indrejse og ophold, der sker som led i tjeneste i danske eller
fremmede statslige vabnede styrker eller i internationale vabnede styrker.

Justitsministeren kan efter forhandling med udenrigsministeren og forsvars-

ministeren ved bekendtgerelse fastsatte, hvilke omrader der skal vare om-
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fattet af et indrejse- og opholdsforbud efter stk. 1, jf. straffelovens § 114 j,
stk. 3, 1. pkt. Folketinget kan efter straffelovens § 114 j, stk. 3, 2. pkt., ved
en folketingsbeslutning oph@ve sddanne regler fastsat af justitsministeren.

Et omrade kan omfattes af et indrejse- og opholdsforbud, hvis en gruppe el-
ler sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfat-
tet af straffelovens §§ 114 (terrorhandlinger), 114 a (terrorlignende handlin-
ger), 114 b (skonomisk stette til terrorisme), 114 ¢ (hvervning til terrorhand-
linger, terrorlignende handlinger eller terrorstettehandlinger) eller 114 d
(oplering 1 terrorhandlinger, terrorlignende handlinger eller terrorstette-
handlinger), er part i en vaebnet konflikt i det padgeldende omréde, jf. her-
ved straffelovens § 114 j, stk. 3, 1. pkt., jf. § 114 e.

Ved bekendtgerelse nr. 1200 af 28. september 2016, der tradte 1 kraft den
30. september 2016, blev det i medfer af straffelovens § 114 j, stk. 3-5, fast-
sat, 1 hvilke omréader indrejse og ophold var forbudt. Bekendtgerelsen er af-
lost af bekendtgerelse nr. 708 af 6. juli 2019, der tradte i kraft den 11. juli
2019.

Bekendtgorelsen fastlegger bl.a. de konfliktomrader, som er omfattet af in-
drejse- og opholdsforbuddet 1 straffelovens § 114 j, stk. 1. Det folger af be-
kendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, at Dayr Az Zawr-provinsen og Idlib-
provisen i Syrien er omfattet af indrejse- og opholdsforbuddet.

2.2.1.12.2. Det bemarkes, at Justitsministeriet 1 forbindelse med indferel-
sen af § 114 j i straffeloven overvejede, om der var behov for en yderligere
kriminalisering af deltagelse i veebnede konflikter 1 udlandet bl.a. pa bag-
grund af princippet om statens magtmonopol (dvs. at det i en retsstat er sta-
ten, der har monopol pé at udeve magt). Pa det individuelle plan indebarer
princippet om statens magtmonopol, at enkeltpersoner ikke lovligt ber
kunne deltage i kamphandlinger for ikke-statslige styrker.

Justitsministeriet fandt, at der ikke var behov for en sddan yderligere krimi-
nalisering, idet den eksisterende lovgivning, herunder straffelovens § 101 a
og terrorbestemmelserne 1 de daverende §§ 114-114 h, vurderedes at ramme
de situationer, som der var behov for at kriminalisere, jf. Folketingstidende
2015-16, A, L 187 som fremsat, side 12.

Indsatsen mod deltagelse i veebnede konflikter i udlandet for terrororgani-
sationer blev imidlertid styrket gennem indferelsen af straffelovens § 114 j,

hvorefter den til enhver tid siddende regering kan udpege omrader, som per-
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soner med dansk indfedsret eller bopel i den danske stat ikke ma indrejse
til eller opholde sig i, jf. bestemmelsens stk. 3, 1. pkt. Straffelovens § 114 j
— og den heri indeholdte forbudsordning — indeberer siledes de facto en ud-
videlse af det statslige magtmonopol til de udpegede forbudsbelagte kon-
fliktomrader. Dette skal ses i sammenhang med bestemmelsens stk. 3, 2.
pkt., hvorefter Folketinget ved en folketingsbeslutning kan ophave den be-
kendtgerelse, justitsministeren har udstedt om udpegning af de forbuds-
belagte konfliktomrader.

Det folger i den forbindelse af forarbejderne til straffelovens § 114 j, at den
blev indfert med det formal at gere det lettere at straffe personer, der indrej-
ser til og opholder sig i1 et konfliktomrade for at deltage i en vebnet konflikt
eksempelvis for en terrororganisation, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L
187 som fremsat, side 2. Bestemmelsen skal herved ses 1 sammenhang med
de avrige strafferetlige vaeern mod terrorisme, der er kriminaliseret i straffe-

lovens § 101 a og terrorbestemmelserne i straffelovens §§ 114-114 1.

I modsatning til de ovrige bestemmelser bygger straffelovens § 114 j imid-
lertid pa en formodning om, at personer, der uden et anerkendelsesverdigt
formal og forudgaende tilladelse indrejser til eller opholder sig i et forbuds-
belagt konfliktomrade hos eksempelvis en terrororganisation, kan vare ra-
dikaliserede, brutaliserede og voldsparate. Der vil derfor ikke vere behov
for at fore bevis for, at den padgaldende har forsat til terrorisme eller til at
tilslutte sig en vaebnet styrke. Det vil veere tilstraekkeligt, at den pagaeldende
uden tilladelse er indrejst i eller opholder sig i det pagaeldende forbuds-
belagte konfliktomréde.

2.2.1.12.3. Straffen for overtreedelse af straffelovens § 114 j, stk. 1, fastsaet-
tes af domstolene pd baggrund af en konkret vurdering af samtlige omsten-
digheder i den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10.

Strafansvar forudseatter ikke, at der kan fores bevis for, at den pageldende
ikke havde et anerkendelsesverdigt formdl med indrejsen eller opholdet.
Enhver indrejse eller ophold i et forbudsbelagt konfliktomrade uden tilla-
delse vil séledes kunne straffes.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til straffelovens § 114 j, jf.
Folketingstidende 2015-16, A, L 187 som fremsat, side 14, at strafferam-
men for overtraedelse af et indrejse- og opholdsforbud ber vaere bade eller

feengsel indtil 6 ar. Der er herved plads 1 strafferammen til at fastsatte en
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passende straf ogsé i de allergroveste tilfzelde, herunder hvor en gernings-
mand systematisk for vindings skyld har organiseret indrejse eller ophold i
strid med indrejse- og opholdsforbuddet for et storre antal danske statsbor-

gere eller herboende udlaendinge.

Om den konkrete straf for overtraedelse af et indrejse- og opholdsforbud
fremgér det desuden, at straffen i forstegangstilfaelde som udgangspunkt ber
vaere en kortere faengselsstraf udmalt i maneder. Under formildende om-
steendigheder, herunder nér en person godtger at have haft et anerkendelses-
vardigt formél med indrejsen og opholdet, ber straffen dog vere bede.

Ved anerkendelsesverdigt formal forstds som udgangspunkt formal, der
ikke har med den vebnede konflikt at gere, og som der vurderes at vere ri-
melig anledning til at foretage pa trods af den verserende vabnede konflikt.
Indrejse og ophold med henblik pa at udfere journalistisk arbejde, yde hu-
manitaer bistand, besgge sin nermeste familie eller drive en erhvervsvirk-
somhed vil sdledes i almindelighed vere anerkendelsesvardige formal. Der-
imod vil indrejse og ophold for f.eks. at deltage 1 den vaebnede konflikt el-
ler for at stotte en af parterne i den vebnede konflikt ikke vare et anerken-
delsesvaerdigt formal. Det gaelder, uanset hvilken part man stetter.

2.2.1.12.4. Rigsadvokaten har oplyst, at der indtil videre er to personer, som
er demt for overtreedelse af et indrejse- og opholdsforbud, siden straffe-
lovens § 114 j trddte i kraft den 1. juli 2016. Der er i begge sager tale om
personer, der har keempet for kurderne mod Islamisk Stat.

Det drejer sig for det forste om Hgjesterets dom af 27. august 2019
(U.2019.3937H), hvor tiltalte blev idemt 6 maneders fengsel for overtrae-
delse af straffelovens § 114 j, stk. 1, jf. stk. 3, jf. den dageldende bekendt-
garelse nr. 1200 af 28. september 2018 ved i en periode pé ca. 4 méneder i
op mod 25 tilfelde at have indrejst og taget ophold i et forbudsbelagt kon-
fliktomrade uden tilladelse. Det fremgér af dommen, at Hojesteret fastsatte
straffen til 6 maneders ubetinget feengsel med henvisning til forarbejderne
til straffelovens § 114 j, jf. nermere pkt. 2.2.1.12.3 ovenfor, hvori det bl.a.
er anfort, at straffen for overtredelse af bestemmelsen i forstegangstilfalde
er en kortere faengselsstraf udmalt 1 maneder. Det bemarkes, at Retten 1 Aar-
hus og Vestre Landsret ligeledes havde fastsat straffen til 6 maneders ube-
tinget faengsel 1 henholdsvis 1. og 2. instans.

Endvidere drejer det sig om Kebenhavns Byrets dom af 9. september 2019
1 sag SS 2-9844/2019, hvor en tiltalt blev idemt 6 méneders fengsel for
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overtraedelse af straffelovens § 114 j, stk. 1, jf. stk. 3, jf. den dageldende be-
kendtgerelse nr. 1200 af 28. september 2018 ved i en periode pa ca. 4 ma-
neder at have opholdt sig 1 et forbudsbelagt konfliktomrdde uden tilladelse.
Det fremgar af dommen, at byretten i forbindelse med strafudmaélingen tog
udgangspunkt i Hejesterets strafudmadling i1 fornevnte sag. Byretten fandt
saledes ikke, at det forhold, at tiltalte 1 byrettens sag havde opholdt sig 1 et
forbudsbelagt konfliktomrade i ca. 4 maneder, mens tiltalte 1 Hojesterets sag
over en periode pa ca. 4 maneder i op mod 25 gange indrejste og tog ophold
i et forbudsbelagt konfliktomrade, kunne fore til, at straffen i byrettens sag
skulle fastsettes til en kortere fengselsstraf end 6 maneder.

2.2.1.13. Straffelovens § 136, stk. 2

2.2.1.13.1. Efter straffelovens § 136, stk. 2, straffes med bede eller feengsel
indtil 2 &r den, der offentligt udtrykkeligt billiger en af de i straffelovens 12.
eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser.

Det bemaerkes, at i tilfaelde, hvor der foreligger en offentlig udtrykkelig billi-
gelse af en terrorhandling mv, som opfylder gerningsindholdet i bade straf-
felovens § 136, stk. 2 og 3, vil der skulle straffes efter bestemmelsens stk.
3.

2.2.1.13.2. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2, fastsat-
tes af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaen-
digheder 1 den enkelte sag, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke naermere retningslinjer om
den konkrete udmaling af straf inden for strafferammen, jf. Folketingsti-
dende 2003-04, A, L 99 som fremsat.

2.2.1.13.3. Rigsadvokaten har oplyst, at det pa baggrund af retspraksis ikke
umiddelbart er muligt at vurdere, hvad en isoleret overtradelse af straffe-
lovens § 136, stk. 2, vil medfere af straf. Der er siledes afsagt en raeekke
domme med forskellig strafudmaéling, ligesom det forventes, at Hojesteret
vil fé lejlighed til at tage stilling til strafudmadlingen 1 forbindelse med en
sag, der er berammet til hovedbehandling den 19. december 2019.

Den for Hgjesteret indbragte dom er Vestre Landsrets dom af 25. april 2018
(TfK2019.857V), hvor en ikke tidligere straffet tiltalt blev fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 136, stk. 2, ved i et offentligt tilgengeligt
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Facebook-opslag om et terrorangreb i London at have skrevet »Ja ham der
har gjort det burde have en medalje«. Vestre Landsret fastsatte straffen til
feengsel 1 30 dage, der blev gjort betinget med vilkér om samfundstjeneste.
Det bemarkes i den forbindelse, at byretten alene havde givet en indenret-
lig advarsel.

Der kan derudover henvises til Ostre Landsrets dom af 21. september 2017
(U.2018.3930), hvor en tiltalt blev fundet skyldig i overtraedelse af straffe-
lovens § 136, stk. 2, ved under et interview med en fransk tv-kanal at have
billiget et terrorangreb. Det fremgér af dommen, at Ostre Landsret i skeer-
pende retning lagde vagt pa, at billigelsen angik terrorangrebet ved hen-
holdsvis Krudttenden og synagogen i Kebenhavn og dermed udgjorde en
generel trussel mod bade ytringsfriheden og religionsfriheden 1 Danmark.
Straffen blev fastsat til en tillegsstraf pd 5 méaneder.

Der kan endvidere henvises til Ostre Landsrets ankedom af 7. december
2017, hvor en tiltalt blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
136, stk. 2, ved pa sin Facebook-profil at have billiget terrorangrebet mod
Charlie Hebdo i Paris, idet han postede et link til en artikel pa TV2 omhand-
lende terrorangrebet og som kommentar til linket skrev pa arabisk ”Oh gud,
lovprisningen tilfalder dig”, ligesom han samme dag postede et link til en
anden tilsvarende artikel pd TV2’s hjemmeside og som kommentar tilfgjede
et smiley-ikon. Straffen blev fastsat til fangsel i 5 maneder.

Der kan ligeledes henvises til Ostre Landsrets dom af 8. januar 2016
(U.2016.17430), hvor en tiltalt blev fundet skyldig i1 overtraedelse af straf-
felovens § 136, stk. 1 og 2, ved offentligt at have tilskyndet til forbrydelse,
idet han i en Facebookgruppe under sin Facebookprofil havde postet et link
til en video, der indeholdt en tale fra en reprasentant fra ISIS, der tilskyn-
dede til angreb og drab pé borgere fra den koalition af lande, der bekaem-
pede Islamisk Stat, og som kommentar havde skrevet: ”En besked til alle
muslimer i Vesten iseer Danmark”. Han var endvidere tiltalt for overtraedelse
af straffelovens § 136, stk. 2, ved at have billiget terrorangrebet mod Char-
lie Hebdo i1 Paris. Den tiltale blev fundet skyldig i de to forhold om overtre-
delse af straffelovens § 136 og idemt faengsel 1 6 mineder. Det fremgar af
dommen, at Ostre Landsret lagde vagt pa, at det forste af forholdene ud-
gjorde en alvorlig trussel mod bl.a. den danske befolkning, og at det andet
udgjorde en generel trussel mod ytringsfriheden i Danmark, hvorfor dette
skulle tillegges vaegt i skaerpende retning ved udmalingen af faengselsstraf-
fen.
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2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Som anfert under pkt. 1 er der de seneste 10 ar blevet gennemfort

en rekke strafskaerpelser for rocker- og banderelateret kriminalitet.

Som eksempler kan navnes, at sager om ulovlig besiddelse af skydevében
med ammunition pa offentligt sted som udgangspunkt straffes med faengsel
15 ar i ferstegangstilfalde, hvis besiddelsen har baggrund i eller er egnet til
at fremkalde en rocker- eller bandekonflikt, jf. straffelovens § 192, a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a. I praksis ses der dog at vaere udmalt straffe pa op
til 9 ars feengsel for besiddelse af skydevaben, athengig af de n&ermere om-
stendigheder, herunder vabnenes antal og karakter, antallet af overtradel-
ser samt demtes personlige forhold, nar besiddelsen har haft baggrund i el-
ler veeret egnet til at fremkalde en rocker- eller bandekonflikt, jf. straffe-
lovens § 192, a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, jf. f.eks. Dstre Landsrets
domme af henholdsvis 18. juni 2019 (TfK.2019.11730E) og 9. maj 2019
(TfK.2919.9890E).

Til sammenligning vurderer Rigsadvokaten pa baggrund af retspraksis, at
f.eks. overtredelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, 1. pkt., og § 114 d, stk.
3, ved henholdsvis hvervning og oplaring til at begd terrorisme vil blive
straffet med 3-5 érs fengsel, mens overtraedelse af straffelovens § 114 b ved
finansiering af terrorisme ma forventes at blive straffet med 4-6 ars fengsel,
jf. nermere henholdsvis pkt. 2.2.1.5.3, pkt. 2.2.1.6.3 og pkt. 2.2.1.4.3 oven-
for.

Det gaeldende strafniveau pa terroromradet afspejler — i modsetning til ro-
cker- og bandeomréddet — ikke 1 tilstrekkelig grad en nutidig opfattelse af
strafveerdigheden af terrorforbrydelser.

Justitsministeriet vil derfor skaerpe kursen over for fremmedkrigere og an-
dre terrordemte. Det er i den forbindelse vasentligt for regeringen, at straf-
fen for terrorisme og terrorrelaterede forbrydelser afspejler, at der er tale om

meget alvorlige forbrydelser.

Justitsministeriet finder pad denne baggrund, at der er behov for at skerpe
straffen for overtraedelse af straffelovens § 101 a, om tilslutning til en fjendt-
lig, vaebnet styrke i udlandet, som kaemper mod den danske stat, §§ 114-114
1, om terrorisme mv., § 114 j, om indrejse- og opholdsforbud samt § 136,
stk. 2, om billigelse af en de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser.
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Det er Justitsministeriet vurdering, at strafskaerpelserne ber gennemfores
dels ved en generel forhgjelse af strafferammerne, dels ved en gennemga-
ende forhgjelse af det geldende strathiveau med omkring det halve 1 for-
hold til den straf, der i dag fastsaettes — eller ville vare fastsat — af domsto-
lene. Strafniveauet vil herved fremover afspejle regeringens skaerpede kurs
pa omradet.

Seerligt for sa vidt angér straffelovens § 101 a, stk. 1, bemerker Justitsmini-
steriet imidlertid, at Rigsadvokaten vurderer, at overtreedelse af bestemmel-
sen — der ikke har varet anvendt i praksis — ma formodes at ville medfere
en straf i samme niveau som overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, 1.
pkt.,og § 114 d, stk. 3, dvs. 3-5 érs feengsel, jf. nermere pkt. 2.2.1.1.3 oven-
for.

Endvidere bemerkes det for s& vidt angar straffelovens § 114 j, stk. 1, at
Hgjesterets dom af 27. august 2019 (U.2019.3937H) og Kebenhavns Byrets
dom af 9. september 2019 i sag SS 2-9844/2019 illustrerer, at overtreedelse
af bestemmelsen 1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt ma forventes at
blive straffet med 6 maneders faengsel under henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, jf. neermere pkt. 2.2.1.12.4 ovenfor.

Justitsministeriet finder, at der er behov for at skarpe stratniveauet for over-
traedelse af straffelovens § 101 a, stk. 1, og § 114 j, stk. 1, yderligere end
den gennemgdende forhgjelse af strafniveauet med omkring det halve, som

der 1 ovrigt foreslas.

Strafskarpelsen ber 1 forhold til straffelovens § 101 a, stk. 1, gennemfores
ved, at strafferammen haves, og at straffen for overtraedelse af bestemmel-
sen fordobles i forhold til den straf, der hidtil ville vere fastsat af domsto-

lene.
I forhold til straffelovens § 114 j, stk. 1, ber strafskerpelsen gennemfores
ved, at strafferammen haves, og at det geldende stratniveau samtidig bli-

ver fire gange sa hojt.

Strafniveauerne for bestemmelserne vil herved bedre afspejle dels strafveer-
digheden, dels strafniveauet for en raekke af de ovrige terrorbestemmelser.

2.2.3. Lovforslagets udformning
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2.2.3.1. Det foreslas for det forste generelt, at forhgje strafferammerne i
straffelovens § 101 a, §§ 114 a-114 j og § 136, stk. 2.

Det foreslés i den forbindelse, at forhgje strafferammen 1 henholdsvis straf-
felovens § 114 g og § 136, stk. 2, fra feengsel indtil 2 ar til feengsel indtil 3
ar. Det bemarkes, at strafferammen 1 straffelovens § 136, stk. 3, for sa vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, som led i religios op-
leering ikke foreslas haevet fra de nuvaerende 3 ar.

Endvidere foreslds det at forheje strafferammerne fra 6 ar til 8 ars faengsel 1
straffelovens § 114 c, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., § 114 d, stk. 20g 3, § 114 e,
stk. 1, 1. pkt., § 114 £, § 114 h, § 1141 0g § 114, stk. 1.

Ligeledes foreslas det at forhgje strafferammerne fra 10 ar til 12 &rs feengsel
i straffelovens § 101 a, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, 1. pkt., § 114 b, § 114 ¢, stk.
1, 1. pkt. og stk. 3, 2. pkt., § 114 d, stk. 1, 1. pkt., og § 114 e, stk. 1, 2. pkt.
Den skerpede sidestrafferamme i straffelovens § 114 c, stk. 3, 2. pkt., fore-
slas samtidig forhejet fra faengsel indtil 16 ar til feengsel indtil pa livstid.

Det foreslds herudover at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 114 a, 1.
pkt., fra indtil det halve med indtil det dobbelte.

Forslaget indeberer saledes en generel forhgjelse af terrorbestemmelsernes
strafferammer, herunder bade normalstrafferammer og de skarpede side-
strafferammer, idet det dog bemaerkes, at de skerpede sidestrafferammer pé
op til 16 &rs faengsel i straffelovens § 101 a, stk. 2, 2. pkt., § 114 ¢, stk. 1, 2.
pkt., § 114 d, stk. 1, 2. pkt., og § 114 e, stk. 1, 2. pkt., ikke foreslas havet til
livstid. Tilsvarende foreslas strafferammerne 1 straffelovens § 101 a, stk. 1,
2. pkt., og § 114, stk. 1-3, der er feengsel indtil livstid, ikke havet.

Herudover foreslas det med lovforslaget, at der sker skerpelser af straffen
for overtreedelse af straffelovens § 101 a, stk. 2, §§ 114-114 1 og § 136, stk.
2, gennem en generel forhgjelse af strafniveauet med omkring det halve i
forhold til den straf, der i dag fastsettes — eller ville vaere fastsat — af dom-
stolene. Strafniveauet forudsattes sdledes ogsa forhgjet med omkring det
halve for de bestemmelser, der ikke har veret anvendt i praksis, og hvor det
derfor ikke er muligt for Rigsadvokaten at vurdere det aktuelle strafniveau.

Justitsministeriet har herved lagt vaegt pa, at strafferammerne og strafni-
veauet fortsat skal afspejle strafvaerdigheden af de enkelte forbrydelser. Med

forslaget er den eksisterende harmoni mellem strafferammen for selve terr-
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orhandlingerne i straffelovens § 114 og de strafferammer, der ber gelde for
bistandsforbrydelserne i form af finansiering af, hvervning og oplaring mv.
til terrorhandlingerne, saledes viderefort, jf. dog pkt. 2.2.3.2 nedenfor.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de al-
mindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10. Det an-
givne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omsten-
digheder.

Der er med lovforslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet @ndringer af den geldende ret-

stilstand.
Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2-18 og nr. 21.

2.2.3.2. Seerligt for sé vidt angér straffelovens § 101 a, stk. 1, og § 114 j, stk.
1, foreslés det, at strafniveauet skaerpes yderligere end den generelle forhe-
jelse af strafniveauet med omkring det halve, som der foreslas i forhold til

de ovrige terrorbestemmelser.

Det foreslas, at straffen for overtradelse af straffelovens § 101 a, stk. 1, for-
dobles 1 forhold til den straf, der hidtil ville vaere fastsat af domstolene.

Det foreslds endvidere, at straffen for overtradelse af straffelovens § 114 j,
stk. 1, bliver fire gange sé hoj 1 forhold til den straf, der hidtil har vaeret fast-
sat af domstolene. Dette gaelder bade for de personer, som indrejser og op-
holder sig 1 et omrdde omfattet af forbuddet, ligesom det gelder for de per-
soner, som alene opholder sig 1 et omrdde omfattet af forbuddet.

Forslaget indeberer herved, at overtredelse af straffelovens § 114 j, stk. 1,
der i dag som udgangspunkt straffes med 6 méaneders feengsel, fremover som
udgangspunkt skal straffes med 2 ars feengsel. Strafskarpelsen vil herved
medfore, at der vil kunne ske varetegtsfengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1, om retshandheavelsesarrest. Det folger saledes af Hojeste-
rets praksis, jf. bl.a. U.2011.1758H, U.2011.2056H og U.2014.1815H, at
der efter bestemmelsen kan ske varetegtsfengsling, hvis der foreligger for-
hold, som ved endelig dom mé forventes at udlese en straf pa mindst 1 ars
ubetinget faengsel eller anden strafferetlig retsfolge af tilsvarende indgri-
bende betydning.
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De foreslaede strafskaerpelser vil gelde for alle personer, der efter lovens
ikrafttreeden henholdsvis opretholder sin tilslutning til en fjendtlig, veebnet
styrke (§ 101 a, stk. 1) eller enten indrejser til eller opholder sig i et forbuds-
belagt konfliktomréde (§ 114 j, stk. 1). Det kraeves sdledes efter EMRK ar-
tikel 7, at de handlinger eller undladelser, som en person straffes for under
de nye regler, ogsé var strafbare inden ikrafttreedelsen af de nye regler, og
at anvendelsen af den nye straffebestemmelse ikke medferer en strengere
straf, for s& vidt angar de handlinger, der er begaet inden ikrafttreedelsen af
de nye regler, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention for praktikere, 4. udgave, 2017, side 735.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3.1 ovenfor samt til bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 2 og 19.

3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Grundloven

Det folger af grundlovens § 72, at boligen er ukrankelig.

Husundersogelse, beslaglaeggelse og undersogelse af breve og andre papi-
rer samt brud pé post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen
lov hjemler en seregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Det er dermed udgangspunktet i grundloven, at tvangsindgreb i private hjem
kreever retskendelse. Udgangspunktet om krav om retskendelse kan dog
fraviges, hvis indgrebet sker med hjemmel i lov.

Det er den almindelige opfattelse, at grundlovens § 72 finder anvendelse
bade for sd vidt angar tvangsindgreb, som foretages inden og uden for straf-
feretsplejen, jf. herved bl.a. Jens Peter Christensen et al., Grundloven med
kommentarer (2015), side 442 ff.

Med den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 79 b, stk. 6, 1. pkt., kan
politiet som led 1 gennemforelsen af tilsyn med et meddelt kontaktforbud
uden retskendelse skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre lokalite-
ter, som den demte rader over, og foretage undersogelse heraf. Tilsvarende
kan politiet efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 b, stk. 6,
2. pkt., uden retskendelse foretage undersogelse af breve og andre papirer
og genstande, som den demte rdder over, og om nedvendigt medtage disse
med henblik pd undersegelse af deres indhold.
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De navnte indgreb, der gennemfores som led i politiets tilsyn med den dem-
tes overholdelse af forbud efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 79 b, stk. 1, vil dermed vare hjemlet i lov, ligesom der vil vere hjemmel
til at fravige udgangspunktet om retskendelse.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at lovforslaget ikke rejser spoergs-
mal i forhold til grundlovens § 72.

3.2. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

Den foreslédede ordning med indferelse af opholdsforbud og kontaktforbud
samt politiets tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter straffelovens
§ 79 b, stk. 1, vil kunne indebare indgreb i1 de rettigheder, der er reguleret
af Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) 1 forhold til
den demte. Der vil navnlig vere tale om indgreb i de rettigheder, der folger
af artikel 2 1 4. Tilleegsprotokol om retten til at feerdes frit og til frit at vaelge
opholdssted samt EMRK artikel 8 om retten til privatliv og familieliv.

Efter artikel 2, stk. 1, 1 4. Tillegsprotokol til EMRK skal enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omrade, have ret til inden for dette omrade at faerdes
frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

Efter artikel 8, stk. 1, 1 EMRK, har enhver ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Denne ret er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb i de na@vnte ret-
tigheder, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund (opfylder kravet om proportionalitet) til varetagelse af neer-
mere bestemte anerkendelsesvardige formél, herunder af hensyn til den na-
tionale sikkerhed og for at forebygge forbrydelser, jf. EMRK artikel 8, stk.
2, og artikel 2, stk. 3, i 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

Det foreslaede opholdsforbud indebarer et forbud mod at faerdes og opholde
sig 1 et eller flere nermere afgreensede omrader 1 en periode fra 1 til 10 ar
regnet fra endelig dom med forlengelse ved udstéelse af feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3.3, vil et opholdsforbud séledes indebere, at

den demte ikke ma ferdes eller opholde sig i et eller flere nermere afgraen-
sede omrdder, hvor der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive
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fastholdt eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljg eller vil kunne pavirke ra-

dikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det foresldede kontaktforbud indebarer, at den demte ikke ma soge at kon-
takte personer, der er demt for en eller flere overtradelser af straffelovens §
101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angar billi-
gelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 ;.

Som det fremgér af pkt. 2.1.3.4, forudsettes det, at et kontaktforbud som
udgangspunkt skal omfatte kontakt med alle personer, der pa et givet tids-
punkt er demt for overtraedelse af en af de i den foresldede § 79 b, stk. 3,
naevnte terrorbestemmelser. Et kontaktforbud vil indebare, at en hvilken
som helst kontakt, bade skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer
uden politiets forudgaende tilladelse vil udgere en overtreedelse. Kontakt-
forbud vil dog ikke skulle omfatte den demtes naermeste familiemedlem-
mer, i det omfang det ville stride mod Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder EMRK artikel 8.

Endelig vil den foresladede ordning med politiets tilsyn med demtes overhol-
delse af forbud efter den foreslaede § 79 b, stk. 1, indebaere, at politiet som
led i gennemforelsen af tilsynet med et kontaktforbud, uden retskendelse vil
kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre lokaliteter, som den
demte rader over, og foretage undersogelse heraf. Politiet vil endvidere uden
retskendelse kunne foretage undersegelse af breve og andre papirer og gen-
stande, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage disse med
henblik pa undersogelse af deres indhold, jf. forslaget til straffelovens § 79
b, stk. 6.

De navnte indgreb vil vere foreskrevet ved lov, jf. forslaget til straffelovens
§ 79 b, stk. 1, og stk. 6. Justitsministeren vil endvidere fastsatte naermere
regler om politiets gennemforelse af tilsyn, jf. forslaget til straffelovens §
79 b, stk. 11, nr. 2.

De foresldede opholdsforbud og kontaktforbud har til formal at forebygge
nye terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes
eller falder tilbage i radikaliserede miljeer og at forhindre, at de pdgeeldende
rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer. Ligeledes er formalet med til-
synet at sikre, at den demte overholder meddelte forbud efter den foresla-
ede bestemmelse 1 straffelovens § 79 b, stk. 1, og dermed at forhindre, at de
omfattede personer ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede mil-
joer og at forhindre, at de pagaldende rekrutterer andre til de radikaliserede

49



miljger. Forslaget vil siledes varetage hensynene til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyg-
gelse af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og frihe-
der.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der er ned-
vendigt for at varetage de navnte hensyn.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at forbuddet, herunder den tidsmaessige
og, for sd vidt angar opholdsforbuddet, den geografiske udstreekning heraf,
idemmes af domstolene efter en konkret vurdering. Endvidere skal vurde-
ringen af, om der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive fast-
holdt eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljo, vaere begrundet i den dem-
tes personlige forhold og adferd, ligesom den nermere afgrensning af et
forbud i evrigt vil athenge af en konkret proportionalitetsvurdering. Der
leegges endvidere vaegt pa, at forbuddet idemmes som led i en straffedom
for alvorlig kriminalitet mod statens sikkerhed mv., hvor der gor sig serligt
tungtvejende hensyn gaeldende i forhold til bl.a. at mindske risikoen for nye

lovovertradelser af lignende beskaffenhed.

Herudover har ministeriet lagt vaegt pa, at den pdgeldende kan forlange ned-
vendigheden af forbuddets fortsatte opretholdelse indbragt for retten, jf. den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 b, stk. 10.

Endelig skal det for s& vidt angar politiets tilsyn med de meddelte forbud
bemarkes, at tilsynet skal udferes sd skansomt, som omstendighederne til-
lader det, ligesom gennemforelsen af tilsynet skal std i1 rimeligt forhold til
tilsynets formal, jf. den foreslédede § 79 b, stk. 7.

Som anfort ovenfor vil et kontaktforbud ikke skulle omfatte den demtes
narmeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8. Det bemerkes end-
videre, at det i visse tilfeelde folger af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK, at der tillige efter afsigelse af dommen, hvorved der idem-
mes kontaktforbud og/eller opholdsforbud, skal vere mulighed for konkret
at gore undtagelse fra et idemt forbud. Med den foresldede ordning tages
der hgjde for, at der efterfolgende konkret kan foreligge sddanne tungtve-
jende hensyn, at der skal meddeles tilladelse til, at den padgaldende efter om-
stendighederne kan opholde sig i det omréade eller tage kontakt til personer,
som forbuddet vedrerer. Séledes kan politiet meddele konkrete tilladelser til
feerden eller ophold i1 et omrdde omfattet af et opholdsforbud og til kontakt
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med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma
anses for befojet. Det bemerkes i den forbindelse, at tilladelsesordningen
forudsaettes administreret saledes, at der meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraever det. Der henvises i ov-
rigt til bemarkningerne til den foresldede § 79 b, stk. 4, om den foresldede
tilladelsesordning.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede ord-
ning kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Med de foresldede § 79 b, stk. 6, 8 og 11, forudsattes det, at politiet vil fo-
retage en behandling af personoplysninger.

Efter Justitsministeriets vurdering kan de foresldede bestemmelser fastsaet-
tes inden for rammerne af lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshdndhavende
myndigheders behandling af personoplysninger med senere @ndringer (rets-
hindhavelsesloven), der gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer 1
forbindelse med kompetente myndigheders behandling af personoplysnin-
ger med henblik pé at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfolge straf-
bare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafgorelse
2008/977/RIA (retshandhavelsesdirektivet).

Politiets behandling af personoplysninger efter de foresldede § 79 b, stk. 6,
8 og 11, vil sdledes skulle ske 1 overensstemmelse med retshandhavelseslo-
ven.

Politiets behandling vil kunne omfatte behandling af savel ikke-folsomme
som felsomme personoplysninger omfattet af henholdsvis retshandhaevel-
seslovens §§ 9 og 10.

Efter retshandhavelseslovens § 9 kan behandling af ikke-folsomme perso-
noplysninger ske, nir behandlingen er nedvendig for at forebygge, efterfor-
ske, afslore eller retsforfalge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferet-
lige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod
den offentlige sikkerhed.
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Retshidndheevelseslovens § 10, stk. 1, indeholder et almindeligt forbud mod
behandling af felsomme personoplysninger i form af race eller etnisk oprin-
delse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt
tilhersforhold, genetiske data, biometriske data med det formél entydigt at
identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en
fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering. Efter lovens §
10, stk. 2, mé sddanne folsomme personoplysninger dog behandles, néar det
er strengt nedvendigt og sker af hensyn til retshandhavelsesformal, herun-
der for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale in-
teresser, eller hvis behandlingen vedrerer oplysninger, som tydeligvis er of-
fentliggjort af den registrerede.

Herudover vil de grundleeggende principper i retshandhavelseslovens § 4,
om den dataansvarliges behandling af oplysninger, herunder om indsamling,
ajourfering og opbevaring mv., skulle iagttages. Behandling af oplysninger
skal bl.a. ske i overensstemmelse med »god databehandlingsskik« og under
hensyn til oplysningernes karakter, jf. retshdndhavelseslovens § 4, stk. 1.
Dette indeberer, at behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Indsamling af
oplysninger mé endvidere kun ske til udtrykkeligt angivne og saglige rets-
handhavelsesformal, og senere behandling af oplysningerne ma ikke vare
uforenelige med disse formél, jf. bestemmelsens stk. 2. Efter lovens § 4, stk.
3, skal de oplysninger, som behandles, vare relevante og tilstrekkelige og
ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil
oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere be-
handles.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at politiets behandling af personoplys-
ninger efter de foreslaede bestemmelser 1 § 79 b, stk. 6, 8 og 11, vil vaere 1
overensstemmelse med retshdndheavelseslovens §§ 4, 9 og 10, idet behand-
ling af personoplysninger i medfer af de foresldede bestemmelser ma anses
for at vaere strengt nedvendig med henblik pé at forebygge trusler mod den
offentlige sikkerhed. Der er endvidere lagt vagt pa, at det fremgar af den
foreslédede § 79 b, stk. 7, at politiets tilsyn efter den foresldede § 79 b, stk.
6, skal udferes s& skdnsomt, som omstendighederne tillader, og at gennem-
forelsen af tilsynet skal std 1 rimeligt forhold til tilsynets formdl. Tilsynet
vurderes sédledes at opfylde kravene til rimelighed og proportionalitet 1 rets-
handheavelseslovens § 4, stk. 1 og 3.

Med den foresldede § 79 b, stk. 8, 3. pkt., forudsattes det, at domte med et
meddelt kontaktforbud vil kunne behandle personoplysninger, der modta-

ges fra politiet om, at en person er demt for en eller flere af de overtraedel-
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ser, der er naevnt i stk. 1 (straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 2,
eller § 136, stk. 3 for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114j).

Efter Justitsministeriets vurdering kan den foreslaede bestemmelse fastsat-
tes inden for rammerne af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordnin-
gen) og lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til for-
ordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (databe-
skyttelsesloven).

Den demtes behandling af personoplysninger efter den foresldede § 79 b,
stk. 8, 3. pkt. vil séledes skulle ske i overensstemmelse med databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det folger 1 den forbindelse bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra ¢ og e, at behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis be-
handling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler
den dataansvarlige, eller hvis behandling er nedvendig af hensyn til udfe-
relse af en opgave 1 samfundets interesse, eller som henherer under offent-
lig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Efter forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forord-
ningens bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse af stk.
1, litra ¢ og e, ved at fastsette mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for an-
dre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i forordningens
kapitel IX (artikel 85-91).

Det folger endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der
fastsaetter nermere betingelser for anvendelsen af forordningens artikel 6,
stk. 2, at grundlaget for behandling 1 henhold til forordningens stk. 1, litra ¢
og e, skal fremga af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret, som
den dataansvarlige er underlagt. Formalet med behandlingen skal vere fast-
lagt 1 dette retsgrundlag, eller for s& vidt angar den behandling, der er om-
handlet i stk. 1, litra e, veere nedvendig for udferelsen af en opgave i sam-

fundets interesse, eller henherer under offentlig myndighedsudevelse, som
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den dataansvarlige har faet palagt. Derudover fremgar det blandt andet af
forordningens artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne i den forbindelse kan fast-
s&tte de generelle betingelser for lovlig behandling, og at man i den forbin-

delse kan indfere formalsbegransninger.

Efter databeskyttelsesforordningen er det sdledes muligt at opretholde og
indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen 1 forbin-
delse med artikel 6, stk. 1, litra c og e, vedrerende behandling pa baggrund
af en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

For sa vidt angér felsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 9, bemarkes, at behandling heraf som udgangspunkt
er forbudt, jf. bestemmelsens stk. 1. Der geelder imidlertid en reekke undta-
gelser til dette forbud, jf. bestemmelsens stk. 2-4. Det folger bl.a. af forord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g, at forbuddet mod behandling i artikel 9, stk.
1, ikke finder anvendelse, nar behandling er nedvendig af hensyn til veesent-
lige samfundsinteresser pd grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes na-
tionale ret og star 1 rimeligt forhold til det mél, der forfelges, respekterer det
vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og spe-
cifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundlaeggende
rettigheder og interesser.

For sa vidt angar personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 10 om strafbare oplysninger bemarkes, at disse oplysninger er
omfattet af forordningens artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt. Dette
indebarer saledes, at de foreslaede bestemmelser 1 § 79 b, stk. 6-9 og stk.
11, udger hjemlen for behandlingen, herunder videregivelsen, af personop-
lysninger om personer, der er demt for en eller flere overtraedelser omfattet
af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for
s vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 ;.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning indeholder
passende garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.
Justitsministeriet har i den forbindelse sarligt lagt vaegt pa, at politiet efter
den foreslaede § 79 b, stk. 8, i det enkelte tilfaelde skal vurdere, om videre-
givelsen konkret er ngdvendig for at kunne hdndhave et kontaktforbud, jf.
herved ordet "kan", og at modtagerkredsen er begranset til den demte.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede § 79 b, stk.
8, 3. pkt., kan fastsettes inden for rammerne af forordningens artikel 6 og
9. Vurderingen af den foresldede bestemmelse har taget udgangspunkt i de

kriterier, som er anbefalet i betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforord-
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ningen og de retlige rammer for dansk lovgivning, side 169 ff. og side 229
ff. Med den foresldede bestemmelse gores der sdledes brug af muligheden
for at fastsette en national s@rregel om den private modtagers behandling
af personoplysninger. Dette indeberer, at serreglen 1 den foresldede § 79 b,
stk. 8, 3. pkt., vil veere hjemmel for den demtes behandling af bade fol-
somme og almindelige personoplysninger om personer, der demt for over-
treedelse af en af de i den foreslaede § 79 b, stk. 3, navnte terrorbestemmel-
ser.

Den demte vil som modtager af oplysningerne blive dataansvarlig, og den
demtes behandling af personoplysninger efter den foresldede bestemmelse
vil saledes skulle ske i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven, herunder serligt databeskyttelses-
forordningens artikel 5.

Det folger i den forbindelse bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5,
at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig
madde i forhold til den registrerede (lovlighed, rimelighed og gennemsigtig-
hed). Endvidere skal personoplysninger indsamles til legitime formél og ma
ikke viderebehandles pd en made, der er uforenelig med disse formal (for-
malsbegraensning). Herudover skal personoplysninger vare tilstrekkelige,
relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (dataminimering). Det er Justitsministeriets vurdering,
at den demtes behandling af personoplysninger lever op til kravet om lov-
lighed og rimelighed i artikel 5, fordi oplysningerne alene modtages i de til-
feelde, hvor det er nedvendigt for politiets handhevelse af et kontaktforbud
efter den foresldede § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3, at den modtagende personkreds
er begrenset til den demte, og idet den demtes behandling vil vare yderli-
gere reguleret 1 bekendtgerelsesform.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Det skonnes, at lovforslaget inden for de forste ar vil vaere forbundet med
merudgifter, herunder 1 kriminalforsorgen, pa ca. 2-7 mio. kr. arligt. De for-
ventede merudgifter kan henfores til den foreslaede skarpelse af straffen for
overtredelse af et indrejse- og opholdsforbud 1 medfer af straffelovens §
114 j, stk. 1. Udgifterne — samt profilen af disse ud i arene — vil dog afthange
af, om og i sd fald hvornar fremmedkrigere matte komme til Danmark.
Skennene er sdledes forbundet med vasentlige usikkerheder.
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P& lengere sigt (fra cirka 2030 og frem) vurderes merudgifterne at kunne
stige til 1 storrelsesordenen 9-13 mio. kr. arligt i takt med, at de skonomiske
konsekvenser for primart kriminalforsorgen indtreffer som folge af de fo-
resladede skarpelser af straffen for overtreedelse af de ovrige terrorbestem-
melser i straffeloven.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 19. december 2019 til den 17.

januar 2020 veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisatio-
ner mv.:

[...]

11. Sammenfattende skema

Positive  konsekven- | Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv om- | ja, angiv omfang)
fang)

@Okonomiske konse- | Ingen Ca. 2-7 mio. kr. arligt.

kvenser for stat, kom-

muncr og regioner

P& laengere sigt (fra
cirka 2030 og frem)
merudgif-

vurderes
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terne at kunne stige til
1 storrelsesordenen 9-
13 mio. kr. arligt i takt
med, at de gkonomi-
ske konsekvenser for
primaert kriminal-
forsorgen indtreffer
som folge af de fore-
sldede skerpelser af
straffen for overtree-
delse af de ovrige ter-

rorbestemmelser i

straffeloven.

Implementeringskonse- | Ingen Ingen
kvenser for stat,
kommuner og regioner
Okonomiske  konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Miljemassige konse- | Ingen Ingen
kvenser
Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige

aspekter.
Overimplementering af
EU-retlige minimums- JA NEJ
forpligtigelser (st X) X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Til § 1

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at retten i forbin-

delse med overtraedelse af de forbrydelser, der er neevnt i lovens § 101 a, §§
114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s& vidt angar billigelse af
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handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dom kan give den demte et forbud
mod at ferdes og opholde sig i et eller flere nermere afgrensede omrader.

Tilsvarende giver straffeloven i1 dag ikke mulighed for, at sddanne personer
ved dom kan gives et forbud mod at sege at kontakte personer, der er domt
for overtredelse af ovennavnte bestemmelser.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i straffeloven som § 79 b om sé-
danne forbud.

Det foreslasi§ 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget faengselsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for en overtre-
delse, der er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2,
eller § 136, stk. 3, for sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114 j, ved dommen kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Et opholdsforbud og et kontaktforbud kan idemmes sammen med en helt el-
ler delvist ubetinget fengselsstraf. Forbuddene kan endvidere idemmes
sammen med en anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter.
Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffe-
lovens §§ 68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse, og forvaring efter straf-
felovens § 70.

Der kan derimod ikke gives forbud i sager, hvor straffen alene er bade eller
betinget feengselsstraf. Ligeledes kan der ikke gives forbud i sager, hvor den
pagzldende er idomt en anden strafferetlig retsfolge, som ikke er af friheds-
beravende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling eller til tilsyn efter
straffelovens §§ 68 og 69.

Den demte vil som udgangspunkt skulle gives bade et opholdsforbud og et
kontaktforbud. Forbuddene kan dog efter omstaendighederne ogsa gives en-
keltvis. Dette gelder f.eks., hvis betingelserne for kontaktforbud er opfyldt,
mens betingelserne for opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurde-
res at vaere et nermere afgrenset omrade, hvor der er en serlig risiko for, at
den demte vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller
vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det forudsettes, at forbuddene vil kunne gives, uanset hvilken af de i den
foreslaede § 79 b, stk. 1, n&vnte bestemmelser den padgaldende demmes for
at have overtradt. Det er endvidere som udgangspunkt uden betydning, hvor
lang den ubetingede frihedsstraf er.
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Forbuddene forudsettes serligt anvendt i tilfeelde, hvor overtradelsen er ud-
tryk for den demtes radikalisering.

Udtrykket »radikalisering« er et ikke-entydigt begreb, der dekker over va-
rierende grader af tilslutning til radikale synspunkter og handlinger. Radi-
kalisering er en proces, der kan foregé pa forskellige mader, og som kan ske
over kortere eller leengere tid, hvorved en person i stigende grad accepterer
brugen af voldelige eller andre ulovlige midler til at opnd et bestemt poli-
tisk eller religiost mal. Der er ingen simple drsagssammenhange, og radi-
kaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskellige faktorer og

have forskellige endemal.

Det er ikke muligt precist at angive, hvornér en lovovertradelse er udtryk
for den demtes radikalisering. Det vil bero péd en konkret vurdering af den
begéede lovovertraedelse, herunder serligt overtraedelsens karakter, formal
og kontekst.

Det ma i almindelighed anses for at vare udtryk for en persons radikalise-
ring, hvis den pagaeldende demmes for overtredelse af straffelovens § 114
eller forseg herpa, idet handlingen 1 sa fald vil vaere begiet med det sarligt
kvalificerende terrorforsat, jf. n@rmere pkt. 2.2.1.2.1 nedenfor.

Ligeledes mé det i almindelighed antages, at en overtreedelse af straffe-
lovens § 101 a, §§ 114 a-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sé vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, er udtryk for den
domtes radikalisering, hvis den terrorrelaterede handling ma anses som ud-
tryk for stette til en militant ekstremistisk ideologi, eller overtredelsen in-
deberer accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at opné et
politisk eller religiost mal.

Dette vil kunne omfatte tilfaelde, hvor den pagaldende soger at fore militant
islamistiske, hegjreekstremistiske, venstreekstremistiske, religiost ekstremi-
stiske eller lignende synspunkter ud i livet gennem vold, eller hvis den pa-
galdende pé anden strafbar vis fremmer, understotter eller opfordrer andre
til voldelig ekstremisme.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 omfatter ogsa personer, der demmes
for forseg og medvirken, jf. straffelovens §§ 21 og 23.
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Et opholdsforbud indebarer efter den foreslaede § 79 b, stk. 2, at den demte
ikke mé faerdes eller opholde sig i et eller flere nermere afgrensede omra-
der, hvor der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive fastholdt
eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikalise-

ringsudsatte personer i en negativ retning.

Udtrykket »faerdes eller opholde sig« skal forstds pd samme made som i
straffelovens § 79 a, stk. 2, om opholdsforbud for visse forbrydelser med re-
lation til en rocker- eller bandekonflikt mv. og § 236, stk. 1, nr. 1, om op-
holdsforbud for navnlig visse seksualforbrydelser. Ferden eller ophold om-
fatter saledes enhver fysisk tilstedevarelse inden for det pidgaldende om-
rade, herunder at passere igennem omradet. Et opholdsforbud vil saledes in-
debere, at den blotte tilstedevarelse i det pagaeldende omrade uden politiets
forudgéende tilladelse efter den foreslaede § 79 b, stk. 4, jf. herom neden-
for, vil udgere en overtradelse, selv om der er tale om helt kortvarige op-
hold.

Det er dog ikke tilsigtet med bestemmelsen, at et opholdsforbud skal vaere
til hinder for feerden og ophold, der udelukkende skyldes nedsituationer,
herunder den pigzldendes eller dennes narmeste pdrerendes akutte hen-
vendelse til et hospital. Den pagaeldende vil straks skulle forlade omréadet,
nar nedsituationen er afsluttet. Fortsat faerden eller ophold efter dette tids-
punkt vil vaere en overtreedelse af opholdsforbuddet.

Et opholdsforbud vil indebare et forbud mod at bosatte sig i det omrade,
der er omfattet af forbuddet. Opholdsforbuddet vil sdledes i praksis inde-
bare et pabud til den pageldende om at bosette sig uden for det omrade,
som opholdsforbuddet omfatter. Dette gaelder dog ikke, hvis der undtagel-
sesvist er grundlag for at meddele tilladelse efter den foreslédede § 79 b, stk.
4, jf. herom nedenfor.

Det er en betingelse for at give opholdsforbud i et omrade, at »der er en ser-
lig risiko for, at den demte enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et ra-
dikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en

negativ retning.«

Betingelsen om, at »der er en serlig risiko for, at den demte enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljo« vil i almindelighed inde-
bare, at der som udgangspunkt skal gives et opholdsforbud i den eller de
kommuner, hvor den demte er blevet radikaliseret. Dette vil seedvanligvis
vaere sammenfaldende med den kommune, hvor demtes bopl eller op-

60



holdssted er beliggende, men vil efter omstendighederne ogsa kunne vare
den kommune, hvor et klubhus, en fritidsklub eller en religios bygning er
beliggende. Tilsvarende vil et opholdsforbud som udgangspunkt skulle om-
fatte den eller de kommuner, hvor den person eller det netvark af personer,
der har haft en betydning for den demtes radikalisering, opholder sig. Ste-
der eller omrader, hvor det pdgeldende netvaerk 1 praksis samles og f.eks.
soger at rekruttere andre personer til det radikaliserede miljo, vil ogsé kunne
anses som netverkets opholdssted.

Vurderingen af, hvorvidt den demte er blevet radikaliseret samt 1 givet fald
hvor den demte er blevet radikaliseret, og hvor den person eller det netveerk
af personer, der har haft en betydning for den demtes radikalisering, ophol-
der sig, vil navnlig bero pa politifaglige oplysninger, herunder sarligt op-
lysninger fra PET. I den forbindelse vil der bl.a. kunne laegges vagt pa po-
litiets og PET’s observationer, ransagninger, atheringer mv. Det bemarkes,
at til brug for vurderingen vil anklagemyndigheden under hovedforhandlin-
gen bl.a. kunne fremlaegge en udtalelse fra politiet eller PET herom.

Der kan herudover gives et opholdsforbud 1 omrader, hvor der konkret vur-
deres at vare »en sarlig risiko for, at den demte vil kunne pavirke radikali-
seringsudsatte personer i en negativ retning«. Personer, der er demt for ter-
rorisme, vil sdledes i visse miljger og over for socialt marginaliserede og
sarbare unge kunne opné en serlig status og autoritet. Personer med en sa-
dan serlig status og autoritet har ofte en stor indflydelse pa radikaliseringen

af andre.

Risikoen skal vere begrundet i den demtes personlige forhold og adfeerd.
Betingelsen vil eksempelvis kunne vare opfyldt, hvis en eller flere celler af
det samme netvaerk, der har haft en betydning for den demtes radikalisering,
er aktive 1 andre omrader. Endvidere vil et opholdsforbud kunne omfatte et
eller flere omrader, hvor der er en s&rlig hej koncentration af socialt udsatte
unge, som péd baggrund af kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vur-
deres at kunne vere sarligt tiltrukket af ekstremistiske gruppefallesskaber.
Som eksempler kan navnes et eller flere boligomrader, der er pa politiets li-
ste over searligt udsatte boligomrader (SUB-omrader) eller pa regeringens
arlige ghettoliste, og som pa baggrund af PET’s kendskab til miljeet det pa-
geeldende sted, vurderes at vare serligt modtagelig over for de radikalise-
rede synspunkter, som den demte vurderes at vere eksponent for.

Ved vurderingen af den nermere afgrensning af opholdsforbuddet, herun-

der om forbuddet skal omfatte mere end et omrade — f.eks. bade den kom-
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mune, hvor den demte er blevet radikaliseret, og den kommune, hvor den
person eller det netvark af personer, der har haft en betydning for den dem-
tes radikalisering, opholder sig — vil der navnlig skulle legges vegt pé, hvor
forbuddet mest effektivt kan forebygge nye terrorhandlinger ved at mod-
virke recidiv 1 form af den demtes fastholdelse eller tilbagefald 1 et radika-
liseret miljo. Ligeledes vil der skulle leegges afgerende vaegt pa, hvordan
forbuddet mest effektivt begranser risikoen for, at den demte radikaliserer
andre personer, der potentielt vil kunne bega nye terrorhandlinger. Dette
galder serligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et omrade, hvor der konkret
vurderes at vare en s@rlig risiko for, at den demte vil kunne pévirke radi-
kaliseringsudsatte personer i negativ retning. Herudover vil der generelt
skulle legges vaegt pa karakteren, omfanget og grovheden af den begaede
terrorrelaterede kriminalitet.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle gives til en eller flere hele
kommuner. Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller
flere starre byer eller en kommune, der hovedsagligt bestar af taet bebyg-
gede omrdder, og hvor det er tydeligt, at den 1 bestemmelsen omhandlede
serlige risiko alene gor sig geldende i relation til en bestemt by eller bydel,
kan retten 1 stedet for hele kommunen begranse opholdsforbuddet til den
pageldende by eller bydel. Dette forudsatter dog, at en bredere udstraek-
ning af opholdsforbuddet konkret vurderes ikke at std i rimeligt forhold til
den begdede kriminalitet og i s@rdeleshed behovet for forebygge nye terr-
orhandlinger ved at modvirke recidiv i form af, at den demte ikke fasthol-
des eller falder tilbage i et radikaliseret miljo eller radikaliserer andre per-

soner.

Den pracise afgraensning af opholdsforbuddet vil 1 gvrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor de ovennavnte retningslinjer om

fastsattelse af forbuddet indgar.

Det geografiske omrade, som et opholdsforbud skal daekke, skal beskrives
sa precist som muligt i dommen. Det vil vare op til domstolene i de kon-
krete tilfeelde at vurdere, hvordan omradet angives tilstraekkeligt preecist i
dommen. Nér opholdsforbuddet omfatter en eller flere kommuner, vil det
vare naturligt, at forbuddet afgraenses ved at angive den eller de pageldende
kommuner 1 dommen. I andre tilfeelde vil det eksempelvis kunne fastsattes
i dommen, hvilke gadenavne der omkranser det pageldende omrade, men
andre beskrivelser af omradet vil ogsa kunne anvendes, sa lenge det sikres,
at det pageldende omrade let og utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke

veare tilstreekkeligt at angive omrddet pa et kort, men beskrivelsen af omré-
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det kan eventuelt suppleres af et kort. Det bemerkes, at politiets tilladelser

sa vidt muligt skal afgrenses pd samme maéde.

Overtraedelse af et opholdsforbud efter den foreslaede § 79 b, stk. 2, vil
kunne straffes, jf. neermere herom bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
20. Forsgg pé at overtraede et opholdsforbud er strafbart, jf. straffelovens §
21.

Det foreslas i § 79 b, stk. 3, at den demte ikke ma soge at kontakte personer,
der er demt for en eller flere af overtradelser, der er nevnt i stk. 1 (straffe-
lovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j).

Det forudsttes, at et kontaktforbud skal omfatte kontakt med alle personer,
der pé ethvert givent tidspunkt har modtaget en endelig dom for overtree-
delse af en af de i den foreslaede § 79 b, stk. 1, naevnte terrorbestemmelser.
Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsé omfatte kontakt med per-
soner, der dommes for overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j,
§ 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s vidt angér billigelse af handlinger om-
fattet af §§ 114-114 j, pa et senere tidspunkt end den dom, hvorved forbud-
det er givet. Kontaktforbuddet gaelder derimod ikke, hvis den pagaldende
person alene er sigtet, tiltalt, har anket eller har mulighed for at anke dom-

men.

Det bemarkes, at det med den foreslaede bestemmelse 1 § 79 b, stk. 3, 2.
pkt., er forudsat, at et kontaktforbud ikke omfatter den demtes neertstiende
familiemedlemmer, 1 det omfang det ville stride mod Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Det bemerkes endvidere, at hvis den afgerelse, hvorved den pagaeldende
blev demt for overtraedelse af en af de i den foreslaede § 79 b, stk. 3, naevnte
terrorbestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalre-
gistret, vil personen ikke lengere vaere omfattet af kontaktforbuddet, jf. § 9,
jf. bilag 4, 1 kriminalregisterbekendtgerelsen.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel 1 forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme ra-
dikale holdninger, som den demte selv (f.eks. militant islamistiske holdnin-
ger), som i forhold til demte personer, der gennem vold eller andre ulovlige
handlinger har udvist andre — men tilsvarende — radikale holdninger (f.eks.
hojreekstremistiske eller venstreflojsaktivistiske holdninger).
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Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og di-
gital kontakt med personer, der er omfattet af det pdgaldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, bade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgdende
tilladelse efter den foresldede § 79 b, stk. 4, jf. herom nedenfor, vil udgere
en overtraedelse.

Der er herved lagt vagt pa, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, er serligt udsatte for enten at blive fast-
holdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller at radikalisere andre.
Der kan pa denne baggrund vare en serlig risiko for, at den demte vil sage
at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret miljo eller at andre terror-
domte vil sege at rekruttere den demte til deres radikaliserede miljoer. I
yderste konsekvens vil der endvidere vare en risiko for, at sddanne terror-

deomte vil sege at anspore hinanden til terrorisme.

Et kontaktforbud vil for det forste indebere et forbud mod personlig kon-
takt med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmeode
pa den pagaldendes bopel, opholdssted eller andre steder, hvor den pagel-
dende opholder sig midlertidigt. Det bemarkes, at 1 de tilfelde, hvor den
demte samtidig med kontaktforbuddet er meddelt et opholdsforbud, vil op-
holdsforbuddet i visse tilfelde afskaere muligheden for personlig kontakt
med f.eks. personer, der har bidraget til den demtes radikalisering, i det om-
rade, hvor de pageldende opholder sig.

Forbuddet indeberer ogsa et forbud mod personlig kontakt, hvis den demte
tilfeeldigt moeder en person, der er omfattet af forbuddet, pé f.eks. gaden, 1
biografen eller hos felles bekendte. Kontaktforbuddet vil 1 sddanne situatio-
ner i praksis indebare, at den demte skal forlade stedet. I storre forsamlin-
ger, som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor den demte
ikke vil vaere nedsaget til at interagere med personen omfattet af kontakt-
forbuddet, vil den demte skulle holde sterst mulig fysisk afstand fra den pa-
gaeldende og samtidig ignorere vedkommende.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt 1
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregir ved anvendelse af tele-
fonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.
sms’er og mms’er) samt telefax.
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Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregar
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og Twitter. Det samme gelder for
kontakt, som finder sted pa det merke internet (dark web), som er en beteg-
nelse for et netveerk, som det kraever serlig software for at f4 adgang til.
Netvarket gor det herefter muligt for brugerne at skjule bade deres handlin-
ger og identiteter og er dermed s@rdeles velegnet for kriminelle, der séledes
ensker at skjule ulovlige aktiviteter. Endvidere vil brug af Skype, Facetime,
WhatsApp, Viber og lignende programmer til opkald, chat og videoopkald
via internettet vaere omfattet af forbuddet. Det bemerkes, at forbuddet lige-
ledes forudsettes at omfatte fremtidige kommunikationsteknologier, der pa
linje med internettet, vil kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet geelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den forste kontakt med den demte (f.eks. sendt den for-
ste sms eller den forste mail). Den demte ma i sddanne tilfzelde ikke svare
pd henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten sker
gennem andre, f.eks. den domtes ®gtefzlle.

Et kontaktforbud indebaerer desuden, at den demte ikke ma »soge at« kon-
takte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil derfor vaere overtrddt,
nar den demte f.eks. har afsendt en mail, skrevet en besked pa en Facebook-
profil eller lagt en besked pé en telefonsvarer med forset til at opna kontakt
til en person omfattet af forbuddet. Der vil i givet fald foreligge en fuldbyr-
det overtraedelse af kontaktforbuddet, selv om mailen eller beskeden ikke

kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et kontaktforbud er overtradt, at den
demte soger at »kontakte personer, der er demt for en eller flere af de over-
treedelser, der er navnt i stk. 2 (straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136,
stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s& vidt angar billigelse af handlinger omfattet
af §§ 114-114 j)«. Dette indeberer, at kontakten skal vaere rettet mod en
eller flere konkrete personer, der er omfattet af forbuddet. En generel hen-
vendelse eller et opslag, eksempelvis pa en Facebook-profil eller Instagram-
konto, herunder bade pa den demtes egen profil eller pd en andens, vil der-
imod 1 almindelighed ikke vere omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at en
saddan henvendelse, der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne skifte
karakter og séledes blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne vaere
tilfeeldet, hvis en generel henvendelse pa den demtes egen Facebook-profil
eller i et lukket chatrum eller Facebook-gruppe udvikler sig til en samtale

med en eller flere personer omfattet af forbuddet.
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Det er en forudsetning for at ifalde straf for overtreedelse af et kontaktfor-
bud, at den demte har det fornedne forset, jf. den almindelige regel herom
1 straffelovens § 19. Den demte skal have forsat i relation til samtlige ob-
jektive momenter i1 den foreslaede § 79 b, stk. 3. Der kraves sdledes forset
med hensyn til, at den person, som den demte seger at kontakte, er demt for
en eller flere overtraedelser af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk.
2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114].

Forsat vil seedvanligvis foreligge, hvis den demte soger at kontakte en eller
flere personer, der har medvirket til den lovovertraedelse, som har begrun-
det kontaktforbuddet. Tilsvarende vil forset som udgangspunkt foreligge,
hvis den demte har kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud ef-
ter, at politiet efter den foreslaede § 79 b, stk. 8, har videregivet oplysninger
til den demte herom, jf. neermere herom nedenfor.

Det ma antages, at det forhold, at en eller flere personer har bidraget til den
demtes radikalisering eller pa anden vis indgdr 1 det samme radikaliserede
miljo eller netvaerk, 1 praksis, vil kunne gore det lettere at bevise den dem-
tes forset med hensyn til, at personen er demt for en af de omfattede terror-
bestemmelser. Tilsvarende galder, hvis den person, som der sgges kontakt
med, positivt oplyser — eller den demte pa anden made erfarer eller herer
rygter herom — at den pagaldende er domt for terrorisme. Dette gelder, uan-
set om det neermere kvalificeres, hvilken overtraedelse af straffelovens § 101
a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse
af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, som den pagaldende er demt for.

Hvis det kan bevises, at den demte pa et senere tidspunkt far et sédant kend-
skab til det relevante strafbare forhold, at den pageldende fra det tidspunkt
har forset med hensyn til gerningselementet, vil den pageldende kunne
straffes for overtreedelse af kontaktforbuddet, hvis den pageldende fortsat
har eller soger kontakt med en person omfattet af forbuddet efter dette tids-
punkt. Det vil afth@nge af de konkrete omstendigheder, hvad den demte 1
sadanne situationer skal foretage sig for at undga strafansvar for overtree-
delse af kontaktforbuddet. Som generel retningslinje vil den demte dog
skulle foretage sig, hvad der 1 situationen er muligt for faktisk at bringe kon-
takten effektivt til opher, herunder ved f.eks. fysisk at forlade stedet eller
blokere personen pa sociale medier.
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Overtraedelse af et kontaktforbud efter den foreslaede § 79 b, stk. 3, vil
kunne straffes, jf. nermere herom bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
20. Forseg pd at overtraede et kontaktforbud er strafbart, jf. straffelovens §
21. Straf for forseg vil dog forudsatte et tilstraekkeligt konkretiseret forsat
til den fuldbyrdede handling. Det bemerkes 1 den forbindelse, at der alle-
rede vil foreligge en fuldbyrdet overtredelse af kontaktforbuddet, hvis den
demte segger at kontakte personer omfattet af forbuddet.

Det foreslas i § 79 b, stk. 4, at politiet kan meddele tilladelse til feerden eller
ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2, og til
kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3,

hvis det af saerlige grunde mé anses for befojet.

Tilladelsesordningen forudseattes administreret restriktivt. Der kan imidler-
tid veere sarlige tilfzelde, hvor en person, der er idemt et opholdsforbud, har
et serligt anerkendelsesverdigt formél med at faerdes eller opholde sig i et
omréde, som forbuddet vedrerer. Det forudsattes, at der som udgangspunkt
kun meddeles tilladelse, ndr Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der EMRK, krever dette, eller nar det for s& vidt angdr opholdsforbud vil
vaere ngdvendigt for, at den demte kan opfylde visse lovbestemte pligter.
Tilladelsesordningen indebarer for det forste, at den demte pd forhand og
pa eget initiativ skal sege om tilladelse til feerden eller ophold i et omrade
omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2, og at den pagaldende
ikke lovligt kan faerdes eller opholde sig i det pageldende omrade, for der
eventuelt matte veere meddelt en sddan tilladelse.

Udtrykket »sarlige grunde« skal i denne forbindelse forstas pa samme made
som 1 straffelovens § 79 a, stk. 3, om opholdsforbud for visse forbrydelser
med relation til en rocker- eller bandekonflikt mv.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der foreligger »s@rlige grunde«, som vil
kunne begrunde en tilladelse til feerden eller ophold i et omréde, som er om-
fattet af et opholdsforbud, kan navnes tungtvejende hensyn til den pagel-
dendes helbred. Det kan eksempelvis vare deltagelse i operationer, leegeun-
dersggelser eller andre sygdoms- eller helbredsbegrundede behandlinger,
som sker pd baggrund af leegehenvisning, og som alene kan foregd pa et ho-
spital eller hos en laege i det omrade, der er omfattet af opholdsforbuddet.
Det forudsettes som det klare udgangspunkt, at der i disse tilfelde gives til-
ladelse. Der vil omvendt ikke kunne gives tilladelse, hvis den laegelige be-
handling uden videre vil kunne foregé hos en laege mv., der ikke er placeret

1 det omrade, som forbuddet vedrerer.
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Som navnt ovenfor er det ikke hensigten, at et opholdsforbud skal vere til
hinder for faerden og ophold i nedsituationer, herunder den pageldendes el-
ler dennes narmeste parerendes akutte henvendelse til et hospital. I disse
tilfelde kreeves der sdledes ikke tilladelse fra politiet til faerden og ophold 1
omradet.

Hensynet til den demtes privat- og familieliv vil i visse tilfeelde ogsa kunne
udgere en sarlig grund til feerden eller ophold i et omrade, som er omfattet
af et opholdsforbud. Der vil f.eks. kunne vere tale om enkeltstdende eller
sjeldent foreckommende begivenheder af serlig betydning vedrerende de
naermeste parerende som f.eks. begravelse, alvorlig sygdom eller tilstede-
vaerelse 1 forbindelse med en a&gtefzlles, samlevers eller karestes fodsel af
et felles barn. Ved nermeste parerende forstds normalt personens agte-
feelle, faste samlevende, foraeldre, bern og seskende. Omvendt vil deltagelse
1 mere almindeligt eller hyppigt forekommende familiebegivenheder som
f.eks. fodselsdage, hejtider eller uformelle sammenkomster mv. som det
klare udgangspunkt ikke udgere en s@rlig grund i bestemmelsens forstand.

Som anfoert ovenfor vil et opholdsforbud i de tilfeelde, hvor den demte forud
for dommen matte vaere bosat 1 det omrade, som et opholdsforbud omfatter,
i praksis indebare et pabud til den padgaeldende om at flytte uden for det om-
rade, som opholdsforbuddet omfatter.

Hvor den pagaldende bor alene eller sammen med personer, som ikke er
den pdgaeldendes nermeste parerende, vil hensynet til at forebygge nye terr-
orhandlinger ved at modvirke, at den pagaeldende fastholdes eller falder til-
bage 1 et radikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer, efter Justits-
ministeriets opfattelse som det klare udgangspunkt veegte hejere end den pé-
galdendes mulighed for at opretholde sin bopzl i et omrade, som er om-
fattet af et opholdsforbud. Der vil derfor som det klare udgangspunkt ikke
kunne meddeles tilladelse til ophold i egen bolig i disse tilfaelde.

Hvor den demte har bopal sammen med sine nermeste pirerende, skal der
foretages en afvejning af hensynet til familielivet over for hensynet til at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den demte fastholdes el-
ler falder tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen for at den pageldende ra-
dikaliserer andre personer samt karakteren og grovheden af den terrorrela-
terede kriminalitet, som har begrundet opholdsforbuddet.

68



Der vil i1 den forbindelse ogsa skulle legges betydelig vegt pa, om opret-
holdelse af bopzlen kan ske, uden at den pagaeldende vil komme til at op-
holde sig i det specifikke omrade (f.eks. en bydel) inden for opholdsforbud-
dets anvendelsesomrade, hvor den demte er blevet radikaliseret, eller hvor
den person eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den
demtes radikalisering, opholder sig. Hvis opretholdelse af bopalen indebae-
rer, at den pagaeldende vil komme til at opholde sig i netop dette omrade, vil
det med betydelig vaegt tale for, at bopalen ikke kan opretholdes. Det vil
dog bl.a. ogsa vere relevant at leegge vagt pa, hvor lang tid husstanden har
vearet etableret, hvorvidt en @gtefelle eller samlever havde kendskab til pé-
geldendes radikalisering samt terrorrelateret kriminalitet, der var begaet
forud for etableringen af forholdet, hvorvidt der er hjemmeboende bern og
1 givet fald deres alder samt barnenes bedste interesser og velbefindende.

Udever den pagaeldende et familieliv med en samlever eller aegtefelle med
feelles mindre, hjemmeboende bern vil dette vaere forhold, som med betyde-
lig veegt taler for, at der meddeles tilladelse. I sédanne situationer vil der sa-
ledes skulle meddeles tilladelse, medmindre sardeles tungtvejende hensyn
taler herimod. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis den pagaeldende er
demt for meget alvorlig terrorrelateret kriminalitet (f.eks. terrorisme eller
terrorrelaterede handlinger omfattet af henholdsvis straffelovens §§ 114 og
114 a) og samtidig har opretholdt kontakten til andre radikaliserede perso-
ner, herunder serligt den person eller det netverk af personer, der har haft
en betydning for den demtes radikalisering, eller hvis den demte har segt at

radikalisere andre personer.

Hvis de ovennavnte familiemassige forhold er til stede pa tidspunktet for
domsafsigelsen, kan retten, ved idemmelse af en kortere ubetinget faengsels-
straf, tage hensyn hertil ved fastsattelsen af den geografiske udstraekning af
opholdsforbuddet, saledes at den demte kan opholde sig i og omkring bopze-
len. Hvis der derimod er tale om idemmelse af en lengerevarende faengsels-
straf, ber retten ikke tage et sddant hensyn, idet de familiemessige forhold
vil kunne @ndre sig i lebet af den periode, hvor den pagzldende afsoner
fengselsstraffen, og forholdet ber derfor reguleres gennem konkrete tilla-
delser.

Ved idemmelse af et opholdsforbud til personer under 18 ar kan retten til-
svarende ved fastsattelsen af den geografiske udstrekning af opholdsfor-
buddet tage hensyn til, at den demte — sd lenge denne ikke er fyldt 18 ar —
kan ferdes og opholde sig, hvor foreldremyndighedsindehaverne har
bopal.
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Det bemerkes, at der som det helt klare udgangspunkt ikke vil kunne med-
delelse tilladelse til forsat at bo 1 forbudsomradet 1 tilfeelde, hvor den demte
bor sammen med den person eller medlemmer af det netverk, der har haft
en betydning for den demtes radikalisering. Tilsvarende vil der i1 alminde-
lighed ikke kunne gives tilladelse, hvis et medlem af husstanden ligeledes
er radikaliseret.

Hvis der af hensyn til den demtes privat- og familieliv meddeles tilladelse
til, at bopazlen kan opretholdes, ber tilladelsen ogsa omfatte vilkdr om at
feerdes frem og tilbage herfra samt tilladelse til at varetage nedvendige for-
pligtelser, som har tilknytning til udevelsen af familielivet, f.eks. athentning
af bern 1 institution eller skole og ledsagelse af bern til leege, dog séledes at
ophold 1 omradet uden for disse situationer ikke 1 gvrigt er tilladt. Tilladel-
sen kan ogsa omfatte egne goremal, herunder besog ved egen lege. Det vil
formentlig i praksis ogsé ofte vaere relevant pa forhand at give tilladelse til,
at den pagaeldende kan opfylde lovbestemte pligter om f.eks. at mede op pa
et jobcenter eller en arbejdsleshedskasse mv. i medfer af beskaeftigelseslo-
vgivningen. Tilladelse til at opfylde andre lovbestemte pligter, som forven-
tes at blive relevante, og om at mede hos en bestemt myndighed inden for
et omrade, som er omfattet af opholdsforbuddet, vil ogsa kunne gives pa for-
héand.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt kun vil kunne gives tilladelse til
lejlighedsvise meder, som den pdgaeldende myndighed eller arbejdslesheds-
kasse mv. har indkaldt til pd et bestemt sted og tidspunkt. Der vil sdledes
som det klare udgangspunkt ikke kunne gives tilladelse til, at den pageal-
dende deltager i daglige moder eller lignende, eller at den pigaldende tager
imod et tilbud om arbejde inden for forbudsomradet, jf. ogsd nedenfor om
myndighedernes forpligtelse til at respektere et opholdsforbud.

Naér politiet skal vurdere, om det i forbindelse med en tilladelse til at have
bopzl inden for det omrade, som opholdsforbuddet omfatter, er mest hen-
sigtsmaessigt at meddele en generel tilladelse til f.eks. at deltage i lejligheds-
vise mader, som den padgaldende indkaldes til pa jobcenteret mv., eller om
det er mere hensigtsmassigt at meddele tilladelse pa baggrund af lebende
anseggninger til konkrete meder, vil der bl.a. kunne leegges vagt pa hensy-
net til at forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den demte fast-
holdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo samt risikoen for, at den
pageldende radikaliserer andre personer. Det vil endvidere vere relevant at

tage 1 betragtning, om tilladelsen indeberer, at den pageldende skal ferdes
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i det omrdde, hvor den person eller det netverk af personer, der har haft en
betydning for den demtes radikalisering, opholder sig. Det kan i den forbin-
delse vaere hensigtsmaessigt for politiet at vide, hvornédr den pagaeldende for-
ventes at faerdes 1 omradet, og pa den baggrund kan det vaere mest hensigts-
maessigt at meddele tilladelse efter konkrete ansegninger.

Der vil ikke kunne gives tilladelse i tilfeelde, hvor den pagaldende — even-
tuelt sammen med sine nermeste parerende — gnsker at etablere bopel i et
omride omfattet af et opholdsforbud, efter at forbuddet er idemt.

I visse helt sarlige situationer vil ogsa tungtvejende hensyn til forsamlings-
eller foreningsfriheden kunne begrunde en tilladelse til faerden eller ophold
1 det omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Der vil dog som det helt klare
udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til aktiviteter i1 regi af forenin-
ger med fast tilhers- eller medested i det omrade, som opholdsforbuddet om-
fatter, eller til at deltage i demonstrationer mv. i omrédet.

Der vil i visse situationer endvidere kunne foreligge serlige grunde i be-
stemmelsens forstand, hvis der er tale om at meddele tilladelse til den pa-
gaeeldendes transit igennem et omrade, der er omfattet af et opholdsforbud,
f.eks. via en central ferdselsare eller til afgang fra en lufthavn, hvor op-
holdsforbuddet vil medfere en meget vaesentlig omvej for transporten eller
besvearliggore ud- og indrejse til Danmark i veesentligt omfang. Det forud-
settes dog 1 givet fald, at en tilladelse ikke vasentligt vil vanskeliggeore
hindhavelsen af et opholdsforbud, og at der ikke vurderes at vaere risiko for
misbrug. Der vil f.eks. kunne vare tale om tilladelse til transport via en cen-
tral motorvejsstrekning som den fynske motorvej E20, der bl.a. passerer
igennem Odense Kommune, eller transport til og fra Kebenhavns Lufthavn
1 Kastrup 1 forbindelse med en konkret afrejse eller ankomst. Der vil ogsa
kunne vare tale om tilladelse til at benytte en bestemt togstraekning. Desu-
den vil der, for en person med opholdsforbud i Kebenhavns Kommune,
kunne vere tale om tilladelse til transport gennem Kebenhavns Kommune,
safremt den padgaeldende er bosat i Frederiksberg Kommune, idet den pagel-

dende i modsat fald ikke ville kunne forlade sin bopalskommune.

Der vil som det klare udgangspunkt ikke foreligge sarlige grunde, hvis den
demte onsker at varetage arbejdsmaessige opgaver eller forpligtelser i et om-
rade omfattet af et opholdsforbud. Dette indebaerer f.eks., at der som det
klare udgangspunkt ikke kan meddeles tilladelse til, at den pageeldende gi-
ver mede pé en arbejdsplads beliggende i et omrade omfattet af et opholds-

forbud, eller at den pédgeldende varetager enkeltstdende arbejdsopgaver i
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omradet. Dette geelder ogsa i de situationer, hvor et jobcenter eller en ar-
bejdsleshedskasse mv. vil give et tilbud efter lov om aktiv beskaeftigelses-
indsats eller henvise til arbejde i det pageldende omréde, jf. nedenfor.

Pé tilsvarende vis vil der som det klare udgangspunkt ikke kunne meddeles
tilladelse til, at den pageldende kan deltage i undervisning pa en uddan-
nelse, faglige kurser eller lignende, som gennemfores i eller skal foregd i et
omrade omfattet af et opholdsforbud.

Som udgangspunkt skal offentlige myndigheder, arbejdsleshedskasser mv.
respektere et opholdsforbud, hvis lovgivningen pd et omrade ikke er forene-
lig med opholdsforbuddet. Dette skyldes, at der som det klare udgangspunkt
ikke kan meddeles tilladelse til at varetage arbejdsmaessige opgaver i et om-
rade, hvor man har et opholdsforbud, jf. nermere ovenfor. Eksempelvis vil
en person, der er idemt et opholdsforbud, ikke kunne gives et tilbud eller
henvises til et arbejde efter beskeftigelseslovgivningen, hvis arbejdsplad-
sen er beliggende inden for forbudsomrédet.

Visse lovbestemte pligter indebarer, at en person skal mede frem hos en
myndighed, arbejdsleshedskasse mv. eller pa et nermere angivet sted. Af-
hangig af bl.a. konsekvenserne for den demte af at undlade at mede op, vil
der kunne meddeles tilladelse til sddanne meder. I tilfalde hvor manglende
fremmede er forbundet med en straf, eller i gvrigt forbundet med vasent-
lige retlige konsekvenser, herunder i form af tab af vaesentlige rettigheder,
forudsaettes det, at der meddeles tilladelse, medmindre der konkret er mu-
lighed for, at medet kan forega uden for forbudsomradet. Som eksempel kan
navnes retsplejelovens § 168, stk. 1, hvorefter der er pligt til at afgive for-
klaring for retten som vidne, eller tab af f.eks. arbejdsleshedsdagpenge, hvis
man ikke meder op

Herudover vil det efter omstendighederne kunne udgere sarlige grunde, sé-
fremt den padgaldende er indkaldt af en myndighed og ved personligt frem-
mede kan varetage sine interesser over for myndighederne f.eks. i sager pa
det familieretlige omréde, 1 retsmader, 1 sager om ansegninger, godkendel-
ser, tilladelser mv. Dette galder, selv om der ikke er en lovbestemt mode-

pligt.

De ovenfor anferte eksempler er ikke udtryk for en udtemmende opregning
af de tilfelde, hvor der efter omstendighederne kan foreligge sarlige
grunde, som vil kunne begrunde en tilladelse til faerden eller ophold i et om-
radde omfattet af et opholdsforbud.
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Tilladelsesordningen efter den foresldede § 79 b, stk. 3, indeberer for det
andet, at den demte pa forhdnd og pa eget initiativ skal sege om tilladelse
til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 2,
og at den pigeldende ikke lovligt kan sege en sadan kontakt, for der even-
tuelt matte veere meddelt tilladelse hertil.

Kontaktforbuddet omfatter enhver kontakt med personer, der pa et hvert gi-
vent tidspunkt er demt for en eller flere overtreedelser at straffelovens § 101
a, §§ 114-114 3, §136, stk. 2 eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j. Kontaktforbuddet vil sdledes 1 praksis
bl.a. indebere et pabud til den demte om fysisk at forlade det sted, hvor per-
soner omfattet af forbuddet opholder sig.

Som anfoert ovenfor vil et kontaktforbud ikke skulle omfatte den demtes
narmeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8. Det bemerkes end-
videre, at det i visse tilfeelde folger af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK, at der tillige efter afsigelse af dommen, hvorved der idem-
mes kontaktforbud og/eller opholdsforbud, skal vere mulighed for konkret
at gore undtagelse fra et idemt forbud. Med den foresldede ordning tages
der hgjde for, at der efterfolgende konkret kan foreligge sddanne tungtve-
jende hensyn, at der skal meddeles tilladelse til, at den padgaldende efter om-
steendighederne kan opholde sig i det omréade eller tage kontakt til personer,
som forbuddet vedrerer. Séledes kan politiet meddele konkrete tilladelser til
feerden eller ophold i1 et omrdde omfattet af et opholdsforbud og til kontakt
med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma
anses for befojet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at tilladelsesordningen
forudsattes administreret saledes, at der meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraver det.

Hensynet til den demtes privat- og familieliv vil f.eks. 1 visse tilfelde, her-
under sarligt hvor den demtes nermeste er omfattet af kontaktforbuddet,
kunne begrunde en tilladelse til kontakt. Der vil i den forbindelse skulle fo-
retages en afvejning af hensynet til den demtes privat- og familieliv over for
hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den demte
fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen for at den pa-
galdende radikaliserer andre personer samt karakteren og grovheden af den
terrorrelaterede kriminalitet, som har begrundet kontaktforbuddet. Der hen-
vises 1 den forbindelse til de ovenfor skitserede kriterier, der vil kunne be-
grunde, at bopalen opretholdes i et omrdde omfattet af et opholdsforbud.
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De ovenfor anferte eksempler er ikke udtryk for en udtemmende opregning
af de tilfelde, hvor der efter omstendighederne kan foreligge sarlige
grunde, som vil kunne begrunde en tilladelse til kontakt med en person om-
fattet af et kontaktforbud. Det forudsattes dog, at hensynet til den demtes
helbred, forsamlings- eller foreningsfriheden, transit, arbejdsmaessige opga-
ver, undervisning, varetagelse af den demtes interesser over for myndighe-
derne, — som efter omstendighederne i serlige tilfaelde vil kunne begrunde
en tilladelse til feerden eller ophold 1 et omrdde omfattet af et opholdsfor-
bud, jf. ovenfor — som det klare udgangspunkt ikke vil kunne begrunde en
tilladelse til kontakt med personer omfattet af kontaktforbuddet.

Samlet set vil det saledes — 1 forhold til bade opholdsforbuddet og kontakt-
forbuddet — bero pé en konkret og individuel afvejning, hvornér henholds-
vis ferden og ophold eller kontakt af serlige grunde ma anses for »befajet«
1 bestemmelsen forstand. Der vil i den forbindelse skulle foretages en hen-
synsafvejning af, pd den ene side formélet med tilladelsen samt den pagel-
dendes personlige forhold og pa den anden side hensynet til at forebygge
nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den demte fastholdes eller falder
tilbage 1 et radikaliseret miljo, risikoen for at den pageldende radikaliserer
andre personer samt karakteren og grovheden af den terrorrelaterede krimi-
nalitet, som har begrundet forbuddet.

Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror séledes pa et skon, som bl.a. indeholder en rakke politifaglige ele-
menter.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne legges vegt pd, om den demte ved sin
adferd har vist, at vedkommende har forladt det radikaliserede miljo og 1
pvrigt ikke har segt at radikalisere andre personer eller begéet ny terrorrela-
teret kriminalitet. Der vil ogsa kunne leegges vagt pa, hvor lang tid der er
passeret fra den dom, hvorved forbuddene er givet, til ansegningen om til-
ladelse. Der kan desuden leegges vegt pa, om forbuddene tidligere har ve-
ret tilsidesat, eller om der vurderes at vare en nerliggende risiko herfor.

For s vidt angar opholdsforbuddet vil der desuden kunne leegges vegt pa,
hvor den begivenhed, som der soges tilladelse til at deltage 1, skal finde sted,
herunder afstanden til omrader, hvor den eller de personer, som har radika-
liseret den pagaeldende, opholder sig.
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Hvis der er holdepunkter for at antage, at den demte vil misbruge en even-
tuel tilladelse, vil denne ikke kunne meddeles. Det vil f.eks. efter omstan-
dighederne kunne vere tilfeldet, hvis den pagaeldende tidligere har overt-
radt vilkarene for en tilladelse, eller hvis politiet konkret er 1 besiddelse af
oplysninger om, at den pageldende vil misbruge en tilladelse. I sddanne si-
tuationer vil der dog kunne meddeles tilladelse, hvis der f.eks. foreligger
serligt tungtvejende hensyn til den pagaldendes privat- og familieliv.

For sa vidt angér opholdsforbuddet vil der ogsa kunne leegges vagt pa, om
det er nadvendigt at opholde sig i den pdgaeldende omréde, eller om det pa-
geldende @rinde uden vasentlig ulempe kan foregd 1 en anden kommune

eller et andet omrade, som ikke er omfattet af forbuddet.

Den tidsmassige og geografiske udstrekning af tilladelsen til ophold og
kontakt vil bero pa en neermere vurdering af formalet med tilladelsen og for-
holdene i ovrigt. Ved vurderingen af, hvordan tilladelsen skal begranses
geografisk, personmassigt og/eller tidsmaessigt, vil der séledes bl.a. kunne
leegges vaegt pa de samme forhold, som matte tale for eller imod, at der gi-
ves tilladelse. Det ma antages, at de nermere vilkér for tilladelsen ofte vil
folge umiddelbart af formalet med tilladelsen.

Hvor der for s& vidt angar et meddelt opholdsforbud gives tilladelse til at
deltage i en enkeltstdende begivenhed, f.eks. en planlagt operation pa et ho-
spital i et omrade omfattet af et opholdsforbud, vil tilladelsen skulle omfatte
transport til og fra den pigaldende operation samt det heraf nedvendige op-
hold pa hospitalet. Der er imidlertid intet til hinder for, at tilladelsen, f.eks.
hvor datoerne for en leengerevarende hospitalsbehandling métte blive fast-
lagt lobende, kan tenkes givet som en stdende tilladelse til at feerdes til og
fra og opholde sig pa hospitalet med det bestemte formél for gje.

Det bemerkes, at der vil vaere tale om en strafbar overtreedelse af opholds-
forbuddet og kontaktforbuddet, hvis den demte overtreeder forbuddene uden
at have spgt om tilladelse til det pAgeeldende ophold eller kontakt. Dette gal-
der, uanset om det i ovrigt ma antages, at tilladelse ville vaere givet, hvis der

var sggt om den.

En ansegning om tilladelse til ophold eller kontakt vil skulle indgives til po-
litidirektoren i den eller de politikredse, hvor personen har faet det pagel-
dende forbud. En klage over en afgerelse om afslag pé tilladelse vil i med-
for af retsplejelovens § 109, stk. 1, skulle indgives til rigspolitichefen. Rigs-
politichefens afgarelse kan ikke pdklages til Justitsministeriet, jf. retspleje-
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lovens § 109, stk. 2. En afgerelse om afslag pa tilladelse mv. vil endvidere
kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.

De narmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning, vil-
kar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, fastsettes af justitsmini-
steren, jf. nermere om den foreslaede § 79 b, stk. 11, nr. 1, nedenfor.

Det foreslas i § 79 b, stk. 5, 1. pkt., at et opholdsforbud og et kontaktforbud
gives pa tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom.

Den tidsmaessige udstraekning af forbuddene vil skulle ath@nge af de kon-
krete omstaendigheder i sagen. Forbuddenes leengde skal saledes afspejle ri-
sikoen for recidiv i1 form af, at den demte fastholdes eller falder tilbage 1 et
radikaliseret miljo samt risikoen for, at den demte radikaliserer andre per-
soner. Endvidere skal leengden afspejle karakteren og grovheden af den terr-
orrelaterede kriminalitet, som har begrundet forbuddene. Der ber i den for-
bindelse laegges vaegt pa lengden af den idemte straf eller karakteren af den
foranstaltning mv., som idemmes.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at et opholdsforbud og et kontaktforbud
— der 1 almindelighed vil skulle gives sammen, jf. ovenfor — fastsattes for
den samme tidsmaessige periode, idet dette udgangspunkt dog vil kunne
fraviges pa baggrund af de konkrete omstendigheder i sagen.

I tilfzelde, hvor der i den samlede strafudmaling tillige indgér straf for lo-
vovertredelser, som ikke opfylder betingelserne for idemmelse af forbud
efter den foreslaede § 79 b, stk. 1, eller hvor der udleses reststraf fra tidli-
gere domme, vil retten skulle fastsette den tidsmaessige udstrakning af for-
buddene ud fra et sken over, hvilken del af den samlede straf, der kan hen-
fores til lovovertraedelser, som er omfattet af § 79 b, stk. 1.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at der vil kunne gives forbud pa grundlag
af overtraedelser af straffelovens § 114 j, stk. 1, der er begaet ved fortsat op-
hold i et forbudsbelagt konfliktomrade efter lovens ikrafttreeden, jf. neermere

bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 19, nedenfor.

Ved fengsel 1 indtil 1 ar forudsettes forbuddene efter den foresldede § 79
b, stk. 1, som udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 ar. Ved faeengsel i mere
end 1 &r, men ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger efter straffelovens §§
68 og 69 forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og
6 ér. I sager, hvor den idemte feengselsstraf er pd mere end 4 ar, men ikke

over 8 dr, forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og
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8 ar. Ved fengsel i 8 4r eller derover eller ved forvaring efter straffelovens
§ 70 forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10
ar. Det gelder, uanset om et opholdsforbud og et kontaktforbud gives sam-

men, eller om der alene gives et opholdsforbud eller et kontaktforbud.

Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at den omstaendighed, at der ved dommen
gives et opholdsforbud og et kontaktforbud, ikke skal indga som en formil-
dende omstandighed i forbindelse med fastsettelse af straffen for den over-
treedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 2, eller § 136, stk.
3, for sé vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, som
forbuddene idemmes péd baggrund af.

Fastszttelsen af leengden af forbuddene vil i gvrigt bero pd domstolenes
konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sa-
gen, og det ovenfor anforte vil — inden for den fastsatte varighed pa 1 til 10
ar — kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

En person, der er idemt et opholdsforbud og et kontaktforbud, kan ved en
senere dom idemmes et yderligere forbud, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt. Et sddant yderligere forbud far ligeledes virkning fra endelig dom, og
der er ikke noget til hinder for, at der er et geografisk, personmaessigt og/el-
ler tidsmeessigt overlap mellem flere idemte forbud.

Det folger af den foreslaede § 79 b, stk. 5, 2. pkt., at ved udstéelse af
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter

forleenges et opholdsforbud og et kontaktforbud tilsvarende.

Ordningen indebarer, at forbuddene forlenges 1 tid 1 den periode, hvor den
demte udstdr den fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, som blev
idemt sammen med forbuddene, samt forleenges i tid med den periode, hvor
den demte udstar evrige feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger
af frihedsberovende karakter, nar udstaelsen finder sted, mens forbuddene
har virkning. Det bemerkes, at et opholdsforbud ikke er til hinder for, at fti-
hedsberogvelsen sker i1 et omrdde, der er omfattet af et opholdsforbud.

Forbuddene forleenges saledes, nar den pagaldende udstér feengselsstraf el-
ler forvaring i fengsel eller arresthus. Tilsvarende forleenges forbuddene,
hvis den pageldende efter reglerne i udgangsbekendtgerelsen udstar
feengselsstraf under udstationering fra fengsel eller arresthus. Herudover

forlenges forbuddene, hvis den pdgaldende udstar straf i kriminalforsor-
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gens pensioner eller institutioner mv. uden for kriminalforsorgen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 78, eller udstér straf pa bopalen under intensiv over-
vigning og kontrol (fodlenkeafsoning), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel
13 a. Desuden forlaenges straffen for personer, der er frihedsberevet i med-
for af straffelovens §§ 68 og 69 (foranstaltningsdomme).

Perioden regnes fra begyndelsen af afsoningen mv. til lesladelsen eller ud-
skrivningen, hvorved forstas forste losladelse eller udskrivning fra den pa-
galdende straf, herunder provelgsladelse og proveudskrivning, samt benid-
ning fra straffen eller anden strafferetlig retsfolge.

Forbuddene forlenges ligeledes i tid, hvis der traeffes bestemmelse om ge-
nindsettelse efter eventuel provelosladelse eller preveudskrivning eller ef-
ter betinget benddning.

Hvis den demte varetegtsfeengsles i forbindelse med en straffesag, der lig-
ger efter den dom, hvorved forbuddene er givet, vil forbuddene ogsa skulle
forlenges med denne frihedsberogvelse, medmindre den pigaldende frifin-
des eller ikke idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge af frihedsberovende karakter. I sidstnaevnte tilfeelde vil der saledes
ikke vaere tale om udstéelse af fengselsstraf mv. Forbuddene forlenges li-
geledes ikke ved varetaegtsfengsling eller undergivelse af foranstaltning,
der traeder i stedet herfor, hvis sadan frihedsberovelse ligger forud for den
dom, hvorved forbuddene er givet.

Hvis en person eksempelvis idemmes en ubetinget frihedsstraf pd 4 ar og
samtidig gives et opholdsforbud og et kontaktforbud i 6 ar, vil forbuddene,
der finder anvendelse fra endelig dom, skulle forlenges med 3 ar, hvis den
pageldende praoveloslades efter 3 ars afsoning. Dette gaelder, uanset om den
pagaeldende har veret pa udgang under sin afsoning, og forbuddene har haft
virkning under denne udgang. Har den demte efter sin lgsladelse pa bag-
grund af ny kriminalitet veret frihedsberovet i samlet 2 &r, herunder vare-
teegtsfeengslet 1 3 maneder, forleenges forbuddene med yderligere 2 ar. Dette
indeberer samlet set, at forbuddene forlenges med 5 &r og dermed udleber
11 &r efter endelig dom. Har den pageldende i forbindelse med den forste
dom veret varetegtsfengslet 1 ar forud for dommen, forlenges forbuddene
kun med 4 &r, nar de ovrige nevnte omstendigheder ligeledes legges til
grund.

Det foreslds i § 79 b, stk. 6, 1. pkt., at politiet forer tilsyn med demtes over-

holdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1.
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Formalet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder meddelte forbud
efter den foresldede § 79 b, stk. 1. Tilsynets nermere udferelse vil derfor af-
hange af, om den demte er meddelt et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2,
og/eller et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, jf. neermere nedenfor.

Tilsynet skal omfatte den samme tidsmassige periode som forbuddene. Til-
synet vil dermed bade omfatte perioden, hvor den demte afsoner sin straf,
en eventuel prevetid og perioden efter endelig losladelse af den demte. Til-
synet vil navnlig vare relevant under provelesladelse og efter endelig losla-
delse af den demte. Det kan dog ikke udelukkes, at der ogsa i1 forbindelse
med selve afsoningen vil kunne vare anledning til at gennemfore tilsyn med
den demte. Det vil f.eks. kunne vare relevant i forbindelse med, at den
demte meddeles tilladelse til udgang af flere dages varighed uden tilsyn fra
kriminalforsorgen. Det forudsettes, at kriminalforsorgen underretter poli-
tiet 1 alle tilfeelde, hvor den demte, der er meddelt et forbud efter den fore-
slaede § 79 b, stk. 1, meddeles udgang, med henblik pd at politiet kan vur-
dere, om der er anledning til at gennemfore tilsyn med den demte under ud-
gangen. Det forudseattes endvidere, at videregivelsen sker i overensstem-
melse med de almindelige regler 1 retshandhevelsesloven, jf. nermere pkt.
4. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemarkes, at det vil athange af en konkret vurdering, om — og i givet
fald 1 hvilken udstraekning — politiets adgang til at fere tilsyn ber udnyttes.
En raekke forskelligartede hensyn af efterforskningsmaessig karakter vil sé-
ledes kunne tale imod, at politiet foretager et tilsyn. Eksempelvis vil den
demte kunne ferdes 1 miljoer, hvor det ud fra en konkret vurdering findes
mest hensigtsmeassigt 1 en periode at undlade at fore tilsyn med den pagal-
dendes overholdelse af et meddelt opholdsforbud og/eller kontaktforbud.
Det forudsattes derfor, at politiets tilsyn med meddelte forbud afklares og
tilrettelaegges 1 samrdd med PET.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk.
2, forudsattes det, at politiets tilsyn vil kunne gennemfores som led i poli-
tiets almindelige opgavevaretagelse, herunder politiets almindelige patrul-
jeringsopgaver. Politiet vil ikke som led 1 gennemforelsen af tilsyn med et
opholdsforbud kunne foretage de 1 § 79 b, stk. 6, 2. pkt., nevnte indgreb
uden retskendelse, jf. neermere nedenfor.

Efter den foresldede § 79 b, stk. 6, 2. pkt., vil politiet som led i gennemfo-
relsen af tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, uden ret-
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skendelse kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre lokaliteter,
som den demte rdder over, og foretage undersogelser heraf. Politiet kan end-
videre uden retskendelse foretage undersogelser af breve og andre papirer
og genstande, herunder computere, telefoner og andet IT-udstyr, som den
demte rder over, og om nedvendigt medtage disse med henblik pd under-
sogelse af deres indhold.

I tilfelde, hvor den demte er meddelt et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3,
forudsettes tilsynet saledes at kunne gennemfores ved, at politiet uanmeldt
og péa vilkarlige tidspunkter opseger den demte i dennes bolig eller andre
steder, hvor politiet métte f4 kendskab til, at den demte opholder sig, med
henblik pa at undersoge om den demte i strid med det meddelte kontaktfor-
bud seger at kontakte personer, der er domt for overtredelse af straffelovens
§ 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sd vidt angar bil-
ligelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j. Dette skal sikre, at den demte
ikke vil have mulighed for at indrette sig pa tilsynet, f.eks. ved at gemme el-
ler bortskaffe korrespondance.

Det forudsattes i den forbindelse, at politiet undersoger indholdet af den
demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik pa at under-
soge den demtes korrespondance, telefonhistorik og internetadferd mv.
Med henblik herpé vil politiet have adgang til uden retskendelse at medtage
den demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr, hvis dette er nedven-
digt for at undersege indholdet heraf.

Hvis den demte ikke frivilligt vil lukke politiet ind med henblik pa, at poli-
tiet kan undersoge den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte ra-
der over, kan politiet skaffe sig adgang med tvang, hvis det er nedvendigt
for at gennemfore tilsynet. Politiet kan ligeledes dbne afldste skabe og skuf-
fer, hvis det er nadvendigt for at gennemfore tilsynet med kontaktforbud-
dets overholdelse. Herudover vil poltiet f.eks. kunne undersege den demtes
bil, hvis det vurderes nedvendigt for at gennemfore tilsynet. Politiet kan der-
imod ikke ved tvang skaffe sig adgang til steder, som den demte ikke rdder
over, uanset at politiet matte f4 kendskab til, at den demte opholder sig pa

lokaliteten.

Formalet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv kontrol
med, at den demte overholder det meddelte kontaktforbud og dermed at for-
hindre, at den demte fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo el-
ler radikaliserer andre personer. Tilsynet er herved af forebyggende og kon-
trollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets gen-

nemforelse, har derfor ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb.
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Politiets gennemforelse af tilsyn med et meddelt kontaktforbud vil derimod
veere omfattet af retssikkerhedsloven. Dette indebarer, at retssikkerhedslo-
vens bestemmelser om forvaltningens gennemforelse af tvangsindgreb uden
for strafferetsplejen skal iagttages i forbindelse med gennemforelsen af til-
synet.

Det folger i den forbindelse navnlig af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, at
hvis den demte i forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistenkes for
at have begéet et strafbart forhold, kan tvangsindgreb over for den demte
med henblik pd at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mi-
stanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om straf-
feretsplejen. En rimelig begrundet mistanke vil f.eks. kunne foreligge, hvis
politiet forud for eller 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet bliver
bekendt med oplysninger pad den demtes computer, telefon eller andet IT-
udstyr, der baseret pd indhold og kontekst indikerer, at den pagaeldende har
haft korrespondance med en eller flere personer omfattet af kontaktforbud-
det.

Politiet vil i1 en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente en ret-
skendelse for at kunne foretage eksempelvis en ransagning af den demtes
computer, telefon eller andet IT-udstyr, medmindre at gjemedet dermed for-
spildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3.

Endvidere vil politiet i en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente
en retskendelse for at kunne beslaglegge genstande, som den demte rdder
over, medmindre at gjemedet hermed ville forspildes, jf. retsplejelovens §
806, stk. 2 og 4. I sddanne tilfelde skal politiet snarest muligt og senest in-
den 24 timer foreleegge sagen for retten, der ved kendelse afger, om beslag-
leeggelsen kan godkendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4. Dette geelder
dog ikke, sdfremt den demte meddeler skriftligt samtykke til beslagleeggel-
sen, jf. bestemmelsens stk. 9.

Efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 1, er det udgangspunktet, at der — forud
for gennemforelsen af en beslutning om ivarksattelse af et tvangsindgreb
efter retssikkerhedsloven — skal ske underretning af parten om beslutningen.

Dette udgangspunkt kan dog fraviges helt eller delvist, hvis eksempelvis
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, sdfremt for-
udgaende underretning skulle gives, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr.

1. I sddanne tilfelde skal beslutningen om ivaerksattelse af tvangsindgrebet,
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herunder begrundelsen for fravigelsen af underretningen og tid og sted for
indgrebet, meddeles parten skriftligt samtidig med gennemforelsen af ind-
grebet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.

Finder myndigheden under gennemforelsen af et tvangsindgreb, at den, som
indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen mv., skal myn-
digheden udfaerdige en rapport om udferelsen af indgrebet, jf. retssikker-
hedslovens § 8, stk. 1. Herudover skal myndigheden udfaerdige og udlevere
en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis parten fremsatter begaering
herom, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det foreslaede tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter den foresldede §
79 b, stk. 6, 2. pkt., vil som udgangspunkt skulle foretages af politiet uden
forudgéende underretning af den demte, idet gjemedet med tilsynet ellers
ville forspildes. Politiets gennemforelse af tilsynet vil derfor skulle iagttage
retssikkerhedslovens regler om tvangsindgreb uden forudgaende underret-
ning. Dette indebarer bl.a., at politiet samtidig med tilsynets gennemforelse
vil skulle give den demte en skriftlig meddelelse som navnt 1 retssikker-
hedslovens § 5, stk. 6, jf. ovenfor.

Tilsynet efter den foresldede § 79 b, stk. 6, skal udferes sa skdnsomt, som
omstaendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt
forhold til tilsynets formal, jf. den foreslaede § 79 b, stk. 7.

Bestemmelsen er en lovfastelse af det almindelige forvaltningsretlige pro-
portionalitetsprincip, hvorefter der ikke ma vaelges mere indgribende foran-
staltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstrekkelige, og
tilsynet skal som middel sta i rimeligt forhold til malet. Princippet vil f.eks.
gaelde ved politiets beslutninger om iverksattelse af tvangsindgreb 1 forbin-
delse med tilsynet. Inden politiet séledes f.eks. treffer beslutning om ved
tvang at skaffe sig adgang til den demte bolig med henblik pé at foretage en
undersogelse heraf, skal politiet overveje, om indgrebet kan erstattet af an-
dre og mindre indgribende kontrolmader.

Dette indeberer eksempelvis, at politiet ved gennemforelsen af tilsynet med
et meddelt kontaktforbud alene ma foretage undersogelse af den demtes bo-
lig og andre lokaliteter, som den demte rader over, hvis mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige. Tilsvarende mé politiet alene fore-
tage undersogelse af breve og andre papirer og genstande, herunder compu-
tere, telefoner og andet IT-udstyr, som den demte rader over, hvis mindre

indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige.
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Herudover vil indgrebet konkret skulle st i et rimeligt forhold til formalet
med indgrebet.

Efter den foreslaede § 79 b, stk. 8, 1. pkt., kan politiet videregive oplysnin-
ger til den demte om, at en person er demt for en eller flere af de overtrae-
delser, der er nevnt 1 stk. 1 (straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk.
2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114)).

Der tilvejebringes herved hjemmel til, at politiet kan videregive identitets-
oplysninger pa personer, der er domt for overtredelse af en eller flere af de
1 den foreslaede § 79 b, stk. 1, nevnte bestemmelser. Politiet vil som ud-
gangspunkt kunne videregive oplysninger om andre demtes navn og andre
demtes billeder mv. Oplysninger om, hvilken af de konkrete terrorbestem-
melser i straffeloven, den pageldende er domfzldt for, vil derimod ikke
kunne videregives. Disse oplysninger vil ikke i sig selv have betydning for
handhavelsen af kontaktforbuddet, der vil vere overtradt, uanset hvilken af

de omfattede bestemmelser, som den pageldende er domfzldt for.

Efter den foreslaede § 79 b, stk. 8, 2. pkt., mé videregivelse kun ske 1 det
omfang, det er nedvendigt for at handheeve et meddelt kontaktforbud efter
stk. 1, jf. stk. 3. Politiet vil sdledes i det enkelte tilfzelde skulle vurdere, om
det af hensyn til hdndhavelsen af et kontaktforbud konkret er nadvendigt at
videregive bestemte oplysninger om, at en person er demt for overtreedelse

en eller flere af de i den foreslaede § 79 b, stk. 1, nevnte bestemmelser.

Som eksempler pé tilfelde, hvor politiet vil kunne vil kunne videregive sa-
danne oplysninger, kan n@vnes hensynet til at bringe den demte i ond tro
om, at den pagaeldende har segt at kontakte en person omfattet af kontakt-
forbuddet. Hvis politiets saledes som led i gennemforelsen af et tilsyn med
et meddelt kontaktforbud bliver bekendt med, at den demte har kontakt med
en person omfattet af forbuddet, vil politiet kunne give den demte oplysnin-
ger herom med henblik pé fremover at kunne hindheve forbuddet effektivt.
Det bemarkes, at den demte herefter som udgangspunkt ma antages at have
forsaet til en overtreedelse af kontaktforbuddet, hvis kontakten ikke bringes
til opher.

Den demtes behandling af sdidanne identitetsoplysninger, der modtages fra
politiet, ma efter den foreslaede § 79 b, stk. 8, 3. pkt., kun ske i det omfang,
det er nedvendigt af hensyn til overholdelse af kontaktforbuddet.
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Politiets og den demtes behandling af oplysningerne vil indebare en be-
handling af personoplysninger, der vil skulle ske i overensstemmelse med
databeskyttelseslovgivningen, jf. pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemeaerk-

ninger.

Det foreslasi § 79 b, stk. 9, 1. pkt., at den demte har tavshedspligt med hen-
syn til de i stk. 8 nevnte identitetsoplysninger.

Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder i den forbindelse anvendelse, hvilket
indeberer, at den demte ved enhver uberettiget videregivelse eller udnyt-
telse af oplysningerne kan straffes med bede eller fengsel indtil 6 méneder,
jf. den foresldede § 79 b, stk. 9, 2. pkt. Sker videregivelsen eller udnyttelsen
med forset til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller foreligger
der i ovrigt serligt skerpende omstaendigheder, kan straffen dog stige ind-
til 2 ar, jf. straffelovens § 152, stk. 2.

De narmere regler om gennemforelse af tilsynet fastsattes af justitsministe-

ren, jf. neermere om den foreslaede § 79 b, stk. 11, nedenfor.

Efter den foresldede § 79 b, stk. 10, 1. pkt., kan den demte 3 ar efter prove-
losladelsen eller udskrivningen forlange, at anklagemyndigheden indbrin-
ger sporgsmélet om opretholdelsen af et opholdsforbud og et kontaktforbud
for retten. Ved losladelse eller udskrivningen forstas forste lgsladelse eller
udskrivning, herunder preovelesladelse og preveudskrivning, samt benad-
ning fra den straf eller anden strafferetlig retsfolge, som den pégaldende

blev idemt samtidig med forbuddene.

Nar s@rlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren dog tillade,
at indbringelse for retten sker tidligere, jf. den foresldede § 79 b, stk. 10, 2.
pkt.

Indbringelse sker for byretten i den retskreds, som har pddemt sagen 1 for-
ste instans, eller byretten i den retskreds, hvor den demte bor eller opholder
sig, jf. den foreslaede § 79 b, stk. 10, 3. pkt., der henviser til straffelovens §
59, stk. 2. Byrettens afgerelse traeffes ved kendelse, jf. bestemmelsens fore-
slaede 4. pkt. Domsmaend medvirker ikke.

Byrettens afgerelse kan ga ud pa, at opholdsforbuddet og kontaktforbuddet
opretholdes u@ndret, at opholdsforbuddet indskraenkes geografisk eller tids-
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maessigt, eller at et eller begge forbud ophaves. Forbuddene kan derimod
ikke udvides.

Séfremt afgerelsen gar ud pd, at forbuddene helt eller delvist opretholdes,
kan spergsmalet 2 ar efter afgerelsen indbringes for retten pé ny, jf. den
foreslaede § 79 b, stk. 10, 5 pkt.

Ved vurderingen af, om forbuddene ber opheves, vil der navnlig skulle leeg-
ges vegt pd, om den demte har forladt det radikaliserede miljo og i gvrigt
ikke har radikaliseret andre personer eller begédet ny terrorrelateret krimina-
litet. Safremt forbuddene ophaves bortfalder politiets tilsyn med demtes

overholdelse af forbuddene ligeledes.

Byrettens kendelse kan efter retsplejelovens § 968 keres til landsretten.
Béde den demte og anklagemyndigheden kan kare. Kerefristen er 14 dage,
jf. retsplejelovens § 969, stk. 1. Kare har ikke opsattende virkning, med-
mindre det modsatte bestemmes af byretten eller landsretten, jf. bestemmel-
sens stk. 2. Landsrettens afgorelse 1 kaeresagen kan kun kares til Hojesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 973.

Det foreslas med § 79 b, stk. 11, at justitsministeren bemyndiges til at fast-
sette nermere regler om administrationen af forbudsordningen 1 bekendt-

gorelsesform.

Det forudsaettes, at der i medfor af den foreslaede § 79 b, stk. 11, nr. 1, vil
blive fastsat regler om tilladelser efter bestemmelsens stk. 4, herunder om
indgivelse af ansegning, vilkér for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladel-
ser. Der vil sdledes 1 bekendtgerelse blive fastsat nermere regler om ansog-
ningsprocedure og udstedelse af tilladelse til henholdsvis feerden og ophold
i et omrade omfattet af et opholdsforbud samt til kontakt med personer om-
fattet af et kontaktforbud. Endvidere vil der blive fastsat neermere regler om
stedlig kompetence til at treeffe afgerelse efter stk. 4, fastsattelse af vilkar
og om tilbagekaldelse af tilladelser.

Der vil endvidere 1 bekendtgerelsen kunne fastsattes regler om politiets mu-
lighed for at @ndre eller tilbagekalde en meddelt tilladelse, hvis forudset-
ningerne for en tilladelse @ndrer sig, herunder den demtes personlige for-
hold, hvis en tilladelse eller vilkdrene herfor ikke overholdes, samt hvis op-
lysninger om den demtes forhold giver bestemte grunde til at antage, at den
pageldende vil misbruge den meddelte tilladelse.
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Endvidere forudsattes det, at der i medfer af den foreslaede § 79 b, stk. 11,
nr. 2, vil blive fastsat regler om gennemforelse af tilsyn som nevnt i be-
stemmelsens stk. 6.

Det bemerkes, at i tilfelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud ef-
ter bestemmelsens stk. 1, jf. stk. 2, forudsattes det som navnt ovenfor, at
politiets tilsyn gennemfores som led i politiets almindelige opgavevareta-
gelse, herunder politiets almindelige patruljeringsopgaver.

Det bemarkes endvidere, at i tilfeelde, hvor politiet forer tilsyn med et med-
delt kontaktforbud efter bestemmelsens stk. 1, jf. stk. 3, vil tilsynet kunne
indebare, at politiet medtager den demtes computere, telefoner og andet IT-
udstyr med henblik pa datasikring og efterfolgende analyse mv., jf. n&ermere
ovenfor. Tilsynet vil derved kunne straekke sig over en lengere periode til
ulempe for den demte.

Det forudsattes, at politiets udferelse af det foresldede tilsyn i kriminal-
forsorgens tilsynsperiode koordineres med kriminalforsorgen. Endvidere
forudsettes det, at politiets tilsyn med meddelte forbud afklares og tilrette-

leegges 1 samrad med PET, jf. n@rmere ovenfor.

Ligeledes forudsattes det, at der 1 medfer af den foreslaede § 79 b, stk. 11,
nr. 3, vil blive fastsat regler om adgang til at klage over politiets dispositio-
ner i forbindelse med politiets tilsyn som navnt i bestemmelsens stk. 6. Der
vil herved blive fastsat regler om, at politiets dispositioner i forbindelse med
tilsynet kan paklages til politidirekteren i den pageldende politikreds, og at
politidirektorens afgarelser 1 klagesager kan paklages til rigspolitichefen, jf.
retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitichefens afgerelser vil ikke kunne pé-
klages til justitsministeren, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det bemarkes, at sdfremt klagen vedrerer politiets adferd i tjenesten eller
et strafbart forhold begéet af politiet, vil klagen efter de almindelige regler
skulle indgives til Den Uafthangige Politiklagemyndighed, der undersoger
og treeffer afgerelse 1 sddanne sager.

Det forudsattes desuden, at der i medfer af den foreslaede § 79 b, stk. 11,
nr. 4, — og inden for rammerne af de eksisterende databeskyttelsesretlige

regler — vil blive fastsat regler om politiets videregivelse af oplysninger ef-
ter den foreslaede § 79 b, stk. 8.

Herudover forudszattes det, at der i medfor af den foreslaede § 79 b, stk. 11,

nr. 5, vil blive fastsat regler om den demtes tavshedspligt, opbevaring og
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behandling af de modtagne oplysninger efter stk. 8. Der vil i den forbin-
delse kunne fastsettes straf af bede for overtraedelse af sédanne regler, der
er fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse, jf. den foresldede § 79 b,
stk. 11, nr. 6,

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 101 a, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der har dansk ind-
fodsret eller bopal i den danske stat, og som under en vebnet konflikt, 1
hvilken den danske stat er part, er tilsluttet en vebnet styrke for en part, som
kaemper mod den danske stat, med faengsel indtil 10 &r. Under sarligt skeer-
pende omstendigheder kan straffen stige til fangsel indtil pa livstid, jf. be-
stemmelsens stk. 1, 2. pkt.

Det folger endvidere af straffelovens § 101 a, stk. 2, 1. pkt., at den, der hver-
ver en person med dansk indfedsret eller bopal i den danske stat til en
fjendtlig vaebnet styrke, eller som offentligt tilskynder en sddan person til at
tilslutte sig fjendtlige styrker i sddanne konflikter, straffes med faengsel ind-
til 10 &r. Under sarligt skerpende omstendigheder kan straffen stige til
feengsel indtil 16 ar, jf. bestemmelsens stk. 2, 2. pkt.

Det foreslés, at forhgje strafferammerne i straffelovens § 101 a, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, 1. pkt., fra feengsel indtil 10 &r til feengsel indtil 12 &r.

Det forudseettes samtidig, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 101
a, stk. 1, forhgjes til det dobbelte 1 forhold til den straf, der hidtil ville vare
fastsat af domstolene. Det indeberer, at f.eks. overtradelser af straffelovens
§ 101 a, stk. 1, 1. pkt., der i dag mé formodes at ville have et strafniveau pa
3-5 ars feengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med om-
kring 6-10 drs feengsel, jf. pkt. 2.2.1.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det forudsattes endvidere, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 101
a, stk. 2, forhgjes med omkring det halve 1 forhold til den straf, der hidtil
ville veere udmalt af domstolene, hvis bestemmelsen havde varet anvendt i
praksis.

Seerligt for sd vidt angér personer, der for lovens ikrafttreeden har tilsluttet

sig en fjendtlig, vabnet styrke, som kemper mod den danske stat, og som
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fortsat opretholder sin tilslutning efter lovens ikrafttraeden, bemarkes det, at
strafskerpelsen alene vil finde anvendelse i forhold til den del af tilslutnin-
gen, der finder sted efter lovens ikrafttreeden. Strafskaerpelsen vil saledes
ikke have virkning for den del af tilslutningen, der har fundet sted for lovens
ikrafttreden, jf. herved EMRK artikel 7, der indeholder et forbud mod, at
straf palaegges eller skaerpes med tilbagevirkende kraft.

Som eksempel pa en sddan situation kan navnes det tilfalde, at en person
har tilsluttet sig en fjendtlig, vabnet styrke, som kaemper mod den danske
stat, og herefter har opretholdt sin tilslutning bade fire maneder for og fire
maneder efter lovens ikrafttreeden. Dette indebarer, at den del af tilslutnin-
gen, der har fundet sted for lovens ikrafttreeden, skal straffes med som ud-
gangspunkt 3-5 ars fengsel, der ma formodes at vere strafniveauet efter den
hidtil geeldende strafferamme, og at den del af tilslutningen, der har fundet
sted efter lovens ikrafttraeden, skal straffes med som udgangspunkt 6-10 érs
faengsel efter den forhejede strafferamme.

Det skerpede strafniveau pad som udgangspunkt 6-10 érs feengsel for over-
traedelsen efter lovens ikrafttraeden vil herved 1 praksis absorbere straffen pa
som udgangspunkt 3-5 ars feengsel for den overtredelse af bestemmelsen,
der blev begaet inden lovens ikrafttreeden. Straffen vil saledes ogsé i sa-
danne situationer som udgangspunkt skulle fastsettes til fengsel 1 6-10 ar.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i

den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @&ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomrade, stratbe-
tingelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skeer-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Tilnr. 3,4 0g 5

Det fremgar af straffelovens § 114, stk. 1, at for terrorisme straffes med
feengsel indtil pé livstid den, som med forset til at skreemme en befolkning

1 alvorlig grad eller uretmassigt at tvinge danske eller udenlandske offent-
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lige myndigheder eller en international organisation til at foretage eller und-
lade at foretage en handling eller at destabilisere eller adelaegge et lands el-
ler en international organisations grundleggende politiske, forfatningsmees-
sige, okonomiske eller samfundsmassige strukturer begdr en eller flere af
de i nr. 1-8 navnte handlinger, nar handlingen 1 kraft af sin karakter eller
den sammenhang, hvori den begés, kan tilfoje et land eller en international
organisation alvorlig skade.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 3, at &ndre »felgende handlinger« til
»de folgende handlinger« i straffelovens § /74, stk. 1. Endvidere foreslés
det at @endre »som« til »der« i straffelovens § 174, stk. 2, og at @ndre »der«

til »som« i lovens § 714, stk. 3, jf. henholdsvis lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

Der er alene tale om sproglige @ndringer af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for i bemaerkningerne at angive narmere retningslinjer om

strafniveauet efter straffelovens § 114, stk. 1-3.

Med @ndringen er det forudsat, at straffen for overtredelse af bestemmel-
sen generelt forhgjes med omkring det halve i forhold til den straf, der hidtil
har varet fastsat af domstolene, jf. dog straffelovens § 33, stk. 1, hvorefter
feengsel ikke idemmes pé tid over 16 ar.

Det indebaerer for s& vidt angér overtradelser af straffelovens § 114, stk. 1,
at forseg pa terrorisme ved bombespraengning og manddrab, der i dag som
udgangspunkt straffes med 12 rs faengsel, fremover som udgangspunkt vil
skulle straffes med 16 ars feengsel. Forsag pa overtradelse af straffelovens
§ 114, stk. 1, der i dag bliver afgjort med straffe i niveauet 8-12 ars feengsel,
vil fremover skulle straffes med omkring 12-16 ars feengsel.

Den foresldede @&ndring indeberer tilsvarende, at overtraedelser af straffe-
lovens § 114, stk. 2, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 12-
16 érs feengsel, idet Rigsadvokaten vurderer, at det nuvaerende strafniveau

ma formodes at vaere 8-12 ars feengsel.

Endelig indebarer forslaget, at overtradelser af straffelovens § 114, stk. 3,
der 1 dag som udgangspunkt straffes med faengsel pa 1-2 ar, fremover som
udgangspunkt skal straffes med faengsel fra omkring 1 ar og 6 méneder til 3
ar. Der henvises om det geldende strafniveau til pkt. 2.2.1.2.3 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.
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Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomrade, strafbe-
tingelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skeer-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 6

Det folger af straffelovens § 114 a, at begés en af de i nr. 1-7 navnte hand-
linger, uden at forholdet omfattes af straffelovens § 114 (terrorhandlinger),
kan straffen overstige den hgjeste for lovovertreedelsen foreskrevne straf
med indtil det halve.

Med lovforslaget foreslas at forheje strafferammen 1 straffelovens § /74 a,
1. pkt., fra indtil det halve til indtil det dobbelte.

Forslaget indeberer, at straffen for de handlinger, der er omfattet af bestem-
melsen, kan overstige den hgjeste for overtreedelsen foreskrevne straf med
det dobbelte. Lovforslaget @ndrer ikke pé, at hvis den hgjeste straf, der er
foreskrevet for den padgaeldende handling, er mindre end 4 ars fengsel, kan
straffen dog stige til feengsel indtil 6 ar.

Det bemerkes, at den forhgjede sidestrafferamme ikke har nogen selvsten-
dig betydning, hvis overtredelsen kan henfores til bestemmelser med
feengsel som livstid som strafmaksimum, jf. f.eks. straffelovens §§ 180 og
237.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtradelse af straffelovens § 114
a, 1. pkt., forhgjes med omkring det halve 1 forhold til den straf, der hidtil
ville veere udmalt af domstolene, hvis bestemmelsen havde varet anvendt i

praksis.
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Strafudmalingen vil bero p4 domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige reg-
ler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet @ndringer af den geeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @ndrer sdledes ikke pa bestemmelsens anvendelsesomrade, strafbe-
tingelser eller de forhold, der 1 almindelighed vil kunne anses som skar-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 7

Det folger af straffelovens § 114 b, at med feengsel indtil 10 ar straffes den,
som (nr. 1) direkte eller indirekte yder ekonomisk stette til, (nr. 2) direkte
eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller (nr. 3) direkte el-
ler indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller andre
lignende ydelser til radighed for en person, en gruppe eller en sammenslut-
ning, der begér eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffe-
lovens §§ 114 eller 114 a.

Det foreslés i straffelovens § /14 b, at forhgje strafferammen fra fengsel
indtil 10 &r til feengsel indtil 12 &r.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hejes med omkring det halve i1 forhold til den straf, der hidtil har veret fast-
sat af domstolene. Det indebarer, at overtreedelser af straffelovens § 114 b,
der 1 dag som udgangspunkt vil blive afgjort med straffe i niveauet pa om-
kring 4-6 ars faengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med
6-9 ars fengsel, jf. pkt. 2.2.1.4.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges 1 op- eller nedadgaende retning, hvis der 1

den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder.

Der er ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @&ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomride, strafbe-
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tingelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skeer-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.4 1 lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 8, 9 og 10

Efter straffelovens § 114 c, stk. 1, 1. pkt., straffes med fengsel indtil 10 ar
den, som hverver en person til at begd eller fremme handlinger omfattet af
straffelovens § 114 eller § 114 a eller til at slutte sig til en gruppe eller sam-
menslutning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begar hand-
linger af denne karakter. Under sarligt skerpende omstendigheder kan
straffen stige til feengsel indtil 16 ar, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.

Med feengsel indtil 6 r straffes den, som hverver en person til at begéa eller
fremme handlinger omfattet af straffelovens § 114 b eller til at slutte sig til
en gruppe eller sammenslutning for at fremme, at gruppen eller sammen-
slutningen begar handlinger af denne karakter, jf. straffelovens § 114 c, stk.
2.

Tilsvarende straffes med faengsel indtil 6 ar den, som lader sig hverve til at
begd handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114 a, jf. straffe-
lovens § 114 c, stk. 3, 1. pkt. Er den padgaldende tilsluttet en veebnet styrke,
kan straffen stige til fengsel indtil 10 &r eller under serligt skeerpende om-
steendigheder til feengsel indtil 16 &r, jf. bestemmelsens stk. 3, 2. pkt.

Med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslés det at forhgje normalstrafferammerne
1 straffelovens § 114 ¢, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3, 2. pkt., fra feengsel indtil 10
ar til feengsel indtil 12 &r. Den skerpede sidestrafferamme for overtraedelse
af straffelovens § 114 c, stk. 1, 2. pkt., under serlig skaerpende omstaendig-
heder foreslas ikke @ndret.

Det foreslas endvidere med lovforslagets § 1, nr. 9, at forhgje normalstraf-
ferammerne 1 straffelovens § 114 c, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., fra fengsel ind-
til 6 &r til feengsel indtil 8 ar.

Endelig foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 10, at forhgje den skaerpede

sidestrafferamme i bestemmelsens stk. 3, 2. pkt. under serligt skaerpende
omstendigheder til feengsel indtil pd livstid.
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Det forudsettes samtidig, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 114
c, stk. 1-3, generelt forhgjes med omkring det halve i forhold til den straf,
der hidtil har veret fastsat af domstolene, herunder ogsé i forhold til over-
treedelser, der falder ind under den skarpede sidestrafferamme i stk. 1, 2.
pkt.

Det indeberer f.eks., at overtraedelser af straffelovens § 114 ¢, stk. 3, 1. pkt.,
der i dag som udgangspunkt straffes med 4 ars fengsel, fremover som ud-
gangspunkt vil skulle straffes med 6 ars feengsel. Endvidere indeberer det,
at overtreedelser af bestemmelsen, der i praksis ses at vare udmalt i niveauet
3-5 ars feengsel, fremover vil skulle udmales 1 niveauet 5 ér til 7 ar og 6 ma-

neders faengsel, jf. pkt. 2.2.1.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Strafudmalingen vil fortsat bero p4 domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i

den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende retstilstand, herun-
der hvad der ma anses som serligt skaerpende omstaendigheder. Lovforsla-
get endrer saledes ikke pa bestemmelsens anvendelsesomrade, strafbetin-
gelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skarpende
eller formildende omstendigheder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.5 1 lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Tilnr. 11 og 12

Det fremgar af straffelovens § 114 d, stk. 1, 1. pkt., at den, som traner, in-
struerer eller pa anden made oplarer en person til at bega eller fremme hand-
linger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114 a med viden om, at perso-
nen har til hensigt at anvende faerdighederne til dette formaél, straffes med
feengsel indtil 10 ar. Under serligt skerpende omstaendigheder kan straffen
stige til feengsel indtil 16 ar, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.

Efter straffelovens § 114 d, stk. 2, straffes den, som traner, instruerer eller
pa anden made oplerer en person til at bega eller fremme handlinger omfat-
tet af straffelovens § 114 b med viden om, at personen har til hensigt at an-
vende de tillerte feerdigheder til dette formal, med fangsel indtil 6 &r.
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Tilsvarende straffes med feengsel indtil 6 &r den, som lader sig trane, instru-
ere eller pd anden méade oplare til at begd handlinger omfattet af straffe-
lovens § 114 eller § 114 a, jf. straffelovens § 114 d, stk. 3.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 11, at forhegje normalstrafferammen
i straffelovens § 114 d, stk. 1, 1. pkt., fra feengsel indtil 10 ar til faengsel
indtil 12 ar. Den skarpede sidestrafferamme for overtraedelse af straffe-
lovens § 114 d, stk. 1, 2. pkt., under serlig skaerpende omstaendigheder fo-
reslas ikke e@ndret.

Med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslds det desuden at forheje strafferam-
merne 1 bestemmelsens stk. 2 og 3 fra fengsel indtil 6 ar til fengsel indtil 8
ar.

Det forudsettes samtidig, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 114
d, stk. 1-3, generelt forhgjes med omkring det halve i forhold til den straf,
der hidtil har veret fastsat af domstolene, herunder ogsé i forhold til over-
treedelser, der falder ind under den skarpede sidestrafferamme i stk. 1, 2.
pkt.

Det indebarer f.eks., at overtraedelser af straffelovens § 114 d, stk. 3, der i
dag som udgangspunkt straffes med 3-5 ars faengsel, fremover som ud-
gangspunkt skal straffes med faengsel fra omkring 5 ér til 7 &r og 6 méne-
der, jf. pkt. 2.2.1.6.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende retstilstand, herun-
der hvad der ma anses som sarligt skaerpende omstendigheder. Lovforsla-
get andrer sdledes ikke pa bestemmelsens anvendelsesomrade, strafbetin-
gelser eller de forhold, der i1 almindelighed vil kunne anses som skarpende
eller formildende omstendigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.6 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Tilnr. 13 og 14

Efter straffelovens § 114 e, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som 1 gvrigt fremmer
virksomheden for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar
eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffelovens §§ 114, 114
a, 114 b, 114 c eller 114 d, med fengsel indtil 6 ar. Er den padgaldende til-
sluttet en vabnet styrke, kan straffen stige til faengsel indtil 10 &r eller un-
der sarligt skerpende omstandigheder til faengsel indtil 16 &r, jf. bestem-
melsens stk. 1, 2. pkt.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr.13, at forhgje normalstrafferammen 1
straffelovens § 114 e, stk. 1, 1. pkt., fra feengsel indtil 6 &r til fengsel indtil
8 ar.

Endvidere foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 14, at forhgje den skaer-
pede sidestrafferamme i bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., fra fengsel indtil 10
ar til feengsel indtil 12 ar. Det foreslas ikke @ndret, at straffen under serligt
skeerpende omstaendigheder er fengsel indtil 16 ar.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtradelse af straffelovens § 114
e, stk. 1, 1. og 2. pkt., generelt forhejes med omkring det halve 1 forhold til
den straf, der hidtil har varet fastsat af domstolene.

Det betyder f.eks., at overtraedelser af straffelovens § 114 e, stk. 1, 1. pkt.,
der 1 dag som udgangspunkt straffes med 3-4 ars feengsel, herefter som ud-
gangspunkt vil skulle straffes med 5-6 ars fengsel, jf. pkt. 2.2.1.7.3 1 lov-

forslagets almindelige bemarkninger.

Strafudmalingen vil fortsat bero p4 domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i

den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende retstilstand, herun-
der hvad der ma anses som serligt skaerpende omstaendigheder. Lovforsla-
get endrer saledes ikke pa bestemmelsens anvendelsesomrade, strafbetin-
gelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skarpende
eller formildende omstendigheder.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.7 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 15

Det folger af straffelovens § 114 f, at den, som uden at forholdet omfattes
af straffelovens §§ 114-114 e, deltager 1 eller yder vasentlig skonomisk el-
ler anden vasentlig stotte til korps, gruppe eller ssmmenslutning, der har til
hensigt ved magtanvendelse at ove indflydelse pa offentlige anliggender el-
ler fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen, straffes med faengsel indtil 6
ar.

Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § /74 f fra fengsel ind-
til 6 &r til feengsel indtil 8 ar.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hejes med omkring det halve i forhold til den straf, der hidtil ville vaere ud-

malt af domstolene, hvis bestemmelsen havde vaeret anvendt i praksis.

Strafudmalingen vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige reg-
ler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomride, strafbe-
tingelser eller de forhold, der 1 almindelighed vil kunne anses som skeer-

pende eller formildende omstendigheder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.8 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 16
Efter straffelovens § 114 g straffes den, som, uden at forholdet omfattes af
straffelovens §§ 114-114 f, deltager 1 ulovlig militer organisation eller

gruppe, med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Med lovforslaget foreslas det at endre strafferammen i straffelovens § 774
g fra feengsel indtil 2 ar til feengsel indtil 3 ar.
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Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hgjes med omkring det halve i forhold til den straf, der hidtil ville vaere ud-

malt af domstolene, hvis bestemmelsen havde vaeret anvendt i praksis.

Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige reg-
ler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @@ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomride, strafbe-
tingelser eller de forhold, der 1 almindelighed vil kunne anses som sker-

pende eller formildende omstaendigheder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.1.9 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Til nr. 17

Det folger af straffelovens § 114 h, at med feengsel indtil 6 ér straffes den,
der under skarpende omstendigheder i strid med lovgivningen om ikke
spredning af masseadeleggelsesvdben m.v. (nr. 1) udferer produkter med
dobbelt anvendelse uden tilladelse, (nr. 2) til brug for myndighedernes af-
gorelser om produkter med dobbelt anvendelse giver urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for sagens afgerelse
eller (nr. 3) handler i strid med vilkar, der er fastsat i myndighedernes afgo-

relse om produkter med dobbelt anvendelse.

Det foreslas at forhgje strafferammen 1 straffelovens § /74 h fra feengsel ind-
til 6 &r til feengsel indtil 8 ar.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hgjes med omkring det halve i forhold til den straf, der hidtil ville vaere ud-

malt af domstolene, hvis bestemmelsen havde vaeret anvendt i praksis.
Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige reg-

ler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @&@ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomride, strafbe-
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tingelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skeer-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.10 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 18

Det fremgar af straffelovens § 114 1, at den, der fra en gruppe eller sammen-
slutning, der begar eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af straf-
felovens § 114 eller § 114 a, modtager ekonomisk stette 1 penge eller andre
ydelser til brug for oprettelse eller drift af en institution eller virksomhed el-
ler til lignende formél her i landet, straffes med faengsel indtil 6 &r.

Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § 774 i fra fengsel ind-
til 6 4r til feengsel indtil 8 ar.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hejes med omkring det halve 1 forhold til den straf, der hidtil ville vere ud-
malt af domstolene, hvis bestemmelsen havde vaeret anvendt i praksis.

Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, jf. herved de almindelige reg-

ler om straffens fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @ndrer sdledes ikke pd bestemmelsens anvendelsesomrade, stratbe-
tingelser eller de forhold, der i almindelighed vil kunne anses som skeer-
pende eller formildende omstandigheder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.11 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 19

Efter straffelovens § 114 j, stk. 1, straffes den, der har dansk indfedsret el-
ler bopzl i den danske stat, og som uden tilladelse indrejser eller opholder

sig 1 visse konfliktomrader som n@vnt i stk. 3, med bede eller fangsel ind-
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til 6 ar. Det folger af § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i bekendtgerelse nr. 708 af 6. juli
2019, at de konfliktomrader, som aktuelt er omfattet af forbuddet, er Dayr
Az Zawr-provinsen og Idlib-provinsen i1 Syrien. Efter straffelovens § 114 j,
stk. 2, geelder indrejse- og opholdsforbuddet ikke for indrejse og ophold som
led 1 udevelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste el-
ler hverv.

Hgjesterets dom af 27. august 2019 1 sag 27/2019 (U 2019.3937 H) og Ke-
benhavns Byrets dom af 9. september 2019 i sag SS 2-9844/2019 illustre-
rer, at straffen for overtradelse af et indrejse- og opholdsforbud i medfor af
straffelovens § 114 j, stk. 1, 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt ma for-
ventes at vaere 6 maneders feengsel, jf. tilkendegivelser 1 bestemmelsens for-
arbejder, jf. Folketingstidende 2015-15, A, L 187 som fremsat, side 14.

Med lovforslaget foreslas det at forhgje strafferammen i straffelovens § 774
J, stk. 1, fra feengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 8 ar.

Det forudseattes samtidig, at straffen for overtredelse af bestemmelsen bli-
ver fire gange sa hej 1 forhold til den straf, der hidtil har veret fastsat af
domstolene. Det indebarer, at overtraedelser af et indrejse- og opholdsfor-
bud i forstegangstilfelde, der i dag som udgangspunkt straffes med 6 mane-
ders faengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 2 ars
feengsel, jf. pkt. 2.2.1.12.4. Dette gaelder bade for de personer, som indrej-
ser til og opholder sig i et omrdde omfattet af forbuddet, ligesom det geelder
for de personer, som alene opholder sig i et omrdde omfattet af forbuddet.
Under formildende omstendigheder — herunder nar en person godtger at
have haft et anerkendelsesvaerdigt formél med indrejsen eller opholdet — vil
straffen dog fortsat kunne vare bade.

Den skarpede straf for overtraedelse af et indrejse- og opholdsforbud efter
straffelovens § 114 j, stk. 1, vil gelde for alle personer, der efter lovens
ikrafttreeden enten indrejser til eller opholder sig i et forbudsbelagt konflik-
tomrade, som er fastsat i medfer af bestemmelsens stk. 3.

Serligt for sa vidt angér personer, der uden tilladelse er indrejst i et forbuds-
belagt konfliktomride for lovens ikrafttreeden og fortsat opholder sig i det
pagaeldende konfliktomrade efter lovens ikrafttreeden, bemaerkes det, at str-
afskerpelsen alene vil finde anvendelse i forhold til den del af opholdet, der
finder sted efter lovens ikrafttreeden. Strafskerpelsen vil séledes ikke have
virkning for indrejsen og den del af opholdet, der har fundet sted for lovens
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ikrafttraeden, jf. herved EMRK artikel 7, der indeholder et forbud mod, at
straf paleegges eller skaerpes med tilbagevirkende kraft.

Som eksempel pa en sddan situation kan navnes det tilfzelde, at en person
uden tilladelse er indrejst i et forbudsbelagt konfliktomrade og herefter har
opholdt sig 1 omridet bdde fire maneder for og fire maneder efter lovens
ikrafttreeden. Det indeberer, at indrejsen og den del af opholdet, der har fun-
det sted for lovens ikrafttraeden, skal straffes med som udgangspunkt 6 ma-
neders faengsel efter den hidtil geeldende strafferamme, og den del af ophol-
det, der har fundet sted efter lovens ikrafttraeden, skal straffes med som ud-

gangspunkt 2 ars feengsel efter den forhejede strafferamme.

Det skarpede strafniveau pa som udgangspunkt 2 ars fangsel for overtrae-
delsen efter lovens ikrafttreeden vil herved 1 praksis absorbere straffen pa
som udgangspunkt 6 maneders faengsel for den overtreedelse af bestemmel-
sen, der blev begéet inden lovens ikrafttraeden. Straffen vil sledes ogsé i sa-
danne situationer som udgangspunkt skulle fastsattes til faengsel i 2 ar.

Strafudmalingen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder.

Det bemerkes, at strafskarpelsen vil medfere, at der vil kunne ske vare-
tegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om retshdndhavel-
sesarrest. Det folger séledes af retspraksis fra Hgjesteret, jf. bla. U
2011.1758 H, U 2011.2056 H og U 2014.1815 H, at der efter bestemmelsen
kan ske varetegtsfengsling, hvis der foreligger forhold, som ved endelig
dom ma forventes at udlese en straf pd mindst 1 ars ubetinget faengsel eller
anden strafferetlig retsfolge af tilsvarende indgribende betydning.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand. Lovfor-
slaget @ndrer sdledes ikke pa bestemmelsens anvendelsesomride, hvad der
anses som anerkendelsesveardige formal, strafbetingelser, herunder kravet
om forset med hensyn til indrejse og ophold, eller de forhold, der 1 almin-
delighed vil kunne anses som skarpende eller formildende omstandighe-
der. Det bemarkes, at strafskerpelsen saledes ogsé vil finde anvendelse pa
personer, der eksempelvis kemper mod Islamisk Stat.

100



Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.1.12 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 20

Det fremgar af straffelovens § 124 a, at overtradelse af et opholdsforbud for
rocker- eller bandekriminalitet mv. efter lovens § 79 a straffes med faengsel
indtil 2 ar.

Det foreslas, at der i straffelovens § /24 a, indsattes en henvisning til den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 b, stk. 1, hvorefter strafbestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse for overtradelse af et opholdsforbud
eller et kontaktforbud efter § 79 b, stk. 1.

Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen @ndring af, at normalstraffen
som udgangspunkt er 60 dages ubetinget faengsel i1 forstegangstilfalde.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges 1 op- eller nedadgaende retning, hvis der 1

den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 21

Det folger af straffelovens § 136, stk. 2, at den, der offentligt udtrykkeligt
billiger en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydel-
ser, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Med lovforslaget foreslds det at forhgje strafferammen i straffelovens § 136,
stk. 2, fra feengsel indtil 2 &r til feengsel indtil 3 ar.

Det forudsattes samtidig, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen for-
hejes med omkring det halve 1 forhold til den straf, der hidtil har vaeret fast-
sat af domstolene.

Det er pa baggrund af variationen i retspraksis ikke muligt at angive et be-

stemt strafhiveau for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2, men det for-
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udsaettes med lovforslaget, at en sag, der i dag af domstolene afgeres med 5
mdneders fengsel, efter lovendringen skal afgeres med omkring 7% mane-
ders faengsel.

Strafudmalingen vil fortsat bero p4 domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfzelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10. Det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.13 1 lovforslagets almindelige bemerk-
ninger.

Til § 2

Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den [indset dato].

Loven vil ikke gelde for Fereerne og Gronland. Fergerne har siledes pr. 1.
marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det strafferetlige omrade,
mens der for Gronland galder en sarlig kriminallov.

Loven finder anvendelse pa lovovertradelser, der er begéet efter lovens
ikrafttreeden, jf. straffelovens § 3.

For sé vidt angar den tidsmaessige virkning af de foreslaede strafskaerpelser
1 straffelovens § 101 a, stk. 1, og § 114 j, stk. 1, (lovforslagets § 1, nr. 2 og
19) 1 forhold til personer, der pa tidspunktet for lovens ikrafttreden allerede
er henholdsvis tilsluttet en fjendtlig, veebnet styrke eller opholder sig i et
forbudsbelagt konfliktomrade, henvises der n&ermere til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 2 og 19, ovenfor.

Det bemarkes endvidere, at det folger af straffelovens § 4, stk. 2, at for sa
vidt intet modsat er bestemt, indtraeder andre retsfolger af en strafbar hand-
ling kun, nar dette var hjemlet ogséd ved den ved handlingens foretagelse
geldende lovgivning.

Dette indeberer, at retten alene kan give et forbud efter den foreslaede be-
stemmelse i straffelovens § 79 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 1), safremt den

strafbare handling, der er til pddemmelse, er begaet efter lovens ikrafttree-
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den. Der vil derfor f.eks. kunne gives et opholdsforbud og et kontaktforbud
for overtreedelser af straffelovens § 114 j, stk. 1, der er begéet ved fortsat
ophold i et forbudsbelagt konfliktomréde efter lovens ikrafttreeden.

Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 976 af 17. september 2019, som
@ndret ved lov nr. 1425 af 17. de-
cember 2019 og lov nr. 1426 af 17.
december 2019, foretages folgende

@ndringer:
1. Efter § 79 a indsaettes i 9. kapitel:
»§ 79 b. Den, som idemmes ubetin-

get feengselsstraf eller anden straf-
feretlig retsfolge af frihedsbero-
vende karakter for en overtreedelse,
der er omfattet af § 101 a, §§ 114-
114, § 136, stk. 2, eller § 136, stk.
3, for s& vidt angér billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114
J» kan ved dommen gives opholds-
forbud efter stk. 2 og kontaktforbud
efter stk. 3.

Stk. 2. Ved opholdsforbud forstas
et forbud mod at feerdes og opholde
sig i et eller flere neermere afgran-
sede omrdder, hvor der er en sarlig
risiko for, at den demte enten vil
blive fastholdt eller falde tilbage i et
radikaliseret miljo eller vil kunne
pavirke radikaliseringsudsatte per-
soner 1 en negativ retning.

Stk. 3. Ved kontaktforbud forstas et
forbud mod at sege at kontakte per-
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soner, der er demt for en eller flere
af de overtredelser, der er navnt 1
stk. 1.

Stk. 4. Politiet kan meddele tilla-
delse til faerden eller ophold i et
omrade omfattet af et opholdsfor-
bud efter stk. 1, jf. stk. 2, og til kon-
takt med en person omfattet af et
kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3,
hvis det af serlige grunde mé anses
for befojet.

Stk. 5. Forbud gives pa tid fra 1 til
10 &r regnet fra endelig dom. Ved
udstéelse af feengselsstraf eller an-
den strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberevende karakter forlenges
forbuddet tilsvarende.

Stk. 6. Politiet forer tilsyn med
demtes overholdelse af forbud efter
stk. 1. Politiet kan som led i gen-
nemforelsen af et tilsyn med et
meddelt kontaktforbud efter stk. 1,
jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe
sig adgang til den demtes bolig og
andre lokaliteter, som den demte
rdder over, og foretage underse-
gelse heraf. Tilsvarende kan politiet
uden retskendelse foretage under-
sogelse af breve og andre papirer og
genstande, som den demte rader
over, og om nedvendigt medtage
disse med henblik pd undersogelse
af deres indhold.

Stk. 7. Tilsyn efter stk. 6 skal udfe-
res sa skansomt, som omstendighe-
derne tillader, og gennemforelsen
af tilsynet skal sta 1 rimeligt forhold
til tilsynets formal.

oplysninger. §§ 152 og 152 c-f fin-

der tilsvarende anvendelse.
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Stk. 8. Politiet kan videregive op-
lysninger til den demte om, at en
person er demt for en eller flere af
de overtraedelser, der er nevnt i stk.
1. Videregivelse ma kun ske i det
omfang, det er nedvendigt for at
handheve et meddelt kontaktfor-
bud efter stk. 1, jf. stk. 3. Oplysnin-
gerne ma kun behandles af den
deomte i det omfang, det er nedven-
digt af hensyn til overholdelse af
kontaktforbuddet.
Stk. 9. Den demte har tavshedspligt
med hensyn til de i stk. 8 nevnte
oplysninger. §§ 152 og 152 c-f fin-
der tilsvarende anvendelse.
Stk. 10. Den demte kan 3 &r efter
losladelsen eller udskrivningen for-
lange, at anklagemyndigheden ind-
bringer spergsmalet om et forbuds
opretholdelse for retten. Néar sar-
lige omstaendigheder taler for det,
kan justitsministeren tillade, at ind-
bringelse for retten sker tidligere. §
59, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse. Afgoarelsen treffes ved ken-
delse. Gér afgorelsen ud pd, at et
forbud helt eller delvis opretholdes,
kan spergsmélet pd ny indbringes
for retten, dog tidligst efter 2 ars
forlab.
Stk. 11. Justitsministeren fastsatter
narmere regler om
1) tilladelser efter stk. 4, her-
under om indgivelse af an-
sogning, vilkér for tilladel-
ser og tilbagekaldelse af til-
ladelser,
2) gennemforelse af tilsyn som
nevnt 1 stk. 6,
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3) klage over politiets disposi-
tioner i forbindelse med til-
syn som n&evnt i stk. 6,

4) politiets videregivelse af
oplysninger som ne&vnt i
stk. &,

5) den demtes tavshedspligt,

opbevaring og behandling

af oplysninger som navnt i

stk. 8, og om

6) straf af bede for overtree-

delse af regler fastsat i med-

for af nr. 5.«

§ 101 a. Den, der har dansk ind-
fodsret eller bopal i den danske
stat, og som under en vabnet kon-
flikt, 1 hvilken den danske stat er
part, er tilsluttet en vaebnet styrke
for en part, som kaemper mod den
danske stat, straffes med fengsel
indtil 10 ar. Under serligt skeer-
pende omstaendigheder kan straffen
stige til fengsel indtil pa livstid.
Som searligt skerpende omstaendig-
heder anses navnlig tilfeelde, hvor
den pédgeldende har deltaget i
kamphandlinger.

Stk. 2. Den, der hverver en person
med dansk indfedsret eller bopel 1
den danske stat til en vaebnet styrke
under de omstendigheder, der er
beskrevet 1 stk. 1, eller som offent-
ligt tilskynder en sadan person til at
tilslutte sig fjendtlige styrker i sa-
danne konflikter, straffes med
feengsel indtil 10 ar. Under sarligt
skerpende omstendigheder kan
straffen stige til feengsel indtil 16
ar. Som sarligt skaerpende omstaen-
digheder anses navnlig tilfeelde,

hvor der er tale om overtredelser af

2.1101 a, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, 1.
pkt., ®@ndres »10 ar« til: »12 ar«.
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systematisk eller organiseret karak-
ter.

§ 114. For terrorisme straffes med
feengsel indtil pd livstid den, som
med forsat til at skremme en be-
folkning 1 alvorlig grad eller uret-
massigt at tvinge danske eller
udenlandske offentlige myndighe-
der eller en international organisa-
tion til at foretage eller undlade at
foretage en handling eller at desta-
bilisere eller edelegge et lands el-
ler en international organisations
forfat-

ningsmassige, okonomiske eller

grundleggende politiske,

samfundsmessige strukturer begar
en eller flere af felgende handlin-
ger, ndr handlingen 1 kraft af sin ka-
rakter eller den sammenhang,
hvori den begas, kan tilfoje et land
eller en international organisation
alvorlig skade:

1-8) ---

Stk. 2. Pa samme made straffes den,
som med det i stk. 1 naevnte forsat
transporterer vaben eller eksplosiv-
stoffer.

Stk. 3. Endvidere straffes pd samme
made den, der med det i stk. 1
naevnte forsaet truer med at bega en
af de 1 stk. 1 og 2 navnte handlin-

ger.

3.1¢ 114, stk. 1, ®ndres »folgende
handlinger« til: »de folgende hand-

linger«.

4.1¢ 114, stk. 2, &ndres »som« til:

wder«.

5.1¢ 114, stk. 3, ®ndres »der« til:

»SOM«K.

§ 114 a. Begés en af de i nr. 1-7
navnte handlinger, uden at forhol-
det omfattes af § 114, kan straffen
overstige den hgjeste for lovover-
treedelsen foreskrevne straf med
indtil det halve. Hvis den hgjeste
straf, der er foreskrevet for den pé-
gaeldende handling, er mindre end 4

6.1§ 114 a, 1. pkt., @ndres »indtil
det halve« til: »indtil det dobbelte«.
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ars fengsel, kan straffen dog stige
til fengsel indtil 6 ar.
1-7) ---

§ 114 b. Med faengsel indtil 10 ar
straffes den, som

1) direkte eller indirekte yder gko-
nomisk stette til,

2) direkte eller indirekte tilvejebrin-
ger eller indsamler midler til eller
3) direkte eller indirekte stiller
penge, andre formuegoder eller fi-
nansielle eller andre lignende ydel-
ser til rddighed for

en person, en gruppe eller en sam-
menslutning, der begér eller har til
hensigt at bega handlinger omfattet
af § 114 eller § 114 a.

7.1§ 114 b, &ndres »10 ar« til: »12

ar«.

§ 114 c. Med fengsel indtil 10 ar
straffes den, som hverver en person
til at begd eller fremme handlinger
omfattet af § 114 eller § 114 a eller
til at slutte sig til en gruppe eller
sammenslutning for at fremme, at
gruppen eller sammenslutningen
begér handlinger af denne karakter.
Under serligt skaerpende omsten-
digheder kan straffen stige til
fengsel indtil 16 ar. Som sarligt
skeerpende omstendigheder anses
navnlig tilfeelde, hvor der er tale om
overtreedelser af systematisk eller
organiseret karakter.

Stk. 2. Med feengsel indtil 6 ar straf-
fes den, som hverver en person til at
bega eller fremme handlinger om-
fattet af § 114 b eller til at slutte sig
til en gruppe eller ssmmenslutning
for at fremme, at gruppen eller sam-
menslutningen begar handlinger af
denne karakter.

8.1¢ 114 c, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3,
2. pkt., @ndres »10 ar« til: »12 r«.

9.1§ 114 c, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt.,
@&ndres »6 ar« til; »8 ar«.
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Stk. 3. Med feengsel indtil 6 ar straf-
fes den, som lader sig hverve til at
begé handlinger omfattet af § 114
eller § 114 a. Er den pigaldende til-
sluttet en vabnet styrke, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 10 ar el-
ler under sarligt skerpende om-
steendigheder til fengsel indtil 16
ar. Som sarligt skaerpende omstaen-
digheder anses navnlig tilfeelde,
hvor den pagaldende har deltaget i
kamphandlinger.

10.1§ 114 ¢, stk. 3, 2. pkt., ®ndres

»16 ar« til: »pa livstid«.

§ 114 d. Med fengsel indtil 10 &r
straffes den, som trener, instruerer
eller p4 anden méde oplerer en per-
son til at begé eller fremme hand-
linger omfattet af § 114 eller § 114
a med viden om, at personen har til
hensigt at anvende faerdighederne
til dette formal. Under saerligt skeer-
pende omstaendigheder kan straffen
stige til feengsel indtil 16 &r. Som
serligt skerpende omstendigheder
anses navnlig tilfeelde, hvor der er
tale om overtredelser af systema-
tisk eller organiseret karakter.

Stk. 2. Med fengsel indtil 6 ar straf-
fes den, som treener, instruerer eller
pa anden méade oplarer en person til
at begd eller fremme handlinger
omfattet af § 114 b med viden om,
at personen har til hensigt at an-
vende de tillerte faerdigheder til
dette formal.

Stk. 3. Med fengsel indtil 6 ar straf-
fes den, som lader sig traene, instru-
ere eller pd anden méde oplere til
at begd handlinger omfattet af § 114
eller § 114 a.

11.1§ 114 d, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
»10 ar« til: » 12 ar«.

12.1§ 114 d, stk. 2 og 3, ®ndres »6
ar« til: »8 ar«.

§ 114 e. Med fengsel indtil 6 ar

straffes den, som 1 @vrigt fremmer

13.1§ 114 e, stk. 1, 1. pkt., ®&ndres

»6 ar« til: »8 ar«.
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virksomheden for en person, en
gruppe eller en sammenslutning,
der begér eller har til hensigt at
begé handlinger omfattet af §§ 114,
114 a, 114 b, 114 c eller 114 d. Er
den pagaldende tilsluttet en vaebnet
styrke, kan straffen stige til feengsel
indtil 10 ar eller under serligt skeer-
pende omstaendigheder til faengsel
indtil 16 ar. Som serligt skerpende
omstendigheder anses navnlig til-
felde, hvor den pageldende har
deltaget i kamphandlinger.

14.1§ 114 e, stk. 1, 2. pkt., @endres
»10 ar« til: » 12 ar«.

§ 114 f. Den, som, uden at forhol-
det omfattes af §§ 114-114 e, delta-
ger 1 eller yder vasentlig ekono-
misk eller anden vasentlig stotte til
korps, gruppe eller sammenslut-
ning, der har til hensigt ved magt-
anvendelse at gve indflydelse pé of-
fentlige anliggender eller frem-
kalde forstyrrelse af samfundsorde-
nen, straffes med fengsel indtil 6

ar.

15. 1 § 114 f endres »6 ar« til: »8
ar«.

§ 114 g. Den, som, uden at forhol-
det omfattes af §§ 114-114 f, delta-
ger 1 ulovlig militeer organisation
eller gruppe, straffes med bede el-

ler feengsel indtil 2 ar.

16. 1 § 114 g @endres »2 ar« til: »3
ar«.

§ 114 h. Med fengsel indtil 6 ér
straffes den, der under skarpende
omstendigheder i strid med lovgiv-
ningen om ikke spredning af mas-
segdeleggelsesvaben m.v.

1-3) ---

17. 1§ 114 h ®ndres »6 ar« til: »8
ar«.

§ 114 i. Den, der fra en gruppe eller
sammenslutning, der begar eller har
til hensigt at begd handlinger om-
fattet af § 114 eller § 114 a, modta-
ger gkonomisk stette 1 penge eller
andre ydelser til brug for oprettelse

18. 1 § 114 i @&ndres »6 ar« til: »8

ar«.
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eller drift af en institution eller virk-
somhed eller til lignende formal her
1 landet, straffes med feengsel indtil
6 ar.

§ 114 j. Den, der har dansk indfeds-
ret eller bopal i den danske stat, og
som uden tilladelse indrejser eller
opholder sig i et omrade som navnt
1 stk. 3, straffes med bede eller
faengsel indtil 6 ar, jf. dog stk. 2.
Stk. 2-5. ---

19.1§ 114 j, stk. 1, ®ndres »6 &r«
til: »8 ar«.

§ 124 a. Overtredelse af et op-
holdsforbud efter § 79 a straffes

med faengsel indtil 2 ar.

20. I § 124 a @ndres »opholdsfor-
bud efter § 79 a« til: »forbud efter §
79 a, stk. 1, 0g § 79 b, stk. 1«

§ 136. ---

Stk. 2. Den, der offentligt udtrykke-
ligt billiger en af de 1 denne lovs 12.
eller 13. kapitel omhandlede for-
brydelser, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 &r.

Stk. 3. Den, der som led i religios
udtrykkeligt
handlinger, som er omfattet af
denne lovs §§ 114-114 j, 208, 210,
216, 222, 223 og 225, jf. §§ 216,
222 og 223, §§ 237, 244-246, 260
og 261, straffes med bede eller

oplering billiger

feengsel indtil 3 4r.

21.1§ 136, stk. 2, &ndres »2 ar« til:
»3 ar«

111



	1263662

