Uffe Thorndahl

uffe.thorndahl@mail.dk

1. Ved e-mails af 26. april, 6., 11. og 16. maj, 12. oktober, 22., 23. og 28.
november samt 7. december 2019 har du rettet henvendelse til Justitsmini-
steriet vedrerende en raekke forskellige forhold.

2. Justitsministeriet har forstéet din henvendelse af 26. aprii 2019 saledes,
at du gerne vil have ministeriets bistand og vejledning efter forvaltningslo-
vens § 7 i forbindelse med, at du ensker at kommentere en henvendelse af
25. april 2019 fra en privat person til dig i tilknytning til Justitsministeriets
brev til dig af 24. april 2019.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet af ressourcemaessige
og principielle grunde ikke finder anledning til at vejlede dig om, hvordan
du kan kommentere pa den oven for omtalte henvendelse af 25 . april 2019,
som ministeriet i evrigt kan henholde sig til.

3. Justitsministeriet har forstaet dine henvendelser af 6. og 11. maj 2019 sa-
ledes, at du anmoder om bistand og vejledning i forhold til mulighederne
for at klage over Statsadvokatens behandling af din anmodning om aktind-

sigt.

Det fremgér af den korrespondance, du har vedlagt, at Den Uafhzngige Po-
litiklagemyndighed den 25. april 2019 har videresendt din anmodning om
aktindsigt af 11. april 2019 til Statsadvokaten i Kebenhavn med henblik pa,
at statsadvokaten besvarer din anmodning om aktindsigt.

Justitsministeriet kan i tilknytning dertil oplyse, at det falger af retspleje-
lovens § 99, stk. 3, Jf. § 102, stk. 1, at Rigsadvokaten behandler klager over
afgerelser om aktindsigt truffet af statsadvokaterne som 1. instans. Rigsad-
vokatens afgerelse i en klagesag kan ikke paklages til Justitsministeren.
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Justitsministeriet har noteret sig det, som du har anfert i dine henvendelser
af 6. og 11. maj 2019, og ministeriet finder ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i anledning af din henvendelser.

4. Justitsministeriet har forstiet din henvendelse af 16. maj 2019 som sendt
til ministeriet il orientering. Ministeriet foretager sig derfor ikke yderligere
i anledning af henvendelsen.

S.1. Justitsministeriet har forstaet din henvendelse af 12. oktober 2019 som
en anmodning om vejledning om offentlighedslovens §§ 37, 38 og 39. Dette
fremgér af ministeriets kvitteringsbrev til dig af 14. oktober 2019, som er
vedlagt dette brev. Det @ndrer ikke herved, at du opfatter din henvendelse
som en anmodning om aktindsigt.

Vedrarende din anmodning om vejledning kan Justitsministeriet henvise til
punkt 12 om klage over afgorelser om aktindsigt mv. og punkt 13 om klage
over sagsbehandlingstiden i vejledning nr. 9847 af 19. december 2019 om
lov om offentlighed i forvaltningen. Der er i de angive punkter i vejlednin-
gen redegjort narmere for det retlige indhold af offentlighedslovens §§ 37,
38 og 39. Du kan finde vejledningen p4 hjemmesiden www.retsinforma-

tion.dk. Justitsministeriet endvidere henvise til offentlighedsportalen
(www.offentlighedsportalen.dk) for yderligere vejledning om offentlig-
hedsloven.

5.2. Justitsministeriet har modtaget din henvendelse af 23. november 2019,
hvori du kritiserer, at ministeriet ikke har svaret pé din henvendelse af 12.
oktober 2019. Justitsministeriet kan i tilknytning hertil henvise til ministe-
riets kvitteringsbrev til dig af 14. oktober 2019 og til punkt 5.1. umiddelbart
oven for.

6. Justitsministeriet har forstiet din henvendelse af 22. november 2019 si-
ledes, at du anmoder om bistand og vejledning i forhold til mulighederne
for at klage over @stjyllands Politis behandling af din anmodning om ak-
tindsigt.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henholde sig til punkt 3 i dette brev,
hvoraf det bl.a. fremgr, at klager over afgorelser om aktindsigt, herunder
sagsbehandlingstiden, truffet af politidirektererne, behandles af statsadvo-
katerne, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, jf. § 102, stk. 2.



For sé vidt angar dit enske om, at det indskarpes over for politidirektorerne,
at offentlighedslovens regler ubetinget skal overholdes, kan Justitsministe-
riet oplyse, at ministeriet har noteret sig dine synspunkter, men at ministe-
riet finder, at det retteligt tilkommer den kompetente klageinstans at tage
stilling hertil.

7. Justitsministeriet har forstet din henvendelse af 28. november 2019 sa-
ledes, at du ensker at klage over Rigspolitiets afgerelse om aktindsigt af 27.
november 2019. Justitsministeriet har i den forbindelse noteret, at din hen-
vendelse af 28. november 2019 tillige er sendt til Rigspolitiet.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det folger af offentligheds-
lovens § 37, stk. 2, at en klage over en afgerelse om aktindsigt fremsendes
til den myndighed m.v., hvis afgerelse der klages over. Myndigheden skal,
hvis den vil fastholde afgerelsen, snarest og som udgangspunkt senest 7 ar-
bejdsdage efter modtagelsen af klagen videresende sagen og dens dokumen-
ter til klageinstansen.

Justitsministeriet har den 18. december 2019 anmodet Rigspolitiet om at
oversende sagens akter samt en udtalelse til sagen. Justitsministeriet har
endnu ikke modtaget materialet fra Rigspolitiet. Justitsministeriet kan op-
lyse, at du vil modtage et sarskilt kvitteringsbrev fra ministeriet, ndr det er
sket.

8. Justitsministeriet har forstiet din henvendelse af 7. december 2019 som
sendt til ministeriet til orientering og foretager sig derfor ikke yderligere i

anledning af henvendelsen.

9. Justitsministeriet skal meget beklage den lange sagsbehandlingstid i for-
bindelse med besvarelsen af visse af dine henvendelser.

Med venlig hilsen

Jakob Liebetrau
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§ 7

. : p . ity Sag vedrgrende paklage om sletning af A-kasse pa grund af restance til anden kasse. Det
<m._—mmz_=mu SHOHBN_“—OB 0g anden bistand 1 pégzldende medlem tilkendegav, at han deponerede belgbet. Bl.a. udtalt, at vedkommende
myndighed normalt ma yde vejledning, hvis den, der henvender sj
serligt har fremhzvet omstendigheder af

FOB 1999, side 80

: beklageligt, at vejledning ikke blev givet, 0g at ankemyndigheden ikke pétalte — og
En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og 4 stilling til konsekvensen af — den manglende vejledning. Afggrelsen vedrprte udelukkelse
bistand til personer, der retter henvendelse om spegrgsmal inden for fra overgangsydelse og et stgrre tilbagebetalingsbelgb.
myndighedens sagsomrade. . ) . . . . ) )
Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig :a:qm..nm_mo, } <&_oa=5m%__m8= efter forvaltningsloven forpligter ikke myndighederne til
som ikke vedrgrer dens sagsomrade, videresendes henvendelsen s§ vidt . af egen drift mere generelt over for offentligheden at orientere om reglerne
muligt til rette myndighed. . inden for myndighedens omréde. En generel vejledning om reglerne pé det
] pégeldende omride kan dog vare formAlstjenlig og i et vist omfang trade i
stedet for eller dog supplere den individuelle vejledning, der skal ydes efter
Til stk. 1. Pligt il at yde en vis <n._.~waam=m . _,m. §7,if. <o_.~ma=._.=mm=m pkt. 29 og 30. Se fra praksis f eks.
FOB 1976, side 386 ff., og FOB 1983, side 44 ff., om behovet for enerel vejledning om
“u. .Hm,m. QMWMMMMnM _-__Hu‘m..> sp. 129 ff. F-T. 1984/85 tillzeg B sp. 3080 f o’ , reglerne om E._ue.%_am:nwmmoamwn:w. FOB 1991, side 214 f. o:._w :&o..B:._Emn: Mm en

generel vejledning vedrgrende tienestemandspension 0g »._.mqﬁan_mamoaaﬂaﬁ FOB 1992,

vejledningen pkt. 28-36 og 201. i i

2. En almindelig vejledningspligt

2.1. Hvorndr skal der ydes vejledning og bistand

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, giver forvaltningsmyndighederne pligt til i forng-

dent omfang at yde vejlednin g og bistand til borgerne.
Der kan ikke stilles formkrav til den henvendelse fra borgeren, hvori der

ligger en anmodning om vejledning. Den kan séledes fremsattes skriftligt,

telefonisk eller ved personlig fremmgde hos forvaltningsmyndigheden. Myn-

digheden har ogsa vejledningspligt over for en borger, som myndigheden er

Efter beste Isen i § 7 skal der kun vd j ing i ti ing ti A
i forbindelse med, selv om vedkommende ikke direkte eller indirekte har _uo&.,_. hvors & mw mﬂ”ﬂﬂ”ﬂ Gm:ém tru QMM mmmMWm_MM MM_MMQM”W% m“ :ﬂ“whﬂwwmmm_ SAEH,
om <o..__omE=m.. men r<o.n_ Qmﬁ.mnoam&a. m»,cE =m»n.,=a= oo § 2, stk. 1. Bestemmelsen forpligter derimod ikke myndighederne til at yde
geren information og vej edning, evt. i form a ~uplerende oplysninger m.v., i - vejledning og bistand i forbindelse med udgvelsen af faktisk forvaltningsvirk-
i anledning af den sag, som har givet anledning til kontakten mellem myndig 3 ighed af god forvaltningsskik, at d
hed og borger. Befinder borgeren sig ret dbenbart for m _ . 4 dette omride, Oftest vil det vare et helt ww:i..mn led
vildfarelse, bgr myndighederne vejlede om retsstilli i : forvaltai o : .

. . tn ! h

fald hvis vildfarelsen, forinden afggrelsen treffes, m4 forventes at kunne f§ e tningsvirksomhed, at myndigheden i f

konsekvenser for borgeren. Vejledningspligten galder i seerlig grad i

fanget af myndighedens ydelser og betingelserne og
med vidtraekkende konsekvenser for borgeren. Se hertil i

vilkérene herfor, Der kan 0gsi vere fastsat szrlige regler herom, jf. f.eks. om



