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Lov om &ndring af lov om undersggelse, forebyggelse og afthjeelpning af
miljoskader (miljgskadeloven) og lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre
love'

(&ndring af operatorers handlepligt samt indferelse af visse definitioner)

§1

Ilov om undersggelse, forebyggelse og athjelpning af miljeskader
(miljeskadeloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 277 af 27. marts 2017, foretages
folgende aendringer:

1. 18§7,stk. 1, 1. pkt., &ndres »beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter«, og »omréder« @ndres til: »naturtyper og levesteder
for arter«.

2, 1§ 7, stk. stk. 2, 3, 0g 4, 0g § 23, stk. 1, &ndres »beskyttede arter eller
internationale naturbeskyttelsesomréder« til: »beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«.

3. 1§14, stk.1,§ 15, stk. 1, og § 17 eendres »beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter«.

4. § 15, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Ved beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter forstas:
1) arter, der er naturligt hjemmehgrende i Danmark, og som er medtaget i
EF-habitatdirektivets bilag IT og IV og i EF-fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I samt regelmeessigt tilbagevendende trakfuglearter og forekomster,
der er relevante som folge af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk.
2,08

2) naturtyper, der er naturligt forekommende i Danmark, og som er
medtaget i EF-habitatdirektivets bilag I samt yngle- eller rastepladser for
bilag IV-arter, og levesteder for arter i EF-habitatdirektivets bilag II eller i

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for si vidt angar forebyggelse og
afhjeelpning af miljeskader, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side 56.



EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I samt levesteder med regelmaessigt
tilbagevendende trekfuglearter og forekomster, der er relevante som folge
af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.«

I § 46, stk. 1, indsaettes efter »lovens kapitel 2-6«: »jf. dog § 47«.

. § 47 affattes siledes:

»8§ 47. Miljoministeren kan treeffe afgorelse om godtgerelse af udgifter,
som den ansvarlige for en miljgskade eller en overhaengende fare for en
miljoskade, jf. lov om miljebeskyttelse § 73 b, stk. 2, lov om forurenet jord
§ 38 b, stk. 2, lov om beskyttelse af havmiljget § 47 b, stk. 2, lovom
vandforsyning m.v. § 68 a, stk. 2, lov om miljogodkendelse m.v. af
husdyrbrug § 54 b, stk. 2, lov om miljg og genteknologi § 25 b, stk. 2, lov
om vandlgb § 60 b, stk. 2, og lov om réstoffer § 33 b, stk. 2, har afholdt til
opfyldelse af dennes forpligtelser.

Stk. 2. Godtgarelse efter stk. 1 af udgifter til opfyldelse af den ansvarliges
pligt efter de i stk. 1 naevnte love til at begranse en miljoskades omfang og
forhindre yderligere skade, samt atholdte udgifter forbundet med
athjaelpende foranstaltninger efter denne lov, kan ydes, hvis den ansvarlige
for miljoskaden kan godtgere, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller

2) skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt
i medfor af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en
tilladelse eller med regler, der er sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Godtggerelse efter stk. 1 af udgifter til opfyldelse af den ansvarliges
pligt efter de i stk. 1 naevnte love til at afvaerge den overhengende fare for
en miljoskade samt udgifter atholdt til forebyggende foranstaltninger efter
denne lov, kan ydes hvis den ansvarlige for den overhangende fare for
miljoskade kan godtgere, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller

2) skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller
instrukser, som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter.

Stk. 4. Stk. 2, nr. 3, finder ikke anvendelse for producenten og importaren
som navnt i lov om miljebeskyttelse § 73 b, stk. 4, lov om forurenet jord §
38 b, stk. 4, lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug § 54 b, stk. 4, og
lov om miljo og genteknologi § 25 b, stk. 4

Stk. 5. Miljeministeren fastsetter regler om godtgorelsesordningen efter
stk. 1-3, herunder om, hvilke udgifter der kan godtgeres, om hvem der
treeffer afgerelse, om dokumentationskrav og om klage. «

I § 48 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:



»Stk. 3. Krav pa godtgarelse af udgifter, jf. § 47, foraldes efter 5 ar fra den
dato, hvor foranstaltningerne er afsluttet, eller hvor den ansvarlige for den
emission eller begivenhed, som har forvoldt en miljeskade eller fremkaldt
en overhangende fare for en miljoskade, er blevet identificeret. Den seneste
af disse datoer laegges til grund. «

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

8. 1§48, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«.

§2

I lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019,
som senest endret ved § 11 lov nr. 808 af 9. juni 2020, foretages folgende
endringer:

1. 1§ 73b, stk. 2, eendres »jf. dog stk. 3 og 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

2. §73dophaves.
3. §73f stk. 2 0g 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
§3

Ilov om forurenet jord, jf. lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017, som
endret ved § 16 i lov nr. 278 af 17. april 2018, foretages folgende sendringer:

1. 1§ 38D, stk. 2, eendres »jf. dog stk. 3 og 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

2. §38dophaves.
3. §38f, stk. 2 0g 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
§4
I'lov om beskyttelse af havmiljeet, jf. lovbekendtgarelse nr. 1165 af 25. november

2019, foretages folgende a&ndringer:

1. 1§ 470b,stk. 3, endres »beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter, naturtyper eller
levesteder for arter«.



2.

1§ 47 ¢, stk. 4, endres »beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter, naturtyper og
levesteder for arter«.

§ 47 d ophaeves.

§ 47 h, stk. 2 og 3, ophaeves.

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 2-3.

§5

I'lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 118 af 22. februar 2018, som
endret ved § 11lov nr. 1419 af 17. december 2019, foretages falgende @&ndringer:

1§ 68 a, stk. 3, &ndres »beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter«.

§ 68 d ophaeves.

§ 68 e, stk. 2 og 3, ophaeves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§6

I'lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 520
af 1. maj 2019, foretages folgende s&endringer:

1.

1§ 54 b, stk. 2, &ndres »jf. dog stk. 3 og 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

§ 54 d ophaeves.

§ 541, stk. 2 og 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§7

I'lov om miljg og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr. 9 af 4. januar 2017,
foretages folgende @&ndringer:

1.

§ 25 d ophaves.

2. §25f,stk. 2 0g 3, ophaves.

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 2-3.



§8

I lov om vandleb, jf. lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019, foretages
folgende @&ndringer:

1. 1§60 b, stk. 3, endres »beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter«.

2. § 60 fophaves.

3. §60g, stk. 2 0g 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§9

I'lov om rastoffer, jf. lovbekendtgarelse nr. 124 af 26. januar 2017, som @&ndret ved
§ 31ilovnr. 427 af 18. maj 2016 og § 71ilov nr. 720 af 8. juni 2018, foretages
folgende @&ndringer:

1. 1§33, stk. 3, &ndres »beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter«.

2. § 33fophaves.
3. §33g9,stk. 20g 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
§ 10

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019, som
@ndret ved § 2 ilov nr. 135 af 25. februar 2020 og lov nr. 1057 af 30. juni 2020,
foretages folgende @&ndringer:

1. Overskriften til kapitel 11 a affattes saledes:

»Kapitel 11 a

Miljoskade pa beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter«

§11

I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse nr. 315 af 28. marts 2019, foretages folgende
@ndringer:

1. Overskriften til kapitel 8 a affattes sdledes:
»Kapitel 8 a



Miljoskade pa beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter«

§12

Ilov om jagt- og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgerelse nr. 265 af 21. marts 2019,
foretages folgende &ndringer:

1. OQverskriften til kapitel 8 a affattes séledes:
»Kapitel 8 a
Miljoeskade paG beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter«

§13

I'lov om beskyttelse af de ydre koge i Tondermarsken, jf. lovbekendtgarelse nr. 123
af 26. januar 2017, foretages folgende @&ndringer:

1. Overskriften til kapitel 9 a affattes saledes:
»Kapitel 9 a
Miljoeskade paG beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter«

§14

I lov om fiskeri og fiskeopdreet (fiskeriloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 261 af 21.
marts 2019, som a&ndret ved § 1ilov nr. 558 af 7. maj 2019 og § 1ilov nr. 559 af 7.
maj 2019, foretages folgende sendringer:

1. Overskriften til kapitel 3 a affattes saledes:
»Kapitel 3 a
Miljoeskade paG beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter«
2. 1§10 c@ndres »beskyttede arter og internationale

naturbeskyttelsesomrader« til: »beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter«.

§15

Loven trader i kraft den 1. februar 2021.

§ 16



Stk. 1. Loven finder ikke anvendelse pa miljeskader eller overhangende fare for en
miljoskade, der er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der finder sted for
lovens ikrafttraeden. For sdidanne miljgskader eller overhangende fare herfor
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning
Formalet med lovforslaget er at implementere dele af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt angér
forebyggelse og athjalpning af miljeskader (herefter miljgansvarsdirektivet), som
senest &ndret ved forordning nr. 2019/1010 af 5. juni 2019.

Miljoansvarsdirektivets formal er at forebygge og afthjelpe fremtidige storre, dvs.
vasentlige/betydelige skader pa jord, vand og beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter (miljoskader).

Det grundlaeggende princip er, at den, der er ansvarlig for erhvervsmaessige
aktiviteter, der indebzrer en risiko for milja eller natur, ogsé er ansvarlig for
miljoskader eller overhaengende fare for miljoskader pa miljo og natur som folge af
disse erhvervsmessige aktiviteter. Den ansvarlige skal forebygge en miljoskade
eller en overhaengende fare for miljoskade, og hvis miljeskaden er sket, skal den
ansvarlige afhjelpe skaden og atholde alle omkostninger i den forbindelse
(forureneren betaler-princippet).

Miljoansvarsdirektivet indeholder en felles ramme for forebyggelse og
athjeelpning af miljeskader og overhangende fare for miljoskade, herunder saerligt
i forhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, Radets direktiv 92/43/EQJF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper og vilde dyr og planter og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse
af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

Danmark modtog i oktober 2019 en henvendelse fra EU-Kommissionen om
implementeringen af miljoansvarsdirektivet, hvori EU-Kommissionen
konkluderede, at den danske gennemforelse af miljgansvarsdirektivets definition
af “beskyttede arter og naturtyper”, jf. direktivets artikel 2, stk. 3, litra b), og
muligheden for at deekke den ansvarliges gkonomiske omkostninger i visse
situationer, jf. direktivets artikel 8, stk. 3 og 4, skulle vere direktivneer.

I henvendelsen vurderede EU-Kommissionen for det forste, at at direktivets
definition af "beskyttede arter og naturtyper”, der i dansk lovgivning er
gennemfort som “beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader”,
skal fremga direkte af lovteksten i dansk lovgivning med samme ordlyd som
direktivets, og at det ikke var tilstraekkeligt, at det fremgik af lovens
bemerkninger.



For det andet vurderede EU-Kommissionen, at direktivet skal gennemfores i den
danske lovgivning séledes, at den ansvarlige for miljgskaden eller en
overhangende fare for miljoskade i alle tilfzelde er forpligtet til at foretage
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger ved miljgskader eller overhangende
fare for miljoskader. EU-Kommissionen fremhavede, at dette gjaldt uanset om
den ansvarlige ikke skulle atholde omkostningerne forbundet med en miljeskade
eller overhengende fare herfor, jf. direktivets artikel 8, stk. 3 og 4. Efter EU-
Kommissionens vurdering regulerer artikel 8, stk. 3 og 4, alene forholdet til
omkostningerne forbundet med den ansvarliges foranstaltninger, og ikke
speorgsmalet om den ansvarliges handlepligt.

Regeringen har besvaret EU-Kommissionens henvendelse i december 2019, hvori
regeringen erklaerer sig enig med EU-Kommissionens fortolkning af direktivets
forpligtelser og forpligter sig til at rette op pa den danske implementering senest
primo 2021.

1.1. Kort om miljeansvarsreglerne
Miljoansvarsdirektivet blev implementeret i dansk lovgivning ved lov nr. 466 af 17.
juni 2008 om undersggelse, forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
(miljgskadeloven) og lov nr. 507 af 17. juni 2008, om &ndring af lov om
miljebeskyttelse og forskellige andre love, der indsatte serlige regler i en rakke
sektorlove. Reglerne tradte i kraft 1. juli 2008. Miljeansvarsdirektivet er
efterfolgende blevet andret af flere omgange, men der er ikke foretaget eendringer
i forhold til den ansvarliges handlepligt eller gkonomiske forpligtelser.

Direktivet er sdledes implementeret gennem dels en tvaergdende lov,
(miljeskadeloven) og dels folgende sektorlove, hvor der er indsat regler om
miljeskader: Lov om miljobeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25.
november 2019 (herefter miljobeskyttelsesloven), lov om forurenet jord, jf.
lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 (herefter jordforureningsloven), lov
om beskyttelse af havmiljget, jf. lovbekendtgarelse nr. 1033 af 4. september 2017
(herefter havmiljoloven), lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 118
af 22. februar 2018 (herefter vandforsyningsloven), lov om husdyrbrug og
anvendelse af ggdning m.v., lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 (herefter
husdyrbrugloven), lov om miljg og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr. 9 af 4.
januar 2017 (miljg- og genteknologiloven), lov om naturbeskyttelse, jf.
lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 (herefter naturbeskyttelsesloven), lov
om skove, jf. lovbekendtgarelse nr. 315 af 28. marts 2019 (herefter skovloven), lov
om jagt og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgerelse nr. 265 af 21. marts 2019, lov om
beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken, jf. lovbekendtgerelse nr. 123 af 26.
januar 2017, lov om vandleb, jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019
(herefter vandlgbsloven), lov om réstoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26.
januar 2017 (herefter rastofloven), segloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1505 af 17.
december 2018 og lov om fiskeri og fiskeopdret (fiskeriloven), jf.
lovbekendtggrelse nr. 261 af 21. marts 2019 (herefter fiskeriloven).

Implementeringen er sket séledes, at miljeskadeloven definerer, hvad en
miljoskade og en overhaengende fare for en miljoskade er. Hertil fastleegger
miljoskadeloven visse regler om, hvad den ansvarlige for driften er forpligtet til
efter det tidspunkt i en sag, hvor der er truffet afggrelse om, at der foreligger en



miljoskade. Modsvarende indeholder sektorreguleringerne reglerne om, hvad der
forstés ved den ansvarlige for en miljgskade eller en overhengende fare for en
miljoskade, samt regler om hvad den ansvarlige for driften er forpligtet til frem til
det tidspunkt, hvor de kompetente myndigheder har truffet afgorelse om, at der
foreligger en miljaskade.

Miljoskadelovgivningen indeholder regler om, hvem der ifelge en offentligretlig
regulering har ansvaret for at anmelde, forebygge, afveerge og afhjelpe miljoskader
eller overheengende fare for miljeskader. Det er sdledes ikke en regulering med
udgangspunkt i erstatningsansvar, men en regulering der fastlegger en
handlepligt for de virksomheder m.v., der er ansvarlige for miljeskaden eller den
overhengende fare for en miljoskade.

Udgangspunktet for miljeansvarsdirektivet er, at den ansvarlige for en miljoskade
eller en overhangende fare for en miljoskade er forpligtet til at iveerksaette de
nedvendige forebyggende og afhjelpende foranstaltninger, og den ansvarlige er
forpligtet til at atholde omkostningerne forbundet hermed.

Miljoansvarsdirektivet indeholder to forskellige former for ansvar. Direktivet
fastlaegger séledes et objektivt ansvar for en lang raekke erhvervsaktiviteter, som er
anfert i direktivets bilag III, jf. miljgansvarsdirektivets artikel 3, stk. 1, litra a), og
et culpaansvar for alle andre erhvervsaktiviteter, der forarsager en skade pa
beskyttede arter og naturtyper samt levesteder for arter, jf. miljgansvarsdirektivets
artikel 3, stk. 1, litra b).

Det objektive ansvar indeberer, at den ansvarlige for driften er ansvarlig for at
forebygge og athjelpe en miljoskade og betale alle omkostninger i den forbindelse,
ogsa selvom den ansvarlige for driften ikke har handlet uforsvarligt, og uanset om
aktiviteten var tilladt og alene forarsager en tilladt pavirkning, f.eks. en tilladt
forurening. Dette indebarer altsd ogsa et ansvar for f.eks. uheld. Det objektive
ansvar for erhvervsmaessige aktiviteter fremgar af miljobeskyttelsesloven,
jordforureningsloven, miljo og genteknologiloven og husdyrbrugloven.

I vandforsyningsloven, vandlgbsloven, ristofloven og havmiljgloven, er der
gennemfort sdvel det objektive ansvar som culpaansvaret. I disse love er der
séledes regler om bade objektivt og culpaansvar for forskellige erhvervsmaessige
aktiviteter. Culpaansvaret er typisk rettet mod aktiviteter, som er ikke-
forurenende, f.eks. skovning, redeplyndring eller oprensning af vandlgb.
Culpaansvaret indebaerer, at den ansvarlige for driften skal have udvist uforsvarlig
adfeerd, dvs. fejl eller forsemmelser.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Ophaevelse af lempelsen af den ansvarliges ansvar samt indforelse af
en godtgerelsesordning

2.1.1. Galdende ret
Den ansvarlige for en miljaskade, dvs. den ansvarlige for driften af den
erhvervsmaessige virksomhed, er palagt en handlepligt i lovgivningen i tilfzelde af
enten en overhangende fare for en miljoskade eller for en allerede sket skade. Den
ansvarlige skal saledes straks ivaerksatte alle nedvendige forebyggende
foranstaltninger, der kan afveerge en miljoskade, eller, sédfremt miljeskaden er



indtradt, iverksaette ethvert praktisk gennemferligt tiltag, jf.
miljobeskyttelseslovens § 73 c, stk. 1, jordforureningslovens § 38 c, stk. 1,
husdyrbruglovens § 54 ¢, stk. 1, miljo og genteknologilovens § 25 c, stk. 2,
vandforsyningslovens § 68 b, stk. 2, rastoflovens § 33 c, stk. 2, vandlgbslovens § 60
¢, stk. 2, og havmiljalovens § 47 c, stk. 1.

Den ansvarlige kan séledes ikke forholde sig passivt i tilfaelde af en miljeskade eller
en overhengende fare for en miljoskade.

Nar den relevante myndighed efter sektorlovgivningen har truffet afgerelse om, at
der er tale om en miljeskade eller overhangende fare herfor, overgar
sagsbehandlingen til Miljestyrelsen, der varetager reglerne i miljoskadeloven.
Miljostyrelsen meddeleler herefter pabud efter miljaskadelovens kapitel 3 om
forebyggende og athjelpende foranstaltninger m.v. samt traeffer afgarelse om
sikkerhedsstillelse efter miljoskadelovens kapitel 2.

Miljoansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder en rakke grunde,
hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en overhaengende fare for
miljoskade kan blive fritaget for omkostningerne forbundet med forebyggende og
afhjeelpende foranstaltninger.

Det fremgér séledes af artikel 8, stk. 3, at den ansvarlige ikke er forpligtet til at
bere omkostningerne ved forebyggende eller afhjaelpende foranstaltninger, der
treeffes i medfor af direktivet, hvis den ansvarlige kan bevise, at miljgskaden eller
den overhengende fare for sidan skade a) er forvoldt af tredjemand og er indtradt
til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller b) skyldes
overholdelse af pabud eller instrukser udstedt af en offentlig myndighed med
undtagelse af pdbud eller instrukser som folge af en emission eller hendelse, der
skyldes den ansvarliges egne aktiviteter.

I sddanne tilfeelde traeffer medlemsstaterne hensigtsmaessige foranstaltninger
séledes, at den ansvarlige kan fa dakket de atholdte omkostninger, jf. artikel 8,
stk. 3, in fine. Artikel 8, stk. 3, er obligatorisk for medlemsstaterne at gennemfore.

Det fremgar herudover af artikel 8, stk. 4, at medlemsstaterne kan tillade, at den
ansvarlige ikke beerer omkostningerne i forbindelse med afhjalpende
foranstaltninger, der traffes i medfer af direktivet, hvis den ansvarlige kan péavise,
at den ansvarlige ikke har handlet forsetligt eller uagtsomt, og at miljoskaden er
forvoldt ved a) en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i

medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse, der
fremgar af eller er udstedt i henhold til geeldende nationale love og bestemmelser,
som gennemforer den af Feellesskabet vedtagne lovgivning, der er neevnt i bilag I11,
séledes som den fandt anvendelse pa tidspunktet for emissionen eller
begivenheden eller b) en emission eller aktivitet eller enhver form for anvendelse
af et produkt i forbindelse med en aktivitet, som operatgren kan pavise ikke ansas
for at ville forarsage miljoskader ifglge den videnskabelige og tekniske viden pé det
tidspunkt, hvor emissionen eller aktiviteten fandt sted.

Artikel 8, stk. 4, er ikke obligatorisk for medlemsstaterne at gennemfore, og artikel
8, stk. 4, litra b), er ikke generelt implementeret i dansk lovgivning i dag.
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Direktivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a), er implementeret siledes, at den
ansvarliges ansvar er lempet i situationerne omfattet af disse bestemmelser som
beskrevet ovenfor, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73 d, jordforureningslovens § 38 d,
husdyrbruglovens § 54 d, miljo og genteknologilovens § 25 d,
vandforsyningslovens § 68 d, rastoflovens § 33 f, vandlgbslovens § 60 f og
havmiljelovens § 47 d.

Den ansvarliges handlepligt til at begranse en miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljgskade gelder efter disse bestemmelser séledes ikke, hvis den
ansvarlige for en indtradt miljoskade kan godtgare, 1) at skaden er forvoldt af
tredjemand og er indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet, 2) at skaden skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, fastsat en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser,
som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter, eller 3) at skaden er forvoldt ved en
emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er sa
detaljerede, at disse kan sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke
skyldes den ansvarliges uforsvarlige adferd.

Tilsvarende har den ansvarlige ikke nogen handlepligt, i forhold til at afvaerge en
overhangende fare for en miljgskade, séfremt den ansvarlige for den
overheengende fare for miljoskade kan godtgere, at faren skyldes forhold omfattet
af nr. 1 og 2 som beskrevet umiddelbart ovenfor.

Som naevnt ovenfor er den ansvarlige for en miljoskade, den der er ansvarlig for
driften af den erhvervsmaessige aktivitet. Sifremt der dog er tale om sager om
anvendelse af affaldsstoffer og gadning, herunder husdyrgedning, til
jordbrugsformal, vil det ikke veere den ansvarlige for driften, der er ansvarlig for
miljoskaden eller den overhangende fare herfor, men derimod den der
erhvervsmaessigt bruger de navnte stoffer, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 3,
jordforureningslovens § 38 b, stk. 3, og husdyrgodkendelseslovens § 54 b, stk. 3.

Tilsvarende gelder for skader sket som folge af anvendelse af genmodificerede
organismer, jf. miljo og genteknologilovens § 25 b, stk. 3, og ved anvendelse af
pesticider og biocider, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 3, og
jordforureningslovens § 38 b, stk. 3.

Safremt brugeren kan godtgore, at brugen var i overensstemmelse med
forskrifterne for brug, og at den pageldende ikke har udvist uforsvarlig adfaerd i
forbindelse med brugen, vil det veere den relevante producent eller importor, der
er ansvarlig, jf. miljabeskyttelseslovens § 73 b, stk. 4, jordforureningslovens § 38 b,
stk. 4, miljo og genteknologilovens § 25 b, stk. 4, og husdyrbruglovens § 54 b, stk.
4.

I sager vedrerende anvendelse af affaldsstoffer og husdyrgedning vil producenten
eller importeren dog heller ikke veere ansvarlig, sdfremt denne kan godtgere, at
den skadelige virkning ikke folger af fejl af produktet, og at der ikke er udvist
uforsvarlig adfeerd ved produktionen eller ved importen. I disse sager vil der derfor
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ikke veere en ansvarlig for miljeskaden, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 5,
jordforureningslovens § 38 b, stk. 5, og husdyrbruglovens § 54 b, stk. 5.

2.1.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Miljo- og Faedevareministeriet modtog en henvendelse fra EU-Kommissionen i
oktober 2019, hvoraf det fremgar, at EU-Kommissionen vurderer, at den danske
implementering af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, litra a), ikke er
tilstreekkelig direktivnaer. Miljgansvarsdirektivets artikel 8 indeholder regler om
omkostninger forbundet med forebyggelse og afhjelpning af miljoskader. Det
fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at operatgren, dvs. den ansvarlige for
miljoskaden eller den overhangende fare herfor, beerer omkostningerne ved
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger efter direktivet.

Det er EU-Kommissionens vurdering, at miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og
4, ikke medforer, at den ansvarlige ikke skal foretage forebyggende eller
afvaergende foranstaltninger. Efter EU-Kommissionens vurdering giver artikel 8,
stk. 3 og 4, alene den ansvarlige mulighed for at f& dackket atholdte omkostninger
forbundet med forebyggende og afvaergende foranstaltninger, og ikke adgang til
generelt at lempe ansvaret for den pageldende miljoskade eller overhangende fare
for miljeskade.

Miljoansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og stk. 4, litra a), og dermed den
ansvarliges mulighed for friholdelse for de gkonomiske konsekvenser, er i dansk
ret blevet implementeret sdledes, at den ansvarlige ikke skal foretage afveergende
eller forebyggende foranstaltninger i forbindelse med en miljeskade eller en
overhengende fare herfor, safremt den ansvarlige opfylder de navnte kriterier, jf.
ogsé afsnit 2.1.1. ovenfor.

Den galdende implementering af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, er
dermed ikke forbeholdt opgarelsen af det gkonomiske ansvar, men er knyttet til
den ansvarliges handlepligt.

Denne lempelse af ansvaret vurderes pa baggrund af EU-Kommissionens
henvendelse ikke at vere i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivet.

Det foreslas derfor, at lempelsen af ansvaret ophaeves, jf. forslagets § 2, nr. 2, § 3,
nr.2,8§4,nr.3,85,nr.2,§ 6,nr. 2, § 7,nr. 1, § 8, nr. 2, og § 9, nr. 2. Dette
medferer, at den ansvarlige for en miljaskade eller en overhaengende fare for en
miljoskade skal foretage forebyggende, afveergende eller athjeelpende
foranstaltninger, ogsa selvom miljoskaden sker under omstaendigheder, hvor den
ansvarlige vil kunne fa dekket de skonomiske omkostninger.

Miljeansvarsdirektivet indeholder ingen regler om, at staten beerer et subsidizert
ansvar for handtering af miljeskader, men lader det vaere op til medlemsstaterne at
etablere den ordning, som medlemsstaterne finder bedst egnet i forhold til at

sikre, at den ansvarlige for driften kan fa deekket afholdte omkostninger. Miljg- og
Fodevareministeriet vurderer, at den bedste og mindst administrativt tunge
ordning vil indebaere, at staten med de foreslaede regler palagges det gkonomiske
ansvar for forebyggelse og afvargelse af miljoskader. Dette skyldes, at det
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forventes, at der fremover stadig vil vaere meget fa sager, der vil blive omfattet af
reglerne om miljgskader, og endnu faerre af disse vil veere omfattet af de foreslidede
regler om gkonomisk friholdelse. Den foresldede ordning vil medfore, at staten i et
vist omfang far et subsidizert gkonomisk ansvar for handtering af miljgskader.
Miljoministeren vil siledes fa bevillingsmassig hjemmel til at afholde udgifterne
gennem en tekstanmarkning pa finansloven 2021.

Det vurderes, at uanset at miljgansvarsdirektivet ikke udtrykkeligt fastlegger et
statsligt subsidieert ansvar for handtering af miljeskader, vil staten i et vist omfang
allerede have et sddan ansvar gennem den gvrige EU-regulering, saerligt
habitatdirektivet og vandrammedirektivet, hvorefter medlemsstaterne er
forpligtede til at na et vist kvalitets- eller beskyttelsesniveau. Denne forpligtelse
kan i konkrete situationer indebzre, at miljemyndighederne skal iverksatte
foranstaltninger, s& dette niveau nés.

Det foreslas derfor samtidigt, at der indferes en godtgerelsesordning, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6. Godtgerelsesordningen skal sikre implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a). Godtgerelsesordningen
vil medfere, at den ansvarlige for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljeskade vil kunne fa godtgjort de rimelige omkostninger, der er forbundet med
de ngdvendige foranstaltninger til héndtering af miljgskaden eller den
overhengende fare herfor, safremt den ansvarlige er omfattet af de angivne
situationer, jf. den foresldede § 47, stk. 1, nr. 2 og 3, i miljgskadeloven. Det
medferer overordnet set, at den ansvarlige for en miljoskade eller en fare herfor vil
kunne fa godtgarelse, safremt miljoskaden skyldes begivenheder, som den
ansvarlige ikke er herre over.

Bestemmelsen foreslés sat ind i miljgskadeloven, idet bestemmelsen forst vil vaere
relevant i det omfang, der er truffet afgorelse efter sektorreguleringen om, at der er
tale om en miljgskade eller overheengende fare herfor, der skal behandles efter
miljoskadeloven. Det vil derfor opretholde den hidtidige systematik mellem
miljeskadeloven og de relevante sektorreguleringer.

De med lovforslaget foresldede &ndringer vedrgrer alene det objektive ansvar og
de omkostninger knyttet til opfyldelsen af det objektive ansvar efter de love, der
gennemforer det dette (miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven,
husdyrbrugloven og miljo og genteknologiloven) eller en kombination af det
objektive og det culpabaserede ansvar (vandforsyningsloven, vandlgbsloven,
réstofloven og havmiljsloven). Det skyldes, at artikel 8, stk. 3, litra a)
(tredjemandsansvar) og litra b) (ufravigelige offentlige instrukser), begge relaterer
sig til det ubetingede ansvar, idet de navnte artikler ikke indeholder krav om
uforsvarlig adfeerd fra den ansvarliges side.

For sa vidt angér artikel 8, stk. 4, litra a) (udtrykkeligt tilladte emissioner eller
begivenheder), finder den alene anvendelse for regulering, der gennemfarer det
ubetingede ansvar, idet den henviser til direktivets bilag III. Dette svarer ogsa til
de love, der i dag indeholder lempelsesadgangen.

Miljoansvarsdirektivet fastsaetter ikke udtrykkeligt, hvilke udgiftsposter den
ansvarlige kan fa deekket under artikel 8, stk. 3 og 4, litra a), men det fremgér dog
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af artikel 8, stk. 3, in fine, at den ansvarlige kan f4 deekket ”de aftholdte
omkostninger”. Direktivet definerer i artikel 2, stk. 16, omkostninger som
"omkostninger, som er ngdvendige for en korrekt og effektiv gennemforelse af
dette direktiv, herunder omkostningerne til vurdering af miljoskader, en
overhangende fare for, at sdidanne skader indtraeder, alternative foranstaltninger
samt administrative og juridiske omkostninger, hdndhevelsesomkostninger,
omkostninger ved dataindsamling og andre generelle omkostninger samt
omkostninger ved overvdgning og tilsyn". Miljg- og Fedevareministeriet vurderer,
at henset til direktivets ordlyd og formal vil den ansvarlige kunne f& godtgjort alle
udgifter forbundet med forebyggende eller afhjeelpende foranstaltninger i relation
til den overheengende fare for miljoskade eller en indtradt miljeskade, safremt de
er rimelige og har en naturlig tilknytning til miljeskaden eller den overhangende
fare for miljoskade.

Det foreslas, at miljgministeren i den foreslaede § 47, stk. 6, i miljgskadeloven
bemyndiges til at fastseette naermere regler om den gkonomiske
godtgerelsesordning, jf. lovforslagets § 1, nr. 6. Bemyndigelsen forventes i forste
omgang udmentet siledes, at miljgministeren kan fastseette regler om
fremgangsméden ved at fa de skonomiske forhold daekket, herunder hvilke
udgiftsposter der er omfattet. Der forventes i den forbindelse fastsat regler om, at
omkostningerne skal vaere rimelige og at omkostningerne skal knytte sig til de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger, som den ansvarlige er forpligtet til
at udfere. Det kan f.eks. vaere omkostninger til fysiske arbejder, beregninger,
ingenigrarbejde og i et vist omfang juridisk sagsbehandling m.v.

I relation til de miljoskader, der métte opstd som folge af anvendelse af
affaldsstoffer og ggdning, herunder husdyrgedning, til jordbrugsformél, foreslas
det, at det sikres, at der i alle tilfzelde er en ansvarlig for en miljeskade. Det foreslas
derfor i lovforslagets § 2, nr. 1, § 3, nr. 1, og § 6, nr. 1, at den ansvarlige for driften
af den erhvervsmassige virksomhed bliver ansvarlig for en miljoskade forarsaget
af anvendelse af affaldsstoffer og gadning, herunder husdyrgedning, safremt
ansvaret ikke kan pélaegges hverken brugeren, producenten eller importgren.

2.2, Definition af ” beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter
2.2.1. Geldende ret
Miljoskadelovens § 7 fastsaetter, at ved en miljoskade pa beskyttede arter eller
internationale naturbeskyttelsesomréder forstas en skade, som medfarer en
betydelig negativ pavirkning af opnéelse eller opretholdelse af en gunstig
bevaringsstatus for sddanne arter og omrader.

Miljoskadelovens § 15, stk. 3, fastseetter, at ved beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader forstés arter, der er omfattet af bekendtgerelse om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrider og
beskyttelse af visse arter, og internationale naturbeskyttelsesomréder, der er
udpeget i medfor af miljgmalsloven

Efter miljoskadedirektivet omfatter en miljoskade bl.a. skade pa beskyttede arter

og naturtyper, jf. definitionen i direktivets artikel 2, stk. 1, litra a). Efter artikel 2,
stk. 8, litra a) og b), forstas ved beskyttede arter og naturtyper:

14



a) de arter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 79/409/EQF eller opfart i
bilag I dertil eller opfert i bilag IT og IV til direktiv 92/43/EQF,

b) de naturtyper for arter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
79/409/EQF eller opfort i bilag I dertil eller opfert i bilag II til direktiv
92/43/EQF, og de naturtyper, der er opfort i bilag I til direktiv 92/43/EQF, og
ynglepladser eller rastepladser for de arter, der er opfert i bilag IV til direktiv
92/43/EQF.

Definitionen pa "beskyttede arter og naturtyper” i miljgskadedirektivets artikel 2,
stk. 3, litra a) og b), er blevet implementeret i miljgskadeloven séledes, at
indledningen til definitionen, dvs. "beskyttede arter og naturtyper”, er angivet i
selve lovteksten i § 15, stk. 3, som “beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader”, mens den narmere definition i litra a) og b), kun er
blevet gengivet i bemarkningerne, og kun delvist, idet "naturtyper, der er opfert i
habitatdirektivets bilag I” er blevet gengivet som “internationale
naturbeskyttelsesomrader, der er opfert i habitatdirektivets bilag I”.

Pé tilsvarende made henvises der i en raekke gvrige bestemmelser i
miljoskadeloven og de sektorlove, som gennemfgrer miljgansvarsdirektivets
bestemmelser om skade pa "beskyttede arter og naturtyper”, til "beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader” eller til "beskyttede arter eller
internationale naturbeskyttelsesomrader”.

2.2.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser og den foresldede
ordning
Opfattelsen af status af lovbemerkninger har sndret sig, siden direktivet blev
implementeret i 2008, bl.a. pd baggrund af Canal Digital dommen fra 2016 (C-
611/14), idet rettigheder og pligter for borgere og virksomheder i et direktiv, der
skal implementeres, skal fremga udtrykkeligt af selve lovteksten og ikke blot
fremga af lovbemaerkningerne.

Den hidtidige implementering har veret baseret pa den opfattelse, at den danske
gennemforelse af miljgansvarsdirektivets regler for sa vidt angar naturtyper eller
levesteder for arter ikke skal vaere mere vidtgdende, end EU-forpligtelserne
tilsiger, dvs. at den kun skal omfatte de udpegede Natura 2000-omrader.
Opfattelsen var, at en udvidelse af miljgansvarsdirektivets reekkevidde til arealer
uden for Natura 2000-omraderne, for eksempel fredede omrader eller § 3-
omrader uden for Natura 2000-omrader, ville gare det i forvejen komplicerede
speorgsmal om at afggre, hvornar der foreligger en miljgskade pa en beskyttet
naturtype eller et levested for en art, yderligere kompliceret.

Opfattelsen var, at det ikke ville vaere korrekt at fortolke miljgansvarsdirektivet
séledes, at det skulle palegge operatarer et miljgansvar for skade pa naturtyper og
levesteder for arter, der gar videre end medlemslandenes forpligtelser efter de to
naturdirektiver. Antagelsen var desuden, at en ordlydsmeessig gennemforelse af
direktivet i relation til begrebet "beskyttede naturtyper” ville indebaere betydelige
udgifter til at kortleegge habitatnaturtyper uden for Natura 2000-omrader med
henblik pé at fa afgreenset, hvilke naturarealer der i givet fald skal omfattes af
miljeskadeloven.
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I forbindelse med en dialog med EU-Kommissionen vedrerende en henvendelse
fra EU-Kommissionen om implementeringen af definitionen i artikel 2, stk. 3, litra
a) og b) er det desuden blevet klart, at det ogsé er EU-Kommissionens opfattelse,
at miljgansvarsdirektivet ikke indeholder materielle forpligtelser til kortleegning
m.v. ud over det, der folger af naturdirektiverne. Det vil sige, at en ordlydsmeessig
implementering ikke har konsekvenser med hensyn til afgreensning af naturarealer
og kortleegning af habitatnaturtyper, der ligger ud over forpligtelserne i
naturdirektiverne. Uanset om der er tale om en naturtype eller et levested for en
art, der er inden eller uden for Natura 2000, skal der i alle tilfaelde foretages en
vurdering af, om der foreligger en miljaskade.

Jo bedre oplysningerne om omraderne er, desto lettere vil det vere at lave en
skadesvurdering og finde frem til passende afhjelpende foranstaltninger. Der er
bedre oplysninger inden for Natura 2000-omrader. Hvis der ikke er sd meget
information uden for Natura 2000-omrader, sé kraever det ekstra arbejde pa
baggrund af de tilgeengelige data, f.eks. i form af en fysisk besigtigelse, og det kan
vaere vanskeligere at fastlaeegge baseline betingelserne.

Det forslds med en a&ndret formulering af miljoskadelovens § 15, stk. 3, at

ordlyden af definitionen af "beskyttede arter og naturtyper” i
miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, litra a) og b), gengives i miljoskadeloven sa
teet pa direktivets ordlyd, som det er muligt for at bestemmelsen er forstaelig i
national kontekst, og anvender samme sprogbrug som eksisterende national
regulering, bl.a. habitatbekendtggrelsen.

Det foreslas som konsekvens heraf, at gvrige bestemmelser i miljgskadeloven og de
sektorlove, som gennemfgrer miljoskadedirektivets bestemmelser om skade pa
“beskyttede arter og naturtyper”, endres til »beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter« eller "beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arterg, jf. lovforslagets § 1, nr. 1-4, og en rakke sektorlove, jf. lovforslagets § 4, nr.
1-2,85,nr.1,88,nr.1,8§9,nr. 1,8 10, nr. 1, § 11, nr. 1, § 12, nr. 1, § 13, nr. 1 og § 14,
nr. 1.

Ordet "naturtyper” i direktivet (natural habitats) deekker béde over naturtyper
(natural habitats) og levesteder for arter (habitats of species). Den danske
oversettelse af “"habitats of species” er “naturtyper for arter”, men det burde
rettelig have veeret “levesteder for arter”, jf. ogsa habitatdirektivets definitioner i
artikel 1, litra b) og f):

”b) naturtyper [natural habitats]: land- eller vandomrader, som er kendetegnet ved
saerlige geografiske, abiotiske eller biotiske traek, uanset om de er helt eller delvis
naturlige.

f) levested for en art [habitat of a species]: et miljg, der defineres af specifikke
abiotiske og biotiske faktorer, og hvor arten lever pé et af stadierne i sin
livscyclus.”.

3. Konsekvenser for FN’s verdensmdl
Forslaget har ikke konsekvenser for FN’s verdensmal.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
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Det er pa baggrund af en dialog med EU-Kommissionen vurderingen, at en
endring ikke — som hidtil antaget — vil have gkonomiske konsekvenser i form af
udgifter til at kortleegge habitatnaturtyper uden for Natura 2000-omrader. Det
kan dog ikke udelukkes, at det vil have administrative konsekvenser i forhold til,
hvor meget arbejde, der skal udferes, hvis en skade indtraeder, atheengig af
tilgeengelige data. Jo bedre oplysningerne om omréaderne er, jo lettere vil det veere
at lave en skadesvurdering og finde frem til passende athjelpende
foranstaltninger. Der er bedre oplysninger inden for Natura 2000-omrader. Hvis
der ikke er sa meget information uden for Natura 2000-omrader, si kraever det
ekstra arbejde pé baggrund af de tilgeengelige data, og det kan vaere vanskeligere at
fastleegge baseline betingelserne. Det forudseattes, at naturtyper og levesteder for
arter bestemmes ud fra de Tekniske Anvisninger, som DCE har udarbejdet til
Miljostyrelsen til brug for NOVANA-overvagningen. Der skal under alle
omstaendigheder foretages en besigtigelse.

Der har kun varet en miljoskadesag i alt siden 2008, og den har vedrert skade pa
vandmiljoet.

Zndringen af definitionen af "beskyttede arter og naturtyper og levesteder for
arter” vurderes ikke at have betydelige skonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om ophavelsen af lempelsen af ansvaret for en miljeskade eller en
overheengende fare herfor samt indfarelse af en godtgerelsesordning vil medfare
gkonomiske konsekvenser for staten. Disse gkonomiske konsekvenser bestar i at
kompensere den ansvarlige for en miljoskade eller en overhangende fare herfor
for de omkostninger den ansvarlige har haft i forbindelse med forebyggelse og
athjaelpning af en miljeskade, hvor den ansvarlige har handlepligt, men ikke det
gkonomiske ansvar. Da der kun har varet én miljoskade i Danmark siden
direktivets implementering i dansk ret i 2007, og hvor den ansvarlige ogsa efter de
&ndrede regler selv ville skulle daekke omkostninger, er det svert at vurdere de
gkonomiske konsekvenser for staten. Dels er det svart at vurdere hyppigheden af
miljeskader, hvor den ansvarlige har gkonomisk ansvarsfrihed, og dels er det sveert
at vurdere omkostningerne ved en sddan miljeskade.

Da der er stor usikkerhed omkring hyppighed og omkostningerne ved en
miljoskade, hvor den ansvarlige er dekket af gkonomisk ansvarsfrihed, laves der
en teknisk indbudgettering pé finansloven pé 0,1 mio. kr. De gkonomiske
konsekvenser for staten vil ligge inden for Miljg- og Fadevareministeriets loft for
drift og tilskud mv.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhveruvslivet m.v.
Zndringen af definitionen af "beskyttede arter og naturtyper og levesteder for
arter” har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

For sa vidt angér ophaevelsen af lempelsen af ansvaret samt indferelse af en

godtgerelsesordning vil forslaget have mindre administrative konsekvenser for
erhvervslivet.
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Med forslaget palaegges den ansvarlige for driften af en virksomhed en handlepligt
i forbindelse med forebyggelse og athjelpning af miljoskader i de tilfaelde, hvor
virksomheden er omfattet af miljgansvarsdirektivets gkonomiske
ansvarsfrihedsgrunde. Dette supplerer den allerede gaeldende handlepligt i
forbindelse med forebyggelse og athjaelpning af miljoskader, hvor den ansvarlige
skal atholde de gkonomiske omkostninger forbundet hermed.

Den foresléede ordning vil indebere, at den pageldende ansvarlige skal anmode
staten om at godtgere de afholdte omkostninger. Der vil i denne forbindelse vaere
en vis administration for virksomheder. Det bemerkes dog, at der forventes at
vaere meget fa sager omfattet af de foresldede regler. I perioden fra 2007, hvor
direktivet tradte i kraft, og frem til nu, har der alene vaeret én miljoskadesag i
Danmark. I denne sag skulle den ansvarlige afholde omkostningerne hertil i
overensstemmelse med direktivets udgangspunkt. Det vurderes derfor, at de
administrative omkostninger vil vaere under 4 mio. kr. arligt.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering vurderes ikke at vaere relevante for
dette forslag, idet der ikke etableres nye forretningsgange eller lignende for
virksomheder, men alene udstraekker den allerede gaeldende pligt til forebyggelse
og afhjaelpning af miljeskader til ogsé at geelde i de tilfzelde, hvor den ansvarlige for
miljeskaden eller den overheengende fare herfor, ikke selv skal aftholde
omkostningerne hertil, ligesom der indferes en mere direktivnaer definition af
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter”.

6. Administrative konsekvenser for borgere
Forslaget har ikke administrative konsekvenser for borgere.

7. Miljemaessige konsekvenser
Forslaget har ikke miljomaessige konsekvenser.

Lovforslaget er ikke omfattet af reglerne om miljovurdering efter lov om
miljevurdering eller en konsekvensvurdering efter habitatdirektivets regler.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget skal sikre en korrekt gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet. Der er
tale om en opfelgning péd en henvendelse fra EU-Kommissionen.

Lovforslaget er udtryk for en implementering af dele af miljgansvarsdirektivet med
henblik pa at sikre en direktivnaer implementering.

For sé vidt angar aendringen vedrgrende definitionen af “beskyttede arter og
naturtyper og levesteder for arter” er der tale om at rette op pa hidtil utilstreekkelig
EU-implementering, bl.a. som folge af en s&endret fortolkning af lovbemaerkningers
betydning. Dette medferer ikke overimplementering.

For sé vidt angér sendringen vedregrende den ansvarliges handlepligt og den
foreslaede godtgarelsesordning overholder den ikke de fem principper for
implementering af erhvervsrettet EU-regulering, idet dele af en af direktivets
lempelser ikke anvendes fuldt ud.
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Lovforslaget sikrer implementering af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og
stk. 4, litra a). Direktivets artikel 8, stk. 4, litra a), omhandler gkonomisk
ansvarsfrihed, hvis den ansvarlige for miljgskaden kan pévise, at han ikke har
handlet forsatligt eller uagtsomt, og at miljeskaden er forvoldt ved en emission
eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i medfor af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse. Denne gkonomiske
ansvarsfrihedsgrund er i dag generelt implementeret, men dog med den
undtagelse, at en producent eller importer ikke kan paberébe sig, at der foreligger
en udtrykkelig tilladt emission eller begivenhed jf. eksempelvis
miljobeskyttelseslovens § 73 d, stk. 3. Hermed fastholdes, at der gelder et fuldt
ubetinget ansvar for producenter og importerer i disse situationer, og at
direktivets lempelsesmulighed dermed ikke udnyttes fuldt ud. Dette foreslds
viderefort pa den méde, at producenter og importgrer ikke kan fa deekket deres
omkostninger i disse situationer. Dette er i overensstemmelse med den nuverende
regulering, hvor producenter og importgrer ikke kunne f& lempet
ansvarsgrundlaget i modsetning til andre ansvarlige for en miljaskade.

Direktivets artikel 8, stk. 4, litra b), der ligeledes er valgfri, giver medlemsstaterne
mulighed for at indfere gkonomisk ansvarsfrihed i tilfeelde af udviklingsskader.
Det vil sige, hvor den ansvarlige ikke har handlet forsetligt eller uagtsomt, og at
miljeskaden er forvoldt ved en emission eller aktivitet eller enhver form for
anvendelse af et produkt i forbindelse med en aktivitet, som ikke ansés for at ville
forarsage miljoskader ifelge den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt,
hvor aktiviteten fandt sted. Denne valgfrie gkonomiske ansvarsfrihedsgrund er
ikke implementeret i geeldende dansk ret, dvs. det er ikke i dag muligt at fa lempet
sit ansvarsgrundlag. Dette fastholdes i lovforslaget saledes, at det ikke vil veere
muligt at f4 daekket omkostningerne hertil.

Lovforslaget skal folge op pa en henvendelse fra EU-Kommissionen. Derfor
foreslas niveauet for implementering viderefort uendret. Da artikel 8, stk. 4, litra
b), som naevnt ikke ses generelt at veere gennemfort i dansk ret i den hidtidige
implementering, foreslds den derfor heller ikke fremover generelt gennemfares i
dansk ret.

Statsstotte

Lovforslaget indeholderi § 1, nr. 5 et forslag til en ny godtgerelsesordning, der
indeberer, at den ansvarlige for en miljgskade eller en overhengende fare for
miljeskade vil kunne fa godtgjort de rimelige omkostninger, der er forbundet med
de ngdvendige foranstaltninger i visse tilfzlde, som er opregnet i den foresliede
nye bestemmelse i miljoskadelovens § 47.

Som det fremgar ovenfor af lovforslagets afsnit 1, si er miljgskadeloven en del af
implementeringen af miljgansvarsdirektivet. Formalet med direktivet er at opstille
rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger pa princippet om, at forurenere
betaler, med henblik pa at forebygge og athjalpe miljgskader, jf.
miljeansvarsdirektivets artikel 1.

Foranstaltninger, der treeffes af den kompetente myndighed i medfer af

miljeansvarsdirektivets artikel 5, stk. 3 og 4, og artikel 6, stk. 2 og 3, indskranker
efter miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 5, ikke den bergarte operators ansvar
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efter direktivet eller anvendelsen af traktatens artikel 87 og 88 (nu artikel 107 og
108 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade - TEUF).

Efter TEUF artikel 107, stk. 1, er statsstatte eller statte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller
produktioner, bortset fra de i traktaterne hjemlede udtagelser, uforenelig med det
indre marked i det omfang, den pévirker samhandlen mellem medlemsstaterne.

Det er en generel betingelse, at artikel 107 kun finder anvendelse pé stotte rettet
mod virksomheder, som er omfattet af TEUFs virksomhedsbegreb. Begrebet
virksomhed er fortolket og udviklet af EU-Domstolen og indeberer, at en enhed,
uanset dens retlige status og finansieringsmade, er omfattet af
virksomhedsbegrebet, safremt denne enhed udever gkonomisk aktivitet, jf. punkt
2.1, i EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, i
traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade, jf. EU-Tidende 2016, nr. C
262.

Miljoansvarsdirektivet finder anvendelse pa miljaskader, der forvoldes ved
udgvelsen af erhvervsmaessige aktiviteter og pa overheengende fare for sddanne
skader, jf. miljgansvarsdirektivets artikel 1. Begrebet “erhvervsmaessig aktivitet” i
miljeansvarsdirektivets forstand er defineret i direktivets artikel 2, nr. 7, hvorefter
der ved erhvervsmaessig aktivitet forstis enhver aktivitet, der udferes i forbindelse
med en gkonomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed, uanset om denne
er privat eller offentlig eller udferes med eller uden gkonomisk gevinst for gje.

Da godtgarelsesordningen séledes omfatter virksomheder, vil den som
udgangspunkt veere omfattet af TEUF artikel 107. Dog er det ikke al statte, der kan
anses som statsstotte i EU-retlig forstand. Bestemmelsen i TEUF artikel 107
indeholder séledes flere kumulative betingelser for, at et initiativ er omfattet af
statsstattebegrebet, som kan opsummeres i folgende overordnede kriterier:

1) Er der tale om statsmidler?

2) Er der tildelt en fordel?

3) Er ordningen selektiv?

4) Fordrejer eller truer ordningen med at fordreje konkurrencevilkarene?

5) Er der samhandelspavirkning?

Det er Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at den foresldede
godtgarelsesordning i lovforslagets § 1, nr. 5, mé anses som statsstgtte i EU-retlig
forstand, da godtgerelsen, som forudsattes betalt af statskassen, kun udbetales til
enkeltvirksomheder efter en konkret afggrelse. Herudover udger
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, litra a) og dermed den foreslaede
godtgerelsesordning en fravigelse af princippet om forurener betaler, og de
péigaeldende virksomheder fritages séledes for omkostninger, som er forbundet
med deres gkonomiske aktivitet.

Traktatens artikel 107, stk. 2 og 3, oplister en raekke betingelser, hvorunder en
foranstaltning, der indeholder statsstotte, vil vaere forenelig statte. Det er
hovedsageligt artikel 107, stk. 3, der kan vere relevant for den neervaerende
godtgorelsesordning.
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Efter TEUF artikel 108, stk. 3, skal ordningen som udgangspunkt anmeldes til og
godkendes af EU-Kommissionen, inden den kan ivaerksattes. Ved tilretteleeggelsen
af godtgerelsesordningen i denne sammenheang vil det vare relevant at undersoge
muligheden for at anvende EU-Kommissionens retningslinjer om statsstette til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020, jf. EU-Tidende nr. C 200 af 28. juni 2014, s.
1.

For at stotte kan godkendes af EU-Kommissionen under artikel 107, stk. 3, skal
statte forst og fremmest forsgge at rdde bod pa en konstateret markedsfejl eller
foranledige virksomheder til at foretage handlinger, som virksomhederne normalt
ikke ville foretage. Stotten skal med andre ord tilskynde stattemodtageren til at
endre adferd.

Overholdelse af princippet om, forurener betaler, sikrer i princippet, at
markedssvigt i forbindelse med negative eksterne virkninger korrigeres. Stotte vil
ikke blive anset for forenelig stotte efter artikel 107, stk. 3, hvis stottemodtageren i
henhold til EU-lovgivningen eller national lovgivning kan holdes ansvarlig for
forureningen, hvorfor en sddan stette ikke vil blive godkendt af EU-
Kommissionen. Stgtte vil kun blive anset for forenelig med artikel 107, stk. 3, i det
omfang forureneren ikke kan identificeres eller ikke kan holdes juridisk ansvarlig
for finansiering af foranstaltningerne.

Stette til rensning af forurenede industrigrunde, kan anses som forenelig med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3, litra ¢), hvis den lever op
til de generelle betingelser for forenelighed fastsat i meddelelse fra EU-
Kommissionen om retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og energi 2014-
2020, jf. EU-Tidende 2014, nr. C 200, jf. de felles vurderingsprincipper i
retningslinjernes afsnit 3.

For sé vidt angar statte i form af godtgarelse af rimelige omkostninger ved
foranstaltninger, der indeberer andet end rensning af forurenede industrigrunde,
vil stgtten skulle anmeldes og godkendes af Rédet pé forslag af EU-Kommissionen
i henhold til TEUF artikel 107, stk. 3, litra e).

Efter TEUF artikel 109 kan Radet ved forordning fastsatte, at visse former for
statte er fritaget for anmeldelsespligten efter TEUF artikel 108, stk. 3. I henhold til
TEUF artikel 108, stk. 4, kan EU-Kommissionen vedtage forordninger vedrgrende
de navnte former for stotte.

Det fremgar af artikel 11 Radets forordning 2015/1588/EU af 13. juli 2015 om
anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde pa visse former for horisontal statsstette, jf. EU-Tidende 2015, nr.
L 248 af 24. september 2015, s. 1, at EU-Kommissionen ved forordning kan
erklere, at en raekke former for stotte er forenelig med det indre marked og ikke
omfattet af underretningspligten i artikel 108, stk. 3.

I medfor af radsforordningen har EU-Kommissionen vedtaget forordning

2014/651/EU af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108, jf. EU-Tidende 2014, nr. L

21



187 af 26. juni 2014, s. 1 (herefter den generelle gruppefritagelsesforordning), hvor
iseer artikel 45 om investeringsstette til rensning af forurenede grunde kan
relevant.

Det fremgar af artikel 2 i Radets forordning 2015/1588/EU af 13. juli 2015, at EU-
Kommissionen ved forordning kan fastsette, at en stattetildeling pa baggrund af
det indre markeds udvikling og funktion ikke opfylder alle kriterierne i TEUF
artikel 107, stk. 1, og derfor er fritages for underretningspligten i TEUF artikel 108,
stk. 3, forudsat at stetten til samme virksomhed i en given periode ikke overstiger
et bestemt fast belgb (de minimis). I medfer af forordningen har EU-
Kommissionen vedtaget forordning 2013/1407/EU af 18. december 2013 om
anvendelse af artikel 107 og 108 om Den Europaiske Unions funktionsmade pa de
minimis-stotte (herefter den generelle de minimis-forordning), forordning
2013/1408/EU af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 om Den
Europziske Unions funktionsméde pa de minimis-stgtte i landbrugssektoren og
forordning 2014/717 af 27. juni 2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i Den
Europziske Unions funktionsméde pa de minimis-statte i fiskeri- og
akvakultursektoren.

Det er en forudsaetning for, at der kan ydes godtgorelse under den foreslede
ordning i lovforslagets § 1, nr. 5, at dette kan ske i overensstemmelse med de EU-
retlige regler om statsstatte.

Som det fremgér af lovforslagets afsnit 4, sé er der stor usikkerhed omkring
hyppighed og omkostningerne ved miljgskade, hvor operatoren er deekket af
gkonomisk ansvarsfrihed, og det kan ikke pé forhénd pracist angives, om og i
givet fald hvilket af de ovenfor navnte regelsat stotten kan rummes inden for.

Det kan derfor heller ikke udelukkes, at en godtgerelse vil skulle anmeldes
individuelt med henblik pa at opnd EU-statsstottegodkendelse af de i sagen
foreliggende omkostninger.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den x. x 2020 til den x. x 2020 veeret

sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

[Liste over heringsparter indsettes efter horing]

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)
@konomiske konsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
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Implementeringskonsekvenser{Ingen Ingen
for stat, kommuner og
regioner

©Okonomiske konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

[Administrative konsekvenser [Ingen Ja, under 4 mio. kr. arligt.
for erhvervslivet

[Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for borgerne

Miljomeessige konsekvenser |Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemforer dele af miljgansvarsdirektivet.

Er i strid med de principper
for implementering Ja Nej
af erhvervsrettet EU-
regulering/ X
Gér videre end minimumskrav
i EU-regulering

(st X)

11. Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1 [miljoskadeloven]

Tilnr. 1

Den geldende § 7, stk. 1, har hidtil beskrevet, hvad der skal forstas ved en
miljoskade pa “beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader”.
For at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med den &ndrede definition i
lovforslagets § 1, nr. 4, hvor "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader” andres til "beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter”, foreslas det, at "beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader” endres til "beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Som falge af eendringen, sa der ikke leengere star “internationale
naturbeskyttelsesomrader”, &ndres desuden referencen i § 7, stk. 1, 1. pkt., til
“omrader” til "naturtyper og levesteder for arter”.

Tilnr. 2

De gazldende bestemmelser i § 7, stk. 2-4, og § 23, stk. 1, henviser til miljoskade pa
“beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader”.
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For at bringe bestemmelserne i overensstemmelse med den a&ndrede definition i
lovforslagets § 1, nr. 4, hvor "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader” aendres til "beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter”, foreslas det, at "beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader” eendres til "beskyttede arter eller naturtyper eller
levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 3
De geldende bestemmelser i § 14, stk. 1, § 15, stk. 1, og § 17 henviser til “beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader”.

For at bringe bestemmelserne i overensstemmelse med den a&ndrede definition i
lovforslagets § 1, nr. 4, hvor "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader” eendres til "beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter”, foreslas det, at "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader” eendres til "beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 4 (§ 15)

Det folger af miljoskadelovens § 15, stk. 3, at der "ved beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomréder” forstas arter, der er omfattet af
bekendtgorelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter, og internationale
naturbeskyttelsesomrader, der er udpeget i medfer af miljgmaélsloven.”

Det foreslas med en andret formulering af miljoskadelovens § 15, stk. 3, at
ordlyden af definitionen af "beskyttede arter og naturtyper” i
miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, litra a) og b), gengives i miljoskadeloven sa
teet pa direktivets ordlyd, som det er muligt for at bestemmelsen er forstéelig i
national kontekst, og anvender samme sprogbrug som eksisterende national
regulering, bl.a. habitatbekendtggrelsen.

Miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, har felgende ordlyd:

”3. "beskyttede arter og naturtyper":

a) de arter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 79/409/EQF eller opfart i
bilag I dertil eller opfert i bilag IT og IV til direktiv 92/43/EQF,

b) de naturtyper for arter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
79/409/EQF eller opfort i bilag I dertil eller opfert i bilag II til direktiv
92/43/EQF, og de naturtyper, der er opfert i bilag I til direktiv 92/43/EQF, og
ynglepladser eller rastepladser for de arter, der er opfert i bilag IV til direktiv
92/43/EQF.”

De arter, naturtyper og levesteder for arter, der er henvist til i form af henvisninger
til bestemmelser og bilag i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, er gennemfort
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i dansk ret i naturbeskyttelseslovgivningen og jagt- og
vildtforvaltningslovgivningen. Det drejer sig iseer om folgende regler:

1. Naturbeskyttelseslovens § 29 a og bilag 3, der indeholder en liste over arter pa
habitatdirektivets bilag IV, som er naturligt hjemmehgrende i Danmark og
beskyttet efter § 29 a.

2. Bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter (herefter
habitatbekendtgerelsen), jf. § 3, stk. 1, nr. 5-7, der henviser til bekendtgerelsens
bilag 5-7:

a) Bilag nr. 5 er en fortegnelse over de naturtyper og arter, der er omfattet af EF-
habitatdirektivets bilag I og II, som er naturligt hjemmehgrende i Danmark, og
som er relevante ved udpegning af habitatomrader i Danmark.

b) Bilag nr. 6 indeholder en fortegnelse over fuglearter, der er omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, og regelmassigt tilbagevendende arter, som er
relevante ved udpegning af fuglebeskyttelsesomrader i Danmark.

¢) Bilag nr. 7 indeholder en fortegnelse over de arter, der er omfattet af EF-
habitatdirektivets bilag IV, og som er hjemmehgrende i Danmark.

3) Bekendtgoarelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt (herefter artsfredningsbekendtgerelsen), jf. bilag 1, 2 og 7 om
bilag IV-arter.

4) Lov om jagt og vildtforvaltning, herunder bekendtggrelser om vildtreservater.

Det foreslas, at direktivets ordlyd “beskyttede arter og naturtyper” implementeres
som “beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter”.

Ordet "naturtyper” i direktivet (natural habitats) deekker béde over naturtyper
(natural habitats) og levesteder for arter (habitats of species). Den danske
oversattelse af “habitats of species” er "naturtyper for arter”, men det burde
rettelig have veeret “levesteder for arter”, jf. ogsa habitatdirektivets definitioner i
artikel 1, litra b) og f):

”b) naturtyper (natural habitats): land- eller vandomrader, som er kendetegnet ved
saerlige geografiske, abiotiske eller biotiske traek, uanset om de er helt eller delvis
naturlige.

f) levested for en art (habitat of a species): et miljo, der defineres af specifikke
abiotiske og biotiske faktorer, og hvor arten lever pé et af stadierne i sin
livscyclus.”

Ordet "beskyttede” knytter sig sével til arter som til naturtyper og levesteder for
arter.

De beskyttede arter defineret i miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, litra a), er
1) arter, der er naevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets (direktiv 74/409/EQF, nu
direktiv 2009/147/EF) artikel 4, stk. 2, eller opfert i direktivets bilag I, og

2) arter, der er opfort i habitatdirektivets (direktiv 93/43/EQF) bilag II og IV.

Det foreslas, at miljoskadedirektivets artikel 2, stk. 3, litra a), implementeres i
miljeskadelovens § 15, stk. 3, nr. 1, som foreslas affattet saledes:

“arter, der er naturligt hjemmehgrende i Danmark, og som er medtaget i EF-
habitatdirektivets bilag IT og IV og i EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I,
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samt regelmaessigt tilbagevendende trakfuglearter og forekomster, der er
relevante som folge af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.

Bestemmelsens formulering er baseret pd implementeringen af de i artikel 2, stk.
3, litra a), angivne henvisninger til bestemmelser og bilag i habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne i dansk ret, jf. ovenfor. Bilagene dakker arter af
feelleskabsbetydning, men man kan ikke af direktivets bilag se, hvilke arter, der er
relevante i en dansk kontekst. Det kan man kun se i de danske regler, der
gennemforer direktiverne, jf. opremsningen ovenfor.

Samtlige fuglearter, som forekommer i vild tilstand inden for EU, er beskyttet efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. De fuglearter, der er omfattet af
miljeansvarsdirektivet, er dog begranset til arter, som kraever serlige
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder, og som er opfart pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I eller omfattet af direktivets artikel 4, stk. 2.
Bilag I-arterne er arter, der kraever serlige beskyttelsesforanstaltninger med
hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomréade. Der er i alt ca. 75 fuglearter pa bilag I, og de forekommer ikke
alle vildtlevende i Danmark. Som danske bilag I-arter kan eksempelvis naevnes
skestork, vandrefalk og klyde. Artikel 4, stk. 2,-arter er regelmaessigt
tilbagevendende trackfuglearter, der ikke er opfert i bilag I, men som for s vidt
angar deres yngle-, fjerskifte-, overvintrings- og rasteomrader har tilsvarende
beskyttelsesbehov. Som eksempel pa sddanne arter kan naevnes sortand, havern og
hjejle. I habitatbekendtgerelsens bilag 6, der implementerer direktivets bilag I og
artikel 4, stk. 2, er der opfort ca. 84 fuglenavne.

De arter, der er beskyttet efter habitatdirektivet, og som er omfattet af
miljeansvarsdirektivet, er dyrearter og plantearter af faellesskabsbetydning, hvis
bevaring kraever udpegning af seerlige bevaringsomréder (bilag II-arter), eller
kraever streng beskyttelse (bilag IV-arter).

Som eksempel pé bilag II-dyrearter, der forekommer i Danmark, kan navnes
beeklampret, hedepletvinge og kildevaldsvindelsnegl og pa bilag IV-dyrearter
brunflagermus, spidssnudet fra@ og markfirben. Flere af arterne er bade bilag IT og
IV arter, herunder baever, odder, brunflagermus og bred vandkalv. Af beskyttede
plantearter kan naevnes vandranke, fruesko og gul stenbrak.

For beskyttede dyre- og plantearter gelder det, at de er beskyttet, uanset om de
befinder sig i det omrade (internationalt naturbeskyttelsesomrade, herefter Natura
2000-omrade), som de udger udpegningsgrundlaget for, eller uden for disse
omréder.

De beskyttede naturtyper og levesteder for arter defineret i artikel 2, stk. 3, litra b),
er:

1) levesteder for arter, der er naevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2,
eller opfort i direktivets bilag I eller i habitatdirektivets bilag II,

2) naturtyper, der er opfert i habitatdirektivets bilag I, og

3) yngle- eller rastepladser for de arter, der er opfort i habitatdirektivets bilag IV.

Det foreslas, at miljoskadedirektivets artikel 2, stk. 3, litra b, implementeres i
miljeskadelovens § 15, stk. 3, nr. 2, som foreslas affattet siledes:
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”2) naturtyper, der er naturligt forekommende i Danmark, og som er medtaget i
EF-habitatdirektivets bilag I samt yngle- eller rastepladser for bilag IV-arter, og
levesteder for arter i EF-habitatdirektivets bilag II eller i EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I samt levesteder med regelmaessigt
tilbagevendende traekfuglearter og forekomster, der er relevante som folge af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.«

Bestemmelsens formulering er baseret pa implementeringen af de i artikel 2, stk.
3, litra b), angivne henvisninger til bestemmelser og bilag i habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne i dansk ret, jf. ovenfor.

For naturtyper og levesteder for arter gaelder det, at disse kan befinde sig bade
indenfor Natura 2000-omrader og udenfor, sidstnavnte kan for eksempel vaere §
3-omrader eller urert skov eller biodiversitetsskov uden for Natura 2000-omrader.
Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte naturtyper og i Danmark
naturligt hjemmehorende arter, der er medtaget i EF-habitatdirektivets bilag I og
II og i EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, samt regelmaessigt tilbagevendende
treekfuglearter og forekomster, der er relevante som folge af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, jf. habitatbekendtgarelsens § 4, stk. 2.

Den foresldede gennemfarelse af miljgansvarsdirektivets regler for s vidt angar
arter og naturtyper er ikke mere vidtgdende, end EU-forpligtelserne tilsiger, og
indeholder ikke materielle forpligtelser ud over det, der folger af
naturdirektiverne.

Det vil sige, at den foresldede ordlyd "beskyttede arter og naturtyper og levesteder
for arter” ikke har konsekvenser med hensyn til afgreensning af naturarealer og
kortleegning af habitatnaturtyper, der ligger ud over forpligtelserne i
naturdirektiverne. Uanset om der er tale om en naturtype, der er inden eller uden
for Natura 2000, skal der i alle tilfeelde foretages en vurdering af, om der foreligger
en miljoskade. Jo bedre oplysningerne om omraderne er, jo lettere vil det veere at
lave en skadesvurdering og finde frem til passende athjelpende foranstaltninger.
Der er bedre oplysninger inden for Natura 2000-omréder. Afggrelsen af, hvornar
der foreligger en miljeskade pa en beskyttet naturtype, vil veere vanskeligere uden
for Natura 2000-omrader. Hvis der ikke eksisterer eller kun er begranset
information uden for Natura 2000-omrader, s& kraver det en yderligere indsats
pa baggrund af de tilgeengelige data, og det kan veere vanskeligere at fastleegge
baseline betingelserne.

Natura 2000-planer for Natura 2000-omrader fastsatter mal om god
naturtilstand, eller fastsaetter mal, der bidrager til gunstig bevaringsstatus for arter
i overensstemmelse med bestemmelserne i naturdirektiverne. Denne
statusfastlaeggelse giver et bedre grundlag for vurderingen af, om der foreligger en
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljoskade.

Sadanne planer — og dermed statusfastlaeggelse — foreligger ikke ngdvendigvis for
andre omrader, men der kan vaere mere information om fredede omrader eller § 3-
omrader uden for Natura 2000-omrader. For omrader uden for Natura 2000-
omréder vil der siledes ikke ngdvendigvis veere nogen maélestok for, om en
aktivitet har medfart en vaesentlig negativ pavirkning af bestrabelserne for at opna
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eller bevare god bevaringsstatus, hvilket er afgarende for at konstatere, om der er
en miljoskade eller en overhaengende fare for en miljgskade. Der ma i givet fald
foretages en vurdering ud fra de oplysninger, der er tilgaengelige, eller som det er
muligt at fremskaffe.

I forhold til artsbeskyttelsen er foruden de internationale
naturbeskyttelsesomrader folgende omréder omfattet af miljgansvarsdirektivet:
levesteder for de fuglearter, som efter fuglebeskyttelsesdirektivet kraever serlige
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til levesteder, herunder ynglepladser,
fjerskiftepladser og rastepladser. Tilsvarende gaelder ynglepladser og rastepladser
for de arter, som efter habitatdirektivets bilag IV kraever streng beskyttelse.

Det foreslas, at kun miljeskadedirektivets artikel 2, stk. 3, litra a) og b),
implementeres, da artikel 2, stk. 3, litra ¢), er frivillig, og da deekningen i artikel 2,
stk. 3, litra a) og b), er omfattende.

Artikel 2, stk. 3, litra ¢) har felgende ordlyd: ”c) hvis en medlemsstat treffer
afgarelse herom, enhver naturtype eller art, der ikke er opfert i disse bilag, og som
medlemsstaterne udpeger til tilsvarende formal som dem, der er fastlagt i disse to
direktiver.”

Tilnr. 5 (§ 46)

Den gezldende § 46, stk. 1, fastlaegger, at den, der er ansvarlig for en miljoskade
eller en overheengende fare for en miljoskade, skal deekke omkostningerne i
forbindelse med miljeministerens administration og tilsyn efter lovens kapitel 2-6.
Dette deekker miljoministerens omkostninger i forbindelse med udstedelse af
pébud efter loven samt udgvelse af tilsyn efter loven. Det naevnte krav om, at den
ansvarlige skal deekke omkostningerne ved ministerens sagsbehandling, felger af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 2, 1. led, og er en udmgntning af forureneren
betaler-princippet, som ligger til grund for direktivets bestemmelser. Ved
omkostningerne til udstedelse af pabud og udevelse af tilsyn skal, i henhold
tildirektivets artikel 2, stk. 16, forstds omkostninger, som er ngdvendige for en
korrekt og effektiv gennemforelse af lovens bestemmelser, herunder
omkostningerne til de vurderinger af den konstaterede miljoskade, overhangende
fare for en miljoskade og alternative foranstaltninger, der skal iveerksattes overfor
en skade eller en fare for en skade samt hdndhavelsesomkostninger og
omkostninger ved det konkrete tilsyn. Omkostningerne vil sdledes f.eks. veere
administrative omkostninger, herunder sével den miljofaglige som den juridiske
sagsbehandling og omkostninger ved dataindsamling ved den konkrete sag, og
andre generelle omkostninger.

Det fremgér af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 2, at med forbehold for
[direktivets] stk. 3 og 4 serger den kompetente myndighed for, at de omkostninger
den har aftholdt som felge af forebyggende og afthjaelpende foranstaltninger i
medfer af direktivet, deekkes af den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor. Det medforer, at i de situationer, hvor en ansvarlig for
en miljoskade eller en overhangende fare herfor ikke skal baere omkostningerne i
henhold til direktivets artikel 8, stk. 3 og 4, skal den ansvarlige heller ikke daekke
den kompetente myndigheds omkostninger.

28



Det foreslas derfor i stk. 1, at indsatte en henvisning til den foreslédede § 47. Det
folger af den foresldede § 47 at staten skal godtgere den ansvarlige atholdte
omkostninger til en miljgskade eller en overhangende fare herfor, safremt den
ansvarlige kan godtgere, at skaden er omfattet af folgende situationer: 1) skaden er
forvoldt af tredjemand, og er indtradt til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, 2) skaden skyldes overholdelse af
ufravigelse forskrifter, der er fastsat af en offentlighed myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pdbud eller instrukser, som skyldes den ansvarliges egne
aktiviteter, eller 3) skaden er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der
udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er s detaljerede, at disse kan
sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd.

Safremt der er tale om en overhangende fare for en miljgskade, vil der kunne ske
godtgorelse i situation 1) og 2).

Zndringen vil siledes medfore, at den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor i de ovenfor naevnte situationer omfattet af den
foreslaede § 47, ikke vil skulle daekke statens omkostninger til administration og
tilsyn efter lovens kapitel 2-6. Der henvises til bemarkningerne til den foresldede §
47 for beskrivelse af den foresldede godtgerelsesordning.

Tilnr. 6 (§ 47)
Bestemmelsen, der er ny, sikrer implementering af miljeansvarsdirektivets artikel

8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a).

Det fremgér af miljgansvarsdirektivet artikel 8, stk. 3, at den ansvarlige ikke er
forpligtet til at baere omkostningerne ved forebyggende eller afhjelpende
foranstaltninger, der traeffes i medfer af dette direktiv, hvis han kan bevise, at
miljoskaden eller den overhangende fare for sidan skade a) er forvoldt af
tredjemand og er indtrédt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet, eller b) skyldes overholdelse af pabud eller instrukser udstedt af en
offentlig myndighed med undtagelse af pabud eller instrukser som fglge af en
emission eller handelse, der skyldes operatgrens egne aktiviteter.

I sddanne tilfeelde traeffer medlemsstaterne hensigtsmaessige foranstaltninger,
séledes at operataren kan fa deckket de afholdte omkostninger.

Tilsvarende fremgér det af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 4, at
medlemsstaterne kan tillade, at en operater ikke beerer omkostningerne i
forbindelse med afhjelpende foranstaltninger, der treffes i medfer af dette
direktiv, hvis operateren kan pévise, at han ikke har handlet forsetligt eller
uagtsomt, og at miljeskaden er forvoldt ved a) en emission eller begivenhed, der
udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse, der fremgar af eller er udstedt i henhold til geeldende
nationale love og bestemmelser, som gennemferer den af Feellesskabet vedtagne
lovgivning, der er naevnt i bilag III, sdledes som den fandt anvendelse pa
tidspunktet for emissionen eller begivenheden eller b) en emission eller aktivitet
eller enhver form for anvendelse af et produkt i forbindelse med en aktivitet, som
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operataren kan pavise ikke ansés for at ville forarsage miljoskader ifelge den
videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt, hvor emissionen eller
aktiviteten fandt sted.

Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), er i dag
implementeret i miljobeskyttelseslovens § 73 d, jordforureningslovens § 38 d,
husdyrbruglovens § 54 d, miljo og genteknologilovens § 25 d,
vandforsyningslovens § 68 d, ristoflovens § 33 f, vandlgbslovens § 60 f og
havmiljelovens § 47 d. Det fremgér af disse bestemmelser, at den ansvarliges pligt
til at begraense en miljoskades omfang og forhindre yderligere miljoskade ikke
galder, hvis den ansvarlige for miljgskaden kan godtgere, 1) at skaden er forvoldt
af tredjemand og er indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger
var truffet, 2) at skaden skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, fastsat af
en offentlig myndighed, medmindre forskrifterne folger af pabud eller instrukser,
som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter, eller 3) at skaden er forvoldt ved en
emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er sa
detaljerede, at disse kan sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke
skyldes den ansvarliges uforsvarlige adferd.

Safremt der er tale om en overhangende fare for en miljgskade, er ansvaret lempet
1 situationer omfattet af nr. 1 og 2, som beskrevet ovenfor.

Bestemmelsen er siledes implementeret som en lempelse af direktivets ubetingede
ansvar for miljeskader og overhaengende fare herfor. Det medfarer, at den
ansvarlige for miljeskaden ikke har pligt til at begraense en miljoskades omfang og
forhindre yderligere miljgskade, safremt den ansvarlige kan godtgere (omvendt
bevisbyrde), at miljgskaden er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtradt til
trods for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at
miljoskaden er opstaet som folge af, at man har overholdt en ufravigelig forskrift,
herunder et pdbud. Undtagelsen finder dog ikke anvendelse, hvis pabuddet eller
forskriften skyldes vedkommendes egne aktiviteter. Tilsvarende gelder, hvis den
ansvarlige for miljgskaden kan godtgere, at en indtrddt miljeskade er forvoldt ved
en forurening eller begivenhed, der er udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse, eller med regler, der er sa
detaljerede, at de kan sidestilles med en sddan tilladelse. For en uddybende
beskrivelse af geeldende ret i de relevante love, henvises der til bemerkningerne til
§2,nr.2,§3,nr.2,85,nr.2,§6,nr.2,§7,nr.2,§ 8,nr. 2,§ 9, nr. 2.

Det foreslas i stk. 1, at miljgministeren kan treeffe afgarelse om godtgerelse af
udgifter, som den ansvarlige for en indtrddt miljeskade eller en overhaengende fare
for en miljoskade, omfattet af lov om miljebeskyttelse § 73 b, stk. 2, lov om
forurenet jord § 38 b, stk. 2, lov om beskyttelse af havmiljget § 47 b, stk. 2, lov om
vandforsyning m.v. § 68 a, stk. 2, lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug § 54
b, stk. 2, lov om milje og genteknologi § 25 b, stk. 2, lov om vandlgb § 60 b, stk. 2,
og lov om réstoffer § 33 b, stk. 2, har atholdt som folge af den ansvarliges pligt til
at begranse en miljgskades omfang og forhindre yderligere skade efter de naevnte
love samt den ansvarliges pligt til at foretage athjelpende foranstaltninger efter
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miljoskadeloven. Det er sdledes alene i de sager, hvor der er et ubetinget ansvar
efter direktivet, at afholdte omkostninger kan sgges godtgjort.

Godtggrelsesordningen er derfor ikke relevant for miljoskader eller overhaengende
fare herfor, der baseres pa det skyldbaserede ansvar. Dette skyldes, at de i
direktivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b) og artikel 8, stk. 4, litra a) naevnte
situationer alle kraever, at der ikke er udvist uagtsomhed fra den ansvarliges side.

Godtgarelsesordningen vil omfatte de atholdte omkostninger, jf.
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, sidste led, som den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende fare herfor har haft i forbindelse med den
konkrete miljoskade eller overhangende fare for miljoskade.

Miljg- og Fedevareministeriet vurderer, at henset til direktivets ordlyd og formal
vil den ansvarlige kunne fa godtgjort alle udgifter forbundet med forebyggende
eller afhjaelpende foranstaltninger i relation til den overhangende fare for
miljoskade eller en indtradt miljgskade, sifremt de er rimelige og har en naturlig
tilknytning til miljeskaden eller den overhangende fare for miljoskade.

Ordningen vil siledes omfatte de rimelige udgifter, den ansvarlige for miljgskaden
eller den overhangende fare for miljeskaden har haft, i forbindelse med opfyldelse
af den ansvarliges handlepligt efter den relevante sektorregulering samt i
forbindelse med opfyldelse af pabud meddelt efter miljoskadelovens kapitel 3. Det
vil sige, at der efter omstaendighederne f.eks. vil kunne godtgeres faglige og
juridiske omkostninger snevert knyttet til de forebyggende eller afvaergende
foranstaltninger. Der vil ikke kunne godtgeres omkostninger til f.eks. almindelige
juridiske undersggelser af reglerne. Herudover forventes der ogsa efter
omstaendighederne at kunne blive godtgjort rimelige omkostninger til
administration, herunder til ansggningen om godtgerelse. I det omfang der ikke er
tale om udgifter, hvor storrelsen i gvrigt kan dokumenteres gennem f.eks.
fakturaer eller lignende, kan dette ske gennem en tro- og loveerklering.

Godtggrelsesordningen forventes fastlagt séledes, at den ansvarlige for en
miljeskade skal rette henvendelse til Miljostyrelsen som relevant myndighed. Efter
omstendighederne vil der kunne traffes afgorelse efter den foresldede
bestemmelse som en integreret del af de afgorelser, miljeministeren i gvrigt
treeffer efter miljoskadeloven, hvis der er klarhed over, hvorvidt den ansvarlige vil
vaere omfattet af den foreslaede regel allerede pa dette tidspunkt. Safremt der ikke
er den forngdne klarhed, eller hvis den ansvarlige forst anmoder om daekning af
omkostningerne senere, vil der forst kunne traeffes afgorelse pé et senere
tidspunkt. Den foresldede afgarelsen vil kunne péklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet, jf. miljoskadelovens § 50.

I forbindelse med Miljostyrelsens pabud efter miljoskadelovens kapitel 3 vil
Miljestyrelsen veere forpligtet til efter forvaltningslovens § 7 at vejlede om

muligheden for godtgerelsesordning, hvor det vurderes relevant.

Som det fremgar af afsnit 8 i de almindelige bemarkninger, sa udger udbetalinger
under den foreslaede godtgerelsesordning statsstette. Miljgministeren kan derfor
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kun treeffe afgarelse efter § 47, stk. 1 i det omfang, dette er overensstemmelse med
de statsstotteretlige regler.

Det foreslaede stk. 2 vedrerer godtgorelse af udgifter forbundet med en indtradt
miljoskade. En miljoskade defineres i miljgskadelovens §§ 7-9 i henhold til, om der
er tale om en miljoskade pa beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelseosmrader, vandmiljeet eller jord.

De udgifter, der kan godtgeres, skal stamme fra foranstaltninger til at begraense en
miljeskades omfang og til at forhindre yderligere miljoskade. Der vil f.eks. veere
tale om udgifter til de foranstaltninger, som Miljestyrelsen har pabudt efter lovens
kapitel 3.

Der vil alene kunne godtgeres omkostninger, hvis den ansvarlige for miljeskaden
kan godtggre, at skaden 1) er forvoldt af tredjemand og er indtradt, til trods for at
passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller 2) skyldes overholdelse af
ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller instrukser, som skyldes den ansvarliges egne
aktiviteter, eller 3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt
var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en
tilladelse eller med regler, der er sa detaljerede, at disse kan sidestilles med en
udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den ansvarliges uforsvarlige adfaerd.
Dette svarer til miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), samt artikel
8, stk. 4, litra a).

Det er saledes tilfelde, hvor der opstér miljgskader, som den ansvarlige ikke er
herre over.

Det er ikke alle tilladelser/godkendelser, der kan opfylde direktivets krav om, at en
emission eller begivenhed skal vaere udtrykkeligt tilladt. Det er Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering, at "en udtrykkelig tilladelse" vil veere en tilladelse,
hvor der er taget stilling til maengden og karakteren af udledningen, herunder
(hvor relevant) i hvilket tidsrum, den udledes (f.eks. samlet mangde af stof udledt
over méned eller et ar og maksimale koncentrationer af stoffet i udledningen) og
hvordan og til hvilken ressource udledning kan ske. Det kan for eksempel dreje sig
om, fra hvilket udledningspunkt, der ma udledes spildevand i forhold til et
overfladevandsomréde, eller antal hektar landbrugsjord, der skal udspredes over
eller lignende.

Som altovervejende udgangspunkt vil f.eks. en tilladelse efter
miljobeskyttelseslovens § 33, opfylde disse krav for sa vidt de
aktiviteter/udledninger, godkendelsen omfatter, forudsat at virksomheden i
ansggningen har leveret de relevante oplysninger. En spildevandstilladelse vil som
altovervejende udgangspunkt opfylde kravene til en udtrykkelig tilladelse.

Det er saledes formélet med reglen, at den ansvarlige skal kunne f& deekket de

rimelige omkostninger, der knytter sig til den faglige handtering af en miljeskade
efter bade den relevante sektorregulering og miljeskadeloven.
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Det er den ansvarlige for miljeskaden, der skal godtgere, at betingelserne for
denne ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes en omvendt bevisbyrde. Hvordan
den omvendte bevisbyrde skal loftes ma i den enkelte sag ske ud fra en konkret
vurdering af samspillet mellem sagens oplysninger. Det pahviler dog under alle
omstandigheder den ansvarlige at oplyse sagen bedst muligt ved at give
oplysninger om haendelsesforlabet og ved hjelp af f.eks. journaler,
regnskabsoplysninger, egenkontrol og lignende.

Det er de rimelige omkostninger, der er forbundet med pligten til at begraense
miljoskaden og forhindre yderligere skade, der kan sgges godtgjort.

Det vil forst veere muligt at treeffe afgorelse om godtgerelse af omkostningerne i de
tilfaelde, hvor der er truffet afgarelse om, at den pagaldende skade anses for at
vere en miljgskade. I det omfang der senere treffes afggrelse efter den foresldede
bestemmelse, vil den ansvarlige kunne fa sine omkostninger daekket.

Safremt den relevante myndighed efter sektorlovgivningen har truffet afgarelse
om, at der er tale om en miljoskade, og at sagen derfor skal behandles efter
miljeskadeloven, men hvor den ansvarlige ikke har mulighed for at stille sikkerhed
efter miljoskadelovens kapitel 2, treeffer Miljostyrelsen afgarelse efter
miljoskadelovens § 21, stk. 2, om, at sagen skal behandles af sektormyndigheden
efter den relevante sektorlovgivning. I disse tilfzelde vil de foranstaltninger, der er
truffet for afgorelsen efter § 21, stk. 2, ogsa kunne deekkes efter den foresldede
bestemmelse, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

Det foreslaede stk. 3 vedrerer godtgorelse af udgifter forbundet med en
overhengende fare for en miljoskade. Bestemmelsen supplerer siledes
bestemmelsen i stk. 2, der vedrerer allerede indtrufne miljoskader. En
overhengende fare for miljoskade forstas efter miljeskadelovens § 11, at der er en
tilstreekkelig sandsynlighed for, at en miljeskade vil indtraede i naer fremtid.

Det foreslas séledes, at den ansvarlige for en overhengende fare for miljoskade
kan f& godtgjort udgifter, som folge af den ansvarliges pligt til at afvaerge den
overhangende fare for en miljoskade efter de naevnte love samt den ansvarliges
pligt til at foretage forebyggende foranstaltninger efter miljoskadeloven, safremt
den ansvarlige for miljoskaden kan godtgere, at den 1) er forvoldt af tredjemand og
er indtradt, til trods for at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller

2) skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig
myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser, som skyldes
den ansvarliges egne aktiviteter. Dette svarer til de i stk. 2, nr. 1 og 2, fastsatte
situationer.

Det er sdledes ogsé i denne sammenheng situationer, som den ansvarlige ikke er
herre over.

For en uddybet beskrivelse af hvilke udgifter, der kan godtgeres og i hvilke

situationer, samt hvem der er omfattet af ordningen henvises til bemerkningerne
til stk. 2 ovenfor.
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Det foreslas i stk. 4, at godtgerelsesordningen i visse tilfzelde ikke finder
anvendelse for producenter eller importerer.

Udgangspunktet i miljoskadereguleringen er, at den ansvarlige for en miljgskade
er den, der er ansvarlig for driften af den erhvervsmaessige aktivitet. Dette
modificeres dog i sager vedregrende erhvervsmaessig anvendelse af affaldsstoffer og
gadning, herunder husdyrgedning til jordbrugsformal, samt anvendelse af
pesticider og biocider. Reglerne om producenten og importgrens ansvar fremgér af
lov om miljgbeskyttelse § 73 b, stk. 4 og 5, lov om forurenet jord § 38 b, stk. 4 og 5,
lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug § 54 b, stk. 4 og 5, og lov om milje og
genteknologi § 25 b, stk. 4.

Det fremgér af miljobeskyttelseslovens § 73 d, stk. 3, jordforureningslovens § 38 d,
stk. 3, husdyrbruglovens § 54 d, stk. 3, og miljo og genteknologilovens § 25 d, stk.
3, at ansvaret for en miljoskade omfattet af miljobeskyttelseslovens § 73 b, stk. 4
og 5, jordforureningslovens § 38 b, stk. 4 og 5, husdyrgodkendelseslovens § 54 b,
stk. 4 og 5, og miljg og genteknologilovens § 25 b, stk. 4, ikke kan lempes i de
tilfeelde, hvor der er tale om en skade forvoldt ved en emission eller begivenhed,
der udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er si detaljerede, at disse kan
sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfaerd. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1, §
3, nr. 1 0g § 6, nr. 1, vedrarende ansvarsgrundlaget for producenter og importgrer.

Den lempelse af det ubetingede ansvar, der folger af de naevnte bestemmelser,
finder séledes ikke anvendelse i forhold til producenten eller importgren af
pesticider, biocider og anden gadning end husdyrgedning.

Denne sondring viderefores i den foreslaede bestemmelse. Producenter eller
importarer vil derfor ikke kunne fa godtgjort omkostninger relateret til en
miljoskade forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i
medfor af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller
med regler, der er s& detaljerede, at disse kan sidestilles med en udtrykkelig
tilladelse.

Det foreslas i stk. 5, at miljgministeren bemyndiges til at fastseette regler om
godtgerelsesordningen efter de foresldede stk. 1-3 treeffer afgarelse i sager efter det
foreslaede stk. 1 og 2.

Miljeministeren bemyndiges ligeledes til at fastsatte regler om den foresldede
godtgerelsesordning, herunder om hvilke udgifter, der kan godtgeres, samt
dokumentationskrav. Bemyndigelsen forventes i farste omgang udmentet séledes,
at ministeren fastsatter regler om dokumentationskrav for de atholdte udgifter,
om hvilke udgifter der kan godtgeres, klage samt om processuelle regler for
anmodning om godtgerelse, samt eventuelle yderligere krav af hensyn til de
statsstotteretlige regler.

Tilnr. 709 8 (§ 48)

Den geldende § 48 fastsatter regler om foraldelse af det krav pa dackning af
udgifter efter miljgskadelovens § 33, stk. 2, og § 35, som staten métte have.
Bestemmelsens stk. 1 og 2 gennemfgrer miljgansvarsdirektivets artikel 10, og
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fastsetter en almindelig foraldelsesfrist pa 5 ar, inden for hvilken ministeren kan
indlede procedurer til at fa deekket atholdte omkostninger i forbindelse med
selvhjelpshandlinger. De 5 r regnes fra den dato, hvor foranstaltningerne er
afsluttet, eller hvor den ansvarlige er blevet identificeret. Foraldelsesfristen lgber
fra den seneste af disse to datoer.

Bestemmelsen er udtryk for den veegt, der laeegges pé forureneren betaler-
princippet i miljgansvarsdirektivet. Efter den gaeldende stk. 2, geelder den 5-arige
foraeldelsesfrist ogsé for afholdte udgifter til selvhjeelpshandlinger efter anden
lovgivning.

Den 5-drige foraldelsesfrist er suppleret af en absolut frist pa 30 ar. Det
indebaerer, at foreldelse af krav, som navnt i stk. 1 og 2, altid indtraeder senest 30
ar efter den emission eller begivenhed, der forte til en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, medmindre lovgivningens almindelige
regler om foraldelse indeberer, at foraldelsen forst indtreder pé et senere
tidspunkt.

Miljoansvarsdirektivet indeholder ingen bestemmelser om absolutte
foraldelsesfrister for fordringer.

Med det foresldede stk. 3, der er nyt, fastsattes en foraldelsesfrist pa 5 ar, inden
for hvilken den ansvarlige for en miljoskade eller en overhaengende fare herfor kan
rette et krav mod staten for godtgerelse efter den foreslaede § 47 i
miljoskadeloven. De 5 ar regnes fra den dato, hvor foranstaltningerne er afsluttet,
eller hvor den ansvarlige for den emission eller begivenhed, som har forvoldt en
miljoskade eller fremkaldt en overhaengende fare herfor, er blevet identificeret.
Foreldelsen lgber fra den seneste af disse datoer. I forhold til suspension og
afbrydelse af foraeldelsen gelder foraldelseslovens almindelige regler.

Efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, kan foraeldelsen i visse tilfeelde suspenderes. Det
vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis fordringshaveren er ubekendt med fordringen eller
skyldneren, og ukendskabet vedrerer de faktiske forhold, som fordringen stottes
pa. Suspension indeberer, at foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt udskydes,
dog siledes at foraeldelse altid indtraeder ved udlebet af den absolutte
foraldelsesfrist.

Afbrydelse af foraldelse efter forzldelsesloven kan ske bide egentligt
(forzeldelsesloven §§ 15-18) og forelgbigt (forzeldelsesloven §§ 20-22). Virkningen
af begge former for foraldelse er, at foraeldelsen szttes i sta for en kortere eller
leengere periode. Det foreldelsesafbrydende skridt skal gennemfares inden
foreeldelsesfristens udleb for at fa virkning.

Forzldelse afbrydes egentligt, nir skyldneren erkender sin forpligtelse, jf.
foraeldelseslovens § 15, eller ved, at fordringshaveren foretager retslige skridt mod
skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspékrav pategnet af
fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgarelse, der fastslar
fordringens eksistens og starrelse, jf. foreeldelseslovens §§ 16-18. De retslige skridt
skal forfelges inden for rimelig tid, det vil sige uden ufornedent ophold. Hvis der
er sket egentlig afbrydelse af foraldelsesfristen, laber en helt ny foraldelsesfrist af
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samme leengde som den oprindelige frist, jf. foraeldelseslovens § 19, stk. 1. Hvis der
er sket forelgbig afbrydelse, lober der en frist pa mindst 1 ar, efter det atbrydende
skridt er afsluttet.

Miljoansvarsdirektivet fastleegger ingen sarlige foraeldelsesfrister for det krav den
ansvarlige métte have pa deekning af omkostninger, som den ansvarlige har
aftholdt, men som i henhold til direktivets artikel 8, stk. 3 og 4, skal dakkes. Det
fremgar derimod af artikel 8, stk. 3, sidste led, at medlemsstaterne skal traeffe
hensigtsmaessige foranstaltninger, sdledes at den ansvarlige kan & dackket afholdte
omkostninger.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, fraviger lovbekendtgerelse nr. 1238 af 9.
november 2015 om foraldelse af fordringer (foraldelsesloven). Efter
forazldelsesloven er den almindelige foraldelsesfrist 3 &r, medmindre andet folger
af andre bestemmelser, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1. Den 3-arige foraeldelsesfrist
er suppleret af en absolut frist pa 10 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Det
indebaerer, at foreldelse altid indtraeder senest 10 ar efter, at fordringen kunne
kraeves opfyldt (forfaldstidspunktet). Det er vurderingen, at den foresldede
bestemmelse vil stille den ansvarlige for en miljoskade eller en overhaengende fare
herfor bedre end efter de almindelige foraldelsesregler, idet foraeldelsesfristerne
efter foreldelsesloven som udgangspunkt vil lgbe fra det tidspunkt, hvor skaden
indtraeder. Da athjelpende og forebyggende foranstaltninger i relation til en
miljoskade eller overhangende fare herfor kan straekke sig over en laengere
periode, antageligvis flere ar, vil den ansvarlige efter de almindelige
foraldelsesregler kunne sta i den situation, at kravet vil vaere foraeldet, for
foranstaltningerne er gennemfort, og dermed ogsa for der kan sgges godtgorelse
for de atholdte foranstaltninger. Dette vurderes at veere i strid med direktivet,
hvorefter der skal treeffes foranstaltninger, siledes at den ansvarlige kan f4 deekket
de afholdte omkostninger.

Som konsekvens af det nye stk. 3 bliver det gaeldende stk. 3 til stk. 4.

Til § 2 [miljobeskyttelsesloven]
Tilnr.1(§ 73 b)
Den galdende § 73 b i lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 1218 af 25.
november 2019, som senest @&ndret ved § 1ilov nr. 808 af 9. juni 2020 (herefter
miljobeskyttelsesloven) angiver, hvem der i forskellige situationer er den
ansvarlige for en miljoskade. Det fremgér séledes af bestemmelsens stk. 2, at den
ansvarlige for en miljoskade er den, der er ansvarlig for driften, uanset hvordan
skaden er sket. Dette modificeres dog i bestemmelsens stk. 3-5. Det fremgar
séledes af stk. 3, at for s& vidt angér skader sket ved anvendelse af pesticider,
biocider, gadning, herunder husdyrgedning, og affaldsstoffer til jordbrugsformal,
s er det brugeren, der er ansvarlig, medmindre brugeren kan godtgere, at brugen
var i overensstemmelse med retningslinjerne, og at brugeren ikke har udvist
uforsvarlig adfeerd. I disse situationer vil det veere producenten eller importeren,
jf. stk. 4, der er ansvarlig for en miljeskade. For sa vidt angar husdyrggdning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal (dvs. spildevandsslam) modificeres dette dog
yderligere i stk. 5, hvorefter producenten eller importgren ikke har et ansvar,
séfremt miljoskaden eller den overhangende fare herfor ikke folger af en fejl ved
produktet, og der ikke er udvist uforsvarlig adfaerd fra producenten eller
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importarens side. I disse situationer vil der séledes ikke vare en ansvarlig for
miljeskader eller overhaengende fare herfor, hvis dette skyldes anvendelse af
husdyrgadning og affaldsstoffer til jordbrugsformal.

Miljoansvarsdirektivets artikel 5 og 6 fastleegger, at “operateren”, dvs. den
ansvarlige for miljoskaden, skal treffe foranstaltninger, safremt der er tale om en
overhengende fare for en miljoskade eller en indtruffet miljoskade. Det fremgar
ikke af direktivet, at der i de i § 73 b navnte situationer kan ske en lempelse af
ansvaret, saledes at der ikke vil veere en ansvarlig, der skal treffe foranstaltninger.

Efter den geldende bestemmelse ville der for s vidt angar husdyrgedning og
anvendelse af affaldsstoffer til jordbrugsformal kunne opsta situationer, hvor der
ikke var en ansvarlig for en miljeskade eller en overhaengende fare herfor. Der ville
dermed ikke vere en ansvarlig at palaegge handlepligten. Dette vurderes at veere i
strid med direktivets artikel 5 og 6 om den ansvarliges forpligtelser sammenholdt
med definitionen pa “operatgren” i artikel 2, stk. 6.

Det foreslas derfor, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, at sdfremt hverken brugeren eller
producenten eller importgren er ansvarlig for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor efter § 73 b, stk. 3-5, vil den ansvarlige for miljeskaden
vaere den ansvarlige for driften, jf. § 73 b, stk. 2, jf. stk. 1. P4 denne méde sikres
det, at der altid er en ansvarlig for en miljoskade, der skal traffe foranstaltninger i
overensstemmelse med direktivets regler herom. Dette medfarer, at séfremt der er
tale om en miljgskade forarsaget af husdyrgedning eller affaldsstoffer til
jordbrugsformal, vil det fremover vare den ansvarlige for driften af den
erhvervsmaessige aktivitet, der er ansvarlig for miljgskaden.

Til nr. 2 (§ 73 d ophaeves)

Det fremgér af den gaeldende § 73 d, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven, at den
ansvarlige for en miljeskade ikke har pligt til at begranse en miljoskades omfang
og forhindre yderligere miljoskade, safremt den ansvarlige kan godtgere, at
miljeskaden 1) er forvoldt af tredjemand og er indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, 2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre forskrifterne
folger af pabud eller instrukser, som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter, eller
3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i
medfor af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse, eller
med regler, der er s& detaljerede, at disse kan sidestilles med en sédan tilladelse,
og som ikke skyldes den ansvarliges uforsvarlige adfaerd.

Det er tilsvarende bestemt i den geldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overheengende fare for en miljoskade ikke har pligt til at afvaerge en overhangende
fare for en miljoskade, hvis den ansvarlige kan godtgare, at faren 1) er forvoldt af
tredjemand og er indtrédt, til trods for at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet eller 2) skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser,
som skyldes den ansvarliges egne aktiviteter.

Bestemmelsen indeholder saledes en lempelse af det objektive ansvar, der ellers
folger af miljobeskyttelseslovens § 73 c.
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Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhaengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det er i den geeldende stk. 3 endeligt bestemt, at en producent eller importer, som
naevnt i § 73 b, stk. 4 og 5, ikke kan paberabe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed jf. § 73 d, stk. 1, nr. 3. Hermed fastholdes, at der
gaelder et fuldt objektivt ansvar i disse situationer.

Det fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
(herefter miljgansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhengende fare herfor, skal
athjeelpe miljoskaden eller forebygge, at en miljoskade indtraeder, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1.

Det fremgér af miljgansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1, at safremt en miljoskade
endnu ikke er indtradt, men der er overhangende fare for en sddan skade, skal den
ansvarlige omgaende treffe de nodvendige forebyggende foranstaltninger. Efter
artikel 5, stk. 4, skal den kompetente myndighed krave, at den ansvarlige traeffer
forebyggende foranstaltninger. Hvis den ansvarlige ikke opfylder forpligtelserne i
henhold til artikel 5, stk. 1 eller stk. 3, litra b) eller c¢), ikke kan identificeres eller
ikke kan palagges at afholde omkostningerne i henhold til dette direktiv, kan den
kompetente myndighed selv treffe disse foranstaltninger.

Det fremgéar endvidere af miljeansvarsdirektivets artikel 6, stk. 1, at er der indtradt
en miljoskade, skal den ansvarlige straks underrette den kompetente myndighed
om alle relevante aspekter ved situationen og treeffe a) enhver praktisk
gennemforlig foranstaltning til gjeblikkeligt at kontrollere, indeslutte, fjerne eller
pé anden méde handtere de pageldende forurenende stoffer og/eller enhver
anden skadelig pavirkning for at begranse og forhindre yderligere miljoskade og
negativ virkning pa menneskers sundhed eller yderligere forringelse af
udnyttelsesmulighederne, og b) de nadvendige afhjaelpende foranstaltninger i
overensstemmelse med artikel 7. Efter artikel 6, stk. 3, skal den kompetente
myndighed kraeve, at den ansvarlige treffer athjelpende foranstaltninger. Hvis
den ansvarlige ikke opfylder forpligtelserne i henhold til artikel 6, stk. 1 eller stk. 2,
litra b), ¢), eller d), ikke kan identificeres eller ikke kan palagges at afholde
omkostningerne i henhold til dette direktiv, kan den kompetente myndighed som
en sidste udvej selv traeffe disse foranstaltninger.

Miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder imidlertid en rakke
grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en overhangende fare
herfor kan fa deekket aftholdte omkostninger forbundet med de forebyggende og
afthjelpende foranstaltninger.
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Det fremgar séledes af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), at den
ansvarlige ikke er forpligtet til at beere omkostningerne ved forebyggende eller
afhjeelpende foranstaltninger, der treeffes i medfer af direktivet, hvis den
ansvarlige kan bevise, at miljgskaden eller den overhengende fare for sddan skade
a) er forvoldt af tredjemand og er indtradt til trods for, at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, eller b) skyldes overholdelse af pabud eller
instrukser udstedt af en offentlig myndighed med undtagelse af padbud eller
instrukser som fglge af en emission eller haendelse, der skyldes den ansvarliges
egne aktiviteter.

I sddanne tilfeelde traeffer medlemsstaterne hensigtsmaessige foranstaltninger,
séledes at den ansvarlige kan f4 deekket de afholdte omkostninger, jf. artikel 8, stk.
3, in fine.

Det fremgér endvidere af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 4, litra a), at
medlemsstaterne kan tillade, at den ansvarlige ikke baerer omkostningerne i
forbindelse med afhjelpende foranstaltninger, der treeffes i medfer af direktivet,
hvis den ansvarlige kan pavise, at han ikke har handlet forsatligt eller uagtsomt,
og at miljeskaden er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt
var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en
tilladelse, der fremgar af eller er udstedt i henhold til geeldende nationale love og
bestemmelser, som gennemforer den af Fellesskabet vedtagne lovgivning, der er
neevnt i bilag I11, sdledes som den fandt anvendelse pa tidspunktet for emissionen
eller begivenheden.

Miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a), er i dag gennemfort i en
rakke sektorlove, som lemper direktivets objektive ansvar for miljoskader og
overhangende fare herfor, jf. miljebeskyttelseslovens § 73 d,
jordforureningslovens § 38 d, husdyrbruglovens § 54 d, miljo og
genteknologilovens § 25 d, vandforsyningslovens § 68 d, rastoflovens § 33 f,
vandlgbslovens § 60 f og havmiljelovens § 47 d. Dersom den ansvarlige kan
godtgere, at han er omfattet af en af de i sektorbestemmelsen oplistede situationer,
vil den ansvarlige ikke vaere forpligtet til at begraense en miljoskades omfang eller
forhindre yderligere miljoskade. Det er imidlertid Miljo- og Fadevareministeriets
vurdering, at denne gennemforelse ikke stemmer overens med forpligtigelserne i
miljeansvarsdirektivet jf. mere herom nedenfor.

Det fremgér af miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, at den ansvarlige
under alle omstendigheder forst skal treffe de pakravede forebyggende eller
athjaelpende foranstaltninger, men at han efterfelgende kan frigere sig fra
forpligtelsen til at atholde de dermed forbundne omkostninger, hvis miljeskaden
eller den overhangende fare herfor opfyldte de i bestemmelsen fastsatte
betingelser. Forpligtelsen til at treeffe forebyggende og afhjelpende
foranstaltninger er saledes fastlagt i direktivets artikel 5 og 6, hvorimod
indsigelsesgrundene er fastsat i andre bestemmelser, sdsom direktivets artikel 8,
stk. 3 og 4, hvor de alene finder direkte anvendelse p& den ansvarliges
betalingsforpligtelse. I overensstemmelse med princippet om at forbrugeren
betaler og miljgansvarsdirektivets grundleeggende formal, der gar ud pa at
forebygge og afhjaelpe miljeskader ved kilden inden for rammerne af direktivet, er
det operatgren, der har det primaere ansvar for at treeffe sidanne foranstaltninger.
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Hvis man lagde til grund, at operateren ikke har nogen handlepligt, er der risiko
for, at der slet ikke traffes nogen foranstaltninger, dvs. at skaden ikke athjalpes,
fordi den kompetente myndighed kan gribe ind, men ikke er forpligtet hertil. Dette
vil imidlertid veere et resultat, som hverken er i overensstemmelse med princippet
om, at forureneren betaler, eller med de gvrige miljepolitiske principper, der er
opstillet i miljgansvarsdirektivet — navnlig princippet om, at der skal ydes en
forebyggende indsats — eller med direktivets mal. Miljo- og Fedevareministeriet
finder derfor ikke, at fritagelsen for betalingsforpligtelsen i direktivets artikel 8,
stk. 3 og 4, litra a) ogsa indebarer en fritagelse for ansvaret for at traeffe
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

Det foreslas derfor at ophave miljobeskyttelseslovens § 73 d. Ved ophavelsen af
miljobeskyttelseslovens § 73 d sikres det, at der ikke opstér risiko for, at skaden
ikke afhjelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet
veere reguleret af miljogbeskyttelseslovens § 73 c.

Det fremgér af miljobeskyttelseslovens § 73 c, stk. 1, at den ansvarlige for en
overheengende fare for en miljoskade straks skal ivaerksatte de nedvendige tiltag,
der kan begranse skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar
videre af § 73 c, stk. 1, at den ansvarlige for en miljoskade straks skal iveerksaette
ethvert praktisk gennemfarligt tiltag, der kan begraense skadens omfang og
forhindre yderligere skade. Denne foreslaede pligt til straks at forebygge en
overheengende fare for en miljoskade samt begranse og hindre yderligere
miljoskade skal sikre en fuldsteendig gennemforelse af miljgansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a).

Med bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 73 c, stk. 1, har den ansvarlige for
en miljoskade eller en overhangende fare for en miljoskade en pligt til straks at
iveerkseette de nodvendige foranstaltninger for at afveerge en overheengende fare
for en miljoskade samt, hvis skaden er indtradt, straks at iverksaette ethvert
praktisk gennemforligt tiltag til at begraeense og hindre yderligere miljoskade. Disse
forpligtelser for den ansvarlige til straks og uden forudgédende pabud herom at
forebygge eller begrense og hindre yderligere miljoskade rekker videre end de
forpligtelser til at afveerge overheengende fare for forurening og hindre yderligere
udledning af forurenende stoffer m.v., som falger af § 71, stk. 2. Det vil saledes ikke
ngdvendigvis veere tilstraekkeligt at hindre forurening eller yderligere forurening,
men derimod tillige nodvendigt hurtigt at begreense konsekvenserne af en sket
forurening, f.eks. hindre en forurenings spredning. Disse handlepligter kan siledes
indebaere, at den ansvarlige skal fjerne en sket forurening, f.eks. ved bortgravning,
hurtigst muligt.

Det bemerkes, at handlepligterne og handhaevelsen af dem forudsaetter, at det
umiddelbart er muligt for den ansvarlige at konstatere, at en sket forurening
indeberer, at der er indtradt en miljeskade eller at en overhangende fare herfor er
opstaet. Er dette ikke tilfaeldet handteres forureningen efter lovens gvrige regler.

Disse handlepligter handhaeves af tilsynsmyndigheden efter
miljobeskyttelsesloven. Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er
truffet afgorelse efter miljoskadeloven eller der traeffes forebyggende
foranstaltninger eller gvrige tiltag efter miljoskadeloven.
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Den foresldede ophavelse af miljobeskyttelseslovens § 73 d, skal ses i
sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgerelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Retsstillingen om at der galder et fuldt objektivt ansvar for producenter eller
importarer, hvorefter de ikke kan paberébe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed jf. den geeldende § 73 d, stk. 3, foreslés viderefart
ueendret i den nye § 47, stk. 4 i miljeskadeloven. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 1, nr. 7 for producent-/importeransvaret.

Tilnr. 3 (§ 73f)
§ 73 f, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 73 f, stk. 1, at sdfremt forureningen indebaerer en miljoskade eller en
overheengende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sadan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1, geelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treeffes afgorelse om, at forureningen indeberer en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som naevnt i miljobeskyttelseslovens § 73 d, stk. 1, nr. 1-3,
henholdsvis § 73 d, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke traeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljgskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljeministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pageldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler. Safremt der er
tale om, at producenter og importerer har ansvaret for en miljeskade, vil ansvaret
ikke kunne lempes efter den gaeldende § 73 d. § 73 f, stk. 2, finder derfor ikke
anvendelse for producenter og importerer.

Med lovforslaget ophaves § 73 f, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i miljobeskyttelseslovens § 73 d, jf. lovforslagets §
2, nr. 2, og skal ses i ssmmenhaeng hermed. Da der ikke leengere vil vaere et lempet
ansvar, vil det folgelig heller ikke vaere muligt at treeffe afgerelse om, at i sager med
lempet ansvar, er der ikke tale om en miljaskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 2, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.
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Opheavelsen medferer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.

Til § 3 [jordforureningsloven]
Tilnr.1(§38b)
Den gzldende § 38 b angiver, hvem der i forskellige situationer er den ansvarlige
for en miljoskade. Det fremgéar saledes af bestemmelsens stk. 2, at den ansvarlige
for en miljoskade er den, der er ansvarlig for driften, uanset hvordan skaden er
sket. Dette modificeres dog i bestemmelsens stk. 3-5. Det fremgar siledes af stk. 3,
at for s vidt angér skader sket ved anvendelse af pesticider, biocider, gadning,
herunder husdyrgedning, og affaldsstoffer til jordbrugsformal, s er det brugeren,
der er ansvarlig, medmindre brugeren kan godtgere, at brugen var i
overensstemmelse med retningslinjerne, og at brugeren ikke har udvist uforsvarlig
adfeerd. I disse situationer vil det vaere producenten eller importgren, jf. stk. 4, der
er ansvarlig for en miljgskade. For sa vidt angar husdyrgedning og affaldsstoffer til
jordbrugsformal (dvs. spildevandsslam) modificeres dette dog yderligere i stk. 5,
hvorefter producenten eller importeren ikke har et ansvar, safremt miljoskaden
eller den overhaengende fare herfor ikke falger af en fejl ved produktet, og der ikke
er udvist uforsvarlig adfeerd fra producenten eller importerens side. I disse
situationer vil der séledes ikke veere en ansvarlig for miljeskader eller
overhangende fare herfor, hvis dette skyldes anvendelse af husdyrgedning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal.

Miljoansvarsdirektivets artikel 5 og 6 fastleegger at “operateren”, dvs. den
ansvarlige for miljoskaden, skal treffe foranstaltninger, safremt der er tale om en
overhengende fare for en miljoskade eller en indtruffet miljoskade. Det fremgar
ikke af direktivet, at der i de i § 38 b navnte situationer kan ske en lempelse af
ansvaret, saledes at der ikke vil veere en ansvarlig, der skal treffe foranstaltninger.

Den foresldede § 3, nr. 1, har til formal at sikre, at der altid er en ansvarlig for
miljoskader omfattet af § 38 b. Efter den geeldende bestemmelse ville der for s
vidt angar husdyrgedning og anvendelse af affaldsstoffer til jordbrugsformal
kunne opsté situationer, hvor der ikke var en ansvarlig for en miljgskade eller en
overhangende fare herfor. Der ville dermed ikke vere en ansvarlig at pélegge
handlepligten. Dette vurderes at veere i strid med direktivets artikel 5 og 6 om den
ansvarliges forpligtelser ssmmenholdt med definitionen pé “operateren” i artikel

2, stk. 6.

Det foreslas derfor, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, at sfremt hverken brugeren eller
producenten eller importeren er ansvarlig for en miljaskade eller en
overhangende fare herfor efter § 38 b, stk. 3-5, vil den ansvarlige for miljeskaden
vaere den ansvarlige for driften, jf. § 38 b, stk. 2, jf. stk. 1. P4 denne méde sikres
det, at der altid er en ansvarlig for en miljoskade, der skal treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med direktivets regler herom.

Tilnr. 2 (§ 38d)

Det fremgér af den gaeldende § 38 d, stk. 1, i lov om jordforurening, jf.
lovbekendtgorelse nr. 282 af 27. marts 2017, som @&ndret ved § 16 i lov nr. 2778 af
17. april 2018, at den ansvarlige for miljeskaden ikke har pligt til at begraense en
miljoskades omfang og forhindre yderligere miljoskade, sdfremt den ansvarlige
godtger (ved omvendt bevisbyrde), at den 1) er forvoldt af tredjemand, og er
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indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet, 2) skyldes
overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed,
medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter, eller 3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed,
der udtrykkeligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er s detaljerede, at disse kan
sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd.

Det er tilsvarende bestemt i den geldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overheengende fare for en miljoskade ikke har pligt til at afvaerge denne, safremt
den ansvarlige godtger, at faren er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtréadt til
trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet eller skyldes
overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed,
medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter.

Bestemmelsen indeholder saledes en lempelse af det objektive ansvar, der ellers
folger af jordforureningslovens § 38 c.

Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhaengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det er i den geeldende stk. 3 endeligt bestemt,

at en producent eller importer ikke kan péberabe sig, at der foreligger en
udtrykkelig tilladt emission eller begivenhed. Der gelder dermed et fuldt ubetinget
ansvar i disse situationer.

Det fremgéar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
(herefter miljgansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjeelpe miljoskaden eller forebygge, at en miljoskade indtraeder, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en raeekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhengende fare herfor kan fa deekket atholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om den ansvarliges handlepligt
og sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophaeve jordforureningslovens § 38 d. Ved ophavelsen af
jordforureningslovens § 38 d sikres det, at der ikke opstér risiko for, at skaden ikke
athjeelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet veere
reguleret af jordforureningslovens § 38 c.
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Det fremgér af jordforureningslovens § 38 c, stk. 1, at den ansvarlige for en
overhaengende fare for en miljoskade straks skal iveerksatte de nodvendige tiltag,
der kan begranse skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar
videre af § 38 ¢, stk. 1, at den ansvarlige for en miljoskade straks skal iveerksaette
ethvert praktisk gennemforligt tiltag, der kan begraense skadens omfang og
forhindre yderligere skade. Denne foreslaede pligt til straks at forebygge en
overhangende fare for en miljoskade samt begranse og hindre yderligere
miljeskade skal sikre en fuldstendig gennemforelse af miljgansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a.

Med bestemmelsen i jordforureningslovens § 38 c, stk. 1, har den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljoskade en pligt til straks at
iverksaette de nodvendige foranstaltninger for at afvaerge en overhengende fare
for en miljgskade samt, hvis skaden er indtradt, straks at iveerksaette ethvert
praktisk gennemforligt tiltag til at begraense og hindre yderligere miljoskade. Disse
forpligtelser for den ansvarlige til straks og uden forudgdende pabud herom at
forebygge eller begraense og hindre yderligere miljoskade reekker videre end de
forpligtelser til at afveerge overhaengende fare for (jord)forurening og hindre
yderligere udledning af forurenende stoffer m.v., som folger af § 71, stk. 2i
miljebeskyttelsesloven, som ogsa galder for jordforureninger. Det vil sdledes ikke
ngdvendigvis vere tilstreekkeligt at hindre jordforurening eller yderligere
jordforurening, men derimod tillige ngdvendigt hurtigt at begraense
konsekvenserne af en sket forurening, f.eks. hindre en jordforurenings spredning.
Disse handlepligter kan saledes indebere, at den ansvarlige skal fjerne en sket
jordforurening, f.eks. ved bortgravning, hurtigst muligt.

Det bemerkes, at handlepligterne og hdndhevelsen af dem forudsatter, at det
umiddelbart er muligt for den ansvarlige at konstatere, at en sket jordforurening
indeberer, at der er indtradt en miljoskade eller at en overhangende fare herfor er
opstéaet. Er dette ikke tilfaeldet handteres jordforureningen efter lovens gvrige
regler.

Disse handlepligter handhaves af pdbudsmyndigheden efter denne lov.
Pabudsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet afgerelse efter
miljoskadeloven eller der treeffes forbyggende foranstaltninger eller gvrige tiltag
efter miljoskadeloven.

Den foresldede ophavelse af jordforureningslovens § 38 d, skal ses i sammenhang
med lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgerelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Retsstillingen om at der galder et fuldt ubetinget ansvar for producenter eller
importarer, hvorefter de ikke kan paberabe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed jf. den geeldende § 38 d, stk. 3, foreslas viderefort
ueendret i den nye § 47, stk. 4 i miljeskadeloven. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 1, nr. 7 for producent-/importegransvaret.
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Tilnr. 3 (§ 38f)
§ 38 f, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 38 f, stk. 1, at sdfremt forureningen indebaerer en miljoskade eller
en overhangende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sadan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1, geelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som naevnt i jordforureningslovens § 38 d, stk. 1, nr. 1-3,
henholdsvis § 38 d, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke traeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljeministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pageeldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler. Safremt der er
tale om, at producenter og importerer har ansvaret for en miljoskade, vil ansvaret
ikke kunne lempes efter den gaeldende § 38 d. § 38 f, stk. 2, finder derfor ikke
anvendelse for producenter og importerer.

Med lovforslaget ophaves § 38 f, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i jordforureningslovens § 38 d, jf. lovforslagets §
3, nr. 2, og skal ses i sammenheng hermed. Da der ikke leengere vil veere et lempet
ansvar, vil det folgelig heller ikke vaere muligt at treeffe afgerelse om, at i sager med
lempet ansvar, er der ikke tale om en miljaskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 3, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Ophavelsen medforer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.
Til § 4 [havmiljeloven]

Tilnr.10g 2

De geldende bestemmelser i § 47 b, stk. 3, og § 47 ¢, stk. 4, i lov om beskyttelse af
havmiljeet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1165 af 25. november 2019 (herefter
havmiljgloven), har hidtil henvist til henholdsvis "beskyttede arter eller
internationale naturbeskyttelsesomréider” og "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader”. For at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med
den @&ndrede definition i lovforslagets § 1, nr. 4, hvor “beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader” eendres til "beskyttede arter og
naturtyper og levesteder for arter”, foreslas det, at "beskyttede arter eller
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internationale naturbeskyttelsesomrader” &endres til "beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter” og at "beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader” aendres til "beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 3 (§ 47d)

Det fremgér af den gaeldende § 47 d, stk. 1, i havmiljeloven, at den ansvarlige for
driften ikke har pligt til at begraense en miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade, safremt den ansvarlige for driften godtger (ved omvendt
bevisbyrde), at miljeskaden er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtradt til
trods for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at
miljoskaden er opstaet som folge af, at man har overholdt en ufravigelig forskrift,
herunder et pdbud. Undtagelsen geelder dog ikke, hvis pdbuddet eller forskriften
skyldes vedkommendes egne aktiviteter. Sifremt den ansvarlige for miljoskaden
godtger, at en indtradt miljoskade er forvoldt ved en tilfarsel eller begivenhed, der
er udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse, eller med regler, der er sa detaljerede, at de kan
sidestilles med en sddan tilladelse, og som ikke skyldes egen uforsvarlig adferd,
gaelder pligten til at afveerge skaden efter § 47 c, stk. 1-3, heller ikke. En i
lovgivningen tilladt udtemning sidestilles med en udtrykkeligt tilladt udledning.
Som et eksempel herpa kan navnes, at skibe i medfor af bekendtgerelse nr. 485 af
15. juni 1999 under opfyldelse af en raekke nermere bestemte betingelser gerne ma
udtgmme olie svarende til 15 ppm (15 liter olie per en million liter vand) i den
eksklusive gkonomiske zone. En sidan udtgmning vil i havmiljeloven skulle
betragtes som udtrykkelig tilladt, og vil fritage den ansvarlige for at baere
omkostningerne ved afvergeforanstaltningerne, safremt tilfarslen til havet
medferer en miljgskade. Den ansvarlige har dog fortsat et ubetinget ansvar for
miljoskader og overhaengende fare for miljoskade, der ikke kan henfores til den
anfgrte lempelsesgrund, f.eks. uheld.

Det er tilsvarende bestemt i den geeldende stk. 2, at den ansvarlige for driften ikke
har pligt til at forebygge denne, safremt den ansvarlige for driften godtgar, at faren
er forvoldt af tredjemand, og at faren er indtradt til trods for, at der er truffet
passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljgskaden er opstéet til trods for,
at man har overholdt en ufravigelig forskrift, herunder et pdbud. Undtagelsen
gaelder dog ikke, hvis pdbuddet eller forskriften skyldes den ansvarlige for driftens
egen uforsvarlige adferd.

Er der indtradt en miljoskade eller en overhaengende fare for en miljeskade, og den
ansvarlige for driften kan godtgare, at han ikke er pligtig at foretage
afveergeforanstaltninger i henhold til § 47 d, bestar adgangen og pligten for
forsvarsministeren, jf. § 34, og for kommunalbestyrelsen, jf. § 35, til at foretage
beredskabs- og bekaempelsesforanstaltninger uaendret efter bestemmelserne i bl.a.
kapitel 11, ligesom ansvaret for beredskabs- og bekaempelsesomkostningerne skal
bedgmmes ud fra havmiljelovens § 44.
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Bestemmelsen indeholder séledes en lempelse af det ubetingede ansvar, der ellers
folger af havmiljelovens § 47 c.

Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for s vidt angér forebyggelse og afthjaelpning af miljoskader
(herefter miljpansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjalpe miljoskaden eller forebygge, at en miljeskade indtrader, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en reekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljeskade eller en
overhangende fare herfor kan fa deekket afholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operatgrens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophave havmiljelovens § 47 d. Ved ophavelsen af
havmiljslovens § 47 d sikres det, at der ikke opstar risiko for, at skaden ikke
afhjeelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet vaere
reguleret af havmiljglovens § 47 c.

Det fremgar af havmiljelovens § 47 ¢, at hvis en tilfarsel, som stammer fra
udevelsen af erhvervsmaessige aktiviteter navnt i stk. 2, nr. 1-3, til havet eller
luften af stoffer, materialer og mikroorganismer eller stgj og vibrationer forérsager
en overhaengende fare for en miljgskade, skal den ansvarlige for driften straks
iverksaette de nodvendige forebyggende foranstaltninger. Hvis miljeskaden er
indtradt, skal den ansvarlige for driften straks iveerksaette ethvert praktisk
gennemforligt tiltag, der kan begranse miljoskadens omfang og forhindre
yderligere miljoskade. Det samme gelder, hvis en tilforsel, som stammer fra
udovelsen af erhvervsmeessig aktivitet naevnt i stk. 2, nr. 4, til havet eller luften af
farligt eller forurenende gods eller en tilfarsel, som stammer fra udevelsen af
erhvervsmaessig aktivitet naevnt i stk. 2, nr. 5, til havet eller luften af farlige stoffer
og produkter, plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige produkter forarsager en
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljeskade. Ved bekampelse af olie-
og kemikalieforureninger gelder § 34, for s vidt angar havet og de kystnare dele
af sgterritoriet, og § 35, for sa vidt angar kyststreekninger og havne.

Det fremgér af den gaeldende stk. 2, at folgende erhvervsmeessige aktiviteter er
omfattet af handlepligten i stk. 1 1) dumpning af optaget havbundsmateriale, 2)
bortskaffelse eller nyttiggorelse af affald, 3) greenseoverskridende transport af
affald, som kraever tilladelse eller er forbudt, 4) transport ad indre vandveje, hav
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eller luft af farligt eller forurenende gods, samt 5) handtering af farlige stoffer og
produkter, plantebeskyttelsesmidler og biocidholdige produkter.

Tilsvarende gelder efter § 47 c, stk. 3, hvis en hvilken som helst anden tilforsel til
havet af stoffer og materialer, som kan pavirke sgterritoriet, forarsager en
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljeskade, eller, jf. stk. 4, ogsa hvis
andre erhvervsmassige aktiviteter end dem, der er omfattet af stk. 1 og 3,
forérsager en miljoskade eller en overhangende fare for en miljoskade pa
beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader som fastlagt i §§ 7, 10
og 11 i miljeskadeloven og miljgskaden eller den overhengende fare for en
miljoskade skyldes uforsvarlig adfaerd udvist af den pageldende. Ud over pligten i
stk. 1 skal den ansvarlige for driften af en platform og en rerledning ved olie- og
kemikalieforurening af havet straks ivaerksette den interne beredskabsplan, som
er pabudt eller reguleret af regler udstedt i medfor af § 34 a, stk. 3, stk. § 47 c, stk.
5.

Det fremgér saledes af havmiljelovens § 47 c, stk. 1, at den ansvarlige for driften af
et skib, luftfartgj, en platform eller rgrledning har en pligt til straks at ivaerksaette
de ngdvendige foranstaltninger for at afveerge en overhangende fare for en
miljoskade samt hvis skaden er indtrédt straks at ivaerksaette ethvert praktisk
gennemforligt tiltag, der kan begraense og hindre yderligere skade. Denne
foreslaede pligt til straks at forebygge en overhaengende fare for en miljoskade
samt begranse og hindre yderligere miljeskade skal sikre en fuldstendig
gennemforelse af miljgansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra

a).

Der bestar dog ogsa fortsat en forpligtelse for den ansvarlige for driften til at
foretage akut umiddelbar afvarge i overensstemmelse med almindelige regler
uden at skulle afvente en myndighedsafgerelse forst. Skibes egne
afvaergeforanstaltninger kan f.eks. vere, at eventuelle huller i skibet lukkes ved
hjeelp af dykkere, tanke temmes for olie inden bjergning og/eller skibet bjaerges.

Det bemarkes, at handlepligterne og hdndhevelsen af dem forudsatter, at det
umiddelbart er muligt for den ansvarlige at konstatere, at en sket forurening
indeberer, at der er indtradt en miljoskade eller at en overhangende fare herfor er
opstaet. Er dette ikke tilfaldet handteres forureningen efter lovens gvrige regler.

Disse handlepligter handhaves af tilsynsmyndigheden efter havmiljaloven.
Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet afgorelse efter
miljeskadeloven eller der traffes forbyggende foranstaltninger eller gvrige tiltag
efter miljoskadeloven.

Den foresldede ophevelse af havmiljelovens § 47 d, skal ses i sammenhaeng med
lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgorelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Tilnr.4(§ 47h)
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§ 47 h, stk. 2 og 3, ophaves.

Det falger af § 47 h, stk. 1, at séfremt forureningen indebzerer en miljoskade eller
en overhengende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmassige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sddan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljgministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 geelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som neevnt i havmiljslovens § 47 d, stk. 1, nr. 1-3, henholdsvis §
47d, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overhengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke treeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljgskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljgministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pigaeldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler.

Med lovforslaget ophaves § 47 h, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i havmiljelovens § 47 d, jf. lovforslagets § 4, nr. 3,
og skal ses i ssmmenhang hermed. Da der ikke lengere vil vaere et lempet ansvar,
vil det folgelig heller ikke veere muligt at traeffe afggrelse om, at i sager med lempet
ansvar, er der ikke tale om en miljgskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 4, nr. 3, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Ophavelsen medforer, at det geeldende stk. 4-5 herefter bliver stk. 2-3.

Til § 5 [vandforsyningsloven]
Tilnr.1(§ 68 a)
Begrebet "beskyttede arter og naturtyper” i miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,
er hidtil blevet gengivet i § 68 a, stk. 3, som "beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader”.

Det foreslas, at begrebet “beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter”
anvendes, sa direktivets ordlyd gengives precist.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 4.

Tilnr. 2 (§ 68d)

Det fremgéar af den gaeldende § 68 d, stk. 1, i lov om vandforsyning m.v., jf.
lovbekendtgorelse nr. 118 af 22. februar 2018, som andret ved § 1ilov nr. 1419 af
17. december 2019, (herefter vandforsyningsloven), at den ansvarlige for driften
efter lovens § 68 a, stk. 2, ikke har pligt til at begranse en miljoskades omfang og
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forhindre yderligere miljoskade, safremt den ansvarlige for driften godtger (ved
omvendt bevisbyrde), at miljoskaden er forvoldt af tredjemand, og skaden er
indtrédt til trods for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at
miljoskaden er opstaet som folge af, at den ansvarlige har overholdt en ufravigelig
forskrift, herunder et padbud. Undtagelsen gaelder dog ikke, hvis pdbuddet eller
forskriften skyldes vedkommendes egne aktiviteter. Sdfremt den ansvarlige
godtger, at en indtradt miljoskade er forvoldt ved en begivenhed, der er
udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i
en tilladelse, eller med regler, der er sa detaljerede, at de kan sidestilles med en
sédan tilladelse og som ikke skyldes egen uforsvarlig adfaerd, geelder
afvaergepligten efter lovens § 68 c heller ikke.

Det er tilsvarende bestemt i den geeldende § 68 d, stk. 2, at den ansvarlige for en
overhaengende fare for, at der indtreffer en miljoskade ikke har pligt til at afvaerge
denne, sdfremt den ansvarlige for driften kan godtgere, at faren er forvoldt af
tredjemand, og skaden er indtradt til trods for, at der er truffet passende
sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljgskaden er opstaet som folge af, at den
ansvarlige har overholdt en ufravigelig forskrift, herunder et pdbud. Undtagelsen
gaelder dog ikke, hvis pdbuddet eller forskriften skyldes vedkommendes egne
aktiviteter.

Bestemmelsen indeholder séledes en lempelse af det ubetingede ansvar, der ellers
folger af vandforsyningslovens § 68 b, stk. 2.

Som det fremgar, er det i alle tilfaelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhaengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lgfte den omvendte bevisbyrde mé i den enkelte sag afgares ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljgskader
(herefter miljgansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overh&engende fare herfor, skal
athjeelpe miljoskaden eller forebygge, at en miljoskade indtraeder, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en reekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhengende fare herfor kan fa deekket atholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operaterens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophaeve vandforsyningslovens § 68 d. Ved ophavelsen af
vandforsyningslovens § 68 d sikres det, at der ikke opstar risiko for, at skaden ikke
athjeelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet veere
reguleret af vandforsyningslovens § 68 b, stk. 1 og 2.
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§ 68 b, stk. 1, fastleegger pligten for den ansvarlige for driften til straks at
underrette tilsynsmyndigheden om alle relevante aspekter ved situationen i
tilfalde af en miljoskade eller en overhaengende fare herfor. Den ansvarlige for
driften af et vandforsyningsanlag eller den ansvarlige for driften af
vandindvindingen eller for bortledning af grundvand eller anden seenkning af
grundvandsstanden, bortledning af grundvand og/eller anden seenkning af
grundvandsstanden, er pélagt en ubetinget pligt til at underrette om alle relevante
aspekter af situationen vedrgrende en miljgskade eller en overhaengende fare for
en miljoskade til kommunalbestyrelsen. Der skal vaere tale om en erhvervsmaessig
aktivitet.

Efter stk. 2 skal den ansvarlige for driften straks soge folgerne af en miljoskade
afveerget eller begranset og traeffe nadvendige forebyggende foranstaltninger, nar
der er overhangende fare for, at en miljoskade vil indtrade. Bestemmelsen
fastlegger ikke en almindelig forebyggelsespligt. Almindelige ikke-lovbestemte og i
ovrigt geeldende forsigtigheds- og forebyggelsesprincipper gelder dog fortsat. Men
de serlige regler om miljoskade, herunder miljoskadelovens bestemmelser med
befgjelser for myndighederne til at pdbyde afhjaelpende, supplerende og
kompenserende foranstaltninger m.v., aktiveres forst i tilfeelde af overha&ngende
fare for en miljoskade.

Disse handlepligter handhaves af tilsynsmyndigheden efter vandforsyningsloven.
Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet afgerelse efter
miljoskadeloven eller der treeffes forbyggende foranstaltninger eller gvrige tiltag
efter miljoskadeloven.

Den foresldede ophavelse af vandforsyningslovens § 68 d, skal ses i sammenheng
med lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgerelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Tilnr. 3 (§ 68¢)
§ 68 e, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 68 e, stk. 1, at séfremt forureningen indebzarer en miljoskade eller
en overhengende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmassige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sadan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljgministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 geelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treeffes afgorelse om, at forureningen indeberer en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som neavnt i vandforsyningslovens § 68 d, stk. 1, nr. 1-3,
henholdsvis § 68 d, stk. 1, nr. 1 og 2.
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Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke traeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljgskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljeministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pageldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler.

Med lovforslaget ophaves § 68 e, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i vandforsyningslovens § 68 d, jf. lovforslagets §
5, nr. 2, og skal ses i ssammenhang hermed. Da der ikke leengere vil vaere et lempet
ansvar, vil det folgelig heller ikke vaere muligt at treeffe afgerelse om, at i sager med
lempet ansvar, er der ikke tale om en miljaskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 5, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Opheavelsen medferer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.

Til § 6 [husdyrgodkendelsesloven]

Tilnr.1(§54b)

Den galdende § 54 b angiver, hvem der i forskellige situationer er den ansvarlige
for en miljoskade. Det fremgar saledes af bestemmelsens stk. 2, at den ansvarlige
for en miljoskade er den, der er ansvarlig for driften, uanset hvordan skaden er
sket. Dette modificeres dog i bestemmelsens stk. 3-5. Det fremgar siledes af stk. 3,
at for s vidt angér skader sket ved anvendelse af pesticider, biocider, ggdning,
herunder husdyrgedning, og affaldsstoffer til jordbrugsformal, s er det brugeren,
der er ansvarlig, medmindre brugeren kan godtgere, at brugen var i
overensstemmelse med retningslinjerne, og at brugeren ikke har udvist uforsvarlig
adferd. I disse situationer vil det vaere producenten eller importeren, jf. stk. 4, der
er ansvarlig for en miljgskade. For sa vidt angar husdyrgedning og affaldsstoffer til
jordbrugsformal (dvs. spildevandsslam) modificeres dette dog yderligere i stk. 5,
hvorefter producenten eller importeren ikke har et ansvar, safremt miljoskaden
eller den overhaengende fare herfor ikke falger af en fejl ved produktet, og der ikke
er udvist uforsvarlig adfeerd fra producenten eller importerens side. I disse
situationer vil der saledes ikke vaere en ansvarlig for miljoskader eller
overhangende fare herfor, hvis dette skyldes anvendelse af husdyrgedning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal.

Miljoansvarsdirektivets artikel 5 og 6 fastleegger, at “operateren”, dvs. den
ansvarlige for miljoskaden, skal treffe foranstaltninger, safremt der er tale om en
overhengende fare for en miljoskade eller en indtruffet miljeskade. Det fremgar
ikke af direktivet, at der i de i § 54 b naevnte situationer kan ske en lempelse af
ansvaret, saledes at der ikke vil veere en ansvarlig, der skal treffe foranstaltninger.

Den foresldede § 6, nr. 1, har til formal at sikre, at der altid er en ansvarlig for

miljoskader omfattet af § 54 b. Efter den gaeldende bestemmelse ville der for sa
vidt angar husdyrgedning og anvendelse af affaldsstoffer til jordbrugsformal
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kunne opsté situationer, hvor der ikke var en ansvarlig for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor. Der ville dermed ikke vere en ansvarlig at pélegge
handlepligten. Dette vurderes at veere i strid med direktivets artikel 5 og 6 om den

ansvarliges forpligtelser sammenholdt med definitionen pa “operateren” i artikel
2, stk. 6.

Det foreslas derfor, jf. lovforslagets § 6, nr. 1, at sdfremt hverken brugeren eller
producenten eller importeren er ansvarlig for en miljaskade eller en
overhangende fare herfor efter § 54 b, stk. 3-5, vil den ansvarlige for miljeskaden
vaere den ansvarlige for driften, jf. § 54 b, stk. 2, jf. stk. 1. P4 denne made sikres
det, at der altid er en ansvarlig for en miljoskade, der skal treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med direktivets regler herom.

Til nr. 2 (§ 54 d ophaeves)

Det fremgér af den gaeeldende § 54 d, stk. 1, i lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning, jf. 1 lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019, at den ansvarlige for
miljoskaden ikke har pligt til at begrense en miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade, safremt den ansvarlige godtger (ved omvendt bevisbyrde),
at den 1) er forvoldt af tredjemand, og indtradt til trods for, at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, 2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre forskrifterne
folger af pabud eller instrukser, som skyldes den pigaeldendes egne aktiviteter,
eller 3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i
medfor af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller
med regler, der er sa detaljerede, at de kan sidestilles med en tilladelse, og som
ikke skyldes egen uforsvarlig adfserd.

Det er tilsvarende bestemt i den geeldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overheengende fare for, at der indtraeffer en miljoskade ikke har pligt til at
forebygge denne, séfremt den ansvarlige godtger, at faren er forvoldt af
tredjemand, og indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet eller skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser,
som skyldes den pigaeldendes egne aktiviteter,.

Bestemmelsen indeholder saledes en lempelse af det objektive ansvar, der ellers
folger af husdyrgodkendelseslovens § 54 c.

Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhaengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det er i den geeldende stk. 3 endeligt bestemt, at en producent eller importer ikke
kan péberébe sig, at der foreligger en udtrykkelig tilladt emission eller begivenhed.

Hermed fastholdes, at der geelder et fuldt objektivt ansvar i disse situationer.

Det fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
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(herefter miljpansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjalpe miljoskaden eller forebygge, at en miljeskade indtrader, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en reekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljeskade eller en
overhangende fare herfor kan fa deekket afholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operatgrens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophaeve husdyrgodkendelseslovens § 54 d. Ved ophavelsen
af husdyrgodkendelseslovens § 54 d sikres det, at der ikke opstér risiko for, at
skaden ikke afhjelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil
i stedet vaere reguleret af husdyrgodkendelseslovens § 54 c.

Det fremgar af husdyrgodkendelseslovens § 54 c, stk. 1, at den ansvarlige for en
overhangende fare for en miljoskade straks skal iveerksette de nodvendige tiltag,
der kan begranse skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar
videre af § 54 c, stk. 1, at den ansvarlige for en miljeskade straks skal ivaerksatte
ethvert praktisk gennemforligt tiltag, der kan begraense skadens omfang og
forhindre yderligere skade. Denne foreslaede pligt til straks at forebygge en
overheengende fare for en miljoskade samt begranse og hindre yderligere
miljeskade skal sikre en fuldstendig gennemforelse af miljgansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a.

Det bemerkes, at handlepligterne og handhavelsen af dem forudsaetter, at det
umiddelbart er muligt for den ansvarlige at konstatere, at en sket forurening
indeberer, at der er indtradt en miljoskade eller at en overhangende fare herfor er
opstaet. Er dette ikke tilfaeldet handteres forureningen efter lovens gvrige regler.

Disse handlepligter handhaeves af tilsynsmyndigheden efter
husdyrgodkendelsesloven. Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er
truffet afgorelse efter miljoskadeloven eller der traffes forbyggende
foranstaltninger eller gvrige tiltag efter miljeskadeloven.

Den foresldede ophavelse af husdyrgodkendelseslovens § 54 d, skal ses i
sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgerelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Retsstillingen om at der gelder et fuldt ubetinget ansvar for producenter eller
importarer, hvorefter de ikke kan paberabe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed jf. den gaeldende § 54 d, stk. 3, foreslas viderefort
ueendret i den nye § 47, stk. 4 i miljeskadeloven. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 1, nr. 7 for producent-/importegransvaret.
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Tilnr. 3 (§ 54f)
8§ 54 f, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 54 f, stk. 1, at sdfremt forureningen indeberer en miljeskade eller en
overheengende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sadan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 gaelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som naevnt i husdyrgodkendelseslovens § 54 d, stk. 1, nr. 1-3,
henholdsvis § 54 d, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke traeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljeministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pageldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler. Safremt der er
tale om, at producenter og importerer har ansvaret for en miljoskade, vil ansvaret
ikke kunne lempes efter den gaeldende § 54 d. § 54 f, stk. 2, finder derfor ikke
anvendelse for producenter og importerer.

Med lovforslaget ophaves § 54 f, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i husdyrgodkendelseslovens § 54 d, jf.
lovforslagets § 6, nr. 2, og skal ses i ssmmenhang hermed. Da der ikke laengere vil
veaere et lempet ansvar, vil det folgelig heller ikke vaere muligt at traeffe afgarelse
om, at i sager med lempet ansvar, er der ikke tale om en miljgskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 6, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Ophavelsen medforer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.

Til § 7 [milje og genteknologiloven]
Tilnr. 1 (§ 25 d ophaeves)
Det fremgér af den gaeldende § 25 d, stk. 1, i lov om milje og genteknologi, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1387 af 25. november 2015, som senest &ndret ved § 1i lov
nr. 808 af 9. juni 2020, (herefter miljo og genteknologiloven), at den ansvarlige for
miljeskaden ikke har pligt til at begraense en miljeskades omfang og forhindre
yderligere miljgskade, sidfremt den ansvarlige godtger (ved omvendt bevisbyrde),
at den 1) er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtradt til trods for, at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet, 2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre forskrifterne
folger af pabud eller instrukser, som skyldes den pigaldendes egne aktiviteter,
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eller 3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i
medfor af og fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller
med regler, der er sé detaljerede, at disse kan sidestilles med en tilladelse, og som
ikke skyldes egen uforsvarlig adfserd.

Det er tilsvarende bestemt i den geldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overheengende fare for at der indtreeffer en miljoskade ikke har pligt til at
forebygge denne, séfremt den ansvarlige godtger, at faren er forvoldt af
tredjemand, og skaden er indtradt til trods for, at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet eller skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre forskrifterne
folger af pabud eller instrukser, som skyldes den pagaeldendes egne aktiviteter,.

Bestemmelsen indeholder séledes en lempelse af det objektive ansvar, der ellers
folger af miljo og genteknologilovens § 25 c.

Som det fremgar, er det i alle tilfaelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lgfte den omvendte bevisbyrde mé i den enkelte sag afgares ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det er i den gaeldende stk. 3 endeligt bestemt, at en producent eller importor ikke
kan paberabe sig, at der foreligger en udtrykkelig tilladt emission eller begivenhed.
Hermed fastholdes, at der geelder et fuldt objektivt ansvar i disse situationer.

Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
(herefter miljpansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjeelpe miljoskaden eller forebygge, at en miljoskade indtraeder, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en reekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor kan fa deekket afholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operatgrens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophave miljo og genteknologilovens § 25 d. Ved ophavelsen
af miljo og genteknologilovens § 25 d sikres det, at der ikke opstar risiko for, at
skaden ikke afhjelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil
i stedet vaere reguleret af miljo og genteknologilovens § 25 c.

Det fremgér af miljo og genteknologilovens § 25 c, stk. 1, at den ansvarlige for en
overhengende fare for en miljoskade straks skal ivaerksatte de nedvendige tiltag,
der kan begranse skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar
videre af § 25 c, stk. 1, at den ansvarlige for en miljoskade straks skal ivaerksatte
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ethvert praktisk gennemforligt tiltag, der kan begraense skadens omfang og
forhindre yderligere skade. Denne foreslaede pligt til straks at forebygge en
overhangende fare for en miljoskade samt begranse og hindre yderligere
miljoskade skal sikre en fuldstendig gennemforelse af miljgansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a).

Disse handlepligter handhaves af tilsynsmyndigheden efter miljg og
genteknologiloven. Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet
afgarelse efter miljoskadeloven eller der traeffes forbyggende foranstaltninger eller
gvrige tiltag efter miljoskadeloven.

Den foresldede ophavelse af miljo og genteknologilovens § 25 d, skal ses i
sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgorelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Retsstillingen om at der galder et fuldt ubetinget ansvar for producenter eller
importarer, hvorefter de ikke kan paberébe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed jf. den geeldende § 38 d, stk. 3, foreslas viderefort
uandret i den nye § 47, stk. 4 i miljgskadeloven. Der henvises i gvrigt til
lovforslagets § 1, nr. 6 for producent-/importgransvaret.

Tilnr. 2 (§ 25f)
§ 25 1, stk. 2 og 3, ophaeves.

Det folger af § 25 f, stk. 1, at sdfremt forureningen indeberer en miljgskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sddan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 gaelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som naevnt i miljo og genteknologilovens § 25 d, stk. 1, nr. 1-3,
henholdsvis § 25 d, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes saledes, at den ansvarlige i de ovennevnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke treeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljgministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pigaeldende
forurening vil i de tilfaelde blive behandlet efter lovens gvrige regler. Safremt der er
tale om, at producenter og importgrer har ansvaret for en miljeskade, vil ansvaret
ikke kunne lempes efter den gaeldende § 25 d. § 25 f, stk. 2, finder derfor ikke
anvendelse for producenter og importerer.
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Med lovforslaget ophaeves § 25 f, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i miljo og genteknologilovens § 25 d, jf.
lovforslagets § 7, nr. 1, og skal ses i sammenhang hermed. Da der ikke leengere vil
vere et lempet ansvar, vil det folgelig heller ikke veere muligt at traeffe afgorelse
om, at i sager med lempet ansvar, er der ikke tale om en miljoskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 7, nr. 1, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Ophavelsen medfarer, at det geeldende stk. 4-5 herefter bliver stk. 2-3.

Til § 8 [vandlebsloven]
Tilnr. 1 (§60 b)
Begrebet "beskyttede arter og naturtyper” i miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,
er hidtil blevet gengivet i § 60 b, stk. 3, som “beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader”.

Det foreslas, at begrebet “beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter”
anvendes, sa direktivets ordlyd gengives precist.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til § 1, nr. 4.

Til nr. 2 (§ 60 f ophaeves)

Det fremgér af den gaeldende § 60 f, stk. 1, i lov om vandleb, jf. lovbekendtggrelse
nr. 1217 af 25. november 2019, at den ansvarlige for driften efter lovens § 60 b, stk.
2 ikke har pligt til at begreense en miljeskades omfang og forhindre yderligere
miljoskade, safremt den ansvarlige for driften godtger (ved omvendt bevisbyrde),
at miljeskaden er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtradt til trods for, at der
er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljgskaden er opstaet som
folge af, at den ansvarlige har overholdt en ufravigelig forskrift, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser over
for forurening eller anden negativ pavirkning, som folge af den ansvarliges
aktiviteter. Sifremt den ansvarlige for driften, godtger, at en indtradt miljeskade
er forvoldt ved en begivenhed, der er udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse, eller med regler, der er sa
detaljerede, at de kan sidestilles med en sadan tilladelse, og som ikke skyldes den
ansvarliges egen adfeerd, geelder afvaergepligten heller ikke.

Det er tilsvarende bestemt i den geeldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overhengende fare for at der indtreeffer en miljoskade, ikke har pligt til at afvaerge
denne, sdfremt den ansvarlige godtger, at faren er forvoldt af tredjemand, og
skaden er indtrédt til trods for, at der er truffet passende
sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljgskaden er opstaet som folge af, at den
ansvarlige har overholdt en ufravigelig forskrift, der er fastsat af en offentlig
myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser over for
forurening eller anden negativ pavirkning, som felge af den ansvarliges aktiviteter.
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Bestemmelsen indeholder saledes en lempelse af det objektive ansvar, der ellers
folger af vandlgbslovens § 60 c, stk. 1.

Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for s vidt angér forebyggelse og afthjaelpning af miljoskader
(herefter miljpansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjalpe miljoskaden eller forebygge, at en miljeskade indtrader, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en reekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljeskade eller en
overhangende fare herfor kan fa deekket afholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operatgrens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophave vandlgbslovens § 60 f. Ved ophevelsen af
vandlgbslovens § 60 f sikres det, at der ikke opstar risiko for, at skaden ikke
afhjeelpes, fordi den ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet vaere
reguleret af vandlgbslovens § 60 c.

Det fremgér af vandlgbslovens § 60 c, stk. 2, 1. punktum, at den ansvarlige for en
overhengende fare for en miljoskade straks skal ivaerksatte de nedvendige tiltag,
der kan begranse skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar
videre af § 60 c, stk. 2, at den ansvarlige for en miljeskade straks skal ivaerksatte
ethvert praktisk gennemforligt tiltag, der kan begraense skadens omfang og
forhindre yderligere skade. Denne foreslaede pligt til straks at forebygge en
overhengende fare for en miljoskade samt begranse og hindre yderligere
miljoskade skal sikre en fuldsteendig gennemforelse af miljgansvarsdirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a).

Disse handlepligter handhaves af tilsynsmyndigheden efter vandlgbsloven.
Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet afgerelse efter
miljoskadeloven eller der treeffes forbyggende foranstaltninger eller gvrige tiltag
efter miljoskadeloven.

Den foreslédede ophavelse af vandlgbslovens § 60 f, skal ses i ssmmenhaeng med
lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljgansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgerelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).
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Tilnr. 3 (§ 60 g)
8§ 60 g, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 60 g, stk. 1, at sdfremt forureningen indebzerer en miljoskade eller
en overhangende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sadan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 gaelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som naevnt i vandlgbslovens § 60 f, stk. 1, nr. 1-3, henholdsvis §
60 f, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke traeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljeministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pageldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler.

Med lovforslaget ophaeves § 60 g, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i vandlgbslovens § 60 f, jf. lovforslagets § 8, nr. 2,
og skal ses i ssmmenhaeng hermed. Da der ikke lengere vil veere et lempet ansvar,
vil det folgelig heller ikke vaere muligt at treeffe afgerelse om, at i sager med lempet
ansvar, er der ikke tale om en miljaskade.

Der henvises ogsa til bemarkninger til lovforslagets § 8, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Opheavelsen medferer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.

Til § 9 [rastofloven]
Tilnr.1(§33b)
Begrebet "beskyttede arter og naturtyper” i miljgansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,
er hidtil blevet gengivet i § 33 b, stk. 3, som “beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader”.

Det foreslas, at begrebet “beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter”
anvendes, sa direktivets ordlyd gengives precist.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 2.
Til nr. 2 (§ 33.f ophaeves)

Det fremgér af den gaeldende § 33 f, stk. 1, i lov om rastoffer, jf. lovbekendtgarelse
nr. 124 af 26. januar 2017, som &ndret ved § 3 i lov nr. 427 af 18. maj 2016 og § 71
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lov nr. 720 af 8. juni 2018, at den ansvarlige for driften efter lovens § 33 b, stk. 2
ikke har pligt til at begreense en miljgskades omfang og forhindre yderligere
miljoskade, safremt den ansvarlige for driften godtger (ved omvendt bevisbyrde),
at miljoskaden er forvoldt af tredjemand, og skaden er indtradt til trods for, at der
er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljgskaden er opstaet som
folge af, at den ansvarlige har overholdt en ufravigelig forskrift, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre forskrifterne folger af padbud eller instrukser over
for forurening eller anden negativ pavirkning, som folge af den ansvarliges
aktiviteter. Sifremt den ansvarlige for driften, godtger, at en indtrédt miljoskade
er forvoldt ved en begivenhed, der er udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse, eller med regler, der er sa
detaljerede, at de kan sidestilles med en sddan tilladelse, og som ikke skyldes den
ansvarliges egen adfeerd, geelder afvargepligten heller ikke.

Det er tilsvarende bestemt i den geldende stk. 2, at den ansvarlige for en
overhangende fare for, at der indtreffer en miljoskade ikke har pligt til at afvaerge
denne, sdfremt den ansvarlige godtger, at faren er forvoldt af tredjemand, og
skaden er indtradt til trods for, at der er truffet passende
sikkerhedsforanstaltninger, eller at miljeskaden er opstaet som folge af, at den
ansvarlige har overholdt en ufravigelig forskrift, der er fastsat af en offentlig
myndighed, medmindre forskrifterne falger af pabud eller instrukser over for
forurening eller anden negativ pavirkning, som felge af den ansvarliges aktiviteter.

Bestemmelsen indeholder séledes en lempelse af det ubetingede ansvar, der ellers
folger af rastoflovens § 33 c, stk. 2.

Som det fremgér, er det i alle tilfeelde den ansvarlige for en miljgskade eller den
overhaengende fare for en miljoskade, der skal godtgere, at betingelserne for
ansvarsfrihed er til stede. Der er sdledes omvendt bevisbyrde. Hvorledes den
ansvarlige skal lofte den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres ud fra
en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger.

Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for si vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljgskader
(herefter miljpansvarsdirektivet), at den ansvarlige for en erhvervsmaessig
aktivitet, som forvolder en miljgskade eller en overhangende fare herfor, skal
athjeelpe miljoskaden eller forebygge, at en miljoskade indtraeder, og atholde alle
omkostninger i den forbindelse (forureneren betaler-princippet) jf. direktivets
artikler 5, 6 og 8, stk. 1. Miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3 og 4, indeholder
imidlertid en raeekke grunde, hvorefter den ansvarlige for en miljoskade eller en
overhangende fare herfor kan fa deekket afholdte omkostninger forbundet med de
forebyggende og afhjelpende foranstaltninger.

For en beskrivelse af miljgansvarsdirektivets regler om operatgrens handlepligt og
sammenhang til de gkonomiske ansvarsfrihedsgrunde henvises til

bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2.

Det foreslas derfor at ophaeve rastoflovens § 33 f. Ved ophavelsen af rastoflovens §
33 f sikres det, at der ikke opstér risiko for, at skaden ikke athjelpes, fordi den
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ansvarliges ansvar er blevet lempet. Forholdet vil i stedet veere reguleret af
rastoflovens § 33 ¢, stk. 2.

Det fremgér af rastoflovens § 33 c, at den ansvarlige for en overhaengende fare for
en miljoskade straks skal iveerksette de nedvendige tiltag, der kan begranse
skadens omfang og forhindre yderligere skade. Det fremgar videre af § 33 ¢, at den
ansvarlige for en miljeskade straks skal iveerksatte ethvert praktisk gennemforligt
tiltag, der kan begrense skadens omfang og forhindre yderligere skade. Denne
foreslaede pligt til straks at forebygge en overhaengende fare for en miljoskade
samt begraense og hindre yderligere miljgskade skal sikre en fuldstendig
gennemforelse af miljgansvarsdirektivets artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, litra a.

Disse handlepligter handhaeves af tilsynsmyndigheden efter rastofloven.
Tilsynsmyndighedens forpligtelser ophgrer, nér der er truffet afgorelse efter
miljeskadeloven eller der traffes forbyggende foranstaltninger eller gvrige tiltag
efter miljoskadeloven.

Den foresldede ophevelse af rastoflovens § 33 c, skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter der sker en implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, litra a) og b), og stk. 4, litra a), i
miljoskadelovens § 47, hvorefter der foreslés oprettet en godtgorelsesordning. Der
henvises i det hele til lovforslagets § 1, nr. 6 for den nye implementering af
miljeansvarsdirektivets artikel 8, stk. 3, og stk. 4, litra a).

Tilnr.3(§339)
§ 33 g, stk. 2 og 3, ophaves.

Det folger af § 33 g, stk. 1, at sdfremt forureningen indebzrer en miljgskade eller
en overhangende fare for en miljoskade, som er forvoldt af erhvervsmaessige
aktiviteter, meddeler tilsynsmyndigheden en afggrelse herom til den ansvarlige for
skaden eller den overhangende fare herfor. Af en sddan afgerelse folger, at sagen
overdrages til miljeministeren og behandles efter bestemmelserne i
miljeskadeloven.

Som undtagelse til stk. 1 gaelder det efter bestemmelsens stk. 2 og 3, at der ikke
kan treffes afgorelse om, at forureningen indebaerer en miljeskade eller en
overhengende fare for en miljoskade, hvor den ansvarlige godtger, at der
foreligger forhold som nevnt i ristoflovens § 33 f, stk. 1, nr. 1-3, henholdsvis § 33 f,
stk. 1, nr. 1 og 2.

Det fremgér heraf, at ansvaret for en miljoskade eller en overheengende fare for
miljoskade lempes, séledes at den ansvarlige i de ovennavnte tilfaelde bliver
ansvarsfri, og at der derfor ikke treeffes afggrelse om, at forureningens videre
behandling skal ske efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovennaevnte
ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, overdrages sagen derfor ikke til
miljgministeren til fortsat behandling efter miljoskadeloven. Den pigaeldende
forurening vil i de tilfeelde blive behandlet efter lovens gvrige regler.

Med lovforslaget ophaeves § 33 g, stk. 2 og 3. Ophavelsen er en konsekvens af
ophavelse af det lempede ansvar i rastoflovens § 33 f, jf. lovforslagets § 9, nr. 2, og
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skal ses i ssmmenhang hermed. Da der ikke leengere vil vaere et lempet ansvar, vil
det folgelig heller ikke veere muligt at treeffe afgorelse om, at i sager med lempet
ansvar, er der ikke tale om en miljeskade.

Der henvises ogsa til bemaerkninger til lovforslagets § 9, nr. 2, for en beskrivelse af
den ansvarliges handlepligt.

Ophavelsen medfarer, at det geeldende stk. 4 herefter bliver stk. 2.
Til § 10 [naturbeskyttelsesloven]

Til nr. 1
Kapiteloverskriften til naturbeskyttelseslovens kapitel 11 a hedder "Miljeskade pa
beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede @ndring af definitionen i
miljoskadelovens § 15, stk. 3, vedrarende implementeringen af begrebet i
miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslas kapiteloverskriften
i naturbeskyttelseslovens kapitel 11 a endret til "Miljoskade pa beskyttede arter
eller naturtyper eller levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 11 [skovloven]
Tilnr. 1
Kapiteloverskriften til skovlovens kapitel 8 a hedder "Miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede &ndring af definitionen i
miljeskadelovens § 15, stk. 3, vedrerende implementeringen af begrebet i
miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslds kapiteloverskriften
i skovlovens kapitel 8 a aendret til "Miljoskade pa beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 12 [jagt og vildtforvaltningsloven]
Tilnr. 1
Kapiteloverskriften til jagt og vildtforvaltningslovens kapitel 8 a hedder
“Miljoskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede &ndring af definitionen i
miljoskadelovens § 15, stk. 3, vedrarende implementeringen af begrebet i
miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslas kapiteloverskriften
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ijagt og vildtforvaltningslovens kapitel 8 a aendret til "Miljoskade pa beskyttede
arter eller naturtyper eller levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 13 [Tondermarskloven]
Tilnr. 1
Kapiteloverskriften til kapitel 9 a i lov om beskyttelse af de ydre koge i
Teondermarsken hedder "Miljgskade pa beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede &ndring af definitionen i
miljeskadelovens § 15, stk. 3, vedrerende implementeringen af begrebet i
miljpansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslds kapiteloverskriften
i tendermarsklovens kapitel 9 a @&ndret til "Miljoskade pa beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 14 [fiskeriloven]
Tilnr. 1
Kapiteloverskriften til fiskeri og fiskeopdraetslovens kapitel 3 a hedder "Miljgskade
pé beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomréader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede @ndring af definitionen i
miljoskadelovens § 15, stk. 3, vedrarende implementeringen af begrebet i
miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslas kapiteloverskriften
i fiskerilovens kapitel 3 aendret til "Miljeskade pé beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter”.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 2

Begrebet "beskyttede arter og naturtyper” i miljgskadedirektivets artikel 2, stk. 3,
er i8§ 10 c gengivet som “beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader”.

Som konsekvens af den under § 1, nr. 4, foresldede &ndring af definitionen i
miljeskadelovens § 15, stk. 3, vedrerende implementeringen af begrebet i
miljpansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3,”beskyttede arter og naturtyper” til
“beskyttede arter og naturtyper og levesteder for arter, foreslés § 10 ¢ &ndret,
séledes at der henvises til "beskyttede arter eller naturtyper eller levesteder for
arter”.

64



Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2., og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 15 (ikrafttraeden)

Det er foresléet, at lovforslagets bestemmelser skal treede i kraft den 1. februar

2021.

Til § 16 (overgangsbestemmelse)

Det folger heraf, at lovforslagets bestemmelser kun kan finde anvendelse i forhold
til en miljoskade eller en overhaengende fare for en miljoskade, som er forvoldt ved
en emission eller begivenhed, som finder sted efter den 1. februar 2021.

Gaeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om undersogelse, forebyggelse
og athjaelpning af miljeskader
(miljgskadeloven), jf.
lovbekendtgarelse nr. 277 af 27. marts
2017, foretages folgende endringer:

§ 7. Ved en miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader forstas i
denne lov en skade, som medferer en
betydelig negativ pavirkning af
opnéelse eller opretholdelse af en
gunstig bevaringsstatus for sédanne
arter og omrader. Pavirkningen

1.1 § 7, stk. 1, 1. pkt., ®endres
»beskyttede arter eller internationale
naturbeskyttelsesomraderx« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«, og
»omrider« &ndres til: »naturtyper og
levesteder for arter«.
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vurderes i forhold til den hidtidige
tilstand, jf. § 16 og regler fastsat efter
§18.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

§7. ..

Stk. 2. Skade, der er en folge af en
tidligere identificeret negativ
pavirkning pé grund af handlinger
omfattet af en plan eller et projekt,
som er udtrykkelig godkendt af en
myndighed efter vurderinger som
kraevet i artikel 6, stk. 3, eller artikel
16 i Radets direktiv om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter
eller artikel 9 i Rédets direktiv om
beskyttelse af vilde fugle, anses ikke
som en miljgskade pa beskyttede arter
eller internationale
naturbeskyttelsesomrader.

Stk. 3. Skade pa en beskyttet art, der
er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, som finder sted efter den
1. juli 2008, nar den falger af en
bestemt aktivitet, som har fundet sted
forud for artens optagelse pa
fortegnelsen over beskyttede arter, jf.
bekendtgorelse om udpegning og
administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader og
beskyttelse af visse arter, anses ikke
som en miljoskade pa beskyttede arter
eller internationale
naturbeskyttelsesomrader.

Stk. 4. Skade pé et internationalt
naturbeskyttelsesomrade, der er
forvoldt ved en emission eller
begivenhed, som finder sted efter den
1. juli 2008, nar den folger af en
bestemt aktivitet, som har fundet sted
forud for omrédets udpegning i
medfer af miljgmalsloven, anses ikke
som en miljgskade pé beskyttede arter
eller internationale
naturbeskyttelsesomrader.

§ 23. Miljo- og fadevareministeren
skal pdbyde den ansvarlige at afhjaelpe

2.1§ 7, stk. stk. 2, 3,09 4, 0g § 23,
stk. 1, &ndres »beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomraderx« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«.
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en miljgskade pa beskyttede arter
eller internationale
naturbeskyttelsesomrader eller pa
vandmiljeet i overensstemmelse med
regler fastsat efter § 14, stk. 3.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

§ 14. Ved afhjalpende
foranstaltninger over for en
miljoskade pa vandmiljget eller
beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader forstas i
denne lov enhver foranstaltning eller
kombination af foranstaltninger,
herunder afbadende eller forelgbige
foranstaltninger, der tjener til at
genoprette, genskabe eller erstatte
skadede naturressourcer eller
udnyttelsesmuligheder eller
tilvejebringe tilsvarende alternativer
til disse naturressourcer eller
udnyttelsesmuligheder.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

§ 15. Ved naturressourcer forstas i
denne lov beskyttede arter og
internationale
naturbeskyttelsesomrader,
vandforekomster som omfattet af lov
om vandplanlegning og jord.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

§ 17. Ved retablering, herunder
naturlig retablering af skader pa
beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader og pa
vandmiljget, forstis i denne lov
tilbageforelse af skadede
naturressourcer eller
udnyttelsesmuligheder til deres
hidtidige tilstand.

3.1814,stk.1,§ 15, stk. 1,09 § 17
&ndres »beskyttede arter og
internationale
naturbeskyttelsesomraderx« til:
»beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter«.

§15. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Ved beskyttede arter og
internationale
naturbeskyttelsesomrader forstis
arter, der er omfattet af
bekendtgerelse om udpegning og

4. § 15, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Ved beskyttede arter og
naturtyper og levesteder for arter
forstas:

1) arter, der er naturligt
hjemmehgrende i Danmark, og som
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administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader og
beskyttelse af visse arter, og
internationale
naturbeskyttelsesomrader, der er
udpeget i medfer af miljomalsloven.

er medtaget i EF-habitatdirektivets
bilag IT og IV og i EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I
samt regelmaessigt tilbagevendende
treekfuglearter og forekomster, der er
relevante som folge af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 2, og

2) naturtyper, der er naturligt
forekommende i Danmark, og som er
medtaget i EF-habitatdirektivets bilag
I samt yngle- eller rastepladser for
bilag IV-arter, og levesteder for arter i
EF-habitatdirektivets bilag II eller i
EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I
samt levesteder med regelmaessigt
tilbagevendende traekfuglearter og
forekomster, der er relevante som
folge af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 2.«

§ 46. Den, der er ansvarlig for en
miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljeskade, skal deekke
omkostningerne i forbindelse med
miljg- og fedevareministerens
administration og tilsyn efter lovens
kapitel 2-6.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

5.18 46, stk. 1, indsaettes efter
»lovens kapitel 2-6«: »jf. dog § 47«.

§ 47. (Ophaevet)

6. § 47 affattes saledes:

»8 47. Miljoministeren kan treeffe
afggrelse om godtgerelse af udgifter,
som den ansvarlige for en miljoskade
eller en overhangende fare for en
miljoskade, jf. lov om miljgbeskyttelse
§ 73 b, stk. 2, lov om forurenet jord §
38 b, stk. 2, lov om beskyttelse af
havmiljoet § 47 b, stk. 2, lovom
vandforsyning m.v. § 68 a, stk. 2, lov
om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug § 54 b, stk. 2, lov om miljg
og genteknologi § 25 b, stk. 2, lovom
vandlgb § 60 b, stk. 2, og lovom
rastoffer § 33 b, stk. 2, har aftholdt til
opfyldelse af dennes forpligtelser.
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Stk. 2. Godtgorelse efter stk. 1 af
udgifter til opfyldelse af den
ansvarliges pligt efter de i stk. 1
neavnte love til at begranse en
miljoskades omfang og forhindre
yderligere skade efter de stk. 1 naevnte
love, samt atholdte udgifter forbundet
med afhjalpende foranstaltninger
efter denne lov, kan ydes, hvis den
ansvarlige for miljgskaden kan
godtgere, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
eller

2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne falger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en udtrykkelig tilladelse, og som
ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Godtgorelse efter stk. 1 af
udgifter til opfyldelse af den
ansvarliges pligt efter de i stk. 1
neavnte love til at afveerge den
overhangende fare for en miljoskade
efter de i stk. 1 naevnte love samt
udgifter afholdt til forebyggende
foranstaltninger efter denne lov, kan
ydes hvis den ansvarlige for den
overhangende fare for miljoskade kan
godtgere, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
eller

2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
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instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter.

Stk. 4. Stk. 2, nr. 3, finder ikke
anvendelse for producenten og
importegren som nevnt i lovom
miljgbeskyttelse § 73 b, stk. 4, lovom
forurenet jord § 38 b, stk. 4, lovom
miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug
§ 54 b, stk. 4, og lov om miljo og
genteknologi § 25 b, stk. 4

Stk. 5. Afgorelse om godtgarelse af
atholdte udgifter, jf. stk. 1, kan alene
ske efter indhentelse af forudgaende
statsstottegodkendelse.

Stk. 6. Miljeministeren fastsatter
regler om godtgarelsesordningen efter
stk. 1-3, herunder om, hvilke udgifter
der kan godtgeres, om hvem der
traffer afgarelse, om
dokumentationskrav og om klage.«

§ 48. Krav pa deekning af udgifter, jf.
§ 33, stk. 2, og § 35, foraeldes efter 5 ar
fra den dato, hvor foranstaltningerne
er afsluttet, eller hvor den ansvarlige
for den emission eller begivenhed,
som har forvoldt en miljoskade eller
fremkaldt en overhangende fare for
en miljoskade, er blevet identificeret.
Den seneste af disse datoer leegges til
grund.

Stk. 2. Stk. 1 geelder endvidere for
krav pa deekning af en myndigheds
udgifter ved foranstaltninger efter
anden lovgivning, nér disse
foranstaltninger kunne vare pabudt
gennemfort efter lovens kapitel 3 eller
er omfattet af § 47 feller § 47 gilov
om beskyttelse af havmiljget.

Stk. 3. Krav nevnt i stk. 1 og 2
forzeldes senest 30 ar efter den
emission eller begivenhed, der forte til
en miljaskade eller en overhaengende
fare for en miljeskade, medmindre
lovgivningens almindelige regler om
forzeldelse indebarer, at foraeldelsen
forst indtraeder pa et senere
tidspunkt.

7. 1§ 48 indsettes efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. Krav pa godtgarelse af
udgifter, jf. § 47, foreldes efter 5 ar fra
den dato, hvor foranstaltningerne er
afsluttet, eller hvor den ansvarlige for
den emission eller begivenhed, som
har forvoldt en miljgskade eller
fremkaldt en overheengende fare for
en miljaskade, er blevet identificeret.
Den seneste af disse datoer leegges til
grund.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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§ 48. ..

Stk. 2. ...

Stk. 3. Krav neevnt i stk. 1 og 2
foreeldes senest 30 ar efter den
emission eller begivenhed, der farte til
en miljoskade eller en overhengende
fare for en miljeskade, medmindre
lovgivningens almindelige regler om
foraeldelse indeberer, at foraeldelsen
forst indtraeder pa et senere
tidspunkt.

8.1§ 48, stk. 3, der bliver stk. 4,
@ndres »stk. 1 0g 2« til: »stk. 1-3«.

§2
I lov om miljgbeskyttelse, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1218 af 25.
november 2019, som senest &ndret
ved § 1ilov nr. 808 af 9. juni 2020,
foretages folgende @&ndringer:

§73b. ...

Stk. 2. Ved den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade forstds den
ansvarlige for driften, uanset hvordan
skaden eller den overhaengende fare
for en skade er sket, jf. dog stk. 3 og 4.
Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

1. 1§ 73 b, stk. 2, &endres »jf. dog stk.
3 0g 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

§ 73 d. Pligten til at begraense en
miljeskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade gaelder ikke,
hvis den ansvarlige for miljgskaden
kan godtgare, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne falger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles

2. § 73 d ophaeves.
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med en udtrykkelig tilladelse, og som
ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhangende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
den overh&engende fare for en
miljoskade kan godtgere, at faren
skyldes forhold som naevnt i stk. 1, nr.
1eller 2.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for
producenten og importeren som
navnti§ 73 b, stk. 4 og 5.

§73f. ..

Stk. 2. Afgarelse om, at der foreligger
en miljoskade, kan ikke traffes, hvis
den ansvarlige for miljoskaden kan
godtggere, at der foreligger forhold
som naevnti§ 73 d, stk. 1, nr. 1, 2 eller
3. § 73 d, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Afgorelse om, at der foreligger
en overhaengende fare for en
miljoskade, kan ikke traeffes, hvis den
ansvarlige for den overhaengende fare
for en miljoskade kan godtgore, at der
foreligger forhold som naevnti§ 73 d,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 4. Miljeministeren kan fastsatte
regler om, at kommunalbestyrelsen
skal foreleegge et udkast til afgarelse
med henblik pé at indhente en
bindende udtalelse fra
miljeministeren om, hvorvidt der
foreligger en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljoskade,
som skal behandles efter
miljgskadeloven. Miljoministeren kan
desuden fastsatte regler om, at den
bindende udtalelse farst kan paklages
som led i en klage over en afggrelse
efter miljoskadelovens kapitel 2 eller

3.

3. 8§ 73/, stk. 2 og 3, ophaeves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§3
I lov om forurenet jord, jf.
lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts
2017, som @&ndret ved § 16 i lov nr.
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278 af 17. april 2018, foretages
folgende a&ndringer:

§38b....

Stk. 2. Ved den ansvarlige for en
miljeskade eller en overhangende
fare for en miljoskade forstas den
ansvarlige for driften, uanset
hvordan skaden eller den
overhaengende fare for en skade er
sket, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

Stk. 6. ...

1. 1§ 38 b, stk. 2, andres »jf. dog stk.

3 0g 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

§ 38 d. Pligten til at begraense en
miljoskades omfang og forhindre
yderlige miljoskade gaelder ikke, hvis
den ansvarlige for miljoskaden kan
godtgore, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
ansvarliges egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en udtrykkelig tilladelse, og som
ikke skyldes den ansvarliges
uforsvarlige adfeerd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhangende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
den overhengende fare for en
miljeskade kan godtgere, at faren
skyldes forhold som naevnt i stk. 1, nr.
1eller 2.

2, § 38 d ophaeves.
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Stk. 3. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for
producenten og importeren som
navnt i § 38 b, stk. 4 og 5.

§38f. ..

Stk. 2. Afgerelse om, at der foreligger
en miljoskade, kan ikke traffes, hvis
den ansvarlige for miljoskaden kan
godtgare, at der foreligger forhold
som naevnti§ 38d, stk. 1, nr. 1-3. § 38
d, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Afgorelse om, at der foreligger
en overh&engende fare for en
miljoskade, kan ikke traeffes, hvis den
ansvarlige for den overhaengende fare
for en miljoskade kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti§ 38 d,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 4. Miljo- og fedevareministeren
kan fastsette regler om, at
kommunalbestyrelsen og regionsradet
skal forelaegge et udkast til afgerelse
med henblik pa at indhente en
bindende udtalelse fra ministeren om,
hvorvidt der foreligger en miljaskade
eller en overhangende fare for en
miljoskade, som skal behandles efter
miljoskadeloven. Ministeren kan
desuden fastsatte regler om, at den
bindende udtalelse farst kan paklages
som led i en klage over en afggrelse
efter miljoskadelovens kapitel 2 eller
3.

3. § 38f, stk. 2 og 3, ophaeves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§4
I lov om beskyttelse af havmiljget, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1165 af 25.
november 2019 foretages folgende
endringer:

§47Db. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Ved den ansvarlige for en
miljgskade eller en overhengende
fare for en miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader som naevnt
1§ 47 ¢, stk. 4, forstds den ansvarlige
for driften, hvis skaden eller den
overhangende fare for en skade

1. 1§ 47 b, stk. 3, ®ndres »beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«.
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skyldes uforsvarlig adfaerd udvist af

den pagaeldende.

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

§47ec. .. 2.1§ 47¢, stk. 4, eendres »beskyttede
Stk. 2. ... arter og internationale

Stk. 3. ... naturbeskyttelsesomrader« til:

Stk. 4. Pligten efter stk. 1 geelder ogsa,
hvis andre erhvervsmaessige
aktiviteter end dem, der er omfattet af
stk. 1 og 3, forérsager en miljoskade
eller en overhangende fare for en
miljgskade pa beskyttede arter og
internationale
naturbeskyttelsesomrader som
fastlagti §§ 7, 10 og 111i
miljoskadeloven og miljgskaden eller
den overhangende fare for en
miljoskade skyldes uforsvarlig adferd
udvist af den pagaeldende.

Stk. 5. ...

Stk. 6. ...

Stk. 7. ...

»beskyttede arter, naturtyper og
levesteder for arter«.

§ 47 d. Pligten til at begranse en
miljeskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade gaelder ikke,
hvis den ansvarlige for driften som
naevnt i § 47 b, stk. 2, kan godtgere, at
miljoskaden

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne falger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
ansvarlige for driftens egne
aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en tilfarsel eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en udtrykkelig tilladelse, og som
ikke skyldes egen uforsvarlig adferd.
Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhangende fare for en miljoskade

3. § 47 d ophaeves.
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galder ikke, hvis den ansvarlige for
driften som naevnt i § 47 b, stk. 2, kan
godtgore, at faren skyldes forhold som
navnt i stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke
anvendelse, hvis miljgskaden eller
den overh&engende fare for en
miljoskade skyldes enhver storre
miljghaendelse som defineret i
offshoresikkerhedsloven.

§47h...

Stk. 2. Afgerelse om, at der foreligger
en miljoskade forarsaget af en
aktivitet som naevnt i § 47 c, stk. 1 eller
3, kan ikke treeffes, hvis den
ansvarlige for driften kan godtgere, at
der foreligger forhold som naevnt i §
47d, stk. 1, nr. 1-3.

Stk. 3. Afgarelse om, at der foreligger
en overhengende fare for en
miljoskade forarsaget af en aktivitet
som navnt i § 47 ¢, stk. 1 eller 3, kan
ikke treeffes, hvis den ansvarlige for
driften kan godtgere, at der foreligger
forhold som naevnti§ 47 d, stk. 1, nr. 1
eller 2.

Stk. 4. Miljeministeren offentliggar
afgorelsen. Offentliggarelse kan ske
udelukkende digitalt.

Stk. 5. Miljoministeren kan fastseette
regler om offentliggarelsen.

4. § 47 h, stk. 2 og 3, opheaves.

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 2-3

§5
I lov om vandforsyning m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 118 af 22.
februar 2018, som @&ndret ved § 11 lov
nr. 1419 af 17. december 2019,
foretages folgende &endringer:

§68a. ..

Stk. 2. ...

Stk. 3. Ved den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhengende
fare for en miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader som
fastlagti §§ 7, 10 og 111i
miljgskadeloven, som ikke er omfattet
af stk. 2, forstés den ansvarlige for
driften, hvis skaden eller den

1. 1§ 68 q, stk. 3, ®ndres »beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«.
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overhaengende fare for en skade
skyldes uforsvarlig adfaerd udvist af
den pigaeldende.

§ 68 d. Pligten til at begraense en
miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade gaelder ikke,
hvis den ansvarlige for driften som
navnt i § 68 a, stk. 2, kan godtgere, at
miljoskaden

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
ansvarlige for driftens egne
aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en begivenhed, der
udtrykkeligt var tilladt i medfer af og
fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse eller med
regler, der er sa detaljerede, at disse
kan sidestilles med en udtrykkelig
tilladelse, og som ikke skyldes egen
uforsvarlig adfeerd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhangende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
driften som naevnti § 68 a, stk. 2, kan
godtgore, at faren skyldes forhold som
naevnt i stk. 1, nr. 1 eller 2.

2. § 68 d ophaves.

§68e...

Stk. 2. Afgarelse om, at der foreligger
en miljoskade forarsaget af en
aktivitet som naevnt i § 68 a, stk. 2,
kan ikke traeffes, hvis den ansvarlige
for driften kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti § 68 d,
stk. 1, nr. 1-3.

Stk. 3. Afgarelse efter stk. 1 om, at der
foreligger en overhangende fare for
en miljoskade forarsaget af en
aktivitet som naevnt i § 68 a, stk. 2,
kan ikke traffes, hvis den ansvarlige
for driften kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti § 68 d,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

3. § 68 e, stk. 2 og 3, ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
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Stk. 4. Miljo- og fedevareministeren
kan fastsette regler om, at
kommunalbestyrelsen skal forelegge
et udkast til afggrelse efter stk. 1 med
henblik pa at indhente en bindende
udtalelse fra milja- og
fodevareministeren om, hvorvidt der
foreligger en miljoskade eller en
overhaengende fare for en miljaskade,
som skal behandles efter
miljeskadeloven. Milje- og
fodevareministeren kan desuden
fastsaette regler om, at den bindende
udtalelse forst kan paklages som led i
en klage over en afggrelse efter
miljoskadelovens kapitel 2 eller 3.

§o6
I lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
520 af 1. maj 2019, foretages folgende
endringer:

§54b. ..

Stk. 2. Ved den ansvarlige for en
miljgskade eller en overhengende
fare for en miljoskade forstds den
ansvarlige for driften, uanset hvordan
skaden eller den overhangende fare
for en skade er sket, jf. dog stk. 3 og 4.
Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

1. 1§ 54 b, stk. 2, ®endres »jf. dog stk.
3 og 4« til: »medmindre stk. 3 og 4
finder anvendelse«.

§ 54 d. Pligten til at begreense en
miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade galder ikke,
hvis den ansvarlige for miljgskaden
kan godtgere, at den

1) er forvoldt af tredjemand og
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
pageldendes egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i

2. § 54 d ophaeves
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overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at de kan sidestilles
med en tilladelse, og som ikke skyldes
egen uforsvarlig adferd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhaengende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
den overh&engende fare for en
miljoskade kan godtgere, at faren
skyldes forhold som naevnt i stk. 1, nr.
1eller 2.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for
producenten og importeren som
navnt i § 54 b, stk. 4 og 5.

§54f. ..

Stk. 2. Afgarelse om, at der foreligger
en miljoskade, kan ikke traffes, hvis
den ansvarlige for miljoskaden kan
godtgare, at der foreligger forhold
som naevnti§ 54 d, stk. 1, nr. 1, 2 eller
3. § 54 d, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Afgorelse om, at der foreligger
en overhaengende fare for en
miljoskade, kan ikke traeffes, hvis den
ansvarlige for den overhaengende fare
for en miljoskade kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti§ 54 d,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 4. Miljo- og fedevareministeren
kan fastsette regler om, at
tilsynsmyndigheden skal forelegge et
udkast til afgerelse med henblik pa at
indhente en bindende udtalelse fra
ministeren om, hvorvidt der foreligger
en miljaskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade, som skal
behandles efter miljgskadeloven.
Ministeren kan desuden fastsatte
regler om, at den bindende udtalelse
forst kan paklages som led i en klage
over en afgarelse efter
miljgskadelovens kapitel 2 eller 3.

3. § 541, stk. 2 og 3, ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§7
I'lov om miljg og genteknologi, jf.
lovbekendtgarelse nr. 9 af 4. januar
2017 foretages folgende aendringer:
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§ 25 d. Pligten til at begraense en
miljeskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade galder ikke,
hvis den ansvarlige for miljgskaden
kan godtgare, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
pageldendes egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en tilladelse, og som ikke skyldes
egen uforsvarlig adferd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhangende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
den overhengende fare for en
miljeskade kan godtgere, at faren
skyldes forhold som naevnt i stk. 1, nr.
1eller 2.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for
producenten og importeren som
naevnt i § 25 b, stk. 4.

1. § 25 d ophaeves.

§251. ...

Stk. 2. Afgarelse om, at der foreligger
en miljoskade, kan ikke traffes, hvis
den ansvarlige for miljoskaden kan
godtgare, at der foreligger forhold
som naevnti§ 25 d, stk. 1, nr. 1, 2 eller
3. § 25 d, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Afgorelse om, at der foreligger
en overhaengende fare for en
miljoskade, kan ikke traeffes, hvis den
ansvarlige for den overhaengende fare
for en miljoskade kan godtgore, at der
foreligger forhold som naevnti § 25 d,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden
offentliggor afgarelsen.

2. § 25 f, stk. 2 og 3, ophaeves.

Stk. 4-5 bliver herefter stk. 2-3.
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Offentliggorelse kan ske udelukkende
digitalt.

Stk. 5. Miljo- og fedevareministeren
kan fastsette regler om

offentliggorelse.
§8
I lov om vandleb, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25.
november 2019 foretages folgende
endringer:
§60D... 1. 1§ 60 b, stk. 3, &ndres »beskyttede
Stk. 2. ... arter eller internationale

Stk. 3. Ved den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader som
fastlagti§§ 7,10 og 111
miljeskadeloven, som ikke er omfattet
af stk. 2, forstds den ansvarlige for
driften, hvis skaden eller den
overhaengende fare for en skade
skyldes uforsvarlig adfaerd udvist af
den pégaeldende.

naturbeskyttelsesomraderx« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«.

§ 60 f. Pligten til at begranse en
miljoskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade gaelder ikke,
hvis den ansvarlige for driften som
navnt i § 60 b, stk. 2, kan godtgere, at
miljoskaden

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, og ikke skyldes
den pagaldendes egne aktiviteter eller
3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en tilladelse, og som ikke skyldes
egen uforsvarlig adferd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhaengende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for

2. § 60 fophaves.
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driften som naevnt i § 60 b, stk. 2, kan
godtgore, at faren skyldes forhold som
naevnt i stk. 1, nr. 1 eller 2.

§60g. ..

Stk. 2. Afgarelse efter stk. 1 om, at der
foreligger en miljoskade forarsaget af
en aktivitet som naevnti§ 60 b, stk. 2,
kan ikke traeffes, hvis den ansvarlige
for driften kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti § 60 f,
stk. 1.

Stk. 3. Afgorelse efter stk. 1 om, at der
foreligger en overhangende fare for
en miljoskade forarsaget af en
aktivitet som naevnt i § 60 b, stk. 2,
kan ikke traeffes, hvis den ansvarlige
for driften kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti § 60 f,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 4. Miljeministeren kan fastsatte
regler om, at vandlgbsmyndigheden
skal forelaegge et udkast til afgerelse
efter stk. 1 med henblik pa at indhente
en bindende udtalelse fra
miljgministeren om, hvorvidt der
foreligger en miljoskade eller en
overhaengende fare for en miljoskade,
som skal behandles efter
miljoskadeloven. Miljgministeren kan
desuden fastsatte regler om, at den
bindende udtalelse forst kan paklages
som led i en klage over en afggrelse
efter miljoskadelovens kapitel 2 eller

3.

3. § 60 g, stk. 2 og 3, ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§9
I'lov om réstoffer, jf.
lovbekendtgarelse nr. 124 af 26.
januar 2017, som @&ndret ved § 31ilov
nr. 427 af 18. maj 2016 og § 7ilov nr.
720 af 8. juni 2018, foretages folgende
@ndringer:

§33b. ..

Stk. 2. ...

Stk. 3. Ved den ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade pa beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomrader som

1. 1§ 33 b, stk. 3, ®ndres »beskyttede
arter eller internationale
naturbeskyttelsesomraderx« til:
»beskyttede arter eller naturtyper
eller levesteder for arter«.
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fastlagti§§ 7,10 og 111i
miljgskadeloven, som ikke er omfattet
af stk. 2, forstés den ansvarlige for
driften, hvis skaden eller den
overhangende fare for en skade
skyldes uforsvarlig adfeerd udvist af
den pgaeldende.

§ 33 f. Pligten til at begraense en
miljeskades omfang og forhindre
yderligere miljoskade gaelder ikke,
hvis den ansvarlige for driften som
navnt i § 33 b, stk. 2, kan godtgere, at
miljoskaden

1) er forvoldt af tredjemand og er
indtradt, til trods for at passende
sikkerhedsforanstaltninger var truffet,
2) skyldes overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en
offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller
instrukser, som skyldes den
pageldendes egne aktiviteter, eller

3) er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, der udtrykkeligt var
tilladt i medfer af og fuldt ud i
overensstemmelse med betingelserne
ien tilladelse eller med regler, der er
sa detaljerede, at disse kan sidestilles
med en tilladelse, og som ikke skyldes
egen uforsvarlig adferd.

Stk. 2. Pligten til at afveerge en
overhaengende fare for en miljoskade
galder ikke, hvis den ansvarlige for
driften som naevnt i § 33 b, stk. 2, kan
godtggre, at faren skyldes forhold som
navnt i stk. 1, nr. 1 eller 2.

2. § 33 fophaves.

§338. ..
Stk. 2. Afgorelse efter stk. 1 om, at der

foreligger en miljoskade forarsaget af
aktiviteter som naevnt i § 33 b, stk. 2,
kan ikke traffes, hvis den ansvarlige
for driften kan godtgere, at der
foreligger forhold som naevnti § 33 f,
stk. 1.

Stk. 3. Afgorelse efter stk. 1 om, at der
foreligger en overhangende fare for
en miljoskade forarsaget af aktiviteter
som navnti § 33 b, stk. 2, kan ikke
treeffes, hvis den ansvarlige for driften

3.8 339, stk. 2 og 3, ophaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 2.
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kan godtgere, at der foreligger forhold
som naevnti § 33 f, stk. 1, nr. 1 eller 2.
Stk. 4. Miljo- og fedevareministeren
kan fastsette regler om, at
regionsradet skal forelaegge et udkast
til afgarelse efter stk. 1 med henblik
pé at indhente en bindende udtalelse
fra miljo- og fedevareministeren om,
hvorvidt der foreligger en miljoskade
eller en overhangende fare for en
miljoskade, som skal behandles efter
miljeskadeloven. Milje- og
fodevareministeren kan desuden
fastsaette regler om, at den bindende
udtalelse forst kan paklages som led i
en klage over en afggrelse efter
miljoskadelovens kapitel 2 eller 3.

§ 10
I lov om naturbeskyttelse, jf.
lovbekendtgarelse nr. 240 af 13. marts
2019, som &ndret ved § 2 ilov nr. 135
af 25. februar 2020 og lov nr. 1057 af
30. juni 2020, foretages folgende
@ndringer:

Kapitel 11 a

Miljoskade paG beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomrdader

1. Overskriften til kapitel 11 a affattes
séledes:

»Kapitel 11 a
Miljeskade pa beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«

§11
I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse
nr. 315 af 28. marts 2019 foretages
folgende endringer:

Kapitel 8 a

Miljeskade pa beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomrader

1. Overskriften til kapitel 8 a affattes
séledes:

»Kapitel 8 a
Miljoskade paG beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«

§12
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I lov om jagt- og vildtforvaltning, jf.
lovbekendtgarelse nr. 265 af 21. marts
2019 foretages folgende @&ndringer:

Kapitel 8 a

Miljeskade pa beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomrdader

1. Overskriften til kapitel 8 a affattes
séledes:

»Kapitel 8 a
Miljeskade pa beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«

§13
I lov om beskyttelse af de ydre koge i
Teondermarsken, jf. lovbekendtgerelse
nr. 123 af 26. januar 2017 foretages
folgende aendringer:

Kapitel 9 a

Miljoskade paG beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomrader

1. Overskriften til kapitel 9 a affattes
séledes:

»Kapitel 9 a
Miljoskade paG beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«

§14
I lov om fiskeri og fiskeopdraet
(fiskeriloven), jf. lovbekendtgorelse
nr. 261 af 21. marts 2019, som a&ndret
ved § 1ilov nr. 558 af 7. maj 2019 og §
1ilovnr. 559 af 7. maj 2019, foretages
folgende aendringer:

Kapitel 3 a

Miljeskade pa beskyttede arter eller
internationale
naturbeskyttelsesomrader

1. Overskriften til kapitel 3 a affattes
séledes:

»Kapitel 3 a
Miljoskade paG beskyttede arter eller
naturtyper eller levesteder for arter«

§ 10 c. Ministeren for fiskeri og
ligestilling fastsaetter regler om
forebyggelse og anmeldelse af en
miljoskade eller en overhaengende
fare for en miljoskade pa beskyttede
arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader i
forbindelse med udgvelse af
erhvervsmaessige fiskeriaktiviteter til

2.1§ 10 ¢ &ndres »beskyttede arter
og internationale
naturbeskyttelsesomrader« til:
»beskyttede arter og naturtyper og
levesteder for arter«.
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gennemforelse af direktivom
miljgansvar, for s vidt angar
forebyggelse og afhjelpning af
miljeskader, herunder om

1) underretnings- og oplysningspligt
for den ansvarlige for driften i tilfaelde
af en miljoskade eller en
overhaengende fare for en miljaskade,
2) meddelelse af pabud til den
ansvarlige for driften om indsendelse
af oplysninger, som har betydning for
vurderingen af, om der foreligger en
miljoskade eller en overhengende
fare for en miljeskade, herunder
pébud om at foretage undersggelser,
analyser af stoffer og lign. med
henblik pa at klarleegge arsagen til og
virkningerne af en miljgskade eller en
overhaengende fare for en miljoskade,
0g

3) klage over afggrelser, herunder om
klageberettigede.
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