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Offentligt

Lovforslag forskelsbehandler borgere og kommuner.

Folketinget behandler pt. et forslag til lov om andring af arkivloven. Lovforslagets intention er at sikre borgerne en
lovhjemlet ret til at se og benytte oplysninger om dem selv, som opbevares i de offentlige arkiver.

| udgangspunktet er det et sympatisk lovforslag, som har til hensigt at ggre det nemmere for borgerne at finde
oplysninger om sig selv, nar oplysningerne ikke laengere er i administrativ brug hos de offentlige myndigheder.
Lovforslaget indebaerer saledes, at borgerne fremadrettet skal have krav pa et hgjere serviceniveau hos offentlige
arkiver, som uden omkostninger for borgerne skal identificere de oplysninger, som borgerne gnsker indsigt i.

Problemet er bare, at en raekke forhold ggr, at lovforslaget ikke understgtter intensionen. Til gengaeld legger
lovforslaget op til forskelsbehandling af bade borgerne og kommunerne.

Formalet med bevaring

Rigtig mange af de oplysninger, som borgerne kunne taenkes at gnske adgang til, findes nemlig af forskellige grunde
slet ikke i arkiverne, enten fordi oplysningerne er kasseret med eller uden hjemmel i arkivlovgivningens
bevaringsregler, eller fordi de ikke er afleveret til et offentligt arkiv.

De informationer (i arkiv-jargon kaldet arkivalier), som i dag udpeges til bevaring for eftertiden, er dem der anses for
at have betydning for den historiske forskning. Det er helt legitimt og ogsa ngdvendigt af gkonomiske grunde at
definere, hvilke informationer, der skal bevares og hvilke der ma kasseres, nar de har udtjent deres oprindelige
funktion med at understgtte offentlige myndigheders aktiviteter.

Alligevel er tiden maske inde til at overveje, om de bevaringsformal, som ligger til grund for de nuvaerende
bevaringsregler, er tidssvarende. Hvis vi som samfund gnsker, at den enkelte borger i hgjere grad skal have adgang til
oplysninger om sig selv i arkiverne, bgr bevaringsreglerne i hgjere grad omfatte de oplysninger, som den enkelte
borger kunne have interesse i at fa bevaret.

| det hele taget kan man internationalt konstatere en tendens til, at arkivalier benyttes til meget andet end historisk
forskning. F.eks. benytter medicinsk forskning og klimaforskning i stigende grad historiske data. Det gzelder i szerlig
grad digitalt skabte arkivalier og analoge arkivalier, der er blevet omdannet til et digitalt register.

I bade Norge og Sverige gennemf@rte man efter politisk krav i 2019 omfattende udredninger af arkivernes rolle i
samfundet. Det er pa tide, at vi ogsa i Danmark tager stilling til, hvilke formal bevaringen skal varetage.

Borgernes egne data

Det kulturministerielle forslag til ndring af arkivloven har undertitlen “ret til indsigt i egne oplysninger”. Her ma man
haefte sig ved italesaettelsen "egne oplysninger”. Gar man fa ar tilbage, ville man ikke have talt om arkiverede
personoplysninger som borgernes egne oplysninger. Man ville tale om (arkiv)myndighedens eller samfundets
oplysninger, og om at bevarede oplysningerne skal veere tilgeengelige for borgere, forskere og myndigheder, men i dag
taler vi altsd om borgernes egne oplysninger. Hvis denne sproglige andring ogsa er udtryk for en anden made at
opfatte de offentlige arkivers formal pa, bgr dette afspejles i den nationale bevaringsstrategi og i de krav vi stiller til
sggemuligheder og tilgaengelighed.

Det bgr ogsa geres nemmere for borgerne at finde de oplysninger, de sgger i arkiverne. | dag er det kun Rigsarkivet,
der er omfattet af krav til, at samlingerne skal vaere sggbare for offentligheden. Men selv Rigsarkivets sggedatabase er
ikke brugervenlig, hvis brugerne er borgerne i almindelighed og ikke traenede arkivbrugere. Maske tiden er inde til, at
Danmark far en brugervenlig national spgedatabase pa tvaers af alle landets offentlige arkiver.



Hvis man gnsker at udvide borgernes adgang til egne oplysninger i arkiverne, ma man ogsa overveje arkiviovens
afgraensning. | dag er selvejende institutioner sjeeldent omfattet af arkiviovgivningen, og kommunale myndigheder kan
i modsaetning til statslige myndigheder selv bestemme, om de overhovedet vil aflevere deres bevaringsvaerdige
arkivalier til et offentligt arkiv.

Er arkiverne lukkede?

| Godhavnsrapporten fra 2011 bliver det naevnt, at Landsforeningen Godhavnsdrengene bl.a. havde klaget over
“lukkede arkiver”, og udtalt til pressen, at de ville have “sandheden frem fra arkiverne”. Det er nzerliggende at antage,
at det er forestillingen om de lukkede arkiver, som Kulturministeren vil afhjeelpe med sit forslag til @ndring af
arkivlovens. Problemet er bare, at praemissen er forkert. Det er en myte, at den danske arkivlov er en lukkelov, hvilket
bekraeftes af de arlige rapporter fra kulturministeriets eget tilgaeengelighedsudvalg. Nar det gaelder borgernes adgang
til oplysninger om dem selv i arkiverne, er den eneste begraensning under de nuvaerende tilgaengelighedsregler
hensynet til 3. person.

Nar borgerne kan have vanskeligt ved at finde sig selv i arkiverne, er det enten fordi oplysningerne slet ikke findes i
arkiverne, eller fordi det er vanskeligt for borgerne at finde de oplysninger, der findes i arkiverne.

Alle offentlige arkiver opbevarer deres arkivalier i den orden, som de myndigheder, der har skabt dem, til enhver tid
har benyttet. Det er der gode faglige grunde til, men det er en udfordring for den ikke-treenede arkivbruger. Den
udfordring har vi mulighed for at overvinde i dag, hvis vi far udviklet et tidssvarende digitalt sggesystem. Altsa endnu
en grund til at Danmark bgr have pa en brugervenlig national sggedatabase pa tveers af alle landets offentlige arkiver.

Forskelsbehandling af borgerne og kommunerne

Det er en svaghed ved lovforslaget, at det kun gaelder offentlige arkiver og overser, at en del af landets kommuner slet
ikke afleverer deres bevaringspligtige arkivalier til offentligt arkiv. Det betyder, at de kommuner, der har arkivalierne
liggende i keeldere og pa lofter rundt om i kommunen, er fritaget for det nye serviceniveau.

Lovforslaget laegger op til at Rigsarkivet skal kompenseres for det nye serviceniveau, mens kommunearkiverne ikke
skal kompenseres. Det betyder, at de kommuner, der har afleveret deres arkivalier til Rigsarkivet, vil veere deekket ind
af den kompensation, som Rigsarkivet star til at skulle modtage som fglge af lovrevisionen, mens de kommuner, der
har oprettet egne arkiver, selv skal deekke omkostningerne til fremsggning/ identifikation af oplysninger. Godt
halvdelen af landets kommune har oprettet eget kommunearkiv og leverer dermed i forvejen et saerligt hgjt
serviceniveau til kommunens borgere, forskere og myndigheder. Disse kommuner skal nu levere endnu mere, mens
de andre kommuner enten slipper eller har faet regningen betalt pa forhand.

Opgiv den lovrevision

Danmark traenger til en arkivlovsrevision, men det forslag til revision af arkivloven, som foreligger, er en fejltagelse.
Jeg appellerer til der nedsaettes et arkivlovsudvalg, som kan fremkomme med nyt lovforslag, som i hgjere grad
adresserer de reelle udfordringer - ogsa i forhold til borgerne adgang til egne oplysninger.

Vi kan ikke rette op pa fortidens forsgmmelser. Arkiver, der er blevet kasseret med eller uden hjemmel i arkivloven,
kan ikke genskabes. | den udstraekning Kulturministerens forslag om aendring af arkivioven har til hensigt at hjelpe
b@grnehjemsbgrn, der var anbragt fra 1950erne og frem, er der naeppe meget at hente, men lovgiverne bgr taeenke
over, hvilke gnsker man har til fremtidens arkiver. Fglgende tre emner bgr indga i overvejelserne:

e tidssvarende bevaringsbestemmelser, der understgtter samfundets gnsker til bevaringen.

e krav om at alle bevaringsvaerdige arkivalier afleveres til et offentligt arkiv. Kravet bgr omfatte alle offentlige
myndigheder og selvejende institutioner, der udfgrer centrale funktioner pa de offentlige myndigheders
vegne

e et brugervenligt feellesnationalt registrering- og sggesystem.



