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Klima, borgerting og demokrati: hvad siger forskningen?

| den nye danske klimalov (Aftale om Klimalov af 6. dec. 2019) hedder det, "at der frem mod den fgrste
klimahandlings-plan oprettes et borgerting, hvor borgerne kan fa deres stemme hgrt i tilrettelaeggelsen
af klimapolitikken.”. Hermed svarer klimaloven pa langere tids debat i den danske offentlighed, hvor
civile grupper, eksperter og journalister har talt for oprettelsen af et sakaldt klimaborgerting som led i
implementeringen af den nye 70%-malsaetning i 2030. Samtidig fglger Danmark en europaeisk tendens,
hvor beslaegtede processer i klimapolitikken er igangvaerende i Frankrig (okt. 2019-feb. 2020), undervejs
i Storbritannien (jan.-mar. 2020) og afprgvet med succes som led i mere omfattende borgerinddragelse i
den irske forfatningsproces, 2016-18 (Farrell et al. 2019; Mulvad 2019).

Inspireret af den irske borgerforsamling (citizens” assembly) har szerligt én model for klimaborgerting
tiltrukket sig opmaerksomhed i den danske debat. Her foreslas det fra flere sider (se Bahn & Geist 2019),
at der nedsaettes et borgerting bestaende af 99 almindelige borgere, udvalgt gennem lodtraekning, hvis
kommissorium bestar i at levere forslag til hvordan vi som samfund realiserer malet om 70% reduktion i
2030 og dernzest den videre vej frem mod et nulemissionssamfund i 2050 eller fgr. Borgertinget, fore-
slas det, bgr assisteres af et sekretariat, der kan indkalde eksperter til hgringer, og skal formulere for-
slag, som den til enhver tid siddende regering forpligter sig til at ggre til beslutningsforslag i Folketinget.
P3 den made kobles borgertinget til det gvrige, lovforberedende arbejde.

| den samfundsvidenskabelige forskning og i den offentlige debat fremfgres ofte en raekke principielle
argumenter for steerkere borgerinddragelse og -dialog i politikudvikling generelt og i klimapolitikken spe-
cifikt. Hertil hgrer en raekke af det eksisterende repraesentative demokratis aktuelle udfordringer, sdsom
det langsigtede fald i partimedlemskab — i Danmark fra over 25% af den voksne befolkning i 1960 til un-
der 5% i dag — samt voksende uddannelsesskaevhed i Folketingets sammensaetning (Larsen et al. 2015).
Der henvises endvidere til gode erfaringer fra mange lande med at ansvarligggre borgere og sikre demo-
kratisk laering gennem sakaldt deliberativ, dialogbaseret borgerinddragelse (Dryzek et al. 2019). For kli-
maomistillingen specifikt papeges det, at bred og forpligtende borgerinddragelse kan veere med til at
sikre folkelig opbakning til ambitigse investeringer og hverdags-indgribende tiltag.

| debatten om klimaborgerting er det imidlertid blevet fremhavet, at borgerinddragende miljg- og kli-
matiltag i andre lande reelt benytter forskellige metoder og institutionelle koncepter for inddragelse (sa-
kaldt borgerjury-koncept i Oregon, USA; elementer af konsensuskonference i Belgiens G1000-koncept;
planlaegningscelle-koncept i den irske forfatningsproces osv.) (Kliwer 2019). Det danske Teknologirad,
som er kendt for sin pionerrolle pa omradet, stgtter derfor oprettelsen af et Center for Demokratiudvik-
ling og Borgerinddragelse, der skal befordre et yderligere udviklings- og erfaringsarbejde. | hvert fald sy-
nes det rimelig at sige, at den offentlige debat kun i ringe grad er informeret af de omfattende erfaringer
fra tidligere borgerinddragelsesprocesser pa miljg-, klima- og baeredygtighedsomradet, som findes ana-
lyseret i samfundsvidenskaben, eller af viden om konkrete inddragelsesmetoder.

Formalet med dette notat er at kvalificere den verserende danske diskussion af et kommende klimabor-
gerting gennem en systematisk gennemgang af, hvad samfundsforskningen har at sige om anvendelsen



af deliberativ borgerinddragelse til at adressere miljg-, klima- og baeredygtighedsudfordringer. Fgrst
gennemgas en raekke principielle argumenter og erfaringer, der tilsammen tegner omridset af de hensyn
og vaerdier, som klimaborgertinget kan ses som svar pa. Hernaest gennemgas en raekke mere konkrete
inddragelseskoncepter, med henblik pa at afklare, hvad forskningen bidrager med til de mere operatio-
nelle, institutions-designende aspekter i debatten. Notatet slutter med en anbefaling til, at vi som sam-
fund forholder os bredt til demokrati- og baeredygtighedsudfordringer som taet sammenvaevede og som
omrader, der kalder pa vedvarende udvikling, tilpasning og kollektiv lzering.

Principielle overvejelser: borgerinddragelse, deliberation og baeredygtighed

| Igbet af 2019 har de anerkendte naturvidenskabelige tidsskrifter Science og Nature begge bragt artikler
om deliberativt demokrati og dets kapacitet til at forbedre politisk beslutningstagen alment (Dryzek et
al. 2019) og til at adressere klimaudfordringerne specifikt (Dryzek & Niemeyer 2019). Pa baggrund af er-
faringer fra en raekke lande sammenfatter artiklerne en stgrre forskningslitteratur, der tilsammen viser
hvordan gget brug af borgerforsamlinger i politiske processer kan adressere en raekke af demokratiets
nutidige udfordringer. Specifikt viser erfaringerne, at forpligtende borgerdialog under de rette institutio-
nelle betingelser kan gge tilliden til politiske institutioner; mediere mellem modsatrettede interesser;
forbedre kvaliteten af Igsningsforslag og lovgivning; og @ge borgernes ejerskab til og legitimiteten af be-
slutninger, der siden fgres ud i livet via det repraesentative demokratiske system.

Nar det gelder miljg-, klima- og baeredygtighedsspgrgsmal specifikt har forskningen ligeledes laenge pe-
get pa de ganske vidtraekkende mader, hvorpa disse problemstillinger udfordrer eksisterende, lokale og
nationale demokratiske institutioner. Udfordringerne opstar langs fire brede akser: geografi, fremtid,
natur og viden (Lidskog & Elander 2010). Miljg- og klimaudfordringer er graenseoverskridende og kalder
dermed pa nye, overlappende styrings- og repraesentationsformer lokalt, nationalt, regionalt og globalt.
Udfordringerne raekker langt ind i fremtiden og fordrer derfor repraesentation af fremtidige generatio-
ner. Det samme gaelder hensynet til den ikke-menneskelige natur, hvis behov og interesser ma sikres
plads i lovgivnings- og beslutningsprocesser. Og endelig ma der sikres nye former for dialog mellem den
videnskabelige viden, hvormed miljg- og klimaproblemer erkendes, og andre former for viden, herunder
hverdagsviden, med betydning for legitimiteten og styrken af problemlgsning.

Selve udfordringernes omfang har praeget debatter om baeredygtighed og demokrati siden 1970’erne,
og har til tider rummet egentligt demokratiskeptiske positioner, herunder blandt miljgforkeempere (Blok
2014). Det papeges her, at udfordringerne er for komplekse til at blive handteret af almindelige menne-
sker; at der eksisterer et tidspres for at traeffe globale beslutninger; og at autokratiske planlaagningssy-
stemer (som det kinesiske) kan antages at rade over stgrre implementeringskapaciteter end i liberale
demokratier. Hertil svarer tilhaengere af deliberativt demokrati med afsaet i den amerikanske filosof,
John Dewey (1927), at midlet til at kurere demokratiets vanskeligheder er mere, ikke mindre, demokrati.
Det papeges her, at de almene udfordringer i eksisterende demokratier, med faldende partimedlem-
skab, faldende valgdeltagelse og polarisering af den offentlige debat, i hgj grad ogsa udggr barrierer for
intensiveret omstilling mod baeredygtighed, fordi de mindsker den politiske kapacitet til at treeffe og im-
plementere store, kollektive beslutninger (Niemeyer 2013; Dryzek et al. 2019).

Fra dette afseet findes endvidere en lang raekke konkrete erfaringer, og nogle modelforslag, der tilsiger,
at forskellige typer deliberative demokrati-tiltag rent faktisk kan skabe stgrre kapacitet til baeredygtig



omstilling, pa tveers af en raekke miljg- og klimapolitiske omrader og pa tveers af lokale og globale ni-
veauer. Et udvalg af disse gennemgas nedenfor. Bredt sagt er det her sadan, at de fleste konkrete deli-
berative miljg- og klimatiltag hidtil har fundet sted pa lokalt eller nationalt niveau (dog med betydnings-
fulde undtagelser). Pa transnationalt, det vil sige regionalt og globalt niveau, er der saledes i hgjere grad
tale om endnu ikke realiserede modeller (Dryzek & Stevenson 2011; Berg & Lidskog 2018).

En central undtagelse er her den sakaldte "Europolis”-proces, hvor 400 europeiske borgere i 2009 blev
udvalgt fra en stgrre repraesentativ spgrgeskemaundersggelse i Eurobarometerregi til at diskutere i Bru-
xelles. Pa 21 sprog drgftede de over en weekend immigration, klima og EU-politik med hinanden, med
europeiske politikere og med input undervejs fra relevante eksperter. Processen gjorde brug af sakaldt
deliberative meningsmalinger, hvor deltagernes holdninger og stemmeafgivningsintentioner blev malt
fer og efter diskussionerne. Sarligt relevant for baeredygtighedsspgrgsmal er det, at andelen af de 400
som gnskede at maksimere EU’s indsats til bekaempelse af klimaforandringer, ogsa hvis det gar ud over
den gkonomiske vaekst, steg fra 49% fgr diskussionerne til 61% efter; og at andelen med intention om at
stemme pa partier tilhgrende De Grgnnes gruppe i gvrigt steg fra 8% for til 18% efter.?

Pa globalt niveau kan saerligt “World Wide Views on Global Warming” (WWViews)-projektet fremhaeves.
Her deltog godt 4000 borgere fra 38 lande i en raekke parallelle og teknologisk forbundne nationale dia-
logprocesser frem mod FN’s klimatopmgde i Kgbenhavn, COP15, i 2009. Modsat Europolis indgik der
ikke her meningsmalinger til start og slut i processen. Derimod afgav borgerne efter deliberation deres
stemme én gang pa en reekke foruddefinerede sp@rgsmal, og svarene viser et bemaerkelsesvaerdigt sam-
stemmende billede pa tvaers af verdensregioner: borgerne udstyrer politikerne med mandat til at handle
steerkt og hurtigt pa COP15, for at holde opvarmningen under 2 grader. Der udtrykkes desuden bred op-
bakning til at skabe en ny international klimafinansieringsmekanisme, til at ny teknologi ggres globalt
tilgeengelig, og til at lande, der ikke overholder klimaforpligtelserne, straffes gkonomisk.? Projektet viser
saledes én model for gget borgerinddragelse i den globale klimapolitik (Jaeger et al. 2012).

Herudover findes som sagt en stor maengde lokale og nationale erfaringer med borgerinddragelse i
milj@- og klimapolitik, szerligt fra Nordamerika, Australien og Europa. Det falder uden for rammerne af
dette notat at udfgre en egentlig metaanalyse af denne litteratur. | trad med den oversigt, som blev
publiceret i Nature (Dryzek & Niemeyer 2019), tegner der sig imidlertid et klart mgnster: forskellige ty-
per af miljg- og klima-deliberative borgerforsamlinger bidrager til det, der i litteraturen kaldes for “grgnt
medborgerskab” (Hobson 2013). Hermed forstas, at tiltagene fgrer til forpligtende, fornuftsbaseret dia-
log og lering blandt deltagerne, pa mader der ggr, at deres synspunkter i processen rykker taettere pa
de erkendelser om problemernes tyngde og omfang, der findes i naturvidenskaberne. Samtidig bidrager
processerne ofte til en raekke konkrete og velgennemtaenkte lovforslag.

Den tidligere naevnte irske forfatningsproces, hvor borgerforsamlingen over to weekender gennemgik
den irske klimapolitik, fgrste saledes til tretten konkrete anbefalinger, publiceret i april 2018 (Mulvad
2019). Herunder var der altovervejende opslutning blandt borgerforsamlingens medlemmer til at af-
skaffe udvindingen af tgrv fra moser; stgtte udbygningen af offentlig transport; stgtte omstillingen til
elbiler; og indfgre en generel skat pa CO2-udledninger. Flere af forslagene er siden (april 2019) blevet
omsat til en officiel handlingsplan, der stgttes ogsa af det grgnne civilsamfund.

L https://www.circap.org/uploads/1/8/1/6/18163511/eu09executivesummary.pdf
2 http://globalwarming.wwviews.org/node/259.html



Af andre erfaringer kan naevnes Edmonton i Canada, der i 2012 afholdt et borgerpanel om byens energi-
og klimapolitik, hvor 56 tilfeeldigt rekrutterede borgere mgdtes over seks dage med afsaet i officielle ud-
kast til en ny omstillingspolitik for byen. Udfaldet blev, at langt hovedparten (+90%) af deltagerne stgt-
tede op om byens lavemissionsstrategi for 2050 samt de handleplaner, som bystyret allerede havde ud-
arbejdet — samtidig med at nogle gnskede sig mere vidtgaende handling. Forskere og praktikere peger i
den sammenhaeng p3, at selve rammen om borgerpanelet — hvor afsaettet var en teet kobling til en ver-
serende strategiproces og dennes dokumenter — indebar, at borgernes drgftelser og synspunkter nze-
sten udelukkende forholdt sig til de allerede eksisterende muligheder og scenarier (Blue & Dale 2016).
En sadan indramning kan veere gnskvaerdig, fordi den sikrer taet kobling til politiske beslutninger, men
indebaerer ogsa en risiko for at reproducere eksisterende interesse- og magtforhold.

| en australsk kontekst findes erfaringer med brug af lokale borgerpaneler til klimapolitisk deliberation —
ved siden af det fejlslagne, regerings-ledede forsgg pa at oprette en klima-borgerforsamling i 2010 (Nie-
meyer 2013). En forskerledet proces fra den australske hovedstadsregion i 2009 viste, at selve den gen-
sidige deliberative proces, til forskel fra rent enkeltstaende interviews, fik flere borgere til at udtrykke
vilje til at betale for klimapolitisk handling; efterspgrge en mere ambitigs klimapolitik; og forandre selve
de diskursive praemisser for diskussionen, relativt til den australske offentlighed som helhed. Det inde-
bar blandt andet, at klimaskeptiske synspunkter faldt betydeligt i andel, ligesom flere efter deliberation
afviste argumenter baseret pa omkostninger ved australsk enegang i klimapolitik. Alt i alt fgrte delibera-
tionen til en forandret tilgang, hvor flere nu sa sig selv som led i et kollektivt projekt rettet mod at Igse
et feelles globalt problem, i partnerskab mellem borgerne og regeringen (Niemeyer 2013).

Samlet set findes der saledes solid dokumentation i den samfundsvidenskabelige litteratur for de prin-
cipper, der ligger til grund for idéen om styrket og forpligtende borgerinddragelse, som borgertinget i
den nye danske klimalov abner op for. Forpligtende borgerinddragelse har vist sig at fremme et styrket,
grent medborgerskab. Dette gelder i fgrste omgang blandt deltagerne selv, men ogsa potentielti en
bredere offentlighed (Goodin & Dryzek 2006; Niemeyer 2014). Samtidig giver erfaringer og litteratur fra
andre lande anledning til en raekke mere konkrete overvejelser over de betingelser, der ma vaere op-
fyldt, i design og implementering af borgertinget, for at disse deliberative principper fremmes bedst mu-
ligt. Vi vil nu forspge at sammenfatte fem sadanne betingelser: forpligtende mandat, ekspertkvalifice-
ring, institutionsopbygning, udbredelse i offentligheden og geografisk skala.

Design af deliberative institutioner: hvilken muligheder og betingelser?

Den maske mest afggrende afklaring og betingelse for udfaldet af borgerinddragelsesprocesser knytter
sig til det, vi her kalder klimaborgertingets mandat, og som kan anskues i et kontinuum fra det konsulte-
rende til det lovgivende (Mulvad 2019; se figur 1). | en rent konsulterende proces har borgertinget ingen
egentlig beslutningsmagt, men inddrages med henblik pa at danne og viderebringe holdninger til den
gvrige politiske proces. Her minder inddragelsen saledes om en fokusgruppe eller en spgrgeskemaun-
dersggelse, om end med et forudgaende deliberativt aspekt (Fung 2003). En fuldt /ovgivende rolle ville
modsat svare til, at hele beslutningsmagten over et givet politikomrade, som f.eks. klimahandlingspla-
ner, blev overdraget til et borgerting. Om end der findes teoretiske argumenter for dette i relation til det
sakaldte lodtraeekningsdemokrati (van Reybrouck 2015), sa er holdningen i gjeblikket kun relevant som
yderposition, da ingen parter i den danske diskussion synes at stgtte den.



Figur 1: Borgertingets mandat som kontinuum af beslutningsmagt over et politikomrade
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De fleste erfaringer og forslag til forpligtende borgerinddragelse bygger saledes pa to mellempositioner,
der kan kaldes henholdsvis den dagsordenssattende og den med-lovgivende. | en dagsordenssaettende
inddragelse giver borgerne ikke blot rad til politikerne, men udstyres med mandat til at forme den efter-
felgende politiske lovgivningsproces. Konkret kan dette mandat eksempelvis besta i, at det paleegges
den til enhver tid siddende regering at bringe borgernes forslag til folkeafstemning eller til afstemning i
parlamentet. Det svarer pa lidt forskellig vis til de forfatningsprocesser, der dels foregik pa Island i 2011
og dels i Irland 2016-18. En med-lovgivende proces indebaerer en form for to-kammermodel, hvor valgte
politikere og lodtrukne borgere sammen deler lovgivnings- og beslutningsmagt. Det ville saledes svare
til, at borgertinget fik praeg af et vedvarende andetkammer til Folketinget, og her eksempelvis fik man-
dat til at tjekke klima- og baeredygtighedsimplikationerne af al ny lovgivning.

Der pagar Igbende diskussioner i samfundsforskningen om fordele og udfordringer ved en sadan med-
lovgivende model, der af mange ses som et efterstraebelsesvaerdigt ideal pa leengere sigt i lyset af demo-
krati- og klimaudfordringer (Wright 2018; Blok 2019). Indtil videre star diskussionen om det danske bor-
gerting imidlertid imellem fortalere for en konsulterende og en dagsordenssattende model. Her er en
vigtig indsigt fra samfundsforskningen, at borgernes opslutning bag — og dermed kvaliteten af og legiti-
mitetsgevinsten ved — deliberative tiltag i hgj grad afhaenger af, at der knytter sig en reel beslutningsind-
flydelse til processen (Dryzek et al. 2019). Dette vil endvidere med stor sandsynlighed vare betingelse
for, at der kan skabes tilpas medie- og anden offentlig opmaerksomhed om processen, sadan at debat-
ten bredes ud over borgertinget selv (se nedenfor). Der er derfor saglige grunde til at haevde, at det dan-
ske samfund far mest ud af et klimaborgerting med dagsordenssattende mandat.

Det haenger endvidere sammen med et andet designforhold, der er szerligt centralt pa klima- og beere-
dygtighedsomradet: nemlig spgrgsmalet om den rolle, som videnskabelig og anden ekspertise tildeles i
borgertingets dialog- og deliberationsprocesser (Blue & Dale 2016; Berg & Lidskog 2018). Her kan man
igen tale om et kontinuum, spaendende fra at ekspertviden helt holdes ude af processen til en situation,
hvor borgernes drgftelser ggres afhangige af en snaver ekspertramme. Disse spgrgsmal er vigtige, fordi
videnskabelig ekspertise besidder en unik autoritet og legitimitet omkring klima- og baeredygtigheds-
spgrgsmal; samtidig med, at sadanne spgrgsmal altid rummer vaerdimaessige afvejninger, som den tekni-
ske ekspertviden ikke entydigt kan afklare, og som derfor kraever en politisk dialog (Callon et al. 2011).

Hovedsynspunktet i litteraturen synes derfor at veere, at der bgr findes en balance mellem yderpunk-
terne. Pa den ene side ma borgertinget have adgang til relevant ekspertise, sadan at drgftelserne Ig-
bende kvalificeres. Det foregar bedst ved at borgerne selv har medindflydelse pa, hvilke konkrete ek-
sperter der skal inviteres til at levere input undervejs — afhangig ogsa af de nye retninger, som drgftel-
serne tager. Hermed sikres en diversitet i de faglige vurderinger af ofte vanskelige, tvaerfaglige og usikre



spgrgsmal. Selv om udfordringen med for staerk ekspertdominans stadig findes, sa sandsynligggres det
herved, at borgertinget har mulighed for at indga i en egentlig feelles laeringsproces, der til tider raekker
ud over den allerede konsoliderede fagviden (Blok 2007). | visse tilfaelde vil dette tilmed kunne pege pa
huller i den eksisterende viden og dermed nye forskningsspgrgsmal (Blok 2019).

Det fgrer videre til et tredje centralt element i designet af et klimaborgerting, nemlig dets institutionelle
placering i speendet fra det rent enkeltstaende og ad hoc-praegede dialogmgde til den mere langsigtede
og vedvarende institutionsopbygning. Forsgg pa at sammenligne en raekke indbyrdes ret forskelligartede
tiltag for borgerinddragelse (Fung 2003) har her peget pa, at mere vedvarende tiltag, som eksempelvis
participatorisk budgetlaegning og nabolagsbaseret politi-borger-dialog, tenderer til at skabe stgrre bor-
geropslutning, staerkere leering og teettere kobling mellem civilsamfund og myndigheder. Sammenlignet
med enkeltstaende borgermgder eller inddragelsesprocesser er det i sdidanne mere vedvarende proces-
ser, at borgerne oplever stgrst tilskyndelse til at patage sig et samfundsansvar, tillaere sig demokratiske
faerdigheder, holde myndighederne ansvarlige og bidrage til politikudvikling. Det er samtidig i denne
type mere vedvarende tiltag, at en stgrre del af offentligheden aktiveres.

Netop en sadan aktivering af en bredere offentlighed, der raekker ud over de faktisk involverede i klima-
borgertingets sakaldte "mini-offentlighed” (Niemeyer 2014), udggr her en fjerde betingelse for at ind-
Ipse dets fulde demokratiske potentiale. Ud over indflydelse pa juridisk-politiske processer, sa bestar en
central mekanisme her i den opmeerksomhed, som borgerforsamlinger a la klimaborgertinget formar at
skabe blandt massemedier, interesseorganisationer, frivillige foreninger osv. Det er her centralt, at kli-
maborgertinget taenkes sammen med disse bredere institutioner i et egentligt “deliberativt system” (Ni-
emeyer 2014) pa mange niveauer, ogsa geografisk (se nedenfor). Erfaringer fra bl.a. de danske konsen-
suskonferencer i 1990’erne viser her igen, at graden af denne opmarksomhedsgenerering, og dermed
aktiverings- og legitimeringsgraden i den bredere offentlighed, haenger snaevert sammen med proces-
sens politisk forpligtende mandat og vedvarende karakter (Goodin & Dryzek 2006).

Konkret for det forestaende danske klimaborgerting tilsiger disse erfaringer igen, at borgertinget ikke
alene taenkes som dagsordenssaettende, men at det tillige teenkes ind i en vedvarende institutionsop-
bygning, eksempelvis relateret til Isbende drgftelse og justering af klimahandleplaner i arene frem mod
2030. Hermed vil borgertinget kunne sikres Ipbende opmaerksomhed blandt medier og interesseorgani-
sationer. Det vil samtidig kunne opna en kontrolfunktion, hvor det pa borgernes vegne Igbende holder
myndighederne ansvarlige for rettidig implementering af planer og opnaelse af mal (Goodin & Dryzek
2006). Det kan i den proces ogsa Igbende overvejes, om og hvordan borgertingets mandat pa udvalgte
omrader gradvist kan udvides fra det dagsordenssattende til det med-lovgivende. Det kunne eksempel-
vis geelde reguleringstiltag, der i seerlig grad raekker ind i mange menneskers hverdag.

Endelig bgr det for det femte overvejes, om og hvordan idéen om et nationalt dansk klimaborgerting
kan fglges op med tiltag, der supplerer i retning af savel lokale (kommunale) som transnationale (euro-
paeiske) borgerinddragelsesprocesser pa klima- og baeredygtighedsomradet. Mange konkrete omstil-
lingstiltag vil skulle implementeres i de danske kommuner, og det giver derfor mening at overveje, hvor-
dan lokale borgerting bedst vil kunne supplere eksisterende mekanismer til kommunal borgerinddra-
gelse og hermed sikre lokal inddragelse og opslutning til omstillingsopgaven. Her bgr det medtaenkes, at
de forskelligartede roller og jurisdiktioner pa lokalt og nationalt niveau ggr, at borgerinddragelse og bor-
gerting ikke ngdvendigvis bgr designes helt ens pa disse niveauer eller endsige have sammenfaldende



mandater. Det samme geelder pa europeeisk niveau, hvor den danske stat ligeledes har mulighed for at
presse pa for nye borgerinddragelsestiltag som led i ny overstatslig lovgivning.

Opsummerende er det saledes vores anbefaling, at der arbejdes i retning af et nationalt dansk klimabor-
gerting med dagsordenssattende mandat, sadan at der sikres reel og forpligtende anknytning til klima-
handlingsplansprocessen og med delvist borgerstyret inddragelse af relevant ekspertise. Det er endyvi-
dere vores anbefaling, baseret pa erfaringer fra beslaegtede borgerinddragelsestiltag, at klimaborgertin-
get teenkes som en vedvarende proces, der tildeles en central rolle i at udgve demokratisk kontrol med
implementeringen af klimahandlingsplaner frem mod 2030. Undervejs er det her vigtigt, at borgertinget
taenkes sammen med andre institutioners klimaarbejde, sadan at det bidrager til en mere generel kapa-
citets- og legitimitetsopbygning i offentligheden. Her kan det Igbende overvejes, om dets mandat grad-
vist skal udvides i retning af det med-lovgivende, ligesom det kan overvejes, hvordan det bedst supple-
res med forpligtende borgerinddragelse pa kommunalt og europaeisk niveau.

Sammenlignet med disse fem afggrende forhold omkring design af klimaborgertinget er det vores fagligt
baserede vurdering, at en reekke forhold, som tenderer til at fa stgrre opmaerksomhed i den offentlige
debat — sasom hvor mange deltagere tinget skal rumme og hvordan de skal udveelges — reelt er udtryk
for sekundaere om end ikke uvaesentlige forhold. Hvad angar borgerantallet er det veerd at bemaerke, at
alene de i dette notat omtalte erfaringer rummer en betydelig spredning, fra godt 20 i en dansk konsen-
suskonference til 56 i Edmonton, 99 Irland og 400 i EU, som alle ifglge forskerne har fungeret godt ud
fra almene deliberative idealer. Der synes saledes ikke at veere tvingende funktionelle grunde til at fore-
traekke et bestemt antal i dette spektrum. Derimod kan der maske veere repraesentative grunde til at fo-
retraekke et dansk klimaborgerting et sted i stgrrelsesordenen 50-100 deltagere. Om disse udvaelges ved
rent tilfeeldig lodtraekning, eller om de stratificeres ud fra f.eks. uddannelsesniveau, kgn, alder og bopael
(by/land), kan her ikke forventes at ggre den store praktiske forskel (om end de udtrykker to forskellige
idealer om repraesentation, som bgr klarggres i processen). Til gengaeld kan det antages at vaere cen-
tralt, at deltagerne kompenseres rimeligt for den tid, de laegger i borgertinget.

Afslutning: kollektiv laering gennem deliberativ klimapolitik?

| dette notat har vi gennemgaet den samfundsvidenskabelige baggrund for og praktiske erfaringer med
de principper om en borgerinddragende og deliberativ miljg-, klima- og baeredygtighedspolitik, der kan
siges at ligge til grund for den nye danske klimalovs oprettelse af et borgerting. | forleengelse heraf er vi
kommet med en raekke konkrete anbefalinger til, hvordan det folketingspolitiske flertal, embedsappara-
tet og @vrige interessenter, herunder i det grgnne civilsamfund, kan gribe opgaven an med at designe et
velfungerende klimaborgerting. Dette som led i forhandlingerne om og den senere implementering af
de klimahandlingsplaner, der skal realisere malet om 70% reduktion af drivhusgasser i 2030 og dermed
bringe Danmark pa kurs mod en overholdelse af Paris-aftalens malsaetninger.

En vigtig gennemgaende pointe er her, at demokrati- og baeredygtighedsudfordringer bgr ses som taet
sammenvavede — ikke mindst i en situation, hvor en ambitigs grgn omstilling vil kraeve bred folkelig op-
slutning til tiltag, der ellers kan taenkes at mgde passivitet eller betydelig modstand. Det geelder ikke
mindst hvad angar de sociale fordelingsaspekter af den grgnne omstilling, hvor De Gule Veste i Frankrig
har synliggjort en reekke speendinger og konflikter, der i vaerste fald ogsa kan fa gennemslag i Danmark.



Ud over, at borgerinddragelse og dialog via et klimaborgerting kan medvirke til at skabe folkelig legitimi-
tet for tiltag, der ellers kunne fremsta politisk risikable, sa kan et borgerting tillige tjene til Isbende at
kvalificere, udfordre og sammentaenke disse mange niveauer i omstillingen.

Pa den made kan klimaborgertinget — safremt det tildeles et forpligtende mandat og en vedvarende in-
stitutionsopbygning — pa sigt blive ét vigtigt element blandt flere i den samfundsmaessige udvikling, til-
pasning og kollektive laering, som omstillingsudfordringen kalder pa. Klimaomstilling er her langt fra et
rent teknisk eller teknologisk anliggende. Det er tvaertimod en proces, der vil kraeve nye tvaergaende ar-
bejdsgange, institutioner og dialogformer mellem alle grene og lag af samfundet, i form af politikere,
embedsvaerk, erhvervsliv, eksperter, civilsamfund og borgere. Det er afggrende for de nye kompromis-
ser, der skal indgas pa tveers af vaerdier og interesser, at disse dialoger bliver sa inkluderende og bredt-
favnende som muligt, og at borgernes stemmer sikres en central plads.
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