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Bilag C

Gennemgang af de konkrete sager

I dette bilag gennemgar vi de sager i analysen, som det har vaeret muligt at identificere. Under
hver sag er der indledningsvist et uddrag fra analysen vedrgrende kritikken og herefter vores
bemaerkninger til kritikken af den konkrete afggrelse.

Det drejer sig om sag nr. 1-4, 6, 15 og 16.

Sagnr.1

Sag nr. 1 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Afghanistan i 2009. Bade
Arbejdsskadestyrelsen, senere Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og Ankestyrelsen (i to
afggrelser) har givet afslag pa at anerkende PTSD efter arbejdsskadeloven og efter sarloven.

I afggrelsen af 19. oktober 2015 vurderede vi, at veteranen ikke havde PTSD, men en
personlighedsforstyrrelse med evasive- og borderline traek, langvarig tilpasningsreaktion og
social angst. Vi vurderede, at veteranen ikke opfyldte belastningskriteriet, og at diagnosen
PTSD pa den baggrund ikke kunne stilles. Vi gav afslag pa anerkendelse af veteranens andre
psykiske sygdomme.

I afggrelsen af 29. maj 2019 vurderede vi fortsat, at belastningskriteriet ikke var opfyldt. Vi
vurderede ogsa, at tidskriteriet ikke var opfyldt. Vi vurderede ogs3, at veteranens depression
ikke kunne anerkendes som erhvervssygdom. Der var tale om en afggrelse efter indhentelse af
second opinion erklaering fra psykiatrisk speciallaege.

Uddrag af analysen:

"I sag nr. 1 tyder flere formuleringer i bAde ASK/AES’s og AST’s begrundelser p3, at der
opereres med et kriterium om, at veteranen skulle have veeret i livsfare (eller at der i hvert
fald kreeves mere af belastningerne end der er hjemmel til for at opfylde belastningskriteriet i
Erhvervssygdomsfortegnelsen pkt. F.1), selvom dette ikke er et krav. I ASK’s begrundelse af
27. februar 2015 hedder det fx, at veteranen ikke har vaeret involveret i “direkte
krigshandlinger”, ligesom det anfgres, at det “(...) er korrekt, at der var beskydninger hen over
lejren”, men at ingen fra veteranens hold pa noget tidspunkt [var] involveret i “direkte
krigshandlinger.” Det er i sagens natur vanskeligt at sige, hvad ASK praecist mener hermed,
men formuleringerne tyder pd, at der laegges afggrende vaegt pa, at veteranen ikke havde
veeret involveret i direkte krigshandlinger, selvom dette ikke er krav.” (s. 31)

"I sag nr. 1 er det ikke korrekt, ndr ASK afviser at anerkende veteranens PTSD som
erhvervssygdom med henvisning til, at veteranen havde en forudbestdende sdrbarhed. Det
fglger af sdrbarhedsprincippet, at der som udgangspunkt ikke skal tages hensyn hertil juridisk
set.” (s. 35)

I sag nr. 1 “giver det anledning til kritik, at bAde ASK/AES og AST allerede ved vurderingen af
belastningskriteriet synes at tage hensyn til visse samvirkerede drsager (familizere/sociale
problemer), der pavirker veteranen under udsendelsen. Det giver ogsa anledning til kritik, nar
badde ASK/AES og AST ved vurderingen af anerkendelsesspgrgsmalet lsegger vaegt pa, at
veteranen havde en forudbestdende szerlig sarbarhed i form af en skrgbelig
personlighedsstruktur.” (s. 43)
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"I AST's afggrelse af 19. oktober 2015 naevnes veteranens forudbestdende psykiske sarbarhed
ikke i begrundelsen for afvisningen af anerkendelse. Det samme galder i AES "s afggrelse af
28. januar 2019, hvor veteranens sag blev genoptaget efter indhentelse af second opinion, og
AST 's afggrelse af 29. maj 2019. Det tyder pa, at der i disse afggrelser ikke er blevet lagt
vaegt pa soldatens forudbestaende sarbarhed.” (s. 44)

Konklusion

"Som anfgrt kan der pa i hvert fald fire punkter rettes kritik af myndighedernes afggrelser i
neerveerende sag. For det fgrste synes man at stille meget store krav til styrken af den
belastning, veteranen har vaeret udsat for under sin udsendelse, og flere formuleringer i
afggrelserne tyder endda pd, at man kommer taet pa at stille krav om, at veteranen har vaeret
i livsfare, hvilket ikke er et krav for anerkendelse. For det andet synes der ikke at veere
grundlag for at tillaegge veteranens private/familicere forhold betydning i afggrelsen om
afvisning af anerkendelse, og for det tredje er der ikke grundlag for at tillaegges veteranens
forudbestdende sarbarhed betydning for samme spgrgsmal, jf. ASK'’s afggrelse af 27. februar
2015. For det fjerde synes bade ASK/AES og AST at stille for store krav til sandsynligheden
for, at veteranen har veaeret udsat for en tilstreekkelig belastning til, at der kan ske
anerkendelse. Beviskravet er sdledes blot, at der skal vaere "noget” mere end 50 %
sandsynlighed for, at veteranen har vaeret udsat for belastninger af exceptionelt truende eller
katastrofeagtig natur. Det er ikke et krav, at der er vished herfor (100 % sandsynlighed) eller
blot en til vished greensende sandsynlighed. Endelig er det bemaerkelsesvaerdigt, at AES og
AST tilsyneladende ikke laegger stgrre vaegt pa den indhentede second opinion erklsering, hvor
det klart fremgar, at PTSD “(...) ma vurderes i helt overvejende grad at veere betinget af de
arbejdsmaessige belastninger, og tilstanden har varig/stationaer karakter.” Endvidere fremgar
det, at veteranen “forud for udstationeringen til Afghanistan med Forsvaret i [...] har veaeret
fuldstaendig psykisk rask”, og nar det er tilfeeldet, er det bevismaessigt vanskeligt at se, at
PTSD skulle veere fremkaldt af andet end belastningerne under udsendelsen. Hertil kommer, at
myndighederne er pligtige til at anerkende selv beskedne skader i forhold til skadelidtes
samlede helbredstilstand.” (s. 44)

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 1, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til styrken af belastningens karakter og

e at vi stiller for store krav til veteranens bevis for, at belastningskriteriet var opfyldt,

e atviivurderingen af belastningskriteriet uretmaessigt tager hensyn til andre mulige
drsager til udviklingen af den psykiske sygdom og

e at vi afviser at tillaegge de indhentede psykiatriske specialleegeerklaringer (second
opinion) vaegt i bevisvurderingen.

Belastningernes karakter (exceptionelt truende eller af katastrofeagtig karakter)

Om belastningerne har veeret exceptionelt truende eller af katastrofeagtig karakter beror i hgj
grad pa en laegefaglig vurdering, da det, som naevnt i afsnit 3, indgar i diagnosekravet for
PTSD.

Vi har derfor bade i forbindelse med behandlingen af sagen i 2015 og 2019 forelagt sagen for
en af vores psykiatriske laegekonsulenter.




Leegekonsulenten vurderede i 2015, at pavirkningen styrkemaessigt og tidsmaessigt ikke har
veeret tilstraekkelig til at opfylde betingelserne for at stille diagnosen PTSD. Laegekonsulenten
vurderede, at veteranen under sine ophold ikke havde veeret i direkte livsfare eller i gvrigt
vaeret udsat for exceptionel katastrofe-oplevelse, og han opfyldte derfor ikke de diagnostiske
kriterier for at stille diagnosen PTSD.

Leegekonsulenten vurderede i 2019, at det er usikkert, om der har vaeret en tilstraekkelig
massiv udseettelse svarende til en udsaettelse af exceptionelt truende karakter. Det er samtidig
noteret, at det var forbundet med fare at opholde sig i lejren i Afghanistan.

Der er ikke et krav om livsfare for at opfylde belastningskriteriet, og vi stiller heller ikke et
sadant krav. Hvis der omvendt har veeret tale om konkret livsfare, vil dette veere en
tilstraekkelig belastning. Haendelser, som ikke involverer livsfare, indgar sdledes ogsa i den
samlede vurdering af om belastningskriteriet er opfyldt.

Det fremgdr hverken af afggrelsen fra 2015 eller 2019, at vi stiller krav om, at veteranen skal
have vaeret i direkte livsfare.

Vi har i afggrelsen i 2015 blot gengivet veteranens egne oplysninger om, at han ikke har vaeret
udsat for direkte krigshandlinger, og om at han fglte sig i livsfare og hvorfor.

Vi er enige i, at det kunne have fremgdet direkte af begrundelsen i afggrelsen fra 2015, at det
ikke var et krav, at veteranen havde vaeret i livsfare for at opfylde belastningskriteriet, nar en
del af oplysningerne i afggrelsen kan give det indtryk.

Folgende fremgar af afggrelsen fra 2015:

“Det fremg8r af notatark fra Center for Traume- og Torturofre, at du ikke har veeret
udsat for direkte kamphandlinger, men at du har oplevet raketter over lejren og har haft
en vagtpost funktion. (...)

“Det fremg8r endvidere af speciallaegeerklaeringen fra [xx], at du under udsendelsen var
i en forholdsvis beskyttet lejr og at du ikke var i egentlige krigshandlinger. Der var
perioder med forhajet beredskab og p8 en m8ned kunne der veere op til 30 alarmer, hvor
I skulle g§ i forhajet beredskab, men samlet set ikke et hyppigt og i hverdagen
voldsommere beredskabsniveau. Der var i perioder beskydninger i omr8det, og mest
granater der kunne flyve over lejren, men selve lejren oplevede du ikke som et mél, og
du havde s8ledes ikke voldsommere angst i forbindelse med disse haendelser.”

Du har efterfglgende supplerede oplyst, at du ikke er i tvivl om, at I har vaeret i livsfare
b8de i og uden for lejren. Du beskriver 4 konkrete haendelser: 1) en episode med 2
nedslag, hvor I m& smide jer ned for derefter at lobe over pladsen til et mere sikkert
omréde, 2) melding om mistaenkelig bil som karer rundt i lejren og en britisk soldat, der
ikke kan finde sit gevaer, 3) en soldat der blev kagrt ned og efterladt i en groft og 4)
keempe brag, der forst senere viser sig at vaere en kontrolleret spraengning.

Forsvaret har bekraeftet din udsendelse. De oplyser, at ingen fra din gruppe p8 noget
tidspunkt var involveret i direkte krigshandlinger. I Kandahar var I jeevnligt under
raketbeskydning. Da gruppen efter 4 méneder flyttede til Camp Bastion stoppede
raketangrebene, til gengeeld indgik I nu i bevogtningen af lejren, som en del af den
kombinerede vagtstyrke. Det beskrives endvidere, at hverdagen som signalmand var



stressende og at gruppen i lange perioder var underbemandet, hvilket medfagrte lange
arbejdsdage.

Vi finder det ikke godtgjort, at du har veeret udsat for episoder af exceptionelt truende
eller katastrofeagtig natur. Du har ikke i umiddelbar tilknytning til udsendelsen berettet
om episoder af exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur. Din arbejdsgiver kan
heller ikke bekreefte sddanne episoder."

I afggrelsen fra 2019 er ovenstdende ikke gentaget, og der er ikke formuleringer i afggrelsen
fra 2019, som efter vores opfattelse kan forstds saledes, at der stilles krav om livsfare.

Bevisvurderingen af belastninger af exceptionelt truende og katastrofeagtig karakter

Vi har ved afggrelserne lagt de belastninger til grund, som veteranen har angivet, og som er
bekraeftet af Forsvaret.

Bemarkningerne fra Forsvaret understgtter i denne sag ikke, at veteranen har vaeret udsat for
traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller laengere varighed af en exceptionelt
truende eller katastrofeagtig natur. Vi har i den forbindelse vaeret opmaerksomme p3, at
Forsvaret har bekrzaeftet veteranens oplysninger om raketbeskydning.

Veteranens overordnede har noteret: "Det er korrekt som xx beskriver, at vi var under
raketbeskydning jaevnligt, men for hovedparten af folkene var det bare "nd, nu igen". Jeg
havde ikke pd dette tidspunkt mistanke om, at nogen af folkene var ekstraordinaert nervgse
over disse angreb.”

Vi bemaerker, at Forsvaret har bekraeftet, at arbejdet var stressende pa grund af
underbemanding, og at det kunne afstedkomme arbejdsdage p& 10-12 timer plus vagter,
hvorfor alle var fysisk udmattede i perioder.

Familizere forhold
Det anfgres i analysen, at begrundelsen for at afvise veteranens PTSD sker med en henvisning
til, at veteranen havde sveere familizere problemer.

Folgende fremgar af afggrelsen fra 2015:

"Vi har lagt vaegt p8, at du ikke opfylder diagnosekriteriet for posttraumatisk
belastningsreaktion, idet du under din udsendelse til Afghanistan ikke har veeret udsat for
episoder, der kan betegnes som exceptionelt truende og katastrofeagtige.

Det fremg8r af notatark fra Center for Traume- og Torturofre, at du ikke har vaeret udsat
for direkte kamphandlinger, men at du har oplevet raketter over lejren og har haft en
vagtpost funktion. Derudover har der veeret svaere familie/sociale problemer under
udstationeringen, som har vaeret med til at p8fore yderligere belastning og som har
resulteret i et psykisk sammenbrud.”

(..)

Vi finder det ikke godtgjort, at du har veeret udsat for episoder af exceptionelt truende
eller katastrofeagtig natur. Du har ikke i umiddelbar tilknytning til udsendelsen berettet



om episoder af exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur. Din arbejdsgiver kan
heller ikke bekraefte s§danne episoder.

Det er endvidere indg8et i vores vurdering, at du har veeret belastet af private, familizere
problemer.”

Ankestyrelsen er enig i, at belastningskriteriet skal vurderes isoleret set i forhold til de
belastninger, som veteranen har vaeret udsat for. Andre mulige faktorer for udviklingen af
sygdommen PTSD indgar sdledes ikke i Ankestyrelsens vurdering af belastningskriteriet.

Det er derfor en uheldig formulering, at det i afggrelsen fra 2015 fremgar, at oplysningen om
private forhold er indgdet i vores vurdering. Som det fremgar ovenfor star oplysningen dog
adskilt fra vurderingen af, om belastningskriteriet var opfyldt. Vi har i sagen forholdt os
selvstaendigt til belastningerne under udsendelsen, som ikke i sig selv har veeret tilstraekkelige
til at kunne stille diagnosen PTSD.

Denne sammenblanding i begrundelsen er heller ikke gentaget i afggrelsen fra 2019.

I forhold til kritikken i analysen om sammenblanding bemaerker vi, at vi i afggrelsen ikke fandt
grundlag for, at belastningskriteriet var opfyldt. Der var derfor ikke grundlag for at stille
diagnosen PTSD.

Det kan dog vaere relevant at inddrage oplysninger om mulige forudbestdende og/eller
konkurrerende 8rsager til udviklingen af den sandsynliggjorte sygdom i forhold til spgrgsmalet
om at foreleegge en sag for Erhvervssygdomsudvalget, ndr PTSD ikke kan anerkendes efter
erhvervssygdomsfortegnelsen. Hvis der er andre mulige arsager til udviklingen af sygdommen,
taler det imod forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, fordi det er en betingelse, at
sygdommen udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdets sezerlige forhold.

Forudbestaende sarbarhed

Oplysningerne om veteranens massive forudbestdende psykiske sarbarhed indgar ikke i
Ankestyrelsens vurdering af spgrgsmalet om anerkendelse af PTSD. Det fremgar ogsa af
analysen.

“I AST s afgarelse af 19. oktober 2015 naevnes veteranens forudbestende psykiske
s8rbarhed ikke i begrundelsen for afvisningen af anerkendelse. Det samme gaelder i

AES s afgorelse af 28. januar 2019, hvor veteranens sag blev genoptaget efter
indhentelse af second opinion, og AST 's afggrelse af 29. maj 2019. Det tyder pd, at der i
disse afgorelser ikke er blevet lagt veegt p§ soldatens forudbestdende s8rbarhed.” (s. 44)

Betydningen af second opinion-erklaeringen

Den indhentede second opinion-erklaering er indgdet ved Ankestyrelsens vurdering af sagen i
2019. Det konkluderes i erkleeringen, at veteranen har PTSD-relaterede symptomer, og at
tilstanden i helt overvejende grad vurderes at vaere betinget af de arbejdsmaessige
belastninger.

Vi vurderer, at hverken belastningskriteriet eller tidskriteriet er opfyldt og anfgrer, at sagens
gvrige akter modsiger, at veteranen har udviklet PTSD i tidsmaassig sammenhang med
udsendelsen. Vi laegger derfor ikke speciallaegeerklaeringens konklusion om sammenhaeng til
grund.



Vi anfgrer i vores afggrelse, at bevismaessigt har oplysninger afgivet taettest pa belastningens
ophgr stgrre troveerdighed og dermed vaegt, end oplysninger afgivet pa et senere tidspunkt. Vi
henviser i den forbindelse til vores principmeddelelse 23-19 (bilag E) og retspraksis.

Samlede bemarkninger

Ved afggrelsen den 29. maj 2019 afviser vi, at veteranen har PTSD som fglge af
belastningerne under udsendelsen bdde fordi belastningerne ikke har vaeret af exceptionelt
truende eller katastrofeagtig karakter og fordi der ikke er tidsmaassig sammenhang mellem
belastningerne og udviklingen af PTSD. Begge forhold skal vaere opfyldt for at stille diagnosen.

Det er vores samlede vurdering, at afggrelsen er korrekt og truffet pa grundlag af korrekt
anvendelse af reglerne.

Sag nr. 2
Sag nr. 2 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Kroatien i 1992-93.

Vi har i to afggrelser af henholdsvis 2. februar 2018 og 17. april 2019 givet afslag pa at
anerkende PTSD efter bade arbejdsskadeloven og saerloven..

I afggrelsen af 2. februar 2018 vurderede vi med en henvisning til begrundelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at belastningskravet ikke var opfyldt, og at veteranens
PTSD derfor ikke var opstdet som fglge af belastningerne som veteran.

I afggrelsen af 17. april 2019 (second opinion) vurderede vi igen, at belastningskriteriet ikke
var opfyldt.

Vi vurderede, at der ikke i sagens oplysninger er dokumentation for de arbejdsmaessige
belastninger, som du har beskrevet.

Uddrag af analysen:

"Sag nr. 2 viser for det fgrste, at myndighederne synes at lsegge for megen bevismaessig veegt
pa Forsvarets kommentarer til veteranens arbejdsbeskrivelse af 15. juni 2017, og at flere af
oplysningerne i Forsvarets kommentarer, der blev givet af veteranens overordnede, ikke
fremstar som direkte afvisninger af veteranens oplysninger, ligesom flere af dem har en
generel og usikker karakter.”(s. 32)

"Flere af de af den overordnede givhe kommentarer synes i gvrigt at bestyrke, at det var
muligt, at veteranen havde vaeret udsat for de belastninger, han haever at have vaeret udsat
for, og samlet set er det derfor vanskeligt at se, at Forsvarets kommentarer til veteranens
oplysninger kan udggre det afggrende bevis i sagen. Endvidere er det kritisabelt, at
myndighederne tilsyneladende ser bort fra de vidneforklaringer, der foreligger.” (s. 32)

"Sagen viser ogsa, at myndighederne i deres vurdering af beviset for, om belastningskriteriet
er opfyldt, tilsyneladende ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til de i sagerne indhentede
medicinske erklaeringer, herunder szerligt de psykiatriske speciallaegeerklzeringer. (s. 32f)

"Som naevnt har myndighederne ifglge officialmaksimen pligt til at oplyse veteranens sag,
hvorfor det indledningsvist skal bemaerkes, at det er misvisende, ndr det i AST s afggrelser fra




henholdsvis 2. februar 2018 og 17. april 2019 anfagres, at veteranen ikke har lgftet sin
bevisbyrde for, at han har veeret udsat for traumatiske begivenheder af exceptionelt truende
eller katastrofeagtig karakter.” (s. 49)

Konklusion

"Selv om det er vanskeligt at foretage en egentlig efterprgvelse af myndighedernes
bevisbedgmmelse, er det kritisabelt, at myndighederne tilsyneladende naesten alene laegger
den af veteranens overordnede givne beskrivelse af haandelsesforlgbet under udsendelsen til
grund, (...)."”

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 2, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til veteranens bevis for, at belastningskriteriet var opfyldt,
e at vi tilleegger udtalelserne fra Forsvaret for megen vaegt i bevisvurderingen,
e atviikke i hgjere grad laegger vaegt pa erklaeringer fra vidner, som understgtter
veteranens oplysninger,
o at det s3kaldte "negative bevis” understgtter sammenhaengen og
o at vi afviser at tillaegge de indhentede psykiatriske specialleegeerklaeringer vaegt i
bevisvurderingen og
I analysen fremhaeves sag nr. 2 som et eksempel pa, at myndighederne har anlagt et for
strengt beviskrav. Det kritiseres, at myndighederne lasegger for megen bevismaessig vaegt pa
Forsvarets kommentarer til veteranens arbejdsbeskrivelse. Det anfeegtes, at Forsvarets
kommentarer kan udggre det afggrende bevis i sagen, og det kritiseres ogsa, at
myndighederne tilsyneladende ser bort fra de vidneforklaringer, der foreligger i sagen. Endelig
kritiseres det, at myndighederne ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til de indhentede
medicinske erklaeringer, herunder de to psykiatriske speciallaegeerklaeringer.

Beviskravet og beviset for belastninger af exceptionelt truende og katastrofeagtig karakter

Oplysninger fra Forsvaret har stor bevismaessig vaegt i forhold til vurderingen af, hvilke
belastninger, der kan anses for sandsynliggjort, nar der er modstridende oplysninger om
belastningen jf. afsnit 5.4.2.1.

I denne sag har vi lagt vaegt pa, at Forsvaret har sendt et meget udfgrligt svar fra veteranens
overordnede, som var til stede under udsendelsen, hvor der helt konkret er taget stilling til de
enkelte belastninger, som veteranen har beskrevet. Vi bemaerker i afggrelsen af 17. april
2019, at "det ikke er tilstraekkeligt, at have veeret udsendt under risikofyldte omrader, men at
der skal have veeret tale om konkrete handelser, der har veeret tilstraekkeligt belastende.”

Vi har pa baggrund af Forsvarets meget preecise svar vurderet, at det ikke er sandsynliggjort,
at veteranen har vaeret udsat for tilstraekkelige arbejdsmaessige belastninger under
udsendelsen.

I sagen har vi foretaget en konkret vurdering af, om vidneerklaeringerne i sagen kunne
tillaegges en sadan vaegt, at veteranens oplysninger om belastningerne under udsendelsen var
sandsynliggjort, ndr vi sammenholdt dem med udtalelsen fra Forsvaret.




Det fremgar af vores afggrelse af 17. april 2019, at vidneforklaringerne ikke indeholder
oplysninger om, hvad veteranen konkret har oplevet under udsendelsen, men derimod
oplysninger om vidnernes egne oplevelser. Det fremgar, at vidnerne har anfgrt, at der generelt
var minefare udenfor fastbanet vej, skyderier op i luften og flygtningestramme og menneskelig
armod. Det er sdledes ikke korrekt, at vi ikke har forholdt os til vidneerklaeringerne.

Det kritiseres i analysen, at myndighederne tilsyneladende i det hele afviser at tage hensyn til,
at vidneforklaringerne fx understgtter, at der var minefare, ligesom der var mulighed for at
blive beskudt i Dvor, hvor veteranens lejr 13, samt i det omkringliggende omrade.

Vi skal hertil bemaerke, at den generelle fare tillaagges betydning ved vurderingen af, om
belastningskriteriet er opfyldt, men at det ikke i sig selv er nok, at der har veeret en generel
fare. At udsendelse til krigsomrader ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at opfylde
belastningskriteriet fremgar ogsa af Beskaeftigelsesministerens svar p& BEU spgrgsmal 181
besvaret 9. januar 2017.?

Det fremgar af vores afggrelse af 2. februar 2018, at vidneforklaringerne ikke aendrer noget,
fordi det ikke er dokumenteret, at veteranen har veeret udsat for tilstraekkelige belastninger til,
at det kan veere arsag til veteranens PTSD.

I denne afggrelse kunne vi have uddybet, at vi var opmaerksomme pa, at veteranens hustru
har oplyst, at veteranen andrede adfaerd efter hjemkomsten, men at dette ikke siger noget
om de konkrete belastninger, som veteranen var udsat for under udsendelsen. Derfor var det
ikke afggrende for vurderingen af belastningskriteriet. P& samme made kunne det i afggrelsen
have vaeret uddybet, at udtalelsen fra en tidligere udsendt kollega var en generel beskrivelse
af forholdene under udsendelsen, som ikke var tilstraekkelig til at sandsynligggre, at veteranen
konkret havde vaeret udsat for traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller
laengere varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

I forhold til de konkrete formuleringer i begge afggrelserne er vi enige i, at vores beskrivelse af
kravene til dokumentationen for belastningerne kan give indtryk af en for streng
bevisvurdering med krav om positiv bekraeftelse fra Forsvaret, fgrend veteranen har fgrt bevis
for, at belastningen har fundet sted. Vi stiller ikke et sddan positivt krav for, at veteranen har
lgftet sin bevisbyrde, og vi vil fremover veere mere opmaerksomme pa den made, vi formulerer
vores begrundelser.

I den konkrete sag har formuleringen imidlertid ikke betydning for afggrelsens rigtighed. Der
er foretaget en samlet vurdering af oplysningerne om udsendelsen, hvor vi har tillagt
oplysningerne fra Forsvaret stgrst vaegt, fordi de meget preaecist forholder sig til veteranens
beskrivelser.

Negativt bevis

Under konklusionen i analysen om sag nr. 2 fremgar det, at man ved bevisbedgmmelsen kan
laegge veegt pa det, man kalder et “negativt bevis”. Det indebzaerer ifglge analysen, at beviset
for kausalitet kan fores ved, at man udelukker andre arsager til den indtradte sygdom - i dette
tilfzelde PTSD. I den konkrete sag fremhaever analysen, at det er vanskeligt at se, at der kunne
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vaere andre arsager til, at veteranen fik PTSD, og at det i hvert fald ikke fremgar af sagens
akter, at der skulle veere sddanne andre arsager.

Vi henviser til, at der er faste krav til, hvornar diagnosen PTSD kan stilles, og saledes hvornar
der kan ske anerkendelse af PTSD som en erhvervssygdom efter arbejdsskadesikringsloven og
efter saerloven. Diagnosen stiller krav til belastningens karakter og omfang samt krav til den
tidsmaessige sammenhaeng.

Hvis belastningerne ikke kan karakteriseres som traumatiske begivenheder eller situationer af
kortere eller lzengere varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur, kan
diagnosen PTSD derfor ikke stilles med den begrundelse, at fravaeret af andre konkurrerende
arsager sandsynligger sammenhangen mellem en udsendelse og den psykiske sygdom, som
veteranen efterfglgende udvikler.

Betydningen af psykiatriske speciallaegeerklaeringer

Det kritiseres i analysen, at myndighederne ikke laegger de to indhentede
speciallaegeerklaeringer af 12. maj 2017 afgivet af [M] og af 5. april 2018 afgivet af [C] til
grund. Speciallaegeerklaeringen af 5. april 2018 udggr ifglge analysen et solidt bevis for
drsagssammenhaengen, fordi det fremgar, at der er “klar §rsagssammenhaeng, at veteranen
far sin udsendelse var rask, og at veteranens symptomer efter alt at domme begyndte
umiddelbart efter hjemsendelsen”.

Vi har i afggrelsen af 2. februar 2018 oplyst, at vi var opmaerksomme pa konklusionen i
speciallaegeerklaeringen af 5. april 2018, men at vi ikke lagde den til grund, da vi ikke fandt at
de belastninger, som erklzeringen tog udgangspunkt i, var godtgjort. Det fremgar ogsa af
analysen, at man i sadanne tilfaelde kan se bort fra erklaeringerne.

Samlede bemarkninger

Vi bemeaerker, at Ankestyrelsen ved afggrelserne den 2. februar 2018 og den 17. april 2019
afviser, at veteranen har PTSD som fglge af belastningerne under udsendelsen, fordi
belastningerne ikke har vaeret af exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter.

Der er formuleringer i afggrelsen, som kunne vaere mere praecise i forhold til at tydeligggre
hvorfor beviset for belastningskriteriet ikke er fgrt. Ligesom begrundelsen for, hvorfor
vidneerklzeringerne ikke tillaegges afggrende veegt, ogsa kunne vaere mere uddybet.

Derudover er der en fejl i afggrelsen af 17. april 2019 i forhold til Ankestyrelsens gengivelse af,
at Forsvaret ikke kunne bekraefte, at der havde vaeret handgranater i lejren. Dette er ikke
korrekt. Forsvaret havde oplyst, at mindst én hdndgranat blev smidt ind over hegnet og gik af
i et omrade, hvor ingen var til stede, men at det ikke kunne bekreeftes, at der jeevnligt blev
skudt med artilleri med granatnedslag taet pa lejren.

Pa trods af dette er det vores samlede vurdering, at afggrelserne om afslag pa anerkendelse er
truffet pa grundlag af korrekt anvendelse af reglerne, og at fejlen i forhold til granatnedslaget
ikke havde betydning for rigtigheden af afggrelsen.

I afggorelsen af 17. april 2019 gav Ankestyrelsen ogsa afslag pa at anerkende depression som
en erhvervssygdom. Da gennemgangen kun handler om vurderingen af PTSD, vi ikke
kommenteret p& denne del af afggrelsen.



Sagnr. 3

Sag nr. 3 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Bosnien i 1997 og til Kosovo i 1999.
Bade Arbejdsskadestyrelsen, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har givet
afslag pa at anerkende PTSD efter arbejdsskadeloven og efter sserloven.

Vi vurderede, at belastningskravet ikke var opfyldt, og at veteranens PTSD derfor ikke var
opstaet som falge af belastningerne som veteran.

Der verserer pa nuvarende tidspunkt en retssag pa baggrund af vores afggrelse af 29. marts
2016, og derudover behandler vi aktuelt en klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
afggrelse af 26. februar 2019, hvor AES fortsat har givet afslag pa anerkendelse.

Uddrag af analysen:

"I sag nr. 3 tyder ASK/AES’ og AST’s afggrelser ligeledes pa, at der kraeves mere af
belastningskriteriet, end der er hjemmel til. Myndighederne finder det sdledes bevist, at
veteranen havde veaeret udsat for flere alvorlige belastninger, men disse findes ikke at veere
tilstraekkelige: For det fgrste findes det bevist, at veteranen under sine udsendelser oplevede,
at en mand blev spreaengt i luften af en mine. Veteranen ydede fgrstehjzelp, men der var intet
han kunne ggre for at hjaelpe, da mandens underkrop stort set var vaek, ligesom overkroppen
var gennemhullet. Veteranen oplyser, at det vaerste ikke var at se selve liget, men at hgre de
pargrendes skrig. For det andet findes det bevist, at der i det hele taget var en konkret risiko
for at blive udsat for minespraengning. I arbejdsbeskrivelsen af 13. august 2015 udtaler
veteranens overordnede i denne forbindelse, at han kunne “bekrzefte, at vi flere gange havde
minespraengninger. Bade med egne veteraner og civile i omradet.” Den overordnede udtaler
herudover, at der var “flere omrader i lejren, hvor man ikke matte g& pga. miner.” Som en
konkret haendelse oplyste veteranen, at han havde staet ved en vejkant og urineret, da han
opdagede en mine, der 18 1/2 - 1 meter fra ham. For det tredje fandtes det tilsyneladende
bevist, at veteranen havde veeret ngdt til at kgre hen over en mine i en pansret
mandskabsvogn. For det fjerde fandtes det bevist, at veteranen havde ydet fgrstehjzelp ved et
alvorligt trafikuheld, hvor en lille pige var kommet meget alvorligt til skade.” (s. 31)

"I sag nr. 3 fremgar det af afggrelserne fra AES/ASK og AST, at stort set samtlige veteranens
oplysninger om belastningerne under sin udsendelse fandtes bevist. Alligevel fandtes
belastningskriteriet ikke opfyldt, idet der fx ikke blev lagt afggrende vaegt pa de tre
psykiatriske speciallaegeerklaeringer, der var blevet indhentet, jf. speciallaegeerklzering afgivet
af [CH] (pa grundlag af psykiatriske undersggelser af henholdsvis den 16. januar 2013, den
31. januar 2013 og den 18. februar 2013), speciallaegeerklaering af 7. januar 2015 afgivet af
[J] og psykiatrisk specialleegeerklzering af 20. november 2018 afgivet af [C] (i forbindelse med
indhentelse af second opinion). Det skete, selv om det i samtlige erklaeringer konkluderes, at
veteranen havde padraget sig PTSD, og at PTSD (i hvert fald delvist) var forarsaget af
veteranens udsendelser til Bosnien i 1997 og Kosovo i 1999. Af laegerklaeringen fra [C]
fremgar bl.a. fglgende: "P& baggrund af [veteranens] symptomer, de objektive psykiske fund
og pa baggrund af de 3 traumer som [veteranen] har vaeret udsat for i henholdsvis 1997,
1998 og 1999 vurderes det, at han lider af en svaer, posttraumatisk belastningsreaktion
DF43.1 PTSD. Der er tale om en tilstand, som opstar som en forsinket reaktion pa traumatisk
begivenhed af exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur, som vil medfgre kraftig
pavirkning hos praktisk talt enhver. [Veteranens] PTSD-symptomer debuterer i ar 2000, 6-12
maneder efter traumet i 1999 i Kosovo.” Det er vaesentligt at naevne, at ASK forelagde sagen
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for deres laegekonsulenter to gange, jf. skrivelse fra ASK af 8. januar 2016 til veteranen,
hvorfor det kan anfgres, at der i sagen var en laegefaglig uenighed, der giver myndighederne
et grundlag for at se bort fra de naevnte speciallaegeerklaeringer. Her skal man dog huske p3,
at l=egekonsulenterne ikke undersgger veteranen selv, idet de alene foretager deres vurdering
pa et skriftligt grundlag. Derfor ma de naevnte laegeerklaeringer fra de eksterne speciallaeger
tillaagges stgrre vaegt, og navnlig nar der foreligger tre speciallaegeerklaeringer, hvori det
erklaeres, at belastningskriteriet er opfyldt, ma der laegges vaegt herpa. Samlet set synes
myndighederne dermed at have kreevet for meget af beviskravet, idet man tilsyneladende har
stillet krav om, at belastningerne var bevist med en hgjere sandsynlighed, end der er hjemmel
til (noget mere end 50 %).” (s. 33)

"Det spgrgsmal, der skal undersgges i naervaerende sag, er, om ASK/AES og AST stiller
ulovlige krav, nar de vurderer, at belastningskriteriet i Erhvervssygdomsfortegnelsen pkt. F.1.
ikke er opfyldt. Der er navnlig to forhold vedrgrende myndighedernes bedgmmelse af
belastningskriteriet, der giver anledning til kritik: For det forste tyder flere formuleringer i bade
ASK/AES’s og AST’s begrundelser p&, at der i neerende sag opereres med et kriterium om, at
veteranen selv har vaeret i livsfare, eller at man i hvert fald er teet pd at kraeve dette. Som
tidligere naevnt er dette ikke et krav for anerkendelse. (...) For det andet synes bade AES og
ASK urigtigt at tilsidesaette de tre indhentede psykiatriske speciallaegeerklzeringer, selv om det
af samtlige erkleeringer fremgar, at veteranen har faet PTSD som fglge af belastninger pa sine
udsendelser.” (s. 55)

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 3, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til styrken af belastningens karakter og
e at vi afviser at tillzegge de indhentede psykiatriske speciallaegeerklzeringer vaegt i
bevisvurderingen

Belastningernes karakter (exceptionelt truende eller af katastrofeagtig karakter)
Om belastningerne har veeret exceptionelt truende eller af katastrofeagtig karakter beror i hgj
grad pa en laegefaglig vurdering.

Vi har derfor i forbindelse med behandlingen af sagen i 2016 forelagt sagen for en af vores
psykiatriske laegekonsulenter.

Leegekonsulenten vurderede, at pavirkningen ikke kunne betegnes som exceptionelt truende
og katastrofelignende, og at der derudover ikke var oplysninger om symptomernes
tilstedevaerelse efter udsendelserne. Veteranen opfyldte derfor ikke de diagnostiske kriterier
for at stille diagnosen PTSD.

I forhold til vurderingen af belastningen bemeerker vi, at samtlige oplysninger om
belastningerne, som de blandt andet er beskrevet i den psykiatriske speciallaegeerklaering af 7.
januar 2015, indgik i vurderingen, herunder episoden med den eeldre mand, der havde faet
bortspraengt underkroppen, og episoden med faerdselsuheldet, hvor en lille pige blgdte kraftigt,
samt at der var en generelt hgj risiko for miner i omradet.
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I forhold til vurderingen i analysen laeser Ankestyrelsen det som om, at det i analysen er lagt
til grund, at veteranen sa, at den aldre mand fik bortspreengt overkroppen, jf. fx
formuleringen:

“For det forste findes det bevist, at veteranen under sine udsendelser oplevede, at en
mand blev spraengt i luften af en mine” (s. 31 og 56)

Det fremgar af veteranens egen forklaring, jf. nedenfor, at han blev sendt ud til en ulykke,
hvor der var sprunget en mine. Det er vores opfattelse, at der er tale om en relevant forskel i
vurderingen af belastningens karakter, om man er til stede, nar en person bliver sprunget i
luften, eller om man bliver tilkaldt og ankommer, efter ulykken er sket.

“[Veteranen] forteeller, at krigen i Bosnien naesten var ovre, da han var udsendt, men
han forteeller om, at veere blevet sendt ud til en ulykke, hvor der var spraengt en mine.
De troede, at det var soldater fra den Internationale Brigade, der var ramt, men det viste
sig at vaere en gammel mand, der under gravning i sin kolonihave have ramt en mine.”

Det er i analysen vedrgrende denne sag angivet, at Ankestyrelsens formuleringer om krav for
belastningerne tyder pa, at der er et krav om egentlig livsfare.

Det fremgar ikke af afggrelsen, at Ankestyrelsen stiller krav om, at veteranen skal have veeret
i direkte livsfare. Vi er i gvrigt enige i, at dette ikke er et krav. Modsat formuleringerne i sag
nr. 1 er der ikke i afggrelsen af 29. marts 2016 formuleringer om “direkte krigshandlinger”
eller "livsfare”. Vi er derfor ikke enige i den kritik.

Som ovenfor beskrevet er det en laegelig vurdering, om de beskrevne belastninger opfylder
betingelsen om at have veeret af exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter.

Vaegtningen af de tre speciallegeerklaeringer

Det er i analysen anfgrt, at det er forkert at tilsidesatte de tre indhentede psykiatriske
speciallaageerklaeringer, og der henvises til, at det af samtlige erklaeringer fremgar, at
veteranen har faet PTSD som falge af belastninger under sine udsendelser. Dette er ifslge
analysen seerligt kritisabelt, da vi i denne sag — modsat i sag nr. 2 - laagger de samme
belastninger til grund, som fremgar af specialleegeerklzeringerne.

Vi er opmaerksomme pa, at der pa tidspunktet for Ankestyrelsens afggrelse den 29. marts
2016 foreld to specialleegeerklzaringer, hvor begge psykiatere stiller diagnosen PTSD. Begge
psykiatere vurderer, at der er direkte sammenhang mellem belastningerne ved Forsvaret og
andre belastende haendelser, som veteranen havde haft i forbindelse med sin ansaettelse ved
DSB og veteranens symptomer.

Psykiaternes vurderinger er saledes ikke baseret alene pa belastningerne under udsendelsen.
Vi har taget stilling til, om de belastninger, som veteranen var udsat for under udsendelsen, i
sig selv var tilstraekkelige til at opfylde kravene til diagnose, og i den forbindelse har vi
inddraget en af styrelsens interne laegekonsulenter.

Da sagen fortsat verserer i Ankestyrelsen med henblik pd en vurdering af sagen, efter at der
er indhentet en second opinion-erklaering, som er den tredie erklaering, analysen henviser til,
har vi ikke mulighed for at kommentere naermere pa den sidste erklaering pd nuvaerende
tidspunkt.
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Samlede bemarkninger
Der verserer aktuelt en retssag ved Retten i Herning anlagt pa baggrund af Ankestyrelsens
afggrelse af 29. marts 2016. Sagen afventer en supplerende udtalelse fra Retslaegerddet.

Sagen verserer ogsa aktuelt i Ankestyrelsen, hvor vi skal vurdere sagen, efter at der er
indhentet second opinion-erklaering.

Sag nr. 4

Sag nr. 4 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Afghanistan i 2007. Bade
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har givet afslag pa at anerkende PTSD efter
arbejdsskadeloven og efter saerloven.

Vi har i afggrelse af 14. juli 2015 desuden givet afslag pa at anerkende depression som en
erhvervssygdom. Begrundelsen for at afvise PTSD var, at belastningskriteriet ikke var opfyldt.

Uddrag af analysen:

"I sag nr. 4 laegger AST vaegt pd, at arsagen til veteranens psykiske lidelse var private
problemer under udsendelsen i form af problemer med kzeresten. [...] AST kommer herefter
frem til, at veteranen ikke har PTSD, idet han ikke har veeret udsat for de belastninger, der
kraeves efter Erhvervssygdomsfortegnelsen pkt. F.1. Derved blander AST tilsyneladende
vurderingen af belastningskriteriet sammen med vurderingen af veteranens problemer med sin
keereste. Der foretages derved ikke den kraevede selvstaendige vurdering af
belastningskriteriet, og i gvrigt er der ikke et materielt grundlag for at laegge vaegt pa
veteranens problemer med kzeresten i denne forbindelse.” (s. 30)

"I sag nr. 4 er det kritisabelt bevismaessigt set, at myndighederne tilsyneladende naesten alene
laagger veegt pa de af Forsvaret givne kommentarer af 28. september 2011 til
arbejdsbeskrivelsen. Det geelder szerligt, da det ikke var muligt for Forsvaret at forelaegge
veteranens oplysninger om sin udsendelse for de overordnede, som veteranen var taettest
knyttet til under udsendelsen, da de pd daveerende tidspunkt enten var udsendt eller ikke
lengere beskeaeftiget i Forsvaret.” (s. 33)

I sag nr. 4 er det endvidere kritisabelt, at der ikke laegges vaegt pa den af [CL] udarbejdede
speciallaageerklaering, hvoraf det fremgar, at veteranen har en “personlighedssendring efter
katastrofeoplevelse (forudgdet af svaer PTSD)”, der var forarsaget af udsendelsen til
Afghanistan i 2007.

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 4, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til veteranens bevis for, at belastningskriteriet var opfyldt,

e at vi tilleegger udtalelserne fra Forsvaret for megen vaegt i bevisvurderingen,

e at vi afviser at tillzegge de indhentede psykiatriske speciallaegeerklzeringer vaegt i
bevisvurderingen og

e atviivurderingen af belastningskriteriet uretmaessigt tager hensyn til andre mulige
arsager til udviklingen af den psykiske sygdom
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Beviskravet og sandsynligheden for belastninger af exceptionelt truende og katastrofeagtig
karakter

Det kritiseres i analysen, at vi lsegger for stor vaegt pd Forsvarets bemaerkninger til veteranens
arbejdsbeskrivelse, ndr den blev udarbejdet af veteranens davaerende chef, der efter eget
udsagn primaert var beskaeftiget med “planlaegning og ledelse” og ” kun fa gange var med pa
patruljer (PTR)".

Oplysninger fra Forsvaret har stor bevismaessig vaegt i forhold til vurderingen af, hvilke
belastninger, der kan anses for sandsynliggjort, nar der er modstridende oplysninger om
belastningen, jf. afsnit 5.4.2.1.

I den konkrete sag har vi vaeret opmaerksomme p3, at udtalelsen stammer fra en chef, som
kun f& gange var med pa patruljer. Der er dog tale om en chef, som var med under
udsendelsen, og det billede, som udtalelsen generelt tegner, understgtter ikke, at veteranen
har veaeret udsat for belastninger af exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter.

Det fremgar af vores afggrelse af 14. juli 2015, at

Vi vurderer, at det ikke er dokumenteret, at du under din udsendelse som soldat i
perioden [...] har vaeret udsat for exceptionelt truende eller katastrofeagtige
belastninger.”

Derudover fremhaever vi de haendelser/belastninger, som veteranens arbejdsgiver har udtalt
sig om, og som vi pa den baggrund fandt dokumenteret eller sandsynliggjorte.

Veteranens arbejdsgiver har oplyst, at der under den samlede udsendelse var en

enkelt haendelse med en vejsidebombe (IED) og kun fa beskydninger. Der var ikke direkte
skudvekslinger, og der var ingen fysisk tilskadekomne. Situationen var generelt rolig, men
spaendt. Der var en lang raekke efterretninger pa mulige aktgrer - dog primaert andre trusler
end Taliban - men der var fa tilfeelde af eskalerende situationer. Det omrade, som

var fast tildelt veteranens gruppe, var det mest rolige omrade, og der var ingen seerlige
haendelser i omradet i perioden. Veteranens arbejdsgiver har dog anfgrt, at personellet blev
anvendt i andre omrader, og at det ikke kan afvises, at veteranen har deltaget ved andre

grupper.

Arbejdsgiveren har ogsa anfgrt, at den stgrste trussel i omradet var det

ufremkommelige terraen og den isolation, som de sma hold var ude i, under lsengere patruljer.
Dertil var der ofte en speaendt situation, som bet@d, at man skulle vaere pa vagt hele tiden, og
det var ngdvendigt med konstant agtpdgivenhed, og at disse vilkdr er meget stressende.
Veteranens arbejdsgiver har afkraeftet, at der har vaeret direkte ildkampe med Taliban, og
hvad der ellers ligger i ordet krigshandlinger.

Det fremgar af oplysninger, der er indkommet i forbindelse med klagen, at veteranens
arbejdsgiver har noteret, at lejren i april 2007 var udsat for raketangreb, hvor det ene havde
nedslag 20 meter fra militaerpolitistationen. Der var ingen personskade efter angrebet.

Det fremgar ogsa, at der i maj 2007 var et angreb mod lejren, hvor der efterfglgende blev
fundet naerliggende nedslagsomrader. Der var ingen personskade og ikke materiel skade efter
angrebet.
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I forhold til de gvrige belastninger, som fremgar i veteranens klage bemaerkes, at de ikke har
vaeret direkte truende mod veteranen, men at de bidrager til beskrivelsen af, at der har vaeret
et hgjt stressniveau.

Vurderingen af belastningskriteriet/inddragelse af specialleegeerklaeringer
Vi har i forbindelse med behandlingen af sagen i 2014 forelagt sagen for to af vores
psykiatriske laegekonsulenter.

Leegekonsulenten anfgrer, at diagnosen PTSD var usikker, idet de beskrevne symptomer ikke
til fulde levede op til kriterierne for PTSD, og derudover var belastningen ogsa usikker.

Herefter vurderede vi, at sagen skulle behandles pa ankemgde med deltagelse af en anden
psykiatrisk leegekonsulent samt to beskikkede medlemmer.? Ankemgdet kom herefter frem til,
at veteranen ikke havde veeret udsat for belastninger af exceptionelt truende eller
katastrofeagtig karakter. Diagnosen PTSD kunne herefter ikke stilles.

Det anfgres i analysen, at Ankestyrelsen slet ikke anerkender, at veteranen har PTSD, idet vi
vurderer, at veteranen alene har en depression. Myndighederne kritiseres i den forbindelse i
analysen for ikke at laegge veegt pad den af [CL] udarbejdede speciallaegeerkleering af 14. april
2011, hvoraf det fremgar, at veteranen har en "personlighedsaendring efter
katastrofeoplevelse (forudgdet af svaer PTSD)”, der var forarsaget af udsendelsen.

Det er korrekt, at vi ikke har lagt vaegt pa konklusionerne om diagnosen og sammenhaengen
med udsendelse. Dette skyldes, at vi vurderede, at belastningskriteriet ikke var opfyldt, og at
vi derfor var uenige i, at diagnosen PTSD kunne stilles.

Inddrager andre forhold i vurderingen af belastningskriteriet

Det kritiseres i analysen, at Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at arsagen til veteranens psykiske
lidelse var private problemer under udsendelsen i form af problemer med kaeresten. Det
fremhaeves, at det fremgar direkte af afggrelsen fra Ankestyrelsen af 14. juli 2015, at vi var
opmeaerksomme pa, at veteranen allerede i 2008 (og dermed under udsendelsen) havde
samtaler med psykolog, og at vi herefter vurderede, at den primaere arsag hertil var
veteranens private problemer.

Vi bemaerker, at oplysningen om private arsager - modsat tilfaeldet i sag nr. 1 - ikke star
sammenblandet med vurderingen af belastningskriteriet i afggrelsen.

Vi har i afggrelsen foretaget en vurdering af belastningskriteriet, hvorefter vi kommer frem til,
at diagnosen PTSD “ikke kan stilles, da de beskrevne belastninger ikke har haft en styrke der
kan betegnes som exceptionelt truende eller katastrofeagtige belastninger.”

Herefter inddrages oplysninger om debut af psykiske gener, hvor vi er opmarksomme p3, at
der under udsendelsen var oplysninger om psykiske gener. Vi inddrager disse og tager stilling
til, at disse symptomer mest sandsynligt var fordrsaget af private problemer og derved ikke er
symptomer pa PTSD.

2 Laegekonsulenten deltager pa ankemgde for at vejlede om sagens laegelige aspekter. Laegekonsulenten har ikke
stemmeret p& ankemgde.
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Folgende fremgar blandt andet af afggrelsen:

“Du har et par gange i 2008 talt med psykolog [H] via forsvaret. Det fremg&r af notat fra
[H] den 9. september 2008, at du havde det darligt fysisk under udsendelsen til
Afghanistan, men ogs8 p8 grund af private problemer med din kaereste.

Vi er opmaerksomme p8, at du allerede i 2008 havde samtaler med psykolog. Vi
vurderer, at den primaere 8rsag var dine private problemer.

Det anfgres i analysen, at der pa baggrund af speciallaegeerkleaering fra CL af 14. april 2011
ikke foreligger medicinsk dokumentation for, at det var problemerne med keeresten der
forarsagede disse symptomer. Det anfgres videre, at "Der kan ud fra kausalitets- og
adaekvansbetragtninger ses bort fra 8rsager, der blot har medvirket marginalt til en given
skade, men ud fra sagens faktiske oplysninger og naevnte speciallaegeerkieering fra [CL] er det
vanskeligt at se, at de belastninger, veteranen var udsat for under sin udsendelse, skulle veere
af den karakter. Endvidere er det vanskeligt at se, at veteranens problemer med sin kaereste
skulle kunne vaere den langt vaesentligste 8rsag til det betydelige funktionstab, veteranen har
lidt (koncentrationsproblemer, hukommelsesproblemer mv).”(s. 64)

Vi bemaerker, at vi inden ovenstdende vurdering havde taget stilling til, at belastningskriteriet
ikke var opfyldt. Allerede af den grund skal diagnosen PTSD som fglge af arbejdsmaessige
belastninger afvises.

I sagen tog vi herefter ogsa stilling til oplysningerne om de psykiske symptomer, som er
omtalt under udsendelsen. De konkrete psykologsamtaler vurderede vi mest sandsynligt
begrundet i private forhold, og de samtaler godtggr derfor ikke debut af symptomer pa PTSD.
Vi forholder os ikke i afggrelsen til, om der er sammenhang mellem problemer med kaeresten i
2008 og det betydelige funktionstab, veteranen har lidt.

Samlede bemarkninger
Der verserer aktuelt en retssag ved Retten i Esbjerg anlagt pa baggrund af vores afggrelse af
14. juli 2015.

Sag nr. 6

Sag nr. 6 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Kroatien i 1995. Bade
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har givet afslag pa at anerkende PTSD
efter arbejdsskadeloven og efter seerloven.

Vi har i afggrelse af 20. juli 2018 begrundet afslaget med, at belastningskriteriet ikke var
opfyldt.

Uddrag af analysen:

"Hvad angar de sager, der ikke analyseres udfgrligt nedenfor, tyder folgende sager p3, at
bevisbedgmmelsen af belastningskriteriet i et vist omfang ikke er foretaget i
overensstemmelse med de geeldende regler: (...)
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I sag nr. 6 fremgar det af bade AES’s afggrelse af 21. august 2017 og AST’s afggrelse af 20.
juli 2018, at afvisningen af anerkendelse i meget vidt omfang bygger pa Forsvarets
kommentarer til veteranens arbejdsbeskrivelse af 10. august 2016. Det sker, selv om det
fremhaeves i kommentarerne, at “FPS ikke [kan] kommentere pa de enkelte detaljer i
beskrivelsen, da det ikke har veeret muligt at forlaegge beskrivelsen for [veteranens]
daveerende ledelse.” Bade AES og AST laegger tilsyneladende ikke bevismaessig veegt pa
speciallaegeerklzering af 27. maj 2016 udarbejdet af speciallaege i psykiatri [ST], selv om det
heraf fremgar, at veteranen har PTSD, og at der er kausalitet mellem belastningerne under
udsendelsen og PTSD. I erkleeringen hedder det bl.a. fglgende: “Der er ingen tvivl om, at de
krigstraumer han har veeret udsat for har vaeret af exceptionel truende natur, som vil medfgre
kraftig pavirkning hos praktisk talt enhver.” I stedet laegges der tilsyneladende betydelig vaegt
en laegekonsulents erklaering, hvoraf det fremgar, at diagnosen PTSD ikke kan stilles jf.
afggrelse om aktindsigt af 25. juli 2018. Det fremgar af laegekonsulentens erklaering, at laegen
bl.a. ikke lsegger til grund, at veteranen er blevet truet med et skydevaben, da dette ikke er
blevet bekraeftet af Forsvaret. Hertil ma det imidlertid bemaerkes, at denne episode heller ikke
blevet afkraeftet af forsvaret. Derimod blev den bekraeftet af vidner. Det er endvidere
kritisabelt, at lzegen tilsyneladende foretager en bevisvurdering af de faktiske handelser under
udsendelsen, da dette er en juridisk vurdering, der foretages efter det juridisk set gaeldende
beviskrav. Samlet set tyder oplysningerne i sagen pa, at myndighederne har kreevet mere af
beviskravet for, at belastningskriteriet er opfyldt, end der er hjemmel til (lidt mere end 50
%)." (s. 34-35)

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 6, som en kritik af

e at vi tillaegger udtalelserne fra Forsvaret for megen vaegt i bevisvurderingen,

e at vi afviser at tillaeagge de indhentede psykiatriske speciallaegeerklzeringer vaegt i
bevisvurderingen og

e atvii stedet laagger vaegt pa vurderingen fra vores interne laegekonsulent, som i
forbindelse med sin vurdering foretog en juridisk vurdering af hvilke belastninger, der
kunne laegges til grund

¢ at myndighederne har kraevet mere af beviskravet for, at belastningskriteriet er opfyldt,
end der er hjemmel til (lidt mere end 50 %).

Beviskravet og beviset for belastninger af exceptionelt truende og katastrofeagtig karakter

Det kritiseres i analysen, at vi laagger for stor vaegt pa Forsvarets bemaerkninger til veteranens
arbejdsbeskrivelse, nar det fremgar, at Forsvaret ikke kan kommentere de enkelte detaljer i
beskrivelsen, da det ikke har vaeret muligt at foreleegge beskrivelsen for veteranens
daveerende ledelse.

Oplysninger fra Forsvaret har stor bevismaessig veegt i forhold til vurderingen af, hvilke
belastninger, der kan anses for sandsynliggjort, nar der er modstridende oplysninger om
belastningen, jf. afsnit 5.4.2.1.

I den konkrete sag havde veteranen til brug for specialleegeerklzering fra maj 2016 oplyst:
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“For han blev udsendt beskriver han sig selv som 8ben og aktiv uden de mindste
psykiske symptomer. Han rgg godt nok ofte hash, men fungerede alligevel. Han er
vokset op en stor del af tiden i [landsdel] og har g8et i almindelig skole og klaret sig
godt. Efter skolen blev han uddannet pglsemager, og har siden arbejdet flere forskellige
steder. Trak egentlig frinummer til vaernepligtig, men meldte sig selv i 1991 til Sgvaernet
og blev kok ved den Danske Internationale Brigade. Blev udsendt til Kroatien med Hold 7
og 8. I starten forlgb det roligt, men mens patienten var hjemme p3 orlov i
august 1995 blev hans bastion angrebet meget voldsomt, og da han kom tilbage
var alt kaos og smadret. Han var ikke selv involveret i egentlige
krigshandlinger, men har dog varet involveret i en situation hvor han var i
overhangende livsfare.? Han var sammen med tre soldaterkammerater kort afsted for
at kebe mad. De havde kun et gevaer i bilen, da de blev tvunget ind til siden af en lokal
"mafiaboss”. P8geeldende steg ud af bilen og pegede direkte p§ patienten og hans to
kollegaer med en revolver. Patienten greb det geveer de havde i bilen og pegede tilbage
p8 p8geeldende som efter nogen tid spyttede og korte sin vej. Patienten folte sig i den
situation i overhaengende livsfare og var rystet efterfglgende, selvom der ikke var nogen
tilskadekomne (...)”

Forsvaret udtalte, at de ikke kunne kommentere de enkelte detaljer og beskrev herefter
generelt forholdene ud fra deres erfaring med lignende sager. Det fremgik blandt andet, at
trusselsniveauet i omradet, hvor veteranens kompagni var placeret, generelt var lavt bortset
fra i perioden den 4. til 11. august 1995, hvor veteranen ikke var til stede, da han var hjemme
pa orlov.

Fordi udtalelsen fra Forsvaret alene gik pa den generelle tilstand i omradet, indhentede vi en
vidneerklzering fra en person, som havde veeret udsendt sammen med veteranen for at fa
bekraeftet veteranens oplysninger om belastningerne under udsendelsen. Vi tog sdledes hgjde
for bevisvaerdien i udtalelsen fra Forsvaret og undersggte belastningerne yderligere.

Vidnet oplyste, at han var til stede i bilen ved den omtalte episode med "mafiabossen”. Vidnet
havde ikke oplysninger om andre voldsomme handelser, som veteranen skulle have vaeret
udsat for.

Vi lagde p& den baggrund oplysningen om episoden med “mafiabossen” til grund, men ogsa at
der derudover generelt var et lavt trusselsniveau, hvilket ogsa var i overensstemmelse med
veteranens oplysninger til speciallaegen.

Vi vurderede, at episoden var af exceptionelt truende karakter og derfor isoleret betragtet
tilstraekkelig til at disponere for PTSD. Vi vurderede ogsd, at der ikke var andre belastninger af
tilstraekkelig intensitet. Her lagde vi vaegt pa veteranens egne beskrivelser.

Vores sag vedrgrte spgrgsmalene om veteranen har PTSD, der kan anerkendes enten som en
erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller efter saerloven. I begge tilfaelde kraeves, at der
enten har veeret flere belastninger af exceptionelt truende karakter eller en belastning over
mere end 5 dage.

3 Ankestyrelsens fremhaevelse.
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I denne sag var der tale om en pavirkning af minutters varighed, og der er ikke oplysninger
om flere exceptionelle belastninger. Derfor var der ikke grundlag for at anerkende en
erhvervssygdom.

Den psyKkiatriske speciallaegeerklaering og Ankestyrelsens interne leegekonsulent

Det kritiseres i analysen, at vi laagger vaegt pa vurderingen fra vores interne lsegekonsulent
fremfor vurderingen i den psykiatriske speciallaegeerklzering, og at Ankestyrelsens
laegekonsulent tilsyneladende foretager en bevisvurdering af de faktiske haendelser under
udsendelsen, selv dette er en juridisk vurdering.

Det er korrekt, at leegekonsulenten i det fgrste skriftlige laeagesvar udtaler sig om, hvilke
belastninger der er bevist, og vi er enige i, at det ligger uden for laegekonsulentens opgave og
kompetence at vurdere, om de beskrevne belastninger, skal laegges til grund ved den laegelige
vurdering.

Sagen blev konsulteret med en laegekonsulent, bade fgr og efter vi havde indhentet
vidneerklzering fra en kollega, der var til stede ved episoden. Det blev i anden omgang
pointeret overfor laegekonsulenten, at det kunne laegges til grund, at episoden havde fundet
sted som beskrevet. Laagekonsulentens vurdering af hvilke belastninger, der kunne laegges til
grund, indgik derfor ikke i afggrelsen.

Det afggrende blev herefter, at det alene var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at der havde vaeret
én belastning under udsendelsen, der opfyldte belastningskriteriet. Dette var ikke nok til at
anerkende sygdommen som en erhvervssygdom. Vi foretog herefter ikke en vurdering af
tidskriteriet.

Samlede bemarkninger

Skader, der opstar som fglge af kortere pavirkning af op til fem dages varighed, vurderes som
udgangspunkt som ulykker. Skader, der opstar efter laengere tids pavirkning, vil normalt blive
vurderet efter reglerne om erhvervssygdomme.

For at fa anerkendt PTSD som en erhvervssygdom, er det et krav, at der har vaeret flere
traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller laengere varighed af en exceptionelt
truende eller katastrofeagtig natur.

Nar der er oplysninger om enkeltstdende haendelser af op til 5 dages varighed vurderer
Ankestyrelsen, om der er grundlag at anmode Arbejdsmarkeds Erhvervssikring om at behandle
en ulykkessag, eller om veteranen skal vejledes om hans ret til selv at anmelde en haendelse
som en ulykke.

I denne sag fandt vi ikke grundlag for at foretage os yderligere i forhold til oplysningen om den
enkeltstdende haendelse i 1995.

Sag nr. 15

Sag nr. 15 drejer sig om en veteran, der var udsendt til Kosovo i 2000, Afghanistan/
Kirgisistan i 2002-03 og Irak i 2007. Bade Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har givet
afslag pa at anerkende PTSD bade efter arbejdsskadeloven og efter szerloven.
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Vi har i afggrelse af 29. april 2016 givet afslag med den begrundelse, at der ikke var
tidsmaessig sammenhang mellem belastningerne under veteranens tre udsendelser for
Forsvaret mellem 2000 og 2007, og at han i 2014 udviklede fuld PTSD.

Vi vurderede, at belastningskriteriet var opfyldt, at veteranen fik visse psykiske symptomer i
forbindelse med hjemkomsten i 2007, men at disse fgrst var udviklet til fuld PTSD i 2014 - det
vil sige omkring 7 ar efter hjemkomsten. Tidskriteriet var derfor ikke opfyldt.

Uddrag af analysen

"For det fgrste synes myndighederne i flere af sagerne at laegge for megen bevismasssig vaegt
pa veteranens egne udsagn om sit sygdomsforlgb, herunder hvorndr han oplevede de fgrste
symptomer, og hvordan sygdommen udviklede sig. Det er klart, at der normalt skal tages
vaesentligt hensyn til sddanne oplysninger, som veteranen selv har givet til myndigheder og
laeger m.fl., men da enhver bevisbedgmmelse skal foretages konkret, bgr der i disse sager
tages saerligt hensyn til, at bevistemaet angdr PTSD. Nar det geelder PTSD, er
undgaelsesadfaerd og fortraeengning saledes netop symptomer pa sygdommen, jf. hertil
myndighedernes egen vejledning om erhvervssygdomme (Vejledningen), der som sagt bygger
pa WHO's internationale sygdomsklassifikation (ICD 10). Herefter er “[u]ndgaelse af alt, der
minder om traumerne” et symptom pa PTSD, ligesom det er et symptom pa PTSD, at man har
"[d]elvis, eventuelt fuld, amnesi (fortraengning) af de traumatiske oplevelser.” Det betyder, at
veteranens egne oplysninger om symptomdebut og sygdomsudvikling ofte ikke kan tillaagges
samme bevisvaegt som normalt, men det synes myndighederne ikke at tage tilstraekkeligt
hensyn til, (...). Af sag nr. 15 fremgar saledes, at ASK i det vaesentlige byggede deres
bevisvurdering pa, at veteranen farst fik “sygdomsindsigt” i “slut 2013/start 2014”. Alts3, at
det forst pa dette tidspunkt gik op for veteranen, at han var syg. ASK afviste herefter at
anerkende PTSD efter ASL § 7, stk. 1, nr. 1, da man ikke fandt, at der var symptomdebut
inden for 6 maneder. AST’s afggrelse tyder i sin ordlyd pa, at man (i modsaetning til ASK)
fandt, at veteranens symptomer var debuteret inden for 6 maneder. AST begrunder derimod
sin afvisning med, at veteranens PTSD ikke var fuldt udviklet inden for fa ar (bade efter ASL §
7, stk. 1 og Saerloven). Herved laegger AST i det veesentlige ogsa vaegt pa veteranens egne
oplysninger, herunder de oplysninger veteranen havde givet til speciallaege i psykiatri [T]. Det
er korrekt, at det ikke fremgar af speciallaegeerklzaeringen fra [T] af 12. oktober 2015, at PTSD
var fuldt til stede for 2014, men omvendt fremgar det heller ikke, at det ikke skulle vaere
tilfeldet. Endvidere var der andre beviser, der tydede pa, at veteranens PTSD var udviklet
inden for fa ar,” (s. 67)

"For det andet laegger myndighederne i flere af sagerne ikke tilstraekkelig vaegt pd andre
beviser end veteranens egne oplysninger. I sag nr. 15 lagde AST tilsyneladende ikke
bevismaessigt veegt pa, at der var vidneudsagn, der indikerede, at veteranens PTSD var
udviklet inden for 3, jf. bl.a. vidneudsagn fra veteranens hustru givet i mail af 20. januar
2016.” (s. 67)

For det tredje synes myndighederne i flere af sagerne ikke at laegge tilstraekkelig veegt pad de
indhentede psykiatriske speciallezegeerklaeringer, herunder speciallaegeerklzeringer udstedt
senere end 6 maneder efter belastningens ophgr, jf. Saerloven § 2, stk. 1, nr. 3. Nar
myndighederne ikke lsegger vaegt pa en speciallaegeerklzering, angives normalt én af falgende
to grunde hertil: Den ene er, at specialleegeerklaeringen er uklar mht. symptomdebut eller fuld
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udvikling af PTSD. Altsd, at det ikke klart fasts|3s i speciallaegeerklaeringen, hvorndr PTSD
henholdsvis debuterede og var fuldt udviklet. Den anden grund er, at veteranen (efter
myndighedernes opfattelse) har givet oplysninger til specialleegen, der ikke kan forenes med
de tidligere oplysninger i sagen. I sag nr. 15 begrundede AES og AST bl.a. afvisningen af
anerkendelse med, at den psykiatriske speciallaegeerklaering fra [T] af 12. oktober 2015 var
uklar, idet det ikke fremgik udtrykkeligt heraf, om PTSD var tilstede fgr 2014.” (s. 68)

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 15, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til veteranens bevis for, at tidskriteriet er opfyldt,

e at vi tillaeagger veteranens egne oplysninger for megen veaegt i bevisvurderingen

e at vi ikke tillaegger udtalelser fra vidner tilstraekkeligt vaegt

e at vi ikke tillzegger de indhentede psykiatriske specialleegeerklaeringer tilstraekkelig
vaegt i bevisvurderingen og

e at vi efter officialmaksimen ikke har sgrget for at fa klarlagt sygdommens udvikling
yderligere, da der var tvivl om dette

Bevisveerdi af veteranens egne udsagn

Det kritiseres i analysen, at der er blevet lagt for stor vaegt pa veteranens egne oplysninger
om sygdomsudviklingen, og der henvises til, at et symptom p& PTSD netop er undgdelse og
fortreengning. Det fremgar af analysen, at der i denne sag er tale om, at veteranen fgrst fik
sygdomsindsigt i slutningen af 2013 - starten af 2014.

Vi bemaerker, at veteranens egne oplysninger indgar som en del af det samlede grundlag for
vores vurdering. Vi foretager en selvstaendig afvejning af oplysningerne i sagerne og vaegter
bevisveaerdien.

Det er veteranen, som har bevisbyrden for, at sygdommen er til stede, og at den er forarsaget
af de omstaendigheder der paberdbes. Selv om veteranen har bevisbyrden, fglger det af
officialprincippet, at myndigheden har ansvaret for, at der indhentes alle de oplysninger, der er
ngdvendige, for at myndigheden kan trzeffe en korrekt afggrelse i sagen. Hvis der efter en
tilstraekkelig oplysning af sagen fortsat er tvivl om, hvorvidt et forhold er tilstraekkeligt
sandsynliggjort, har veteranen ikke Igftet sin bevisbyrde.

Bevisvaerdi af udsagn fra andre end veteranen

Det er anfgrt i analysen, at Ankestyrelsen ikke har tillagt vidneerklaeringerne i denne sag
tilstraekkelig vaegt. Der er i forbindelse med klagen indsendt en erklzering fra veteranens
hustru, som beskriver, hvordan veteranen havde andret sig efter den seneste udsendelse. Det
er oplyst, at han fik sveert ved at vaere alene, hurtigt blev sur/irriteret over bagateller, samt at
han fik svaert ved at sove, blev bange ved brag og var utryg, hvis han skulle sidde med ryggen
mod en vaeg. Dette vidneudsagn understgtter ifglge analysen, at veteranen fik visse
symptomer allerede i tidsmaessig sammenhang med den seneste udsendelse.

Der er ogsa indsendt en vidneerklzering fra en af veteranens venner og tidligere kollega.

Erkleeringen er fra 2016, og det fremgar, at veteranen gennem de seneste par ar var blevet
rastlgs, hurtigt opfarende og aggressiv, samt at han fik sveert ved at sove og blandt andet blev
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skraemt af hgje knald. Dette vidneudsagn understgtter ifglge analysen, at veteranen fik
symptomforvaerring omkring 2014.

Vi bemaerker, at de omtalte vidneudsagn er indgdet i vurderingen og i det samlede grundlag,
hvorpa Ankestyrelsen afggr en sag. Vidneudsagn kan imidlertid ikke i sig selv danne grundlag
for en egentlig diagnose, da diagnoser stilles af en laege.

I afggrelsen har vi lagt til grund, at veteranen havde haft lettere psykiske symptomer siden
hjemkomsten i 2007. Vi vurderede herefter, at det fgrst var godtgjort, at veteranens psykiske
symptomer tiltog i 2014, og at han pa det tidspunkt udviklede fuld PTSD. Vidneerklaeringerne
er ikke nok til at sandsynligggre fuld PTSD fra et tidligere tidspunkt.

Vi er enige i, at eftersom vidneerklaeringerne fra aegtefaellen og den tidligere kollega kun er
naevnt under bemaerkningerne til klagen og ikke fremgar under begrundelsen for afggrelsen,
giver det indtryk af en overfladisk behandling af erklaeringerne. Vidneudsagnene understgtter,
at der har vaeret visse symptomer siden hjemkomsten, men de kan ikke bruges som afggrende
bevis for, at sygdommen var fuldt ud til stede fgr 2014, da vidneudsagn fra naertstaende
personer som udgangspunkt ikke vil kunne udggre dokumentationen for en psykiatrisk
diagnose®.

Ankestyrelsen arbejder hele tiden pa at ggre begrundelserne for vores afggrelser bedre. Til
illustration heraf har vi vedlagt afggrelse af 4. oktober 2019, som viser en mere uddybende
begrundelse for vurderingen af vidneerklaeringer som bevisgrundlag end den, der fremgar af
afggrelsen fra 2016 i denne sag, jf. bilag F.

Vaegtningen af de indhentede speciallaegeerklaeringer

Det er anfgrt i analysen, at det er korrekt, at det ikke fremgar af speciallaegeerklaeringen af
12. oktober 2015, at PTSD var fuldt udviklet fgr 2014, men omvendt fremgar det heller ikke,
at det ikke skulle veere tilfseldet. Det anfgres, at da der er tale om et afggrende spgrgsmal
burde dette have veeret afklaret ved at indhente en supplerende udtalelse fra speciallaegen, jf.
officialmaksimen.

Vi bemaerker, at anerkendelse af PTSD efter arbejdsskadeloven ud over kravet om laegelig
dokumentation for symptomdebut inden for seks maneder forudseetter, at der er tidsneere
lzegelige oplysninger om fuldt udviklet PTSD enten senest et til tor efter belastningerne
(fortegnelsen) eller senest tre til fire ar efter belastningerne (forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget).

I denne sag er der tidligst i 2014 dokumentation for fuld PTSD, hvilket er omkring syv ar efter
den seneste udsendelse. Anerkendelse kan derfor ikke ske efter arbejdsskadeloven. I forhold
til arbejdsskadeloven var der derfor ikke grundlag for at oplyse sagen yderligere.

I forhold til seerloven kan senere oplysninger veere tilstraekkelige til anerkendelse. Szerloven
forudseaetter, at der foreligger en psykiatrisk speciallaegeerklaering udstedt senere end seks
maneder efter belastningens ophgr, hvori det erklaeres, at den undersggte person lider af

4 Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskaeftigelsesudvalget spgrgsmal 19 til lovforslag L 104 af 26. februar 2014.
(Bilag G)
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posttraumatisk belastningsreaktion, og at sygdommen er opstaet i tilknytning til og som fglge
af udsendelsen.”

De samme betingelser som for anerkendelse efter Erhvervssygdomsfortegnelsen gaelder
fortsat, dvs. at speciallaegen i psykiatri skal vurdere, at der har vaeret fuld PTSD senest efter et
til to ar.

Vi har i afggrelsen vaeret opmaerksomme pa speciallaagens formuleringer. Vi fandt ikke
grundlag for at forsgge at oplyse spgrgsmalet yderligere, da vi vurderede, at der ikke var
udsigt til, at tidspunktet for fuld PTSD kunne klarleegges naermere.

Speciallzegeerklzeringen samt den supplerende erklaering fra speciallaegen var sammen med
sagens gvrige oplysninger ikke nok til at sandsynligggre, at sygdommen var fuldt ud til stede
tidligere end ca. syv ar efter den sidste udsendelse.

Vi er pa baggrund af ovenstdende ikke enige i kritikken fra analysen, hvor denne sag er
fremhaevet som et eksempel p&, at vi i henhold til officialprincippet burde have sggt tvivlien
omkring fuld PTSD belyst yderligere ved endnu en speciallaegeerklaering.

Samlede bemarkninger

Kritikken giver os anledning til at veere endnu mere opmaerksom pa at formulere begrundelsen
mere klart, ndr vi vurderer, at en senere indkommet speciallaegeerklaring eller vidneerklaering
ikke er relevant i forhold til vurderingen efter arbejdsskadeloven, og szerligt hvorfor dette er
tilfaeldet. Derudover giver kritikken ogsa anledning til at begrunde mere tydeligt, nar
speciallaegeerklaeringer eller vidneerklaeringer ikke er tilstraekkelige til at lgfte bevisbyrden
efter seerloven.

Der verserer aktuelt en retssag ved Retten i Hillerad anlagt p& baggrund af vores afggrelse af
29. april 2016.

Sagnr. 16

Sag nr. 16 drejer sig om en veteran, der har vaeret udsendt til Afghanistan 5 gange i alt. 1.
udsendelse var i 2007, 2. udsendelse var i 2008, 3. udsendelse var i 2012-13, 4. udsendelse
var i 2013 og 5. udsendelse var i 2014. B&de Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen har givet afslag pa at anerkende PTSD bade efter arbejdsskadeloven og efter
sarloven.

Vi har i afggrelse af 31. august 2017 afvist sagen med en henvisning til begrundelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Nar begrundelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
bliver kritiseret i analysen er det derfor ogsa en kritik af vores begrundelse. Begrundelsen for
afslag pa anerkendelse var, at der ikke var drsags- eller tidsmaessig sammenhang mellem de
belastningerne, som veteranen havde vaeret udsat for og udviklingen af PTSD.

Vi vurderede, at belastningerne under udsendelse nr. 1 og 2 opfyldte belastningskriteriet, men
at der ikke havde veaeret belastninger under udsendelse 3, 4, og 5, som opfyldte
belastningskriteriet.

® Lov nr. 336 af 2. april 2014. Lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte
med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion.
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Vi vurderede herefter, at tidskriteriet ikke var opfyldt i forhold til belastningerne under
udsendelse nr. 1 og 2.

Vi har efterfglgende i afggrelse af 4. oktober 2019° igen givet afslag pa anerkendelse.
Afggrelsen er ikke medtaget i analysen. I afggrelsen har vi fastholdt vurderingen af, at der ikke
er tidsmaessig sammenhang mellem veteranens arbejdsmaessige belastninger og udviklingen
af veteranens PTSD. Vi vurderede, at oplysningerne i den nye specialleegeerklaering (second
opinion-erklaering) var i modstrid med de tidligere oplysninger i sagen. Vi lagde derfor ikke
oplysningerne i erklaeringen til grund.

Uddrag af analysen:

"I sag nr. 16 afviste bade AES og AST, at der var tidsmaessig sammenhang mellem
veteranens udsendelse nr. 1 og 2 i perioden 2007-2008 og den senere debut og udvikling af
PTSD. AES og AST byggede i alt vaesentlighed dette pa veteranens egne oplysninger i et
spgrgeskema, samt nogle oplysninger veteranen havde givet til specialleege i psykiatri [BI].
Endelig var der ogsa i sag nr. 16 bevisdata, der pegede i modsat retning, herunder en
laegejournal fra 24. juni 2015, (...)" (s. 67)

"I sag nr. 16 lagde AES i afggrelse af 14. januar 2019 ikke vaegt pa et vidneudsagn fra
veteranens hustru i mail af 11. april 2018. Det samme gjaldt vidneudsagn fra en ven af
veteranen. Det er klart, at vidneudsagn fra familie og venner undertiden ikke kan tillaeagges
stor vaegt. Men nar det gaelder sendringer i veteranens adfzerd over tid, hvilket udggr en del af
bevistemaet for den tidsmaessige sammenhaeng, vil det normalt kun vaere familie og venner
eller andre, der har haft naer kontakt med veteranen efter den relevante udsendelse, der kan
dokumentere, hvornadr veteranen fik symptomer, og hvordan sygdommen udviklede sig. I
neervaerende sager om PTSD kan vidneudsagn fra familie og venner m.fl. derfor ikke afvises
uden videre. Der ma i hver enkelt sag tages konkret stilling til den bevismaessige vaegt heraf.”
(s. 67)

"I sag nr. 16 afviste AES i afggrelse af 14. januar 2019 at anerkende veteranens PTSD efter
savel ASL som Seerloven, selv om det i en psykiatrisk speciallaegeerklaering af 21. marts 2018
udarbejdet af [M] fremgik, at veteranen havde PTSD, og at PTSD var opstaet i tilknytning til og
som fglge af veteranens udsendelse, jf. Saerlovens § 2, stk. 1, nr. 3. AES begrundede
imidlertid sin afvisning af at lsegge vaegt pa specialleegeerklzeringen med, at veteranen havde
andret sin forklaring pa en made, som ikke kunne forenes med hans tidligere oplysninger om
sit sygdomsforlgb. I de indhentede sager findes der flere afggrelser, hvor myndighederne ikke
laegger vaegt pa én eller flere af de tilvejebragte psykiatriske speciallaegeerklzeringer, fordi de
enten findes uklare eller at bygge for eendrede (forkerte) oplysninger.”(s. 68)

Vores bemarkninger
Vi forstar kritikken i sag nr. 16, som en kritik af

e at vi stiller for store krav til veteranens bevis for, at tidskriteriet er opfyldt,
e at vi tillaegger veteranens egne oplysninger for megen vaegt i bevisvurderingen
e at vi ikke tillaegger udtalelser fra vidner tilstraekkeligt vaegt og

8 Afggrelsen er vedlagt som bilag F.
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o at vi ikke tillzegger de indhentede psykiatriske speciallaegeerklaeringer tilstraekkelig
vaegt i bevisvurderingen

Bevisveerdi af veteranens egne udsagn

I forhold til denne sag fremgar det af analysen, at det er korrekt, at det ikke fremgar
udtrykkeligt af dokumenterne i sagen, hvornar veteranens PTSD debuterede, og hvornar den
var fuldt udviklet.

I afggrelsen fra AES fremgar det, at veteranen selv har oplyst, at han maerkede de fgrste
symptomer i 2012 efter sin tredie udsendelse. Dette understgttes af oplysningerne i
speciallaegeerklaeringen, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremhaever, at der ikke er
gvrige oplysninger, som modsiger, at debuttidspunktet var efter den tredie udsendelse.

Bevisvaerdi af udsagn fra andre end veteranen

Det er anfgrt i analysen, at myndighederne ikke har tillagt vidneerklzeringerne i denne sag
tilstraekkelig vaegt. Der er indsendt vidneudsagn fra veteranens hustru samt vidneudsagn fra
en ven af veteranen.

Det fremgar af analysen, at det er klart, at vidneudsagn fra familie og venner undertiden ikke
kan tillaegges stor vaegt. Men nar det gaelder aendringer i veteranens adfzerd over tid, hvilket
udggr en del af bevistemaet for den tidsmassige sammenhaang, vil det normalt kun vaere
familie og venner eller andre, der har haft neer kontakt med veteranen efter den relevante
udsendelse, der kan sandsynligggre, hvornar veteranen fik symptomer, og hvordan
sygdommen udviklede sig.

Vi bemaerker, at vidneudsagn indgdr i det samlede grundlag, nar vi afggr en sag. Vidneudsagn
kan imidlertid ikke i sig selv danne grundlag for en egentlig diagnose, da diagnoser stilles af en
laege.’

I vores seneste afggrelse af 4. oktober 2019, som ikke indgar i analysen, har vi blandt andet
anfgrt falgende om vidneudsagnene:

“For s§ vidt ang8r vidneudsagnene henviser vi ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
til Beskeeftigelsesministerens svar pd spergsmél 19 til L 104, at "Vidneudsagn fra
neertstdende personer vil som udgangspunkt ikke kunne udgare dokumentation for en
psykiatrisk diagnose." Det vil sige, at selv om vidnerne retrospektivt beskriver psykiske
gener efter hjemkomsten fra dine 2 forste udsendelser i 2007-2008, s§ kan
vidneudsagnene ikke alene laegges til grund som dokumentation for, at der var fuldt
udviklet PTSD i tidsmeaessig sammenhaeng med dine 2 forste udsendelser, dvs. indenfor
4 &r.” (bilag F)

Betydningen af psykiatriske speciallaegeerklaeringer

Det er anfgrt i analysen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afviste at anerkende PTSD bade
efter arbejdsskadeloven og saerloven, “selv om det i en psykiatriske speciallaegeerkleering af
21. marts 2018 udarbejdet af [M] fremgik, at soldaten havde PTSD, og at PTSD var opst8et i
tilknytning til og som folge af veteranens udsendelse (...) AES begrundede imidlertid sin

7 Dette er i overensstemmelse med Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskaeftigelsesudvalget spgrgsmal 19 til
lovforslag L 104 af 26. februar 2014. (Bilag G)
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afvisning af at laegge vaegt pd specialleegeerklaeringen med, at soldaten havde andret sin
forklaring pd& en m&de, som ikke kunne forenes med hans tidligere oplysninger om sit
sygdomsforlgb. I de indhentede sager findes der flere afggrelser, hvor myndighederne ikke
laegger vaegt p8 én eller flere af de tilvejebragte psykiatriske speciallaegeerklaeringer, fordi de
enten findes uklare eller bygge for aendrede (forkerte) oplysninger”. (s. 68)

Af vores seneste afggrelse af 4. oktober 2019, som ikke er medtaget i analysen, fremgar
fglgende:

"Vi vurderer derfor ogsd, at oplysningerne i speciallaegeerklaeringen fra [M], er i modstrid
med tidligere oplysninger i din sag. Vi vurderer derfor, at de nye oplysninger om
debuttidspunkt og sygdomsudvikling er en aendring af de tidligere afgivne oplysninger.

Vi henviser til vores principafgorelse 23-19, hvoraf det fremgdr, at oplysninger afgivet
teettest p8 belastningernes ophor har bevismaessigt stgrre trovaerdighed og dermed
vaegt, end oplysninger afgivet p8 et senere tidspunkt. Vi har ligesom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring lagt seerligt vaegt pd den oprindelige forklaring om debut og
sygdomsudvikling. Det betyder, at oplysningerne i den nye specialleegeerklaering fra [M]
fra den 21. marts 2018 ikke a&endrer vores vurdering af din sag.”

Samlede bemarkninger

Vi bemeerker, at vi ved vores afggrelser af 31. august 2017 og 4. oktober 2019 afviser, at
veteranen har PTSD og depression som fglge af belastningerne under udsendelserne.
Begrundelsen er, at der ikke er dokumentation for, at han har udviklet PTSD og/eller
depression i tidsmaessig sammenhang med de arbejdsmaessige belastninger, der havde en
tilstraekkelig intensitet til at disponere for PTSD.

Det er vores samlede vurdering, at afggrelsen er korrekt og truffet pa grundlag af korrekt
anvendelse af reglerne.
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