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1. Indledning og konklusion

1.1. Indledning

Soldaterlegatet har den 7. oktober 2019 offentliggjort en analyse af hjemvendte veteraners
psykiske arbejdsskader (fremover analysen). Analysen indeholder en empirisk analyse og en
juridisk analyse udarbejdet af Professor mso, dr.jur. Andreas Bloch Ehlers. I analysen
"Hjemvendte veteraners ret til arbejdsskadeerstatning for PTSD - en juridisk analyse af
myndighedernes praksis” kritiseres arbejdsskademyndighedernes behandling af sager om
veteraners psykiske arbejdsskader. Kritikken omhandler navnlig den vurdering, som
myndighederne foretager af, om betingelserne for anerkendelse af PTSD som en
erhvervssygdom er opfyldt.

Beskaeftigelsesministeren har ved brev af 7. oktober 2019 anmodet Ankestyrelsen om at
forholde sig til analysens kritikpunkter punkt for punkt og vurdere, om analysen giver
anledning til, at Ankestyrelsen igangsaetter initiativer pa omradet.

Arbejdstilsynet har efterfglgende i mail af 10. oktober 2019 supplerende bedt om et overblik
over antallet af retssager pd omradet, antallet af sager, som Ankestyrelsen har behandlet efter
reglerne i lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre
statsansatte med sent diagnosticeret PTSD (fremover szrloven)! og antallet af sager omfattet
af second opinion ordningen?. Disse oplysninger fremgar nedenfor af bilag A, B og D.

Ankestyrelsen har til brug for sin gennemgang af kritikpunkterne uden held forsggt at indhente
journalnumre pa de 45 sager, der har indgdet i den analyse, som Soldaterlegatet har bestilt.
Hverken Soldaterlegatet, Heerens Konstabel og Korporal Forening, HKKF, eller de advokater,
som har stillet sagerne til radighed for Soldaterlegatets gennemgang, har imidlertid kunnet
hjeelpe med at tilvejebringe de pageeldende journalnumre. Ankestyrelsen har ud fra
oplysningerne i de seks sager, der er genstand for en naermere gennemgang i analysen,
kunnet identificere disse bl.a. pa baggrund af sagernes afggrelsesdatoer, som fremgar af
analysen. Herudover har Ankestyrelsen kunnet identificere yderligere én sag. Ankestyrelsen
har endvidere den 11. oktober 2019 holdt mgde med Soldaterlegatet og dr.jur. Andreas Bloch
Ehlers med henblik pd en uddybning af den juridiske analyse. P& mgdet fik vi oplyst, at
retspraksis pa omradet ikke havde vaeret inddraget i analysen.

1.2. Konklusion

Ankestyrelsen har gennemgaet sagerne og har punkt for punkt forholdt sig til den rejste kritik.
Ankestyrelsen har desuden mere generelt forholdt sig til kritikken i analysen.

Vi har samtidig inddraget retspraksis, da det i sidste ende er domstolene, der fastlaegger
hvilken bevisvurdering, der skal foretages.

! Lov nr. 336 af 2. april 2014 om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med
sent diagnosticeret PTSD.

%1 2018 fik veteraner, der ikke har faet anerkendt en psykisk sygdom som arbejdsskade, ret til en sakaldt second
opinion, som er en ekstra undersggelse hos en specialleege i psykiatri.
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Kritikken har vaeret centreret om fglgende hovedpunkter:

¢ Myndighederne stiller for strenge krav ved vurderingen af belastningskriteriet og
tidskriteriet.

¢ Myndighedernes bevisvurdering er ikke i overensstemmelse med gaeldende principper
for bevisvurdering, herunder at der laegges for stor vaegt pa Forsvarets udtalelser ved
vurderingen af belastningskriteriet og for stor vaegt pa veteranens egen forklaring ved
vurderingen af tidskriteriet.

Vores bemaerkninger til kritikpunkterne fremgar af afsnit 5-7. I afsnit 5 gennemgas
belastningskriteriet og myndighedernes bevisvurdering, i afsnit 6 gennemgas tidskriteriet, og i
afsnit 7 bergres spgrgsmalet om ulykker kort. I bilagsmaterialet gennemgas de konkrete sager
og domme pa omradet.

Ankestyrelsen er grundlaeggende enig i analysens juridiske gennemgang og fortolkning af
lovgrundlaget pd omradet. Efter en gennemgang af sagerne og retspraksis er vi derimod ikke
enige i kritikken af vores bevisvurdering. Det er vores vurdering, at vi behandler sagerne i
overensstemmelse med bade lovgrundlaget og principperne for almindelig bevisvurdering.

I de konkrete sager har vi saledes ikke konstateret fejl, der medfgrer, at resultatet af
afggrelsen er forkert, ligesom Ankestyrelsen i otte ud af de ni domme p& omradet er blevet
frifundet. Vi har derfor ikke taget skridt til generelt at undersgge eller genoptage de afggrelser,
vi har truffet pd veteranomradet, hvor vi har givet afslag pa anerkendelse af PTSD som en
erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller pd at tilkende erstatning og godtggrelse efter
saerloven.

Vi har konstateret, at begrundelserne i vores afggrelser ikke altid tilstraekkeligt klart beskriver,
hvad vi har lagt vaegt p3, og at det kan give anledning til tvivl, om vi har lagt veegt pa forhold,
som er irrelevante for afggrelsens resultat.

Vi vil derfor tage initiativ til at rette op p& dette i vores fremtidige afggrelser. Der henvises til
afsnit 8 herom.



@ Ankestyrelsen

2. Baggrund om arbejdsskadesystemet

Arbejdsskadesystemet er et arbejdsgiverfinansieret forsikringssystem, der hviler pa det
grundlaeggende princip, at der skal vaere arsagssammenhang mellem arbejdet og
arbejdsskaden. Arbejdsskader kan derfor kun anerkendes, ndr der er medicinsk og tidsmaessig
drsagssammenhaeng mellem det, man har veeret udsat for pa sit arbejde, og den
helbredsmeessige skade.

Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt til at sikre, at der
er stillet en korrekt diagnose, at pavirkningen er relevant og tilstraekkelig i forhold til
sygdommen, samt at sygdommen konkret er udlgst af pavirkningerne i forbindelse med
arbejdet.

Det er i den sammenhaeng vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der er en grundlaaggende forskel
mellem pa den ene side sundhedsvaesenets behandlingsmaessige fokus pa helbredelse og
symptombehandling og pa den anden side arbejdsskademyndighedernes forsikringsmaessige
fokus, hvor myndighederne objektivt skal vurdere, om der er en dokumenteret sammenhaeng
mellem den arbejdsmaessige pavirkning og skaden.?

® Der henvises til svar pa BEU spm. nr. 181 (alm. del) af 9. januar 2017 (bilag K).
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3. Rammerne for anerkendelse af veteraners PTSD efter

arbejdsskadeloven og sarloven

Anerkendelse af PTSD efter arbejdsskadeloven og tilkendelse af erstatning og godtggrelse efter
seerloven forudsaetter, at diagnosen PTSD kan stilles pa baggrund af belastningerne som fglge
af arbejdet.?

Afsnit 3.1 indeholder beskrivelsen af PTSD-diagnosen.

Afsnit 3.2 giver et overblik over reglerne for, hvornar en veteran kan fa anerkendt PTSD som
en arbejdsskade i form af en erhvervssygdom efter lov om arbejdsskadesikring (fremover
arbejdsskadeloven)’ - dels efter fortegnelsen over erhvervssygdomme (fremover
erhvervssygdomsfortegnelsen)®, dels efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Afsnit 3.3 giver et overblik over reglerne om erstatning og godtggrelse efter sarloven.
I afsnit 3.4 omtales brugen af second opinion erklaeringer.

Nedenfor ses en oversigt over den proces, som sager om PTSD behandles efter, og de
muligheder veteranen har for at fa anerkendt PTSD.

* PTSD kan anerkendes som en arbejdsskade i form af en ulykke. Hvis belastningen har varet op til fem dage,
behandles sagen efter reglerne om anerkendelse af en ulykke. Hvis belastningen har varet mere end fem dage,
behandles sagen efter reglerne om erhvervssygdomme.

> Lbkg. nr. 977 af 9. september 2019 af lov om arbejdsskadesikring.

¢ Bekendtggrelse nr. 898 af 27. august 2019 om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005 og
bekendtggrelse nr. 899 af 27. august 2019 om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fgr 1. januar 2005.
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Flowchart
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3.1. Diagnosen PTSD

De officielle diagnosekriterier i Danmark for PTSD fremgar af WHO's internationale
sygdomsklassifikation nr. 10 (ICD-10). ICD-10 er derfor de diagnosekriterier, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen anvender. Der henvises ikke til de
amerikanske diagnosekriterier’, da der er forskel pa sdvel sygdomskriterier som
belastningskravet til Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) efter den amerikanske
diagnoseklassifikation DSM-IV og posttraumatisk belastningsreaktion efter ICD-10, som
anvendes i Danmark.?

ICD-10 - kriterier for diagnosen PTSD

ICD-10 er en klassifikation af sygdomme og andre helbredsrelaterede tilstande udformet af WHO. ICD er
en forkortelse for International Classification of Diseases and Related Health Problems. ICD-10 er

sdledes den tiende udgave af dette system.
Krav for at stille diagnosen:

F43.1: Posttraumatisk belastningsreaktion:
A. Tidligere udseettelse for en exceptionelt svaer belastning af katastrofekarakter.

B. 1. Tilbagevendende genoplevelse af traumerne i "flashbacks", patraengende erindringer eller
mareridt eller
2. Steerkt ubehag ved udsaettelse for omstaendigheder, der minder om traumet.

C. Undg3else af alt, der minder om traumerne

D. 1. Delvis, eventuelt fuld amnesi (fortraengning) af de traumatiske oplevelser eller
2. Vedvarende symptomer pa psykisk overfglsomhed eller alarmberedskab,
herunder mindst to af falgende:

Ind- eller gennemsovningsbesveer
Irritabilitet eller vredesudbrud
Koncentrationsbesvaer
Hypervigilitet (gget vagtsomhed)
Tilbgjelighed til at fare sammen

ES Optreeder inden for 6 maneder efter de traumatiske oplevelser.

Kilde: WHOs internationale sygdomsklassifikation nr. 10 (ICD 10)

" DSM-IV er det amerikanske diagnosessystem udformet af the American Psychiatric Association (APA) og star for
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition.

8 Retslaegeradet har i forbindelse med en konkret retssag vurderet, at diagnosen PTSD kan stilles pa baggrund af den
amerikanske diagnoseklassifikation DSM-IV. Sagen verserer i gjeblikket for Vestre Landsret. Dommens resultat
afventes, fgr der kan tages stilling til en eventuel praksisaendring.
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3.2. Arbejdsskadeloven

3.2.1. Anerkendelse af PTSD efter erhvervssygdomsfortegnelsen

Sygdomme bliver optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen, hvis der er tilstraekkelig medicinsk
dokumentation for, at en bestemt arbejdsmaessig belastning medfgrer en stor risiko for at
udvikle sygdommen.

Hvis veteranen har en sygdom, som star pa erhvervssygdomsfortegnelsen, skal det arbejde,
veteranen har udfgrt, opfylde de specielle betingelser, der galder for, at netop denne sygdom
opstar, for myndighederne kan anerkende sygdommen som en arbejdsskade.

Selvom sygdommen ikke kan anerkendes efter betingelserne i erhvervssygdomsfortegnelsen,
kan der veere mulighed for at fa den anerkendt alligevel efter forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget, jf. afsnit 3.2.2.

PTSD kan anerkendes som en erhvervssygdom efter erhvervssygdomsfortegnelsen, nar der
senest i Igbet af seks maneder efter den arbejdsmaessige belastning er ophgrt, dvs. den
pagaeldendes udsendelse er ophgrt, er symptomer pa sygdommen, og sygdommen er fuldt
udviklet indenfor fa &r (det vil sige et til to ar) efter, at personen ikke lsengere er udsat for
belastningen.

Hos nogle personer er det forst efter seks maneder, at en lsege fgrste gang kan identificere
sygdommen fuldt ud, selvom vedkommende har haft symptomer forinden. Denne form for
PTSD kaldes “forsinket PTSD”. Forsinket PTSD er sammen med den “klassiske” PTSD pa
erhvervssygdomsfortegnelsen (under punkt F.1.).

3.2.1.1. Krav til belastningen

Fra vejledningen om erhvervssygdomme®
"1.3. Krav til pavirkningen

Sygdommen anses for overvejende at vaere forarsaget af ydre belastninger og kan eventuelt medfgre
varige psykiske fglger. Selve diagnosen indeholder en vurdering af belastningens karakter.

I princippet kan diagnosen ikke stilles, medmindre der har veeret tale om udsaettelse for traumatiske
begivenheder eller situationer af kortere eller laengere varighed af en exceptionelt truende eller
katastrofeagtig natur.

Eksempler pa relevant pavirkning kan veere

o Voldsomme trusler med fglelse af livsfare, eksempelvis krigshandlinger, beskydning eller
farefuld kgrsel i minerede omrader

. Redningsarbejde i katastrofeomrdder med voldsomme belastninger
. Livsfare ved udsaettelse for vold eller trusler om vold

Det er ikke en betingelse for anerkendelse, at man har vaeret udsat for livsfare. Det vaesentlige er, at

man har veeret udsat for exceptionelle belastninger.

? Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005, 12. udgave, udarbejdet af Arbejdstilsynet.
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Oplevelsen af at have vaeret udsat for fare skal understgttes af den beskrevne begivenhed/situation.
Det er ikke tilstraekkeligt, at tilskadekomne selv fgler sig i alvorlig fare, hvis
begivenheden/situationen ikke i sig selv vil veere egnet til at bringe pagaeldende i nzerliggende og
alvorlig fare. Der skal veere tale om konkrete belastende haendelser og ikke alene generel utryghed

ved situationen.”

Vurderingen af, om PTSD kan anerkendes som en erhvervssygdom, adskiller sig fra de gvrige
sygdomme pa erhvervssygdomsfortegnelsen, fordi belastningens karakter er en del af
diagnosen.

Nar der er foretaget en juridisk vurdering af, hvilke haendelser det kan laegges til grund, at
veteranen har vaeret udsat for, foretages der en leegefaglig vurdering af, om haendelserne kan
karakteriseres som traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller laengere
varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

Det skyldes, at belastningen er et af de krav, der skal vaere opfyldt, for at diagnosen PTSD kan
stilles. Tilskadekomnes subjektive fglelse af at vaere i alvorlig fare er ikke afggrende for
vurderingen, hvis situationen ikke i sig selv vil vaere egnet til at bringe pagaeldende i
naerliggende og alvorlig fare.

3.2.1.2. TidsKriteriet
Ud over belastningskriteriet er det et krav for at stille diagnosen PTSD, at tidskriteriet er
opfyldt.

Symptomerne pa PTSD skal saledes optraede inden for seks maneder efter de traumatiske
begivenheder, jf. ICD-10, pkt. E.

Derudover skal sygdommen veere fuldt udviklet indenfor fa ar (det vil sige indenfor et til to
ar).10

3.2.2. Anerkendelse af PTSD uden for erhvervssygdomsfortegnelsen

I forhold til PTSD er fortegnelsens krav til diagnosen ikke opfyldt, og en eventuelt senere stillet
PTSD-diagnose vil ikke vaere omfattet af fortegnelsen, hvis sygdommen optraader helt uden
symptomer i de farste seks maneder, men er fuldt ud tilstede indenfor et til to ar.

Sadanne sager vil efter en konkret vurdering kunne forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Dette gaelder ogsa tilfeelde, hvor der er symptomer indenfor seks maneder, men sygdommen
forst er fuldt ud tilstede senere end efter et til to ar (det vil sige indenfor tre-fire ar).

En veteran kan saledes fa anerkendt PTSD som erhvervssygdom, selv om kravene for at
anerkende efter erhvervssygdomsfortegnelsen ikke er opfyldt. Det kraever, at sagen bliver
forelagt for og anerkendt af Erhvervssygdomsudvalget.

Erhvervssygdomsudvalget bestar af en formand og otte andre medlemmer, der udnaevnes for
tre 8r ad gangen. Erhvervssygdomsudvalget afgiver en indstilling til Arbejdsmarkedets

10 Arbejdsskadestyrelsens og Erhvervssygdomsudvalgets arsredeggrelse til Folketingets Beskaeftigelsesudvalg om
udviklingen pa erhvervssygdomsomradet i 2013, side 27f.

10
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Erhvervssikring i sager om erhvervssygdomme, der ikke er optaget pa
erhvervssygdomsfortegnelsen.

Ankestyrelsen beder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at forelaegge sager for
Erhvervssygdomsudvalget, hvis vi vurderer, at der er en mulighed for, at sygdommen vil
kunne anerkendes.

Sygdommen vil kunne anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis

1. der er generel laegelig viden om, at der er sammenhang mellem de belastninger, et
arbejde har medfart, og udviklingen af en sygdom, eller
2. arbejdet har medfgrt sa seerlige belastninger, at arbejdet er arsag til sygdommen.

Generel lzegelig viden betyder, at der skal vaere foretaget flere store laegelige undersggelser af
mange personer. Undersggelserne skal vise, at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt
sygdom.

Seerlige belastninger betyder, at der skal vaere noget helt seerligt ved arbejdets karakter, som
har veeret sd belastende, at det har medfgrt sygdommen. I forhold til veteransagerne vil det
vaere denne mulighed, som er relevant.

Det er et krav, at sygdommen udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdets saerlige
art og ikke andre forhold.

3.3. Saerloven

Sarloven omfatter tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret
PTSD og deres efterladte. Szerloven omfatter ikke andre psykiske sygdomme end PTSD.

Det fremgar af seerloven, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilkender erstatning og
godtggrelse for sent diagnosticeret PTSD, nar

1. sygdommen ikke kan anerkendes som erhvervssygdom efter lov om
arbejdsskadesikring,

2. begrundelsen for, at sygdommen ikke kan anerkendes efter lov om
arbejdsskadesikring, er, at der mangler dokumentation for tidsmaessig sammenhang
mellem belastning og sygdomsdebut, og

3. der foreligger en psykiatrisk specialleegeerklzering udstedt senere end 6 maneder efter
belastningens ophgr, hvori det erklzeres, at den undersggte person lider af
posttraumatisk belastningsreaktion, og at sygdommen er opstaet i tilknytning til og som
fglge af udsendelsen.

Szerloven aendrer ikke pa kravene til belastningen eller den tidsmaessige sammenhaeng.
Anerkendelse af PTSD efter seerloven forudsaetter derfor - pd samme made som ved
anerkendelse efter arbejdsskadeloven - at kravene til belastningens karakter og til den
tidsmaessige sammenhang mellem belastning, symptomdebut og fuldt udviklet posttraumatisk
belastningsreaktion er opfyldt.

Szerloven lemper alene pa kravet til beviset for, at der skal veere tidsnaer laegelig
dokumentation for symptomdebut!, da der i szerloven ikke “stilles krav om, at

" Der henvises til beskaeftigelsesministerens svar af 23. oktober 2019 pa spgrgsmal nr. S 146 (bilag L).
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dokumentationen for sygdomsdebut vedrgrende PTSD i arbejdsskadesager skal ske i form af
v 12

laegebesgg inden for som udgangspunkt 6 mdneder”.
Szerloven giver saledes mulighed for, at veteranen kan bevise, at der er tidsmaessig
sammenhaeng, uden at der foreligger tidsnaere lsegelige oplysninger om symptomer pa PTSD
inden for seks maneder efter belastningens ophgr.

Beviset kan efter saerloven fgres ved, at en psykiatrisk speciallaage senere end seks maneder
efter belastningens ophgr, skriver en erklaering om, at det er sandsynligt, at sygdommen er
opstaet i tilknytning til og som en fglge af udsendelsen.

Omvendt vil betingelserne for anerkendelse efter saerloven ikke vaere opfyldt, hvis det direkte
fremgar af den psykiatriske speciallaegeerklzering, at de fgrste symptomer pa PTSD forst er
opstaet mere end seks maneder efter, at udsendelsen er ophgrt.

3.4. Second opinion erklaeringer

I 2018 fik veteraner, der ikke har faet anerkendt en psykisk sygdom som arbejdsskade, ret til
en sakaldt second opinion, som er en ekstra undersggelse hos en speciallaege i psykiatri. Det
betyder, at afviste sager kan genoptages med henblik p& second opinion.

Speciallaegen udarbejder en second opinion erklzaering. Det vil sige, at veteranen har faet eller
far en ny laegelig vurdering af sin psykiske sygdom og sammenhasngen med belastningerne
under udsendelsen. Den nye erklzering, alle tidligere laegelige akter i sagen og hgringen af
arbejdsgiveren indgdr sammen med veteranens egne tidligere forklaringer, nar myndighederne
igen vurderer, om sygdommen kan anerkendes som en arbejdsskade efter det regelseet, der
geelder pd omradet.

Da ordningen, som er en fire-arig forsggsordning, fgrst er kommet til i 2018, og Ankestyrelsen
forst fik forelagt sager til afggrelse i 2019, er spgrgsmal om brug af second opinion erklaeringer
ikke bergrt neermere i analysen.*?

© Forslag nr. L 104 om lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion som fremsat den 20. december 2013.
B "Arbejdsskadesager for veteraner med psykiske sygdomme” i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3 2019.
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4. Sagsbehandlingen i Ankestyrelsen

4.1. Brug af legefaglige vurderinger

4.1.1. Ankestyrelsens laegekonsulenter

Sager om veteraners psykiske arbejdsskader bliver forelagt for en af styrelsens psykiatriske
laegekonsulenter med henblik p&, at lsegekonsulenten afgiver en vejledende vurdering af
sagens laegelige spgrgsmal.

Nar sagen omhandler PTSD, er den belastning, den pageeldende veteran har veeret udsat for,
en del af diagnosen. Det er derfor relevant at anmode laegekonsulenten om en vurdering af
belastningens styrke i forhold til at opfylde diagnosekravet.

N&r der er foretaget en juridisk vurdering af, hvilke haendelser det kan lsegges til grund, at
veteranen har veaeret udsat for, foretages der en laegefaglig vurdering af, om haendelserne kan
karakteriseres som traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller leengere
varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

Ankestyrelsens laegekonsulent har alle laegelige oplysninger og gvrige relevante sagsakter til
radighed, ndr de skal foretage deres vurdering af belastningen.

4.1.2. Udtalelser fra Retslaegeradet

Parterne i en retssag kan anmode retten om, at sagen skal forelaegges for Retslaegeradet,
ligesom Ankestyrelsen har mulighed for som en del af sagsbehandlingen at forelaegge en sag
for radet udenretligt.

Det fglger af hgjesteretspraksis, at det er Retslaegeradets udtalelse, som laegges til grund, hvis
der er legefaglig uenighed i en sag. Som det er tilfaeldet med Ankestyrelsens laegekonsulenter,
foretager Retslaegeradet sin vurdering uden selv at undersgge veteranen.

N&r Retslaegeradet har udtalt sig om de helbredsmaessige forhold i forbindelse med en retssag,
far den laegekonsulent fra Ankestyrelsen, som har foretaget vurderingen i den administrative
forberedelse af sagen, en kopi af udtalelsen fra Retslaageradet. P& den made fglger
Ankestyrelsens laegekonsulenter med i Retslaegeradets praksis.

4.2. Ankemgde med deltagelse af beskikkede medlemmer

Sagerne bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer. Der har hidtil enten vaeret
tale om et mgde i Ankestyrelsen, hvor en af Ankestyrelsens psykiatriske laegekonsulenter kan
deltage med henblik pa at vejlede om sagens laegelige spgrgsmal, eller en skriftlig votering,
hvor sagerne bliver sendt til de beskikkede medlemmer, som afgiver deres svar skriftligt.

Som fglge af sagernes kompleksitet har Ankestyrelsen besluttet, at sagerne fremover altid skal
behandles pa et egentligt mgde.
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5. Bemaerkninger til kritikken af vurderingen af belastningsKkriteriet

5.1. Overordnet om belastningskriteriet og kritikken af denne vurdering
Som det fremgar af afsnit 3 om retsgrundlaget, er det - uanset, om der er tale om
anerkendelse af PTSD som erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller erstatning og
godtggrelse efter saerloven - en forudsaetning, at diagnosen PTSD kan stilles.

For at stille diagnosen PTSD er der bl.a. krav til:

e karakteren af den belastning, som veteranen skal have vaeret udsat for
(belastningskriteriet).

Szerloven lemper ikke p& belastningskriteriet eller pd, at veteranen har bevisbyrden for at
sandsynligggre, hvad der er sket.

I analysen kritiseres myndighedernes vurdering af, om belastningskriteriet er opfyldt. Kritikken
kan opdeles i tre hovedgrupper:

¢ Myndighederne stiller for strenge krav til den belastning, der skal have fundet sted

e Vurderingen af belastningskriteriet sker under inddragelse af
forudbestdende/konkurrerende forhold, hvilket ikke er i overensstemmelse med
lovgivningen

¢ Myndighedernes bevisvurdering er ikke i overensstemmelse med de almindelige
principper for bevisvurdering.

Kritikpunkterne vil blive gennemgaet nsermere nedenfor.
5.2. Myndighederne stiller for strenge krav til belastningen

5.2.1. Kritikken

Det anfgres i analysen, at flere af de gennemgadede sager viser, at myndighederne stiller
strengere krav til de belastninger, veteranen skal have vaeret udsat for, end der er hjemmel til
efter erhvervssygdomsfortegnelsens pkt. F.1., jf. afsnit 3.2.1. I analysen fremhaeves sag nr. 1
og 3.

5.2.2. Ankestyrelsens bemarkninger

Ankestyrelsen henviser indledningsuvis til, at det fremgar af vejledningen om
erhvervssygdomme, jf. afsnit 3.2.1.1, at konkret livsfare og direkte krigshandlinger vil veere
belastninger, der opfylder belastningskriteriet. Det er dog ikke en betingelse for anerkendelse,
at man har veaeret udsat for livsfare. Det vaesentlige er, at man har veaeret udsat for
exceptionelle belastninger. Den generelle risiko ved ophold i krigsomrader vil omvendt som
udgangspunkt ikke i sig selv vil vaere nok til, at belastningerne under udsendelsen kan
karakteriseres som vaerende exceptionelt truende eller af katastrofeagtig karakter.*

Ankestyrelsen bemaerker, at det — afthaengig af omstaendighederne i sagen - vil kunne vaere
relevant at tage stilling til, om en veteran har vaeret udsat for livsfare, hvis veteranen selv
oplyser, at han har deltaget i direkte krigshandlinger eller har vaeret i livsfare.

' Der henvises til svar p4 BEU spm. nr. 181 (alm. del) af 9. januar 2017 (bilag K).
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Hvis veteranen ikke har veeret udsat for livsfare, foretager vi en vurdering af, om de
belastende handelser, han har vaeret udsat for, kan betegnes som exceptionelt truende eller
af katastrofeagtig karakter.

Ankestyrelsen stiller saledes ikke krav om livsfare for, at belastningskriteriet er opfyldt.

I forhold til de konkrete sager, som fremhaeves i analysen, er der tale om, at Ankestyrelsens
psykiatriske laegekonsulenter har vurderet, at belastningskriteriet ikke var opfyldt, fordi
veteranen under sine ophold ikke havde vaeret i direkte livsfare eller i gvrigt veeret udsat for
exceptionel katastrofe-oplevelse. Dermed er de diagnostiske kriterier for at stille diagnosen
PTSD ikke opfyldt.

I den ene af de sager, som kritiseres i analysen, er der tale om handelser med 1) nedslag,
hvor soldaterne matte smide sig ned for derefter at Igbe over pladsen til et mere sikkert
omrade, 2) melding om mistaenkelig bil som kgrer rundt i lejren, 3) en veteran, der blev kgrt
ned og efterladt i en grgft, og 4) keempe brag, der fgrst senere viser sig at vaere en
kontrolleret sprangning.®

Den anden sag kan Ankestyrelsen ikke kommentere yderligere pa, da der verserer en
retssag.!®

5.3. Myndighederne inddrager forudbestiende/konkurrerende forhold

5.3.1 Kritikken

Det anfgres i analysen, at myndighederne under behandlingen af belastningskriteriet
undertiden synes at tage hensyn til visse familizere eller sociale problemer, der pavirker
veteranen under udsendelsen, samt veteranens forudbestaende sdrbarhed i form af en
skrgbelig personlighedsstruktur eller efterfglgende konkurrerende forhold.

Det anfgres endvidere, at der i fgrste omgang skal foretages en selvstaendig vurdering af, om
belastningskriteriet er opfyldt. Forst derefter kan der tages stilling til, om andre &rsagsfaktorer
har sd stor betydning, at anerkendelse skal afvises.

Seerligt sag nr. 1 og 4 fremhaeves i analysen.

5.3.2. Ankestyrelsens bemarkninger

Ankestyrelsen er enig i, at belastningskriteriet skal vurderes isoleret i forhold til de
belastninger, som veteranen har vaeret udsat for under udsendelsen. Andre mulige faktorer for
udviklingen af sygdommen PTSD indgar sdledes ikke i Ankestyrelsens vurdering af
belastningskriteriet.

Det anfgres i analysen, at farst nar belastningskriteriet er vurderet og opfyldt, kan der tages
stilling til, om andre &rsagsfaktorer havde s3 stor betydning, at anerkendelse skal afvises.
Dette er Ankestyrelsen enig i.

P& arbejdsskadeomradet er hovedarsagslaeren fraveget. Det betyder, at veteranen skal
sandsynligggre, at der er sammenhang mellem en handelse og symptomerne. Det geelder
uanset, om der ikke er andre grunde til de symptomer, veteranen har.

> Der henvises til den naermere gennemgang af sag nr. 1i bilag C.
'® Der henvises i gvrigt til gennemgangen af sag nr. 3 i bilag C.
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I de sager, der i analysen er fremhaevet som eksempler pa, at Ankestyrelsen inddrog
konkurrerende forhold, var det Ankestyrelsens vurdering, at handelserne ikke opfyldt
belastningskriteriet. Allerede af den grund var betingelserne for at stille diagnosen PTSD ikke
til stede, og Ankestyrelsen kunne derfor ikke anerkende PTSD som en erhvervssygdom.

Det kan dog vaere relevant at inddrage oplysninger om mulige forudbestdende og/eller
konkurrerende forhold til udviklingen af den sandsynliggjorte sygdom i forhold til spgrgsmalet
om at foreleegge en sag for Erhvervssygdomsudvalget, ndr PTSD ikke kan anerkendes efter
erhvervssygdomsfortegnelsen. Hvis der er andre mulige arsager til udviklingen af sygdommen,
taler det imod foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, fordi det er en betingelse, at
sygdommen udelukkende eller i overvejende grad skyldes arbejdets saerlige forhold.

Hensigten med at naevne disse mulige arsager i afggrelsen er at pege pa en mulig forklaring pa
den psykiske sygdom, som soldaten har udviklet. Dette er imidlertid ikke udtryk for, at vi
inddrager konkurrerende skadesarsager i vurderingen af, om soldaten har PTSD.

5.4. Myndighedernes bevisvurdering er ikke i overensstemmelse med gaeldende
principper for bevisvurdering

5.4.1. Kritikken

Det almindelige udgangspunkt for beviskravet i dansk ret er beskrevet i analysen. Det
fremgar, at et givent faktum skal bevises med en sandsynlighedsgrad, der ligger “noget over
50 %”, men at det er vanskeligt at angive en ngjagtig procentsats herfor. Det fremgar ogsa, at
man derfor plejer at sige, at det almindelige beviskrav er, at der skal veere tale om en "hgj
grad af sandsynlighed”.*’

Det anfgres i analysen, at myndighederne kraever veesentlig mere end 50 % sandsynlighed for,
at soldaten har veeret udsat for de relevante belastninger. I den forbindelse fremhaeves det i
analysen, at:

« myndighederne laegger for stort vaegt pa udtalelsen fra Forsvaret og ikke i tilstraskkeligt
omfang leegger vaegt pa vidneforklaringer, og

¢ myndighederne ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til indhentede medicinske
erklaeringer, herunder seerligt de psykiatriske speciallaegeerklaeringer.

Seerligt i forhold til kritikken af manglende hensyntagen til indhentede medicinske erklaeringer
anerkendes det dog i analysen, at myndighederne har ret til ikke at lsegge indhentede
speciallaegeerklzeringer til grund, hvis speciallaegerne har udtalt sig pa grundlag af oplysninger,
som myndighederne ikke finder sandsynliggjort. I analysen fremhaves det samtidig, at
Ankestyrelsen tillaeagger vurderinger fra egne psykiatriske laegekonsulenter stgrre vaegt end
vurderingerne fra de psykiatriske speciallaeger, som har undersggt veteranen - 0gsa selvom
det er de samme belastninger, der er lagt til grund i erkleeringerne.

I analysen fremhaeves seerligt sag nr. 2, 3, 4 og 6.

v Analysen s. 9f.
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5.4.2. Ankestyrelsens bemarkninger

De veteransager, som Ankestyrelsen behandler, er ofte sager, hvor der er modstridende
oplysninger i sagen. Det betyder, at der i de fleste af sagerne er usikkerhed om, hvad der er
sket under udsendelsen.

Ankestyrelsen anvender det almindelige udgangspunkt for bevisvurderingen, nar der skal
treeffes afggrelse om, hvorvidt den PTSD, som veteranen har anmeldt, kan anerkendes som
erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller kan anerkendes efter szerloven.

Det er veteranen, som har bevisbyrden. Det betyder, at det er veteranen, som skal
sandsynligggre, hvad der er sket. Det er ogsd veteranen, som skal sandsynligggre, at det er
haendelserne under udsendelsen, som har fordrsaget hans PTSD. Beviserne herfor kan fx vaere
forklaringer fra veteranen selv, Forsvaret (arbejdsgiver) og vidner samt
speciallaegeerkleeringer.

Selvom veteranen har bevisbyrden, fglger det af officialprincippet, at myndigheden har
ansvaret for, at der indhentes alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at myndigheden kan
traeffe en korrekt afggrelse i sagen. Hvis der efter en tilstraekkelig oplysning af sagen fortsat er
tvivl om, hvorvidt et forhold er tilstraekkeligt sandsynliggjort, har veteranen imidlertid ikke
Igftet sin bevisbyrde. Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at det anfgres i analysen, at
veteranen baerer bevisbyrden, men at myndighederne Igfter bevisbyrden for veteranen i kraft
af officialprincippet. Ankestyrelsen er ikke enig i denne betragtning, da det m& anses for en for
vidtgdende forstaelse af forpligtelsen efter officialprincippet.

Ankestyrelsen foretager en individuel vurdering af hver enkelt sag, og bevisveerdien af
forklaringer fra veteranen, Forsvaret og vidner samt speciallezegeerkleeringer vurderes konkret
hver gang. P3 baggrund af en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder en
vaagtning af beviserne (oplysningerne), vurderer vi, om veteranen har fgrt bevis for, at
belastningskriteriet er opfyldt.

5.4.2.1. Udtalelse fra Forsvaret og vidneforklaringer
I forhold til belastningerne under udsendelsen tager vi udgangspunkt i de tidligste oplysninger
fra veteranen selv om, hvad der er sket.

Vi sammenholder herefter veteranens oplysninger med en udtalelse fra Forsvaret. I
vurderingen af, hvilke haendelser der har fundet sted, laegger Ankestyrelsen generelt stor vaegt
pa oplysningerne fra Forsvaret, da Forsvaret er en offentlig myndighed.

Ved vurderingen af hvilken vaegt udtalelsen fra Forsvaret kan tillaegges, indgar en raekke
forhold, som fx:

e om den, der har afgivet udtalelsen, selv har vaeret udsendt sammen med veteranen,
eller om personer, der har deltaget, er blevet hgrt i forbindelse med udtalelsen, eller
om udtalelsen er afgivet af en person, som ikke har deltaget, og derfor er givet pa
baggrund af de generelle oplysninger, som Forsvaret har om den pagaeldende
udsendelse,

e om udtalelsen be- eller afkrzefter konkrete episoder, som veteranen har oplyst om

e om udtalelsen uden at forholde sig til de konkrete haendelser ikke udelukker, at det er
foregdet som beskrevet af veteranen,
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e om udtalelsen generelt kan bekraefte, at sddanne haendelser har fundet sted, men ikke
at veteranen var involveret, eller

e om udtalelsen hverken be- eller afkraefter veteranens oplysninger, men alene handler
om det generelle billede i forbindelse med udsendelsen, og om dette billede i givet fald
taler for eller imod veteranens egne oplysninger.

Hvis Forsvaret bekraefter oplysninger om en handelse, anser vi haendelsen for sandsynliggjort.

Hvis Forsvaret afviser, at en konkret haandelse har fundet sted, anser vi som udgangspunkt
ikke haandelsen for sandsynliggjort. I det tilfeelde vil det som udgangspunkt vaere svaert for
veteranen at sandsynligggre, at haandelsen alligevel fandt sted. Bevisbyrden kan her fx Igftes
ved vidneforklaringer fra personer, som var til stede under haendelsen.

Hvis udtalelsen fra Forsvaret hverken be- eller afkraefter konkrete haendelser, men er en
generel beskrivelse af forholdene i omradet, og denne beskrivelse ikke udelukker, at det er
foregdet, som veteranen beskriver, laegges der som udgangspunkt vaegt pa veteranens
beskrivelse.

Hvis Forsvaret generelt kan bekrezefte, at der har fundet episoder sted som beskrevet af
veteranen, men ikke kan bekrzefte, at veteranen konkret har vaeret udsat for sddanne
haendelser, eller beskriver haendelsen som mindre alvorlig, vil det afhaenge af en samlet
vurdering af de gvrige oplysninger i sagen og fx vidneforklaringer, hvilken belastning der skal
laegges til grund som bevist.

Hvis en udtalelse fra Forsvaret ikke understgtter veteranens oplysninger, indhenter vi en
vidneforklaring, hvis det kan lade sig ggre.

Vi vurderer, om eventuelle vidneforklaringer kan vaere tilstraekkelige til, at bevisbyrden er
Igftet. Vidneforklaringer fra en hustru eller en naertstdende ven, der handler om, hvordan
veteranen a&ndrede karakter efter hjemkomst, er fx ikke relevante for vurderingen af, om
belastningskriteriet er opfyldt. Det skyldes, at de pdgeeldende ikke har veeret til stede, da
handelserne fandt sted.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at ovenstdende fglger den beskrivelse af vaegtningen af
udtalelsen fra Forsvaret, som fremg%r af flere svar fra beskaeftigelsesministeren til
Beskaeftigelsesudvalget.'®

Det er ogsa Ankestyrelsens vurdering, at den bevisvurdering, der er foretaget i sagerne i
forhold til belastningskriteriet, er i overensstemmelse med retspraksis.

Retspraksis understgtter saledes efter vores opfattelse, at:

e udtalelserne fra Forsvaret skal tillaegges stor bevismaessig vaegt i forhold til vurderingen
af, hvilke belastninger der kan anses for sandsynliggjort, nar der er modstridende
oplysninger om belastningen,

e veteranens fgrste oplysninger om belastningen skal generelt tillaegges stor bevismaessig
vaegt, og seerligt hvis veteranen efterfglgende andrer sin forklaring, og

¥ Der kan fx henvises til endeligt svar pa BEU spm. nr. 65 (alm. del) den 28. november 2013, spm. nr. 96 (alm. del)
besvaret den 7. december 2016 og spm. nr. 181 (alm. del) besvaret den 9. januar 2017 (henholdsvis bilag I, J og K).
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e vurderinger og konklusioner i de psykiatriske speciallaegeerklaeringer ma tilsidesaettes,
nar disse er baseret pa oplysninger om belastningerne, som vi pa baggrund af sagens
gvrige oplysninger vurderer ikke er sandsynliggjort (belastningskriteriet).

Der henvises til gennemgangen af retspraksis i bilag A.

5.4.2.2. Inddragelse af speciallaegeerklaeringer
Ankestyrelsen tilsidesaetter specialleegeerklzeringer, nar vi vurderer, at der er juridisk eller
laegefagligt belaeg for det.

Nar Ankestyrelsens laegekonsulenter skal foretage deres vurdering af, om belastningen
opfylder belastningskriteriet, har Ankestyrelsen forinden foretaget en juridisk vurdering af,
hvilke heendelser det kan laegges til grund, at veteranen har veaeret udsat for. Laeegekonsulenten
vurderer herefter sagen med henblik pa en vurdering af, om handelserne kan karakteriseres
som traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller lzengere varighed af en
exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur.

Specialleegeerklzeringerne bliver som udgangspunkt udfaerdiget pa baggrund af veteranens
egne oplysninger om belastningerne under udsendelsen. Bygger en speciallaegeerklaering
derfor pd oplysninger om belastningen, som veteranen ikke har sandsynliggjort, laagger vi
vores egen laegekonsulents vurdering af den sandsynliggjorte belastning til grund.

Hvis vurderingen fra vores laegekonsulent ikke er i overensstemmelse med de foreliggende
speciallaegeerklzaeringer, vurderer Ankestyrelsen, om vurderingen fra speciallaegen er
understgttet af oplysningerne i sagen. Hvis det ikke er tilfaeldet, og vurderingen fra vores
laegekonsulent er understgttet af oplysningerne i sagen, laegger vi laegekonsulentens vurdering
til grund.

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af sag nr. 2, 3 og 4 i bilag C.

Retspraksis understgtter, at Ankestyrelsen kan tilsidesaette vurderingerne i
speciallaegeerklzeringerne, ogsd selvom Ankestyrelsens lseegekonsulent ikke selv har undersggt
veteranen. Der henvises til dom afsagt af Retten p& Frederiksberg den 1. marts 2016 og dom
afsagt af retten i Nykgbing Falster den 4. september 2019 i bilag A. Ankestyrelsen bemaerker
samtidig, at Retsleegerddet ogsa foretager sin vurdering uden at undersgge veteranen.
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6. Bemarkninger til kritikken af vurderingen af tidskriteriet

6.1. Overordnet om tidskriteriet

Som det fremgar af afsnit 3 om retsgrundlaget er det - uanset, om der er tale om
anerkendelse af PTSD som erhvervssygdom efter arbejdsskadeloven eller erstatning og
godtggrelse efter saerloven - en forudsaetning, at diagnosen PTSD kan stilles.

For at stille diagnosen PTSD er der bl.a. krav til:

e hvorndr symptomerne fgrste gang er til stede, og hvorndr sygdommen er til stede fuldt
ud (tidskriteriet).

Szerloven lemper ikke pa tidskriteriet og aendrer heller ikke pa, hvem der har bevisbyrden.
Szerloven lemper alene kravet til beviset for, hvornar der er sket symptomdebut. Efter
arbejdsskadeloven er det et krav, at der er tidsneer laegelig dokumentation for tidspunktet for
den tidsmaessige symptomdebut. Dette krav stilles ikke efter saerloven.

6.2. Kritikken

I analysen kritiseres det navnlig, at der laegges for stor vaegt pa veteranens egne oplysninger
om sit sygdomsforlgb, herunder hvorndr han oplevede de fgrste symptomer, og hvordan
sygdommen udviklede sig, og at der derfor ikke bliver taget tilstraekkeligt hensyn til, at
veteranens egen sygdomsindsigt ikke ngdvendigvis er retvisende.

Det anfgres, at der normalt skal tages vaesentlige hensyn til de oplysninger, som en borger
selv har givet til myndigheder og laeger m.fl., men at der i veteransagerne skal tages saerligt
hensyn til, at bevistemaet angdr PTSD, hvor undgdelsesadfaerd og fortraengning er symptomer
pd sygdommen.

Det kritiseres endvidere, at myndighederne ikke har tillagt vidneforklaringer tilstraekkelig
vaagt, og at Ankestyrelsen tilsidesatter de psykiatriske speciallaegeerklaeringer.

Seaerligt sag nr. 15 og 16 fremhaeves i analysen som eksempler pd kritikpunkterne.

6.3. Ankestyrelsens bemarkninger
Det bemaerkes indledningsvist, at det alene er relevant at forholde sig til tidskriteriet, hvis
belastningskriteriet er opfyldt.

Er det uklart i specialleegeerklaeringen, hvornar der enten har vaeret symptomdebut, eller
hvorndr sygdommen har vaeret fuldt udviklet, og dette heller ikke fremgar andre steder,
betyder det, at veteranen ikke har Igftet sin bevisbyrde. I sddanne situationer tilsidesaetter
Ankestyrelsen derfor speciallaegeerklaeringen.

6.3.1. Vurdering af symptomdebut efter arbejdsskadeloven

I forhold til anerkendelse efter arbejdsskadeloven er det en betingelse, at der er tidsnaere
laegelige oplysninger om symptomdebut inden for seks maneder og fuldt udviklet PTSD senest
et til to ar efter belastningerne (hvis sygdommen skal anerkendes efter
erhvervssygdomsfortegnelsen). Skal sagen forelaegges Erhvervssygdomsudvalget, skal der
veere fuldt udviklet PTSD senest tre-fire ar efter belastningerne.
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De lzgelige oplysninger i sagen kan i sig selv vaere tilstraekkelige til at sandsynligggre
symptomdebut og fuldt udviklet PTSD.

Foreligger der ikke laegelige oplysninger, der i sig selv sandsynligggr symptomdebut og fuldt
udviklet PTSD, har veteranen ikke Igftet sin bevisbyrde efter arbejdsskadeloven. Utilstraekkelig
laegelig dokumentation kan fx skyldes, at veteranen slet ikke har ops@gt laege eller anden
behandler i perioden. Det kan ogsa skyldes, at veteranen har opsggt laege eller anden
behandler og enten har fortalt, at der ikke er nogen psykiske symptomer, eller at de psykiske
symptomer, der er, ikke er symptomer pd PTSD.

At bevisbyrden ikke er Igftet i disse situationer understgttes af Retslaegeradet, som i
forbindelse med en af retssagerne udtalte®®, at det i princippet ikke er muligt at vurdere, om
fravaeret af symptomer er en del af fortraengningen, eller om symptomerne reelt ikke har
veeret der.

I de tilfzelde, hvor der ikke foreligger leegelig dokumentation, vil efterfglgende
vidneerklaeringer om veteranens opfgrsel og sendring af karakter siden hjemkomst som
udgangspunkt ikke i sig selv veere et tilstraekkeligt bevis for, at veteranen havde en fuldt
udviklet PTSD i forhold til vurderingen efter arbejdsskadeloven. Vidneudsagn fra naertstdende
personer vil sdledes som udgangspunkt ikke i sig selv kunne udggre dokumentationen for en
psykiatrisk diagnose?°.

Der henvises til gennemgangen af sag nr. 15 og 16 i bilag C.

6.3.2. Vurdering af symptomdebut efter saerloven

Seaerloven lemper kravene til dokumentation for tidsmaessig sammenhang mellem
belastningen og sygdommen, sa beviset kan fores, selvom der ikke er tidsneer laegelig
dokumentation. Beviset kan efter saerloven fgres ved, at en psykiatrisk specialleege senere end
seks maneder efter belastningens ophgr skriver en erkleering om, at det er sandsynligt, at
sygdommen er opstaet i tilknytning til og som en fglge af udsendelsen, jf. afsnit 3.3.

Oplysninger fra veteranen selv eller naertstaende personer om, at der har varet symptomer,
kan blive tillagt betydelig vaegt ved vurderingen af, om der er symptomer inden for seks
maneder. Vidneerklaeringer fra en hustru eller en naertstdende ven, der handler om, hvordan
veteranen aendrede karakter efter hjemkomst, kan saledes bidrage til at sandsynligggre
tidspunktet for symptomdebut og arten af symptomer.

Der henvises til gennemgangen af sag nr. 15 og 16 i bilag C.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at den bevisvurdering, der generelt er foretaget i sagerne i
forhold til tidskriteriet, er i overensstemmelse med den almindelige bevisvurdering og med
retspraksis.

I den seneste dom?! p& omradet var retten enig i den bevisvurdering, Ankestyrelsen havde
foretaget efter arbejdsskadeloven, men tilsidesatte bevisvurderingen af tidskriteriet i forhold til

' Retten i Aalborgs dom af 29. marts 2017 (bilag A).
%% Der henvises til svar pa Beskaeftigelsesudvalgets spm. 19 til lovforslag L 104 af 26. februar 2014 (bilag H).
*! Retten i Koldings dom af 30. september 2019 (bilag A).
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saerloven, hvor kravene til beviset er lempet. Vi har taget dommen til efterretning og har ikke
anket dommen.

Retspraksis understgtter efter vores opfattelse sdledes:

e et bevismaessigt krav om tidsnaer/samtidig laegelig dokumentation for symptomer pa
PTSD inden for seks maneder ved anerkendelse efter fortegnelsen

e at veteranens fgrste oplysninger om symptomdebut eller mangel pd samme som
udgangspunkt laegges til grund for vurderingen og

e at vurderinger og konklusioner i de psykiatriske speciallaegeerklaeringer ma
tilsidesaettes, nar disse er baseret pa oplysninger om handelser, der ikke er
sandsynliggjort, eller oplysninger om den tidsmaessige sammenhang, som er i modstrid
med sagens gvrige og tidligere indhentede oplysninger.

Seerligt for sa vidt angar vaegtningen af efterfslgende forklaringer fra veteran og ekshustruens
forklaring om symptomdebut henvises til dommen afsagt af Retten i Aalborg den 29. marts
2017 (bilag A). Retten var enig i Ankestyrelsens vurdering af, at veteranens efterfglgende
forklaring, herunder om ekshustruens iagttagelser, ikke var nok til at Igfte bevisbyrden for, at
veteranen havde haft symptomer pa PTSD inden for de fgrste seks maneder eller fuldt udviklet
PTSD inden for fa r, ndr veteranens egne tidligere oplysninger og de tidsnaere lsegelige akter
ikke understgttede dette.
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7. Bemaerkninger til kritikken af manglende behandling efter reglerne om
ulykker

7.1. Kritikken

I analysen naevnes indledningsvis i afgraansningen, at en gennemgang af sagerne viser, at
myndighederne i vidt omfang har forsgmt at undersgge, om en eller flere af belastningerne
under udsendelsen var af en sddan karakter, at den/de kunne anerkendes som en ulykke, men
analysen indeholder i gvrigt ikke en uddybning af dette udsagn.

7.2. Ankestyrelsens bemarkninger

Det er defineret i arbejdsskadeloven, at skader, der opstar som fglge af kortere pavirkning af
op til fem dages varighed, vurderes som ulykker. Skader, der opstar efter laengere tids
pavirkning, vil blive vurderet efter reglerne om erhvervssygdomme.

Det fremgar af erhvervssygdomsfortegnelsen at for at fa anerkendt PTSD som en
erhvervssygdom, er det et krav, at der har veeret flere traumatiske begivenheder eller
situationer af kortere eller laengere varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig
natur.

Nar der er oplysninger om enkeltstdende haendelser af op til fem dages varighed, vurderer
Ankestyrelsen, om der er grundlag at anmode Arbejdsmarkeds Erhvervssikring om at behandle
haendelsen som en ulykkessag.
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8. Initiativer

Gennemgangen af sagerne har givet anledning til overvejelser om udformningen af
begrundelser i afggrelserne.

Ankestyrelsen har Igbende fokus pd at begrunde og forklare vores afggrelser bedst muligt til
skadelidte og andre involverede (forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring).
Vi reviderer Igbende de grundskabeloner, som anvendes som ramme for afggrelserne, og
seerligt formuleringer i sager om psykiske erhvervssygdomme er flere gange blevet revideret,
for at gore afggrelsen og begrundelsen s& klare som muligt.

Adressaten for vores afggrelser er skadelidte. Afggrelsen og begrundelsen herfor skal fremsta
klart og forstdeligt for skadelidte. Vi bestraeber os derfor pd at skrive kortfattede og praecise
begrundelser, hvor vi kun medtager de ngdvendige faktiske oplysninger.

Ankestyrelsen har besluttet fglgende initiativer:

e Vi vil justere vores afggrelsesskabeloner igen.

e Vi vil have mere fokus p3, at det klart fremgar af afggrelsen, at vurderingen af
belastningskriteriet er behandlet selvstaendigt og ikke blandes sammen med en
vurdering af mulige forudbestdende eller konkurrerende arsager til den psykiske
sygdom.

e Vi vil veere mere kritiske i vores vurdering af, om det er relevant for begrundelsen af
afggrelsen at gengive oplysninger om andre mulige &rsager til sygdommen.

e Vi vil tydeligere fremhaave og begrunde, hvilke faktiske oplysninger vi laegger veegt pé’l i
vores afggrelser, og hvilke forhold, som ikke kan fa betydning for afggrelsens resultat.
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Bilagsoversigt

Bilag A

Bilag B
Bilag C
Bilag D
Bilag E
Bilag F

Bilag G

Bilag H

Bilag I

Bilag ]

Bilag K

Bilag L

- =
Gennemgang af retspraksis

Nr. 1 Dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 1. marts 2016

Nr. 2 Dom afsagt af Retten i Aalborg den 2. maj 2016

Nr. 3 Dom afsagt af Retten i Aalborg den 29. marts 2017

Nr. 4 Dom afsagt af Retten i Odense den 12. oktober 2017

Nr. 5 Dom afsagt af Retten i Hillergd den 14. november 2017

Nr. 6 Dom afsagt af Retten i Horsens den 10. april 2019

Nr. 7 Dom afsagt af Retten i Herning den 2. maj 2019

Nr. 8 Dom afsagt af Retten i Nyk@bing Falster den 4. september 2019
Nr. 9 Dom afsagt af Retten i Kolding den 30. september 2019

Overblik over haevede retssager
Gennemgang af de konkrete sager
Tal fra Ankestyrelsen
Principmeddelelse 23-19

Afggrelse af 4. oktober 2019

Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskaeftigelsesudvalget spgrgsmal 19 til
lovforslag L 104 af 26. februar 2014

Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskaeftigelsesudvalget spgrgsmal 9 til
lovforslag L 104 af 26. februar 2014

Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskaeftigelsesudvalget spgrgsmal 65 (alm.
del) af 28. november 2013

Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskeeftigelsesudvalget spgrgsmal 96 (alm.
del) af 7. december 2016

Beskaeftigelsesministerens svar pa Beskeeftigelsesudvalget spgrgsmal 181 (alm.
del) af 9. januar 2017

Beskaeftigelsesministerens svar pa spgrgsmal nr. S 146 af 23. oktober 2019
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