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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. november 2019 (%)

» Traktatbrud — dom, hvorved Domstolen fastslar et traktatbrud — undladelse af opfyldelse
direktiv 85/337/EQF - godkendelse og konstruktion af en vindmellepark — projekt, der kan
fa veesentlig indvirkning pa miljeet — manglende forudgaende vurdering af indvirkningen pé
miljeet — forpligtelse til lovliggerelse — artikel 260, stk. 2, TEUF - pastand om péleggelse
af en tvangsbade og et fast belgbu«

I sag C-261/18,

angéende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF, anlagt den 13. april
2018,

Europa-Kommissionen ved M. Noll-Ehlers og J. Tomkin, som befuldmagtigede,
sagsoger,
mod

Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmagtigede, bistiet af G. Gilmore,
BL, J. Connolly og G. Simons, SC,

sagsegt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af prasidenten, K. Lenaerts, viceprasidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformandene J.-C. Bonichot (refererende dommer), A. Arabadjiev, A. Prechal, M.
Safjan og S. Rodin samt dommerne L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Juriméde og C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreter: fuldmaegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. april 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 13. juni 2019,

afsagt folgende
Dom

1 Europa-Kommissionen har i stevningen nedlagt folgende pastande:

- Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260 TEUF,
idet denne medlemsstat ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse
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af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), for s&
vidt angér domskonklusionens punkt 1, andet led.

Irland tilpligtes at betale Kommissionen et fast beleb pa 1343,20 EUR ganget med
antallet af dage mellem afsigelsen af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), og enten datoen for Irlands opfyldelse af sidstnzvnte
dom eller den dato, hvor der afsiges dom i narvarende sag, hvis denne sidstnzvnte
dato ligger forud for den dato, hvor dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), opfyldes, med et minimum for det faste belob pa
1 685 000 EUR.

Irland tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa 12 264 EUR pr. dag fra
datoen for afsigelsen af dom i narvaerende sag til datoen for Irlands opfyldelse af dom
af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retsforskrifter
Direktiv 85/337/EOF forud for eendringen ved direktiv 97/11

Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40) foreskrev i artikel 2, stk. 1 og 2,
og artikel 2, stk. 3, forste afsnit, som folger:

»1. Medlemsstaterne trzffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter,
der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fd vasentlig indvirkning pa
miljget, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen pa miljeet kan indgd i medlemsstaternes gzldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mangel heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs malsaztninger.

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfzlde fritage et konkret projekt helt eller delvist
fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser.«

Dette direktivs artikel 3 bestemte:

»Vurderingen af indvirkningen p& miljeet skal, afhengigt af hvert enkelt tilfzlde og i
overensstemmelse med artikel 4 til 11, bestd i pd passende méde at pavise, beskrive og
vurdere de direkte og indirekte virkninger af et projekt pa folgende faktorer:

- mennesker, fauna og flora,

jordbund, vand, luft, klima og landskab,
- sammenspillet mellem faktorerne i forste og andet led,
- materielle goder og kulturarv.«

Naevnte direktivs artikel 4 var affattet sdledes:

http://curia.europa.ew/juris/document/document print.isf?docid=220533 &text=&dir=... 18-12-2019



CURIA - Dokumenter Side 3 af 22

»l.  Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der henherer under de i bilag I
anferte grupper, vurderes i henhold til artikel 5 til 10.

2. Projekter, der henharer under de i bilag 1 anfarte grupper, vurderes i henhold til artikel
5 til 10, nar medlemsstaterne finder, at det er pdkraevet pa grund af projekternes karakter.

Med henblik herpd kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der skal
vurderes, eller fastsatte kriterier og/eller greensevaerdier for at afgere, hvilke af projekterne
henherende under de i bilag II anfarte kategorier der skal vurderes i henhold til artikel 5 til
10.«

Artikel 5 i direktiv 85/337 har folgende ordlyd.

»l.  For s& vidt angér projekter, hvis indvirkning pa miljeet i henhold til artikel 4 skal
vurderes 1 overensstemmelse med artikel 5 til 10, treffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at bygherren pa passende vis giver de i bilag III omhandlede
oplysninger, nar

a) medlemsstaterne er af den opfattelse, at oplysningerne er relevante pé et givet stadium
i godkendelsesproceduren og for sd vidt angér de szrlige karakteristika, der ger sig
gxldende for et bestemt projekt eller en projekttype og for det miljo, som métte blive
berert, og

b) medlemsstaterne finder, at det i betragtning af bl.a. den nuverende viden og de kendte
vurderingsmetoder med rimelighed kan forl[a]nges, at bygherren indsamler
oplysninger.

2. De oplysninger, som bygherren skal give i henhold til stk. 1, skal mindst omfatte
- en beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner;

- en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik pa at undgé, nedbringe og om
muligt neutralisere betydelige skadelige virkninger;,

— de data, der er nedvendige for at konstatere og vurdere de vezsentlige virkninger,
projektet vil kunne fa for miljoet;

- et ikke-teknisk resumé af de i forste til tredje led omhandlede oplysninger,

3. Nér medlemsstaterne finder det nedvendigt, serger de for, at myndigheder, som er i
besiddelse af relevante oplysninger, stiller disse til rddighed for bygherren.«

Artikel 6 i direktiv 85/337 var affattet siledes:

»1.  Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til, at de myndigheder, som
pé grund af deres sa&rlige ansvar pd miljgomridet kan blive berert af projektet, far mulighed
for at afgive udtalelse om ansegningen om tilladelse. Medlemsstaterne udpeger i dette
gijemed de myndigheder, der skal heres, generelt eller i hvert enkelt tilfzlde, nér
ansegningerne om godkendelse indgives. Disse myndigheder underrettes om de i henhold til
artike] 5 indhentede oplysninger. De narmere regler for denne hering fastsettes af
medlemsstaterne.

2.  Medlemsstaterne serger for,
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- at enhver anmodning om tilladelse sivel som de oplysninger, der er indhentet i
henhold til artikel 5, stilles til rAdighed for offentligheden;

- at de berorte dele af offentligheden far lejlighed til at udtale sig, inden projektet
pabegyndes.

[...]«

Detie direktivs artikel 7 bestemte:

»Safremt en medlemsstat konstaterer, at et projekt vil kunne fa betydelig indvirkning pa
miljeet i en anden medlemsstat, eller hvis en medlemsstat, der vil kunne berores i betydelig
grad, anmoder derom, fremsender den medlemsstat, pd hvis omrade det er foreslaet at udfare
projektet, de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, til den anden medlemsstat,
samtidig med at den ger dem tilgxngelige for sine egne statsborgere. Disse oplysninger
ligger til grund for enhver nedvendig hering inden for rammerne af de to medlemsstaters
bilaterale forbindelser pa grundlag af gensidighed og ligestilling.«

Naevnte direktivs artikel 8 havde felgende ordlyd:

»De i henhold til artikel 5, 6 og 7 indhentede oplysninger skal tages i betragtning i
forbindelse med godkendelsesproceduren.«

Samme direktivs artikel 9 var affattet som folger:

»Nér der er truffet beslutning, stiller den (de) kompetente myndighed(er) falgende til
radighed for de bererte dele af offentligheden:

indholdet af beslutningen og de betingelser, der eventuelt er knyttet til beslutningen;

= de begrundelser og betragtninger, der ligger til grund for beslutningen, nar dette er
fastsat i medlemsstaternes lovgivning.

Medlemsstaterne fastlaegger retningslinjerne for denne underretning.

Safremt en anden medlemsstat er blevet underrettet i henhold til artikel 7, underrettes den
ligeledes om den pagaldende beslutning. «

Artikel 10 i direktiv 85/337 bestemte:

»Dette direktiv berorer ikke de kompetente myndigheders pligt til at overholde de
begraensninger, som i de enkelte staters retsforskrifter og administrative bestemmelser samt
geldende szdvane eller praksis er indfert af hensyn til industrielle hemmeligheder og
forretningshemmeligheder samt af hensyn til almenvellet.

Hvor artikel 7 finder anvendelse, er tilsendelse af oplysninger til eller modtagelse af
oplysninger fra en anden medlemsstat underlagt de begransninger, der galder i den
medlemsstat, hvor projektet foreslds gennemfort.«

[ bilag II til direktiv 85/337 opregnedes de projekter, der er omfattet af direktivets artikel 4,
stk. 2, dvs. projekter, for hvilke det kun var nedvendigt at foretage en vurdering af deres
virkning pa miljeet, nar medlemsstaterne fandt, at det var pakravet pa grund af projekternes
karakter. I bilagets punkt 2, litra a), nevntes tervegravning og i litra c) projekter vedrerende
udvinding af andre mineraler end metal- og energiholdige mineraler, som f.eks. marmor,
sand, grus, skifer, salt, fosfater og kali.
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Direktiv 85/337 efter cendringen ved direktiv 97/11

12 Direktiv 85/337 som a&ndret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT 1997,
L 73, s. 5) foreskriver i artikel 2, stk. I og 2, og artikel 2, stk. 3, forste afsnit, som foelger:

»1.  Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa, at projekter,
der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fi vasentlig indvirkning pa
miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.

2. Vurderingen af indvirkningen pd miljeet kan indgd i medlemsstaternes geldende
procedurer for projektgodkendelse eller, i mange! heraf, i andre procedurer eller i de
procedurer, der skal udarbejdes for at opfylde dette direktivs malsetninger.

[...]

3. Medlemsstaterne kan i undtagelsestilfaelde fritage et konkret projekt helt eller delvist
fra de i dette direktiv fastsatte bestemmelser, jf. dog artikel 7.«

13 Dette direktivs artikel 3 bestemmer:

»Vurderingen af indvirkningen pd miljeet skal, afhaengigt af hvert enkelt tilfeelde og i
overensstemmelse med artikel 4 til 11, bestd 1 pd passende made at pavise, beskrive og
vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa felgende faktorer:

- mennesker, fauna og flora

- jordbund, vand, luft, klima og landskab

- materielle goder og kulturarv

- samspillet mellem faktorerne i forste, andet og tredje led.«
14 Direktivets artikel 4 fastsatter:

»1.  Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal projekter, der er opfart i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5 til 10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal medlemsstaterne for projekter, der er opfort i
bilag II, ved hjelp af

a) en undersogelse | hvert enkelt tilfelde, eller

b) grensevardier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) n&vnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfzelde eller ved fastsattelse af grensevaerdier eller
kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udvalgelseskriterier i bilag
III.

4. Medlemsstaterne serger for, at de kompetente myndigheders afgerelser efter stk. 2
stilles til riddighed for offentligheden. «

httn:Hlenria enrona enfinric/docnment/dacniment nrint isf?docid=270531& text=L dir= IR-17.7010
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15 I punkt 3, litra 1), i bilag II til samme direktiv nzvnes anleg til udnyttelse af vindkraft til
energiproduktion (vindmelleparker).

16 Det fremgér af samme bilags punkt 13, at @ndringer eller udvidelser af projekter i bilag I
eller II, som allerede er godkendt, er udfart eller er ved at blive udfert, nar de kan veere til
skade for miljoet, skal anses for at vare et projekt, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 85/337.

17 T bilag III til direktiv 85/337, der vedrerer de udvalgelseskriterier, der er omhandlet i
samme direktivs artikel 4, stk. 3, przciseres det, at projekters karakteristika isser skal
anskues i forhold til forurening og gener samt risikoen for ulykker, navnlig under hensyn til
de anvendte teknologier. I samme bilag anferes det, at den miljemessige sarbarhed i de
geografiske omrader, der kan blive berart af projekter, skal tages i betragtning, navnlig det
naturlige miljos bereevne med szrlig opmarksomhed pa visse omrader, herunder bjerg- og
skovomrader.

Dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380)

18 I'sin dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), fastslog
Domstolen som folger:

Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i direktiv 85/337
sdvel i dets affattelse forud for som i dets affattelse efter de @ndringer, der er indfort
ved direktiv 97/11 (herefter »direktiv 85/337«), idet medlemsstaten ikke har vedtaget
alle de nedvendige bestemmelser for at sikre, at projekter, som er omfattet af
direktivet, for de gennemfores helt eller delvist, ferst vurderes med hensyn til
nedvendigheden af en vurdering af indvirkningen pa miljeet, og derefter, sifremt
projekterne kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet pa grund af deres art, dimensioner
eller placering, undergives en vurdering af denne indvirkning i overensstemmelse med
artikel 5-10 i direktiv 85/337, og

Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og 5-10 i navante
direktiv 85/337, idet medlemsstaten ikke har vedtaget alle de nedvendige
bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen af anlegstilladelser til opferelsen af
en vindmellepark og tilknyttede anlagsarbejder i Derrybrien, Galway County (Irland),
blev foretaget en vurdering af disse anlaegsarbejders indvirkning pa miljeet i
overensstemmelse med direktivets artikel 5-10.

19 For sd wvidt anghr det andet klagepunkt vedrerende den manglende
miljekonsekvensvurdering af vindmelleparken og de tilknyttede anlegsarbejder i Derrybrien
(herefter »vindmelleparken«) fastslog Domstolen pa grundlag af de i preemis 94-111 i dom
af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), anforte
begrundelser, at der foreld et traktatbrud.

20 Hvad nzrmere bestemt angir de to ferste faser af opferelsen af vindmelleparken anforte
Domstolen i den nzvnte doms premis 98, at Irland var forpligtet til at foretage en
undersogelse af projekternes indvirkning, séfremt de bl.a. pA grund af deres art, dimensioner
eller placering kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

21  Domstolen fastslog i denne henseende i samme doms preemis 103, at placeringen og
sterrelsen af projekterne om tervegravning og udvinding af mineraler samt anleg af veje og
omrédets beliggenhed tzt pa et vandleb udgjorde konkrete momenter, der godtgjorde, at de
n&vnte projekter, der hang uadskilleligt sammen med opforelsen af de 46 vindmelleturbiner,
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skulle have vaeret anset for at kunne fa veasentlig indvirkning pd miljeet, og at de siledes
burde have varet genstand for en vurdering af deres indvirkning pa miljeet.

Hvad derudover angik ansegningen om godkendelse af tredje fase af anleggelsen af
vindmelleparken og anspgningen om at @ndre de to forste faser af opferelsen, der
oprindeligt var blevet godkendt, fastslog Domstolen i nzvnte doms premis 110, at
opstillingen af 25 nye turbiner, anleggelsen af nye serviceveje samt udskiftningen af de
vindmelleturbiner, der oprindeligt var givet tilladelse til, hvilket havde til formél at ege
elektricitetsproduktionen, i deres egenskab af projekter, der kunne f& vasentlig indvirkning
pa miljeet, af denne grund, og for de blev godkendt, skulle have varet undergivet en
godkendelsesprocedure og en vurdering af deres indvirkning pa miljeet i overensstemmelse
med betingelserne i artikel 5-10 i direktiv 85/337.

Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Efter afsigelsen af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), anmodede Kommissionen ved skrivelse af 15. juli 2008 Irland om inden to
maneder fra datoen for nevnte dom at indgive oplysninger vedrarende de foranstaltninger,
der var truffet med henblik pa dommens opfyldelse. Ved skrivelse af 3. september 2008
bekraftede Irland bl.a., at medlemsstaten fuldt ud anerkendte dommen, og at en ajourfert
vurdering af indvirkningen pa miljeet i overensstemmelse med direktiv 85/337 var planlagt
for afslutningen af 2008.

Ved skrivelser af 10. marts og 17. april 2009 informerede Irland efter et mede med
Kommissionen sidstnzvnte om, at medlemsstaten forberedte et lovforslag med henblik pa at
indfere en lovliggerelsesprocedure, som 1 undtagelsestilfelde ville muliggere en
lovliggerelse af tilladelser udstedt 1 strid med direktiv 85/337 ved udstedelse af en
»erstatningstilladelse«, og at vindmelleparkens operater ville anmode om en sidan tilladelse
i henhold til denne procedure.

Den 26. juni 2009 fremsendte Kommissionen en dbningsskrivelse til denne medlemsstat,
hvori Kommissionen konstaterede, at den dels kun havde modtaget et forelebigt udkast til
den lovgivning, Irland skulle vedtage med henblik pa at sikre opfyldelsen af dom af 3. juli
2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), dels stadig afventede
oplysninger vedrarende den patenkte vurdering af vindmelleparkens indvirkning pa miljeet.
Den 9. september 2009 besvarede Irland denne abningsskrivelse, idet medlemsstaten
bekraftede dels, at den lovgivningsreform, der skulle indfere proceduren med henblik pa
udstedelse af erstatningstilladelse, ville blive vedtaget inden for en kort periode, dels, at
vindmeolleparkens operater i princippet havde accepteret at indgive ansegning om en
erstatningstilladelse.

Den 22. marts 2010 tilsendte Kommissionen Irland en ny &bningsskrivelse, hvori den
anmodede denne medlemsstat om at meddele Kommissionen sine bemarkninger inden for
en frist pa to maneder fra skrivelsens modtagelse. Medlemsstaten svarede pa denne
abningsskrivelse ved skrivelser af 18. maj, 22. juli og 13. september 2010. I sidstnevnte
skrivelse informerede de irske myndigheder Kommissionen om vedtagelsen i juli 2010 af
Planning and Development (Amendment) Act 2010 (lov af 2010 om planlegning og
udvikling (andring)) (herefter »"PDAA«). Del XA i PDAA, og navnlig artikel 177B og
177C, fastsztter en lovliggerelsesprocedure for tilladelser indremmet i strid med
forpligtelsen til en vurdering af indvirkningen pa miljeet.

Efter nye udvekslinger mellem de irske myndigheder og Kommissionen og efter Irlands
meddelelse af yderligere lovgivningsmassige foranstaltninger vedtaget mellem 2010 og
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2012 anmodede Kommissionen ved skrivelse af 19. september 2012 bl.a. denne medlemsstat
om oplysning om, hvorvidt vindmelleparkens bygherre var omfattet af denne
lovliggerelsesprocedure.

Ved skrivelse af 13. oktober 2012 meddelte Irland, at operatoren af vindmelleparken, som
var egjet 100% af en halvoffentlig virksomhed, nazgtede at anvende den
lovliggerelsesprocedure, der var fastsat ved del XA i PDAA, og at hverken national
lovgivning eller EU-retten gav mulighed for at kreeve anvendelse af proceduren. Navnlig
foreskrev EU-retten ikke, at de tilladelser, som var givet til opforelsen af vindmelleparken,
og som var blevet endelige, skulle genoptages, og retssikkerhedsprincippet og princippet om
forbud mod loves tilbagevirkende kraft samt Domstolens praksis vedrerende
medlemsstaternes processuelle autonomi var til hinder for en tilbagekaldelse af de
pagzldende tilladelser.

Ved skrivelse af 16. december 2013 meddelte de irske myndigheder Kommissionen, at
vindmelleparkens operater havde angivet at veere indstillet pa at gennemfere en »uofficiel«
vurdering af denne parks indvirkning pa miljeet, som ikke desto mindre ville opfylde
kravene i henhold til direktiv 85/337.

I lobet af 2014 fremsendte Irland et »konceptdokument« til Kommissionen, som gengav en
»kereplan« for den »uofficielle« vurdering af vindmelleparkens indvirkning p& miljeet.
Denne medlemsstat patog sig ogsa under et mede med Kommissionen, som fandt sted den
13. maj 2014, at fremsende denne en »aftaleprotokol«, som skulle indgas mellem operataren
af vindmelleparken og den irske minister med ansvar for miljeet, og som indeholdt en aftale
om gennemforelsen af en uofficiel miljeanalyse. Et sadant udkast blev meddelt
Kommissionen den 11. marts 2015, og de irske myndigheder fremsendte en ny udgave deraf
den 7. marts 2016.

Kommissionen anferte flere gange, at disse dokumenter ikke indebar, at Irland havde
opfyldt sine forpligtelser. Som opfolgning pa et mede den 29. november 2016 oplyste
Kommissionens tjenestegrene via e-mail den 15. december 2016 de irske myndigheder om,
at den undertegnede aftaleprotokol i sin endelige udgave skulle vaere Kommissionen i hende
senest i slutningen af 2016, og at Kommissionen i modsat tilfeelde ville anlegge en ny sag
ved Domstolen i starten af 2017.

Den 22, december 2016 fremsendte Irland en ny udgave af »konceptdokumentet« til
Kommissionen samt et »rammedokument« af 2. december 2015. I felgeskrivelsen blev det
anfart, at begge disse dokumenter forventedes undertegnet i slutningen af januar 2017,

Efter andre udvekslinger med de irske myndigheder meddelte Kommissionen ved skrivelse
af 26. januar 2018 Irland, at pa trods af, at »konceptdokumentet« var blevet underskrevet,
var Kommissionen af den opfattelse, at medlemsstaten stadig ikke havde efterkommet sin
forpligtelse til fuldt ud at opfylde dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380). Ni ar efter afsigelsen af den navnte dom var der ikke sket nogen
veesentlige fremskridt for sa vidt angik vurderingen af vindmelleparkens indvirkning pa
miljoet.

Ved skrivelse af 1. februar 2018 anerkendte Irland, at diskussionerne med henblik pa at lose
sagen allerede havde varet flere ar. I samme skrivelse fastholdt denne medlemsstat ikke
desto mindre, at den havde afventet Kommissionens bemerkninger angiende de
dokumenter, som den havde fremsendt ved sin skrivelse af 22. december 2016, for den
iverksatte de nedvendige handlinger til denne opfyldelse.
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35 Da den fandt, at domskonklusionens punkt 1, andet led, i dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), stadig ikke var blevet efterkommet,
anlagde Kommissionen nervaerende sogsmal.

36  Efter afslutningen af den skriftlige forhandling i den naerverende sag gav Kommissionen
ved skrivelse indgivet til Domstolens Justitskontor den 1. april 2019 Domstolen meddelelse
om en skrivelse fra de irske myndigheder, som Kommissionen havde modtaget den 29.
marts 2019 (herefter »skrivelsen af 29. marts 2019«), hvoraf det fremgik, at operateren af
vindmelleparken havde accepteret at samarbejde ved ivarksattelsen af den »procedure med
henblik péa udstedelse af erstatningstilladelse«, der var fastsat ved PDAA, »inden for den
kortest mulige frist, med henblik pd at sikre gennemferelsen af en vurdering ex post af
indvirkningen p& miljeet«. Den 1. april 2019 fremsendte de irske myndigheder ligeledes
denne skrivelse til Domstolens Justitskontor.

Om traktatbruddet
Parternes argumentation

37 Kommissionen har anfert, at Domstolen i sin dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod
Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), bl.a. fastslog, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til direktiv 85/337, idet denne medlemsstat ikke havde vedtaget alle de nedvendige
bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen af tilladelser i relation til opforelsen af
vindmelleparken og aktiviteter i den forbindelse samt tilknyttede anlegsarbejder blev
foretaget en vurdering af projektets indvirkning pa miljeet. [folge Kommissionen har Irland
ikke bestridt, at det pahviler denne medlemsstat at tage konkrete foranstaltninger med
henblik pa at athjzlpe dette traktatbrud.

38 Kommissionen har anfert, at det ikke pahvilede Domstolen i den navnte dom at fastsatte
konkrete foranstaltninger, som gjorde det muligt at afhjelpe den konstaterede tilsidesattelse.
Det folger derimod af Domstolens praksis (dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, pramis 64 og 65, og af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 42, 43 og 46), at Irland er forpligtet til at bringe
de ulovlige felgevirkninger af undladelsen af at foretage en forudgiende vurdering af
vindmolleparkens indvirkning pd miljeet til opher og til at traeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at rdde bod pa denne undladelse. Under alle omstzndigheder er blotte
forberedende foranstaltninger som dem, der er blevet foretaget i den foreliggende sag, ikke
tilstreekkelige,

39 Kommissionen har til stette for sin argumentation ligeledes péberdbt sig dom af 26. juli
2017, Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, pramis 35), og
af 28.2.2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, premis 30), som
bekrefter, at det pahviler de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af deres
kompetence at treffe alle nedvendige foranstaltninger for at radde bod pé, at der ikke er
blevet foretaget en vurdering af indvirkningerne pd miljoet, f.eks. ved at tilbagekalde eller
suspendere en tilladelse, der allerede er givet, for at gennemfore en sédan vurdering. EU-
retten er ikke til hinder for, at en vurdering af indvirkning pa miljeet foretages som led i en
lovliggarelse, hvis visse betingelser overholdes.

40  Irland fremkom under den administrative procedure med to forskellige forslag, som nevnes
i denne doms premis 24 og 29, med henblik pa at afhjzlpe undladelsen af at vurdere
vindmaelleparkens indvirkning pa miljeet, uden at der konkret blev fulgt op pa nogen af
disse.
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Denne medlemsstat nzvnte for det forste muligheden for at gennemfere en uofficiel
vurdering. Der blev imidlertid ikke vedtaget nogen konkret foranstaltning til gennemforelse
deraf.

For det andet har Kommissionen gjort galdende, at Irland andrede sin lovgivning med
henblik pa at indfere en procedure, der gav mulighed for at lovliggere de tilladelser, der var
indremmet i strid med den forpligtelse til en vurdering af indvirkningen pa miljoet, der
folger af EU-retten. Denne medlemsstat har imidlertid fastholdt, at denne procedure, som er
fastsat i del XA i PDAA, kun kan anvendes for fremtiden, og at vindmelleparkens operater,
pa trods af, at denne er et datterselskab, der ejes 100% af en halvoffentlig virksomhed, ikke
kan vare forpligtet til at anvende den.

Kommissionen har imidiertid anfart, at Irland er forpligtet til at treekke de omhandlede
tilladelser tilbage eller til at suspendere dem og foretage en afhjxlpende vurdering ex post,
selv hvis disse foranstaltninger pavirker de rettigheder, operateren af vindmelleparken har
erhvervet. En medlemsstats mulighed for i denne henseende at paberabe sig princippet om
medlemsstaternes processuelle autonomi er i overensstemmelse med dom af 17. november
2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, przmis 40), begrznset af
effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet.

Det fplger derudover af dom af 14. juni 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/03,
EU:C:2007:337, pr&mis 43), at operateren af vindmelleparken er underlagt de forpligtelser,
der falger af Unionens direktiver, fordi den er et datterselskab, der er 100% ejet af en enhed,
der kontrolleres af staten.

Kommissionen har 1 gvrigt gjort geldende, at forsinkelsen med opfyldelsen af dom af 3. juli

2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), ikke er begrundet. I
overensstemmelse med Domstolens praksis (dom af 9.12.2008, Kommissionen mod
Frankrig, C-121/07, EU:C:2008:695, premis 21), skal denne opfyldelse, setv om artikel 260,
stk. 1, TEUF ikke fastsztter nogen frist for, hvornar en dom skal vare opfyldt, ivarksettes
med gjeblikkelig virkning og gennemfores hurtigst muligt. I den foreliggende sag kan
hverken den omhandlede problemstillings kompleksitet eller den angiveligt afbrudte
kommunikation mellem Irland og Kommissionen ved slutningen af 2016 begrunde denne
medlemsstats vedvarende inaktivitet. Kommissionen har derudover anfert, at den havde
meddelt, at december 2016 udgjorde den endelige frist for opfyldelsen af dom af 3. juli
2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Kommissionen har i sin replik gjort gazldende, at Irland stadig ikke har foretaget en
vurdering af vindmelleparkens indvirkning pa miljeet som led i en lovliggerelse. Denne
medlemsstat har saledes ikke foretaget de fornodne minimumsforanstaltninger til
opfyldelsen af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Irland har nedlagt pastand om frifindelse for Kommissionens pastand.

Denne medlemsstat har gjort galdende, at det fremgar af dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), og sagsakterne vedrerende den sag,
der gav anledning til den dom, at de to led i punkt 1 i den navnte doms konklusion i
virkeligheden kun vedrerer ét og samme traktatbrud, nemlig undladelsen af fuldt ud at
gennemfore direktiv 85/337. Folgelig var det ikke nedvendigt ud over gennemforelsen af
dette direktiv at vedtage konkrete foranstaltninger vedrerende vindmelleparken.

I avrigt har Kommissionen i steevningen undladt at identificere de konkrete foranstaltninger,
som Irland angiveligt skal ivaerksatte for at gennemfore den nzvnte dom for si vidt angar
det andet led i domskonklusionens punkt 1.
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50  Derudover oph®vede denne samme dom ikke de tilladelser, der blev udstedt i perioden fra
1998 til 2003, til konstruktion af vindmelleparken. Et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 226 EF, nu artikel 258 TEUF, kan ikke pavirke de rettigheder, tredjemand har
erhvervet, navnlig nar disse tredjemand ikke er blevet hert i denne forbindelse.

51 For s& vidt angar den fremgangsméde, hvorved en national forvaltningsafgerelse kan
annulleres, er dette omfattet af medlemsstaternes processuelle autonomi. Dom af 3. juli
2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380, premis 59), bekreftede, at
forpligtelsen til at afhjzlpe den manglende vurdering af indvirkningen pad miljoet er
begraenset af den processuelle ramme, der finder anvendelse i hver enkelt medlemsstat. I
Irland kan en bygningstilladelse imidlertid kun annulleres af High Court (ret i forste instans,
Irland) i et direkte segsmaél anlagt med pastand herom.

52 Det fremgér i denne henseende af dom af 17. november 2016, Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882), at medlemsstaterne under forbehold af visse betingelser kan
fastsette frister, der finder anvendelse pa segsmal rettet mod afgerelser vedtaget inden for
omréadet for byplanlaegning. I henhold til gaeldende irsk procesret for vedtagelsen af PDAA
var der fastsat en frist pd to maneder for at anlaegge sag med pastand om annullation af en
byggetilladelse. PDAA fastsatte for sin del denne frist til otte uger. Som felge deraf er de
tilladelser, der blev indremmet til opferelsen af vindmelleparken, blevet endelige.

53  Irland har fastholdt, at situationen i den foreliggende sag af denne grund adskiller sig fra
situationen i de sager, der gav anledning til dom af 26. juli 2017, Comune di Corridonia
m.fl. (C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589), og af 28. februar 2018, Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), som Kommissionen har henvist til. Det fremgéar
af gengivelsen af de faktiske omstendigheder i disse domme, at de omhandlede tilladelser
faktisk var blevet annulleret af en national retsinstans. Det var inden for rammen af
proceduren efter disse annullationer, som vedrerte indremmelsen af nye tilladelser for de
omhandlede projekter, at spergsmalene om pligten til at foretage en vurdering af
indvirkningen pa miljeet blev rejst.

54  Den foreliggende sag adskiller sig ligeledes fra den sag, der la til grund for dom af 7. januar
2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), som blev afsagt efter en prajudiciel foreleggelse i
forbindelse med en tvist vedrerende en national tilladelse, som var blevet anfegtet inden for
de fastsatte frister. Domstolen bekrzftede i den nazvnte dom, at det tilkommer de nationale
retsinstanser at undersege, om national ret tillader, at en allerede indremmet tilladelse
trekkes tilbage. Derudover bekreftede Domstolen i dom af 12. februar 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78), at det ikke er et krav efter EU-retten, nar der foreligger en endelig
administrativ afgerelse, at en national myndighed principielt er forpligtet til at omgere denne
afgarelse.

55  Nér der foreligger byggetilladelser, som ikke lzngere kan geres til genstand for retlig
provelse, skal princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om
retssikkerhed og princippet om ejendomsretten for indehaverne af disse tilladelser i evrigt
respekteres.

56 I den foreliggende sag ville en tilbagekaldelse af de indremmede tilladelser, som er blevet
endelige, stride mod retssikkerhedsprincippet. Irland er siledes ikke forpligtet til at annullere
eller opheve tilladelserne. Irland er a fortiori heller ikke forpligtet til ex post at foretage en
vurdering af indvirkningen pa miljoet pd grundlag af de relevante bestemmelser i PDAA.

57  Irland har subsidiert gjort geldende, at medlemsstaten nu har opfyldt de forpligtelser, der
folger af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), for s
vidt som denne medlemsstat har truffet foranstaltninger til, at en vofficiel vurdering uden for
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den eksisterende retlige ramme foretages i Derrybrien. Forlabet med samarbejdet mellem
Irland og Kommissionen, som beskrevet i steevningen, vidner om Irlands gode tro i denne
henseende.

Irland har til stette for dette argument bl.a. gjort geldende, at denne medlemsstats regering
har udarbejdet et »konceptdokument« efter aftale med vindmelleparkens bygherre. I henhold
til dette dokument skal bygherren under overholdelse af et rammedokument udarbejde en
miljerapport, som skal omfatte eventuelle afbedende foranstaltninger. Dette dokument
foreskriver ligeledes, at denne rapport skal gores til genstand for en form for offentlig
hering.

Indledningen af en sadan procedure udger en tilstrazkkelig opfyldelse af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), fordi gennemforelsen af en
vurdering af et projekts indvirkning pa miljeet, modsat den fuldstzndige gennemforelse af
direktiv 85/337, som er fuldsteendig inden for de irlandske myndigheders kontrol, faktisk
krazver en tredjeparts medvirken.

Irland har mere subsidizrt gjort galdende, at medlemsstaten senest pa den dato, pa hvilken
et eventuelt retsmede for Domstolen i denne sag fastsattes, vil have opfyldt de forpligtelser,
der pahviler denne medlemsstat.

[ evrigt er varigheden af den procedure, der er nedvendig for at gennemfore vurderingen af
vindmelleparkens indvirkning pa miljeet, knyttet til Kommissionens manglende reaktion
efter fremsendelsen den 22. december 2016 af en ny udgave af »konceptdokumentet«, som
skulle forberede gennemforelsen af vurderingen af vindmelleparkens indvirkning pa miljoet.
De irske myndigheder afventede den formelle godkendelse af dette dokument. Under alle
omstendigheder skal en medlemsstat ikke straffes for at have taget sig den nedvendige tid
til at identificere passende foranstaltninger med henblik pa opfyldelsen af en dom fra
Domstolen eller for ikke at have kunnet identificere dem.

I retsmedet har Irland bekrzftet, at medlemsstaten ikke lzngere forventer at gennemfare en
uofficiel vurdering af vindmelleparkens indvirkning pid miljeet. Som det fremgir af
skrivelsen af 29. marts 2019, har Irland nu anfert, at operateren af vindmelleparken har
indvilliget i at samarbejde om at indlede en lovliggerelsesprocedure i henhold til del XA i
PDAA. 1 forbindelse dermed vil en vurdering af indvirkningen pad miljget i
overensstemmelse med direktiv 85/337 blive gennemfart sa hurtigt som muligt.

Som svar pa spergsmal stillet af Domstolen i retsmedet har Irland preciseret, at en formel
aftale med operateren af vindmelleparken endnu ikke foreligger. Derudover ligger det ikke
fast, om denne sidstnzvnte selv har anmodet om en erstatningstilladelse i henhold til artikel
177C 1 PDAA, eller om de kompetente myndigheder i henhold til artikel 177B i PDAA selv
ex officio har indledt lovliggerelsesproceduren.

Domstolens bemeerkninger
Indledende bemeerkninger

Kommissionen har i forbindelse med nervarende sag, som er anlagt pa grundlag af artikel
260, stk.2, TEUF, gjort geldende, at Irland ikke har opfyldt dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), alene for sa vidt angér det andet
klagepunkt, som omhandles i punkt 1, andet led, i den doms konklusion. Domstolen fastslog
1 denne henseende, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, 4 og
5-10 i direktiv 85/337/EQF, idet medlemsstaten ikke havde vedtaget alle de nedvendige
bestemmelser for at sikre, at der for udstedelsen af anlegstilladelser til opfarelsen af denne
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vindmellepark og tilknyttede anlegsarbejder blev foretaget en vurdering af disse
anlegsarbejders indvirkning pa miljeet i overensstemmelse med dette direktivs artikel 5-10.

Formaliteten

For s& vidt som Irland har gjort gaeldende, at Kommissionen ikke har defineret genstanden
for dens segsmal og identificeret de foranstaltninger, som er nedvendige med henblik pé at
gennemfere dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), for
sa vidt angar andet led i domskonklusionens punkt 1, ma det fastslas, at Irland i
virkeligheden har anfegtet formaliteten vedrerende den nervaerende sag.

Kommissionen har i denne henseende i sin stevning gjort galdende, at Irland med henblik
pé at opfylde dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380),
for sd vidt angér andet led i domskonklusionens punkt 1 skulle bringe de ulovlige
folgevirkninger af tilsides®ttelsen af forpligtelsen til at foretage en forudgéende vurdering af
vindmelleparkens indvirkning pad miljeet til opher og til det formal skulle indlede en
lovliggerelsesprocedure for det omhandlede projekt. Denne lovliggerelsesprocedure skulle
omfatte en vurdering af dette projekts indvirkning p& miljeet i overensstemmelse med
kravene i direktiv 85/337.

Det er derfor med urette, at Irland har foreholdt Kommissionen, at den ikke har defineret de
foranstaltninger, som gennemforelsen af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), indebarer, og at Kommissionen derfor ikke i tilstrekkelig grad
har praciseret genstanden for segsmalet.

Det skal derfor fastslas, at det af Irland anferte ikke kan pavirke formaliteten med hensyn til
nervarende segsmal.

Realiteten

Irland har gjort gzldende, at naervarende sogsmal ikke er begrundet, idet denne
medlemsstat har gjort galdende, at det ud over gennemferelsen af direktiv 85/337 ikke er
nedvendigt at vedtage konkrete foranstaltninger for sa vidt angér vindmelleparken, og at det
ikke i henhold til dens interne retsorden er muligt at trazkke de tilladelser, der er indrommet
operatoren af denne park, og som er blevet endelige, tilbage.

Kommissionen har derimod anfert, at Irland, som det anfares i denne doms premis 66, er
forpligtet til at fierne de ulovlige konsekvenser som folge af det fastsldede traktatbrud og til
inden for rammerne af en lovliggerelsesprocedure at foretage en vurdering af
vindmelleparkens indvirkning pa miljeet, der er i overensstemmelse med kravene i henhold
til dette direktiv.

Under disse omstendigheder skal de forpligtelser, der pahviler en medlemsstat, nar et
projekt er blevet godkendt i strid med pligten til en forudgdende vurdering af dets
indvirkning pa miljeet som fastsat ved direktiv 85/337, underseges, navnlig i det tilfzlde,
hvor tilladelsen ikke er blevet anfagtet inden for den frist, der er foreskrevet i den nationale
lovgivning, og derfor er blevet endelig inden for den nationale retsorden.

Det bemerkes i denne forbindelse, at projekter, der kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet,
jf. direktivets artikel 4, sammenholdt med direktivets bilag 1 og II, i henhold til artikel 2,
stk. 1, i direktiv 85/337 skal undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives
tilladelse (dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, premis 42).
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Den forudgdende karakter af en sadan vurdering er begrundet i behovet for, at den
kompetente myndighed som led 1 beslutningsprocessen pa et sa tidligt stadium som muligt
tager indvirkningen af alle tekniske planlagnings- og beslutningsprocesser pad miljeet i
betragtning, idet formélet er fra starten at undga dannelsen af forurening eller gener frem for
senere at forsgge at modvirke deres virkninger (dom af 3.7.2008, Kommissionen mod
Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, preemis 58, og af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl.,
C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, praemis 33).

Derimod fastsatter direktiv 85/337 ikke bestemmelser om de konsekvenser, der skal drages

ved en tilsideszttelse af forpligtelsen til en forudgaende vurdering (jf. i denne retning dom
af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, pramis
34).

I henhold til princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal
medlemsstaterne ikke desto mindre bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideszttelse af
EU-retten til ophor. Denne forpligtelse pdhviler enhver myndighed i den pégeldende
medlemsstat og navnlig de nationale myndigheder, som inden for rammerne af deres
kompetence er forpligtet til at treffe alle nedvendige foranstaltninger for at rade bod pa, at
der ikke er blevet foretaget en sadan vurdering af indvirkningerne pi miljeet f.eks. ved at
tilbagekalde eller suspendere en tilladelse, der allerede er givet, med henblik pa at
gennemfore en sadan vurdering (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, preemis 64, og af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og
C-197/16, EU:C:2017:589, premis 35).

For sa vidt angar muligheden for efterfalgende at lovliggere en sadan undladelse er direktiv
85/337 ikke til hinder for, at nationale regler i visse tilfzlde giver mulighed for at lovliggore
transaktioner eller handlinger, der er ulovlige, henset til EU-retten, pa betingelse af, at den
ikke giver de berorte anledning til at omga de EU-retlige regler eller til at undlade at
anvende dem, og at en sadan lovliggerelse kun sker undtagelsesvis (dom af 26.7.2017,
Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, praamis 37 og 38).

En vurdering foretaget inden for rammerne af en sadan lovliggerelsesprocedure efter
opferelsen og ibrugtagningen af et anlaeg kan tkke kun begranses til anleggets fremtidige
indvirkninger pa miljoet, men skal ogsa tage de indvirkninger pa miljeet, der har veeret siden
anlaggets opforelse, 1 betragtning (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Comune di
Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, preemis 41).

Derimod er direktiv 85/337 til hinder for en national lovgivning, der giver de nationale
myndigheder mulighed for, selv uden at der foreligger bevis for szrlige omstendigheder, at
udstede en lovliggarelsestilladelse, som har de samme virkninger som dem, der er knyttet til
en forudgdende tilladelse indremmet efter en vurdering af indvirkningerne pd miljoet
foretaget i overensstemmelse med dette direktivs artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1 og 2 (jf.
i denne retning dom af 3.7.2008, Kommissionen mod Irland, C-215/06, EU:C:2008:380,
pr&mis 61, af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, preemis 37, og
af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589, pr&mis
39).

Navnte direktiv er ligeledes til hinder for en lovforanstaltning, der — uden at der kraeves en
senere vurdering, og uden at der foreligger szrlige omstaendigheder — giver mulighed for, at
et projekt, som skulle have veret undergivet en vurdering af indvirkningen pa miljoet som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, anses for at have varet undergivet en sadan
vurdering (jf. i denne retning dom af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, premis 38).
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Direktiv 85/337 er ligeledes til hinder for, at projekter, for hvilke tilladelsen ikke lengere
kan geres til genstand for et direkte segsmal, fordi den i national ret fastsatte segsmélsfrist
er udlabet, ganske enkelt anses for lovligt tilladte i forhold til forpligtelsen til en vurdering
af indvirkningen pd miljeet (dom af 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, premis 43).

I den foreliggende sag er det uomtvistet, at Irland ved en lovreform i juli 2010 indferte en
lovliggerelsesprocedure for projekter, som var blevet godkendt i strid med forpligtelsen til
en vurdering af indvirkningen pd miljeet, i sin lovgivning. Det fremgér af sagsakterne for
Domstolen, at fremgangsméaden ved denne procedure er fastsat i del XA i PDAA, hvis
bestemmelser blev vedtaget med henblik pa at opfylde de krav, der felger af dom af 3. juli
2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Séledes er det dels i henhold til artikel 177B, stk. 1, og artikel 177B, stk. 2, litra b), i del XA
i PDAA fastsat, at nar det bl.a. ved »endelig dom fra Den Europaiske Unions Domstol« er
fastslaet, at en tilladelse vedrarende et projekt, for hvilket en vurdering af indvirkningen pé
miljget var pakrevet, er blevet udstedt ulovligt, tilstiller den kompetente myndighed
projektets operator en skriftlig meddelelse, der pdlegger vedkommende at indgive en
anmodning om erstatningstilladelse. Artikel 177B i del XA i PDAA praciserer i stk. 2, litra
¢), at denne meddelelse pélagger projektets operater en forpligtelse til at indgive en
korrigerende erklering om indvirkning pd miljeet (»remedial environmental impact
statement«) samtidig med indgivelsen af anmodningen.

Dels giver artikel 177C i del XA i PDAA under de samme omstandigheder operateren af et

projekt, der er blevet godkendt i strid med forpligtelsen til en forudgiende vurdering af
indvirkningen pad miljeet, mulighed for at anmode om ivarkszttelse af en
lovliggerelsesprocedure. Hvis der gives medhold i anmodningen, skal operateren i henhold
til artikel 177D, stk. 7, litra b), 1 del XA i PDAA indgive en korrigerende erklering om
indvirkning pa miljeet.

Ikke desto mindre havde Irland pa referencedatoen for vurderingen af, om der foreligger et
traktatbrud som omhandlet i artikel 260, stk. 2, TEUF, dvs. ved udlgbet af den frist, der blev
fastsat i den &bningsskrivelse, der blev fremsendt i henhold til denne bestemmelse (jf. i
denne retning dom af 11.12.2012, Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781,
prezmis 67), hvilket 1 overensstemmelse med den i denne doms premis 26 nevnte
dbningsskrivelse af 22. marts 2010 var ved slutningen af maj 2010, ikke foretaget en ny
vurdering af vindmelleparkens indvirkning p& miljget inden for rammerne af lovliggerelsen
af de omhandlede tilladelser og séledes tilsidesat den bindende virkning af dom af 3. juli
2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), for sa vidt angir
domskonklusionens punkt 1, andet led.

Irland har ikke desto mindre i retsmedet gjort geldende, at for sd vidt angér de tilladelser,
der er indremmet til opferelsen af vindmelleparken, er medlemsstaten i sidste ende ikke i
stand til at anvende lovliggerelsesproceduren ex officio. De kompetente kommunale
myndigheder har siledes efter at have indledt denne procedure i henhold til artikel 177B i
del XA i PDAA afsluttet denne procedure. Selv om disse myndigheder er et statsligt organ,
er de uafh@ngige og siledes uden for denne medlemsstats regerings kontrol.

Irland har ligeledes anfort, at medlemsstaten ikke kan tvinge vindmelleparkens operater til
at anmode om en erstatningstilladelse i henhold til artikel 177C i del XA i PDAA. Ganske
vist er denne operator et 100% ejet datterselskab af en halvoffentlig enhed, hvoraf 90% ejes
af Irland. Denne operator er imidlertid nathangig for si vidt angér den daglige ledelse af
virksomheden.
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87  Irland har ligeledes anfort, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er til hinder for en tilbagetreekning af administrative afgorelser som
de 1 den foreliggende sag omhandlede tilladelser, som grundet klagefristens udleb ikke
lengere kan geores til genstand for et direkte sagsmal, og som derfor er blevet endelige.

88  Disse argumenter fremfort af Irland kan imidlertid ikke tages til folge.

89  Det bemarkes indledningsvis, at en medlemsstat 1 henhold til fast retspraksis ikke kan
paberabe sig bestemmelser, frempangsmader eller forhold i sin nationale retsorden til stotte
for, at forpligtelser og frister, der felger af EU-retten, ikke overholdes (dom af 2.12.2014,
Kommissionen mod Grakenland, C-378/13, EU:C:2014:2405, praemis 29, og af 24.1.2018,
Kommissionen mod ltalien, C-433/15, EU:C:2018:31, premis 56 og den deri nevnte
retspraksis). Det folger heraf, at Irland med henblik pid at begrunde den manglende
gennemforelse af de forpligtelser, der falger af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod
Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), ikke kan paberdbe sig nationale bestemmelser, der
begraenser mulighederne for at indlede en lovliggarelsesprocedure, sasom artikel 177B og
177C 1 del XA i PDAA, som medlemsstaten har indfert i sin lovgivning netop med henblik
pa at sikre opfyldelsen af den nzvnte dom.

90 Det bemarkes under alle omstendigheder for sd vidt angdr den angivelige manglende
mulighed for, at denne medlemsstat kan krave, at de kompetente kommunale myndigheder
indleder den lovliggerelsesprocedure, der er fastsat ved den irlandske lovgivning, at i
henhold til den i denne doms pramis 75 navnte retspraksis er enhver myndighed i denne
medlemsstat og bl.a. de kommunale myndigheder forpligtet til inden for rammerne af deres
kompetence at treffe alle nedvendige foranstaltninger for at rdde bod pa, at der ikke er
blevet foretaget en vurdering af vindmelleparkens indvirkning pd miljoet.

91 Hvad endvidere angar vindmelleparkens operaters manglende handling eller endog
negtelse af at indlede lovliggerelsesproceduren i henhold til artikel 177C i del XA i PDAA
er det tilstreekkeligt at henvise mutatis mutandis til de betragininger, der gengives i denne
doms premis 89, fordi denne operater er kontrolleret af Irland. Nevnte operater skal siledes
anses for et statsligt organ i denne medlemsstat, der, som Kommissionen med rette har gjort
geldende, er palagt de forpligtelser, der folger af EU-direktiverne (dom af 14.6.2007,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, preemis 43 og den deri nzvnte retspraksis).

92 For sa vidt angdr Irlands argument om, at retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning er til hinder for, at de tilladelser, der ulovligt er
indremmet vindmelleparkens operator, trekkes tilbage, bemarkes det dels, at
traktatbrudsproceduren er baseret pi en objektiv konstatering af, at en medlemsstat har
tilsidesat sine forpligtelser efter traktaten eller efter bestemmelser i den afledte ret, dels, at
selv om en tilbagekaldelse af en ulovlig retsakt skal ske inden for en rimelig frist, og der
skal tages hensyn til, i hvilket omfang den berarte eventuelt har kunnet forvente, at retsakten
var lovlig, er en sadan tilbagekaldelse ikke desto mindre i princippet tilladt (dom af
4.5.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-508/03, EU:C:2006:287, pramis
67 og 68).

93 Irland kan séledes ikke paberdbe sig den pagaldende operaters retssikkerhed og berettigede
forventning om beskyttelse af erhvervede rettigheder for at hindre folgerne af den objektive
konstatering af, at medlemsstaten har tilsidesat de forpligtelser, som i henhold til direktiv
85/337 pahviler den pa omradet for vurdering af visse projekters indvirkning pa miljeet (jf. i
denne retning dom af 4.5.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-508/03,
EU:C:2006:287, premis 69).
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Under alle omstaendigheder har Irland blot anfert, at de omhandlede tilladelser efter udlabet
af fristen p& to maneder eller, henholdsvis, otte uger som fastsat i PDAA ikke laengere kunne
gores til genstand for et direkte sogsmdl og ikke kunne anfaegtes af de nationale
myndigheder.

Ved denne argumentation ser Irland imidlertid bort fra den praksis fra Domstolen, der
nevnes i denne doms praemis 80, hvorefter projekter, for hvilke tilladelsen ikke leengere kan
gores til genstand for et direkte segsmal, fordi den 1 national ret fastsatte segsmalsfrist er
udlebet, ikke blot kan anses for lovligt tilladte i forhold til forpligtelsen til en vurdering af
indvirkningen pa miljeet.

Det bem=rkes endvidere, at selv om det ganske vist ikke er udelukket, at en vurdering
foretaget efter opferelsen og ibrugtagningen af det omhandlede anleg med henblik pa at
afhjelpe undladelsen af at have vurderet indvirkningen pa miljeet for tilladelserne blev
givet, kan fore til, at de enten traekkes tilbage, eller at de andres, er denne konstatering uden
betydning for den eventuelle mulighed for en ekonomisk operater, som har handlet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, som viser sig at vare i strid med EU-
retten, for i henhold til den nationale lovgivning at rette et krav om erstatning for den skade,
der er lidt som felge af denne stats handlinger og undladelser.

Henset ti] det foregdende ma det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 260, stk. 1, TEUF, idet denne medlemsstat ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til opfyldelse af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), for si vidt angar domskonklusionens punkt 1, andet led.

De skonomiske sanktioner
Parternes argumentation

Da Kommissionen er af den opfattelse, at Irland stadig ikke har opfyldt dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), har den nedlagt pastand om, at
denne medlemsstat tilpligtes at betale Kommissionen et fast beleb pa 1 343,20 EUR ganget
med antallet af dage mellem afsigelsen af den navnte dom og enten datoen for Irlands
opfyldelse af nzvnte dom eller den dato, hvor der afsiges dom i nerverende sag, hvis denne
sidstnevnte dato ligger forud for den dato, hvor dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod
Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), opfyldes, med et minimum for det faste beleb pa
1 685 000 EUR.

Kommissionen har ligeledes nedlagt pastand om, at Irland tilpligtes at betale en tvangsbede

pa 12 264 EUR pr. dag fra datoen for afsigelsen af dom i narvaerende sag til datoen for
Irlands opfyldelse af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Kommissionen har under henvisning til sin meddelelse SEK(2005) 1658 af 12. december
2005 med overskriften »Gennemforelse af artikel [260 TEUFJ« som ajourfert ved
Kommissionens meddelelse af 15. december 2017 med overskriften » Ajourforing af de data,
der anvendes til beregning af de faste beleb og tvangsbeder, som Kommissionen foreslar
Domstolen i forbindelse med traktatbrudssager« (EUT 2017, C 431, s. 3), foresliet, at
belebet for den daglige tvangsbade fastsattes ved at gange en ensartet grundsats pad 700
EUR med en koefficient for grovhed p& 2 pa skalaen fra 1-20 og en koefficient pa 3 for
overtredelsens varighed, dvs. den maksimale koefficient. Det opniede resultat ganges med
en faktor »n«, som er fastsat til 2,92 for Irland. For s& vidt angar beregningen af det faste
beleb er det faste grundbeleb fastsat til 230 EUR pr. dag, hvilket skal ganges med
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koefficienten pa 2 for overtreedelsens grovhed og faktoren »n« pé 2,92. Det opnéede resultat
ganges med det antal dage, traktatbruddet har varet.

For sa vidt angar overtradelsens grovhed har Kommissionen anfert, at der ber tages hensyn

til formalene med en vurdering af indvirkningen pa miljoet som foreskrevet ved direktiv
85/337, til de faktiske omstendigheder, Domstolen fastslog i premis 102 og 104 i dom af 3.
Jjuli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), og til det jordskred, der
var forbundet med opferelsen af vindmelleparken, og som forirsagede vasentlige
miljeskader.

I pvrigt har Kommissionen gjort galdende, at sagerne for Domstolen viser, at Irland
allerede flere gange har tilsidesat direktiv 85/337. Selv om denne medlemsstat i mellemtiden
har gennemfort dette direktiv, galder det ikke desto mindre ifelge Kommissionen, at den
ikke har gjort noget fremskridt med hensyn til at afhjzlpe det omhandlede traktatbrud, som
har varet ved i en meget lang periode.

Med hensyn til overtrazdelsens varighed har Kommissionen fremhavet, at vedtagelsen af
foranstaltninger til lovliggerelse udelukkende er Irlands ansvar og ikke afhenger af
Kommissionens stillingtagen. Irland skulle have vedtaget sadanne foranstaltninger inden for
den kortest mulige frist.

Itland har i den foreliggende sag anfort, at medlemsstaten allerede har opfyldt dom af 3. juli

2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), fordi denne medlemsstat har
iverksat foranstaltninger inden for dens kontrol, idet den har udarbejdet et
»konceptdokument«, der foreskriver en vurdering af vindmelleparkens indvirkning pa
miljeet, som operateren af denne park skal gennemfore.

Den omstendighed, at et vist forleb af tid var nedvendig for udarbejdelsen af dette
dokument, udger ikke en tilsidesattelse, fordi kontakten med Kommissionen var uundvaerlig
med henblik pé at fastlegge indholdet af dette dokument.

I evrigt identificerede Kommissionens stevning ikke de foranstaltninger, hvis vedtagelse
kreevedes for at opfylde dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), for sa vidt angar domskonklusionens punkt 1, andet led. Fastszttelsen af
en tvangsbode har imidlertid netop til formal at sikre opfyldelsen af den dom.

Under alle omstandigheder adskiller omstendighederne ved den nervarende sag sig af de i

denne doms praemis 53 navnte grunde fra de omstendigheder, der 1a til grund for dom af
26. juli 2017, Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:589), og af
28. februar 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129). Hvis Domstolen
imidlertid skulle vare af den opfattelse, at disse domme understotter Kommissionens
argumentation, udger dette et brud med retspraksis pa omradet. Der ber derfor ikke
péleegges nogen sanktion pa grund af en eventuel overtraedelse begaet i perioden for juli
2017.

Irland har derudover anfort, at Kommissionens meddelelser ikke er bindende for
Domstolen, og at den er forpligtet til at fastseette en passende og forholdsmessig sanktion.
Den foreliggende sag er unik og usedvanlig, hvilket Domstolen ber tage i betragtning, nar
den fastsztter belgbet for den gkonomiske sanktion.

For sd vidt angar overtraedelsens grovhed har Irland anfert, at den laveste koefficient ber
finde anvendelse, navnlig henset til den fuldstzndige gennemferelse af direktiv 85/337,
Irlands gode tro og de faktiske og retlige vanskeligheder ved den foreliggende sag. Der ber
ligeledes tages hensyn til de fremskridt, Irland har gjort med hensyn til opfyldelsen af disse
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forpligtelser, og til den omstendighed, at det ikke er blevet bevist, at jordskredet ved
Derrybrien var forbundet med opferelsen af vindmelleparken. Derudover har Irland
samarbejdet konstruktivt med Kommissionen og vist sig fast besluttet pa at lese de
omhandlede problemer. Den periode, der er forlobet mellem december 2016 og oktober
2017 skyldes en simpel misforstielse mellem Irland og Kommissionen og vidner ikke om
manglende samarbejde.

Henset til den foreliggende sags serlige omstendigheder og til vanskelighederne med at
indfore  en  lovliggerelsesmekanisme, der er 1  overensstemmelse  med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, er
anvendelsen af en koefficient for varighed ikke passende.

Domstolens bemaerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at det tilkommer Domstolen i den enkelte sag og pa grundlag
af de konkrete omstendigheder, der er forelagt den, samt ud fra den grad af pression og
prevention, den finder forneden, at fastsatte egnede ekonomiske sanktioner, navnlig for at
forebygge gentagelse af tilsvarende tilsidesettelser af EU-retten (dom af 14.11.2018,
Kommissionen mod Grakenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 107 og den deri navnte
retspraksis).

Det faste belob

Det skal indledningsvis bemarkes, at Domstolen ved udevelsen af sit sken pd det
pagzldende omride har befejelse til kumulativt at palegge en tvangsbede og et fast beleb
(dom af 14.11.2018, Kommissionen mod Grakenland, C-93/17, EU:C:2018:903, premis
153).

En domfzldelse til betaling af et fast beleb og fastsattelse af den eventuelle storrelse af
dette belob ber i det enkelte tilfelde ske pa grundlag af sdvel samtlige relevante forhold,
som vedrerer sével seregenhederne ved det fastsldede traktatbrud som den holdning, der
blev indtaget af den pigzldende medlemsstat, efter at proceduren ifelge artikel 260 TEUF
var blevet indledt. I denne forbindelse tildeler bestemmelsen Domstolen et vidt skon ved
afgerelsen af, hvorvidt der ber palegges en sddan sanktion, og i givet fald dens sterrelse
(dom af 14.11.2018, Kommissionen mod Graekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, przmis
154).

Det tilkommer derudover Domstolen under udgvelse af dens skensbefojelse at fastsatte
starrelsen af det faste belab siledes, at det dels er tilpasset efter omstendighedemne, dels er
afpasset i forhold til den begdede overtrzedelse. Til de i denne henseende relevante
omstendigheder horer bl.a. den fastsldede overtraeedelses grovhed og den periode, hvori
denne bestod efter afsigelsen af den dom, hvorved den blev fastslaet, samt den pagaldende
medlemsstats betalingsevne (jf. i denne retning dom af 2.12.2014, Kommissionen mod
Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407, praemis 117 og 118, og af 14.11.2018, Kommissionen
mod Grakenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 156-158).

Hvad for det forste angdr overtredelsens grovhed bemaerkes det, at formélet med
miljobeskyttelse udger et af Unionens vaesentligste tvaergdende og grundleggende mal (jf. i
denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, praemis 57 og den deri nzvnte retspraksis).

Vurderingen af indvirkningen pd miljeet som foreskrevet ved direktiv 85/337 er en af de
grundleeggende mekanismer til beskyttelse af miljeet, idet den, som det nzvnes i denne

httn://curia.eurona.ew/iuris/document/document nrint.isf?docid=220533 & text=& dir= 18-12-2019



CURIA - Dokumenter Side 20 af 22

117

118

119

120

121

122

123

doms preemis 73, gor det muligt fra starten at undga dannelsen af forurening eller gener,
frem for senere at forsege at modvirke deres virkninger.

I overensstemmelse med den i denne doms premis 75 nzvnte retspraksis krever EU-retten
i titfelde af en tilsidesettelse af pligten til vurdering af indvirkningen pa miljeet, at
medlemsstaterne i det mindste bringer de ulovlige folgevirkninger af tilsidesattelsen til
opher (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og
C-197/16, EU:C:2017:589, preemis 35).

Som det fremgar af denne doms prazmis 23-36, er der forlebet mere end 11 &r, siden det
traktatbrud, der bestdr i en tilsidesattelse af pligten til at gennemfore en vurdering af
indvirkningen pa miljeet for udstedelsen af tilladelsen til opferelse af vindmelleparken, blev
fastslaet i dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), uden
at Irland har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at opfylde den nzvnte
dom for sa vidt angér domskonklusionens punkt 1, andet led.

Ganske vist har Irland i juli 2010 vedtaget PDAA, hvoraf del XA fastsztter en
lovliggerelsesprocedure for projekter, der er blevet godkendt i strid med forpligtelsen til en
vurdering af indvirkningen pa miljeet. Lidt mere end to ar senere meddelte denne
medlemsstat imidlertid Kommissionen, at den ikke ville anvende lovliggarelsesproceduren,
selv om den siden april 2009 havde meddelt det modsatte. Irland foreslog til gengzld at
gennemfore en uofficiel vurdering, som ikke var baseret p& noget retsgrundlag. Ved
skrivelse af 29. marts 2019 og saledes to dage for retsmedet ved Domstolen i nervarende
sag zndrede Irland igen sin stilling og havdede nu, at operateren af vindmelleparken ville
anmode om anvendelse af den lovliggerelsesprocedure, der er fastsat i del XA i PDAA. |
retsmedet var Irland imidlertid ude af stand til at angive, om denne procedure var blevet
indledt, ex officio, af de kompetente myndigheder i henhold til artikel 177B i del XA i
PDAA eller cfter anmodning fra navnte operater i henhold til artikel 177C i del XA i
PDAA. Irland var heller ikke i stand til at angive datoen for indledningen af denne
procedure. Domstolen har til dags dato ikke modtaget nogen andre oplysninger i denne
henseende.

Det skal bemarkes, at Irlands adfierd under disse omstendigheder godtger, at denne
medlemsstat ikke har handlet i overensstemmelse med sin pligt til loyalt samarbejde med
henblik pd at bringe det i domskonklusionen, punkt 1, andet led, i dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), konstaterede traktatbrud til opher,
hvilket udgor en skaerpende omstendighed.

For s& vidt som opfyldelsen af den dom endnu ikke er sket, kan Domstolen derfor kun
fastsla, at overtredelsen er af sarlig lang varighed og, henset til det formal om beskyttelse af
miljeet, som forfolges med direktiv 85/337, har en klart grov karakter (jf. analogt dom af
22.2.2018, Kommissionen mod Grakenland, C-328/16, EU:C:2018:98, przmis 94).

Hvad for det andet angar overtreedelsens varighed bemarkes, at denne skal vurderes under
hensyntagen til det tidspunkt, hvor Domstolen vurderer de faktiske omstendigheder, og ikke
under hensyntagen til det tidspunkt, hvor Kommissionen indbragte sagen for Domstolen. I
den foreliggende sag er overtrzedelsens varighed, nemlig mere end 11 &r regnet fra
tidspunktet for afsigelsen af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06,
EU.C:2008:380), betragtelig (jf. analogt dom af 22.2.2018, Kommissionen mod
Grakenland, C-328/16, EU:C:2018:98, pr&mis 99).

Selv om artikel 260, stk. 1, TEUF ikke fastsetter nogen frist for, hvornar en dom skal vare
opfyldt, fremgér det nemlig af fast retspraksis, at hensynet til en ajeblikkelig og ensartet
anvendelse af EU-retten kraever, at denne opfyldelse ivarksettes med gjeblikkelig virkning
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og gennemfpres hurtigst muligt (dom af 22.2.2018, Kommissionen mod Grekenland,
C-328/16, EU:C:2018:98, preemis 100).

124 Hvad for det tredje angar den pagzldende medlemsstats betalingsevne fremgar det af
Domstolens praksis, at der skal tages hensyn til den seneste udvikling i medlemsstatens
bruttonationalprodukt (BNP), som den si ud pa tidspunktet for Domstolens undersegelse af
de faktiske omstaendigheder (dom af 22.2.2018, Kommissionen mod Grakenland, C-328/16,
EU:C:2018:98, preemis 101).

125 Henset til samtlige de retlige og faktiske omst®ndigheder i den foreliggende sag mé det
fastslas, at den effektive imedegaelse af en fremtidig gentagelse af tilsvarende overtraedelser
af EU-retten efter sin natur kraever, at der skal palagges en pligt til betaling af et fast beleb,
som fastsattes til 5 000 000 EUR.

126 Irland palagges derfor at betale Kommissionen et fast beleb pa 5 000 000 EUR.
Om tvangsboden

127 Ifelge fast retspraksis er paleggelse af en tvangsbede i princippet kun begrundet, for s& vidt
som traktatbruddet har varet ved pé grund af, at en foregdende dom ikke er blevet opfyldt,
indtil Domstolens undersegelse af de faktiske omstendigheder (dom af 14.11.2018,
Kommissionen mod Grazkenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 108 og den deri navnte
retspraksis).

128 Det er i den foreliggende sag uomtvistet, saidan som det bl.a. er anfort i denne doms praemis
118 og 119, at Irland endnu ikke har foretaget en vurdering af vindmelleparkens indvirkning
pa miljeet inden for rammerne af en lovliggerelsesprocedure for de omhandlede tilladelser,
som er blevet indremmet i strid med den forpligtelse til forudgdende vurdering af
indvirkningen pa miljeet, som er fastsat i direktiv 85/337. Pa tidspunktet for Domstolens
underspgelse af de faktiske omstendigheder rddede Domstolen ikke over nogen oplysninger,
som vidnede om en mulig &ndring af denne situation.

129 1 betragtning af det foregdende skal det fastslds, at det traktatbrud, der foreholdes Irland,
fortsat bestod pa tidspunktet for Domstolens undersegelse af de faktiske omstandigheder.

130 Under disse omstendigheder udger paleggelsen af en tvangsbede et passende ekonomisk
midde] med henblik pa at tilskynde Irland til at treffe de nedvendige foranstaltninger for at
bringe det konstaterede traktatbrud til opher og til at opfylde dom af 3. juli 2008,
Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), fuldt ud.

131 For sé& vidt angér tvangsbedens sterrelse folger det af fast retspraksis, at tvangsbeden skal
fastsattes under hensyn til den grad af pression, der er nedvendig for at {4 en forsemmelig
medlemsstat til at opfylde en dom i en traktatbrudssag, ndre sin adferd og bringe den
foreholdte overtraedelse til ophar. Nar Domstolen udever sit sken pa omradet, tilkommer det
den at fastsette tvangsbeden sdledes, at denne pd den ene side er afpasset efter
omstendighederne og pa den anden side er forholdsmassig i forhold til det fastsldede
traktatbrud savel som til den pagzldende medlemsstats betalingsevne (dom af 14.11.2018,
Kommissionen mod Grazkenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 117 og 118).

132 Kommissionens forslag vedrarende tvangsbedens storrelse kan ikke binde Domstolen og
udger blot et nyttigt sammenligningsgrundlag. Domstolen skal have mulighed for at
fastsette storrelsen af og formen péa den palagte tvangsbede, som den finder passende, for at
tilskynde den pagzldende medlemsstat til at bringe den manglende opfyldelse af de
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forpligtelser, der pahviler den som folge af EU-retten, til opher (jf. i denne retning dom af
14.11.2018, Kommissionen mod Graekenland, C-93/17, EU:C:2018:903, preemis 119).

Ved fastszttelsen af tvangsbedens sterrelse skal der for at sikre tvangsbadens egenskab af
tvangsmiddel med henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse af EU-retten principielt
tages hensyn til overtrzdelsens grovhed, varighed og den pagzldende medlemsstats
betalingsevne. Ved anvendelsen af disse kriterier skal der tages swrligt hensyn til den
manglende opfyldelses konsekvenser for offentlige og private interesser samt til den
uopsattelighed, hvormed den pagzldende medlemsstat skal overholde sine forpligtelser
(dom af 14.11.2018, Kommissionen mod Grakenland, C-93/17, EU:C:2018:903, praemis
120).

I den foreliggende sag finder Domstolen, henset til samtlige de retlige og faktiske
omstzndigheder, der har fort til konstateringen af traktatbruddet, og henset til de
betragtninger, der er anfert i nervarende doms premis 115-124, det passende at palagge en
tvangsbede pa 15 000 EUR pr. dag.

Det ber saledes paleegges Irland at betale Kommissionen en tvangsbade pa 15 000 EUR pr.
dag for hver dags forsinkelse med gennemforelse af foranstaltninger til opfyldelse af dom af
3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), regnet fra dagen for
afsigelsen af nerverende dom og indtil opfyldelsen af forstnaevnte dom.

Sagsomkostninger

Ifelge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palagges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstnevnte har
tabt sagen, bor det palegges Irland at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)  Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. I, TEUF , idet
denne medlemsstat ikke har truffet de nodvendige foranstaltninger til opfyldelse
af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

2)  Irland tilpligtes at betale Europa-Kommissionen et fast beleb pa 5 000 000 EUR.

3) Irland tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa 15 000 EUR pr. dag
fra datoen for afsigelsen af nzervaerende dom til datoen for opfyldelse af dom af 3.
juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

4)  Irland betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

' Processprog engelsk
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