Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlzendinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indleeg i den praejudicielle sag for EU-
Domstolen C-194/20, Stadt Duisburg

1. Indledning

En tysk ret har ved kendelse af 7. maj 2020 forelagt EU-Domstolen 5 spgrgs-
mal om fortolkningen af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. septem-
ber 1980 (afggrelse nr. 1/80), som er vedtaget inden for rammerne af associ-
eringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.

Spgrgsmalene angar fortolkningen af artikel 9 i afggrelse nr. 1/80 om adgang
til uddannelse i en veartsstat for tyrkiske bgrn med lovlig bopzl hos deres
foreldre, som er eller har vaeret lovlig beskeeftiget i vertsstaten. Den foreleg-
gende ret gnsker oplyst, om tyrkiske bgrns ret til uddannelse ogsa indeberer,
at de har en selvstendig ret til ophold i vartsstaten, og i givet fald under
hvilke betingelser, herunder om foraldre i sa fald kan aflede en ret til ophold
af deres bgrns opholdsret.

2. Hovedsagens faktiske omstzendigheder

Sagen vedrgrer de tyske myndigheders afslag pa forlangelse af opholdstilla-
delser til fem tyrkiske statsborgere (mor, far og deres 3 bgrn, hvoraf et barn
er over 18 ar), der siden 2016 har boet i Tyskland.

Faderen indrejste i Tyskland i1 2015 og blev meddelt en midlertidig opholds-
tilladelse som selvstendig erhvervsdrivende. Moderen og bgrnene indrejste i
2016 og blev meddelt midlertidige opholdstilladelser som familiesammen-
forte med faderen. Moderen arbejdede i kortere perioder. Bgrnene gik i skole.

Da opholdstilladelserne udlgb, ansggte familien om forlengelse. De blev
meddelt afslag med den begrundelse, at faderen ikke l&ngere udgvede selv-
stendig erhvervsvirksomhed. Familien anlagde sag og anfgrte, at eftersom
bgrnene bor lovligt hos foreldrene og gar i skole, indebarer artikel 9 i afgg-
relse nr. 1/80, at bgrnene har en selvst@ndig opholdsret, og at foraldrene, for
at sikre den praktiske virkning af bgrnenes ret, ngdvendigvis métte kunne af-
lede en opholdsret af bgrnene.

3. Regeringens interesse i sagen

Den 12. september 1963 indgik Det Europziske @konomiske Fellesskab og
Tyrkiet en associeringsaftale med det formal at styrke de gkonomiske og han-
delsmassige forbindelser mellem EU og Tyrkiet, herunder gradvist at gen-
nemfgre arbejdskraftens frie bevagelighed.
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Associeringsaftalen er senere blevet suppleret med bl.a. Associeringsradets
afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980, som bl.a. har til formal at forbedre
rettighederne for tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer. Det be-
markes, at afggrelsen ikke omfatter selvstendigt erhvervsdrivende.

Efter artikel 6 indrgmmes en tyrkisk arbejdstager, der efter national ret har
opnaet tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, en adgang
til beskaftigelse i vaertsstaten, som gradvist udvides i takt med varigheden af
arbejdstagerens udgvelse af lovlig lgnnet beskaftigelse.

Efter artikel 7 opnar en tyrkisk arbejdstagers familiemedlemmer adgang til
beskaftigelse i vaertsstaten, nar familiemedlemmet efter national ret har faet
tilladelse til at flytte til vertsstaten og har haft lovlig bopel dér i mindst tre
ar.

Efter artikel 9 1 afggrelsen har tyrkiske bgrn med lovlig bopzl hos deres for-
@ldre, som er eller har varet lovlig beskaftiget 1 en medlemsstat, adgang til
almindelig skoleundervisning og erhvervsuddannelse pa samme betingelser
som bgrn af statsborgere i den pageldende medlemsstat, herunder de rettighe-
der, der er fastsat i den nationale lovgivning pa dette omrade.

Ordlyden af artikel 9 frembyder en reekke ligheder, men er ikke enslydende
med artikel 10 1 forordning (EU) nr. 492/2011 om arbejdskraftens fri beve-
gelighed inden for Unionen.!

EU-Domstolen har ikke tidligere haft anledning til at tage stilling til, om ar-
tikel 9 1 afggrelse nr. 1/80 skal fortolkes i overensstemmelse med navnte for-
ordnings artikel 10. EU-Domstolen har imidlertid i bl.a. Genc-dommen og
tidligere praksis udtalt, at principperne indeholdt i bestemmelser 1 den pri-
mare EU-ret, der vedrgrer arbejdskraftens frie bevegelighed, i videst muligt
omfang skal overfgres pa tyrkiske statsborgere, der er tillagt rettigheder i hen-
hold til associeringsaftalen.’

Det bemarkes, at efter retspraksis vedrgrende forordningens artikel 10 har en
EU-arbejdstagers barn en selvstendig opholdsret med henblik pa at gennem-
fgre sin skolegang, i tilfelde hvor forelderen ikke l&ngere har ret til ophold

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Unionen ophaevede og erstattede R&dets forordning (E@F) nr. 1612/68, der
havde samme titel. Artikel 10 i forordning nr. 492/2011 har flg. ordlyd: "Safremt en statsborger i en
medlemsstat er eller har vaeret beskaftiget pa en anden medlemsstats omrade, har hans bgrn, hvis
de er bosat pa denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning, leerlingeuddannelse
og faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat. Medlemsstaterne skal fremme
bestrabelser, der ggr det muligt for disse bgrn pa de bedst mulige vilkar at fglge undervisningen.”
2Se EU-Domstolens dom af 12. april 2016 i sag C-561/14, Genc, praemis 52 og den deri navnte rets-
praksis.
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som arbejdstager.3 Endvidere kan den foralder, der har den faktiske forel-
dremyndighed, uanset nationalitet, aflede en ret til ophold, mens barnet gar i
skole, uden at der kan stilles et krav om, at den pageldende forelder rader
over tilstrekkelige midler.*

Efter dansk administrativ praksis anvendes artikel 9 1 afggrelse nr. 1/80 ikke
som grundlag for en selvstendig opholdsret for bgrn af tyrkiske arbejdsta-
gere, idet bgrnene typisk familiesammenfgres efter udlendingelovens regler.

Regeringen vil pa denne baggrund afgive indleg i sagen.

Ved besvarelsen af de praejudicielle spgrgsmal vil regeringen i fgrste rekke
argumentere for, at artikel 9 1 afggrelse nr. 1/80 ikke indebarer en selvstendig
opholdsret henholdsvis afledt ret. Til stgtte herfor vil regeringen bl.a. henvise
til ordlyden af artikel 9, hvorefter tyrkiske bgrn alene tillegges rettigheder
inden for undervisning og uddannelsesomradet pd samme betingelser som
bgrn af vertsstatens statsborgere, idet bestemmelsen efter sin ordlyd ikke re-
gulerer retten til ophold. Bestemmelsen stiller krav om ’lovlig bopcel” hos for-
&ldrene som betingelse for adgangen til undervisning. I lyset af opbygningen
af regelsattet ma dette efter regeringens opfattelse indebare, at barnet skal
have en forudgdende ret til ophold i vertsstaten som familiemedlem til en
tyrkisk arbejdstager, der opfylder betingelserne i afgprelsens artikel 6, eller
til et familiemedlem, der har opndet adgang til beskeeftigelse efter artikel 7
og er eller har veeret i beskeeftigelse. Derudover vil regeringen henvise til
formalet med reglerne i afggrelse nr. 1/80 og den kontekst, disse udggr en del
af.

For det tilfelde, at Domstolen matte na frem til, at artikel 9 indebarer en ret
til ophold, vil regeringen i anden reekke ggre gaeldende, at den alene er acces-
sorisk 1 forhold til barnets adgang til undervisning. Det indebarer efter rege-
ringens opfattelse, at en forelder ikke kan aflede en opholdsret af sit barns
eventuelle ret efter artikel 9.

Regeringen vil i et indleg endvidere argumentere for, at Associeringsradet i
afggrelse nr. 1/80 ikke har haft til hensigt at skabe en fuldstendig ligestilling
mellem de materielle rettigheder, der gelder for henholdsvis EU-arbejdsta-
gere og tyrkiske arbejdstagere omfattet af afggrelse nr. 1/80. Det bemerkes 1
den forbindelse, at der er vasentlige forskelle mellem reglerne i associerings-
aftalekomplekset, som er en aftale indgaet med et tredjeland, og reglerne i
EUF-traktaten om fri bevagelighed, herunder reglerne om unionsborgerska-
bet. Der er saledes tale om bestemmelser med to vidt forskellige retsgrundlag,
der adskiller sig ikke blot med hensyn til deres ordlyd, men ogsa hvad angar
deres formal. Pa den baggrund vil regeringen argumentere for, at retspraksis
om artikel 10 i forordning (EU) nr. 492/2011 ikke uden videre kan overfgres

3 Se C-413/99, Baumbast, preemis 73.
4Se bl.a. C-480/08, Teixeria, praemis 50 og 51.
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til artikel 9 i1 afggrelse nr. 1/80, som skal fortolkes i lyset af bestemmelsens
kontekst, og navnlig det gkonomiske formal, der forfglges med associerings-
aftalekomplekset.

Regeringen vil saledes argumentere for, at artikel 9 alene tilsigter at tillegge
rettigheder i vaertsstaten inden for undervisnings- og uddannelsesomradet pa
samme betingelser som bgrn af statsborgere i den pagaldende vertsstat, sa-
ledes som disse rettigheder er fastsat i national ret.
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