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Offentligt

Retten pa Frederiksberg

Udskrift af retsbogen

Den 24. august 2018 kl. 12:45 blev retten sat p4 dommerkontoret af dom-
mer Michael B. Elmer.

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmade
sag nr. BS Y-2268/2016:

Dorthe Poulsen og Alexandros Kotinis

mod

Ingen var indkaldt eller medt.
Intet fremlagt.
KENDELSE

1. Det fremgar af begeringen, at Dorthe Poulsen og Alexandros Koti-
nis (i det folgende: Skensrekvirenterne) ensker at stille de spargsmal, der
fremgar af udkast af 8. december 2016 og 7. marts 2017, alt "med henblik
pa at vurdere, om altanen pa [deres] adresse er undersegt fornedent, i til-
streekkeligt omfang og i overensstemmelse med almindelig faglig stan-
dard forud for skensindstevntes opstart af arbejder og foretagelse af en
partiel renovering af lejlighedens altan."

Den skensindstavnte ejerforening (I det folgende: Ejerforeningen) har
protesteret mod den begzrede bevisoptagelse, navnlig under henvisning
til, at rekvirenten ikke har forneden retlig interesse i en besvarelse af

: spergsmal til en syns- og skensmand om, pa hvilken made man ber un-

- dersege og reparere altaner. Ejerforeningen vil gerne medvirke til en un-
dersegelse af, om der ma antages at veere risiko forbundet med konkrete
altaner i efendommen, men ser intet rimeligt formal i en generel teoretisk
redegorelse for, hvordan man skal undersege altaners stand.

2. Ejerforeningen har i sin replik af 8. februar 2018 givet oplysninger
om standen af Ejerforeningens feellesbygnings facade og altaner ifelge en
forelebig indledende vurdering, som Ejerforeningen den 20. november
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2015 har faet udarbejdet af Gaihede Ingenierer og Arkitekter A/S.

Det fremgar af denne erkleering, at fellesbygningens altaner og facade er
noget slidte, henholdsvis ved at veere slidte, siledes at de inden for en
overskuelig drraekke skal renoveres. Arbejdet anbefales igangsat inden ar
2020 for at undga yderligere skade pé fellesejendommen. Der er ikke ned-
styrtningsfare for nogen, og man kan anvende altanerne uden frygt.

3. Skensrekvirenterne har ensidigt fra Force Technology A/S indhentet
en erkleering af 20. september 2016, som de har fremlagt under sagen med
hertil knyttede bilag i form af fotokopier af forskellige byggetekniske pub-
likationer, beger, artikler mv., i alt flere hundrede sider uden fortlebende
sidenummerering.

Force Technology A/S har efter det oplyste ikke selv besigtiget eller un-
dersogt ejendommen forud for sin afgivelse af erkleeringen.

Formalet med erkleeringen af 20. september 2016 angives af Force Techno-
logy A/S at veere at "papege alvoren af, at altaner med jernprofiler under-
soges korrekt"og at "papege vigtigheden af, at man, inden man laver repa-
rationer af en altan, har det fulde overblik over skadernes omfang og &r-
sag’, idet der "ved forkerte eller mangelfulde reparationer ... tidligere [er]
set eksempler pé, at skadernes udvikling kan accellerere i andre dele af
konstruktionen".

4. Det syn og sken, som begeres foretaget, skal ikke forega i tilknyt-
ning til en verserende retssag ved retten, siledes som det er retspleje-
lovens udgangspunkt. Nar syn og sken gennemfores til brug ved en ver-
serende retssag, star det i almindelighed parterne klart, at de spergsmal,
som i givet fald skal stilles til en syns- og skensmand, skal vedrore den
konkrete tvist, som indgar i retssagen.

Nar syn og sken foretages uden samtidig retssag, er parterne i almindelig-
hed ligeledes opmeerksomme pa, at spergsmalene stilles dels med henblik
pa at vurdere hensigtsmeessigheden af at anlaeegge sag, dels med henblik
pa i givet fald at kunne danne grundlag for rettens pakendelse af de pa-
geldende spergsmal.

5. I modsetning hertil har de spergsmal, som Skensrekvirenterne i den
foreliggende sag ensker at stille til en syns- og skensmand, en generel og
abstrakt karakter, ligesom spergsmalenee synes at have et vist hypotetisk

preg.

Dette galder ikke blot de spergsmal, som begaeres stillet i det oprindelige
skenstema af 8. december 2016, men tillige de supplerende spergsmal i
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skrivelse af 7. marts 2017, idet spargsmaélene samilet skal belyse det, som
Skensrekvirenterne har angivet som deres formal med bevisoptagelsen, jf.
ovenfor i nr. 3, sidste afsnit.

De mange indviklede og teoretisk formentlig yderst interessante videnska-
beligt preegede spergsmal, som Skensrekvirenterne onsker at stille til en
yderst velkvalificeret ingenior, PhD, der forelgbig har angivet omkostnin-
gerne herved til 56.250 kr., indebzerer tillige en efter rettens opfattelse uri-
melig vidtleftiggerelse og unedig fordyrelse af sagen, som i bund og
grund ma vedrere spergsmalet om, hvorvidt Skensrekvirenterne pa nu-
vaerende tidspunkt har nogen grund til at neere frygt for, at deres altan
helt eller delvis styrter ned.

Skensrekvirenterne har imidlertid kun bedt retten om tilladelse til at stille
skonsmanden et enkelt spargsmal (nr. 2), der snerper i denne retning, idet
de her i to delspergsmal sporger, dels om "deres" altan

"vil kunne kollapse, jf. kollaps af altan i Nykebing Falster den 31.
juli 2016", dels sperger, "om nedfald af fragmenter fra altanen vil kunne
indebzere risiko for skade pa tredjepart".

Skensrekvirenterne ensker dog kun dette spergsmal besvaret for det til-
felde, at skensmanden svarer benagtende pa et forudgéende spergsmal
(nr. 1) om, hvorvidt bla. fotos taget af Skansrekvirenterne giver anledning
til en neermere undersogelse af altanen.

Det neevnte spergsmal nr. 2 fra Skensrekvirenterne er i ovrigt ikke egnet
til at blive stillet i den foreliggende form, idet besvarelsen heraf vil vere
en tautologi. Det synes saledes uden videre er klart for enhver, at svaret
pa begge delspergsmal er: JA. Da altanerne "stir ude” og dermed pavirkes
af det skiftende danske vejr, er det jo indlysende for enhver, at tyngdekraf-
ten og de skiftende vejrpavirkninger pa et eller andet tidspunkt vil kunne
bevirke, at altanerne eller dele heraf styrter til jorden og herved forarsager
skade - medmindre der forinden er truffet modsatrettede tiltag. Det, som
er interessant, er endvidere efter rettens opfattelse ikke at fa at vide, om
dette vil kunne ske, men derimod hvorndr det md antages at ville ske, med an-
dre ord hvor stor risikoen er for, at de naevnte begivenheder indtreder, og
hvilke modsatrettede foranstaltninger der i givet fald ber traeffes hvornar.

Sagen har nu verseret siden december 2016, og parterne har udvekslet ad-
skillige processkrifter mv. Med henblik pa at koncentrere sagen om det
vaesentlige har retten under et retsmode den 12. juli 2018 foreslaet parter-
nes advokater at enes om at stille skensmanden spergsmal af mere konk-
ret karakter om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for,
at Skensrekvirenternes altan (-er) helt eller delvis styrter ned eller i ovrigt
er til fare.
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Medens Ejerforeningens advokat uden videre har tiltradt rettens forslag,
har Skensrekvirenternes advokat ikke ensket at medvirke hertil eller i ov-
rigt til at begraense sagens omfang og den ovenfor omtalte vidtleftiggarel-
se og fordyrelse af sagen.

Retten afslar pa denne baggrund Skensrekvirenternes begeering om tilla-
delse til at anmode en skensmand om at besvare de spergsmal, som
Skensrekvirenterne den 8. december 2016 og den 7. marts 2017 har begzeret
stillet, jf. retsplejelovens § 343, stk. 1.

6.  Ejerforeningen har ved mail af 12. juli 2018 anmodet om at f3 til-
kendt sagsomkostninger, der afspejler den omfattende bilagsmaengde i sa-
gen og det store arbejde, som Ejerforeningens advokat har haft med at
sette sid ind heri og med at udarbejde Ejerforeningens processkrifter i sa-
gen.

Efter et samlet skan over sagens karakter, omfang og vaerdi samt ikke
mindst det omafattende arbejde, sagen har givet anledning til, ogsa for
Ejerforeningens advokat, fastseetter retten, at Skensrekvirenterne skal beta-

le 25.000 kr. i sagsomkostninger til Ejerforeningen til deekning af udgift til
advokatbistand.

DERFOR BESTEMMES

Dorthe Poulsen og Alexandros Kotinis begaring om optagelse af syn og
sken uden tilknytning til en samtidig retssag med henblik pa besvarelse af
deres spergsmal af 8. december 2016 og 7. marts 2017, nyder ikke fremme.

Inden 14 dage betaler Dorthe Poulsen og Alexandros Kotinis 25.000 kr. i
sagsomkostninger til Ejerforeningen

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Michael B. Elmer
Dowmmer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten pa Frederiksberg, den 24. august 2018.
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Lise-Lotte Strunge, Kontorfuldmaegtig

STIHTIZS6-501 -5 TO5-KYYY G2-T2-L01-MI44R40



