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Redeggrelse for klagesager pa arbejdsmiljg-
omradet i 2018

Arbejdstilsynet afgiver hvert ar en redegerelse for tilsynets behandling af klagesa-
ger. Nedenfor folger redegerelsen for behandlingen af klagesager i 2018.

Sammenfatning
Arbejdstilsynet har gennem flere ar haft en lav klageprocent, og ogsé i 2018 er det
kun fa af tilsynets afgarelser, der paklages. Klageprocenten er saledes pé 1,8 pct.

Antallet af afgerelser, som er blevet ophavet eller omgjort, er faldet i 2018. Ar-
bejdstilsynet har selv opheavet 38 pct. af de paklagede afgerelser, hvilket er et fald
ift. 2017, hvor det var 45 pct. Samtidig er antallet af afgerelser, som omgeres af
Arbejdsmiljeklagenavnet, faldet fra 20 pct. til 17 pct.

Endelig er der fra 2017 til 2018 sket et fald i den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid for klagesager fra 58 dage til 55 dage.

Arbejdstilsynet vurderer, at faldet i antallet af ophavede og omgjorte sager bl.a.
skyldes de senere ars fokus pa kvalitet i afgerelser. Arbejdstilsynet har arbejdet mal-
rettet med at sikre, at der traeffes juridisk rigtige og forstaelige afgerelser i forhold
til virksomhederne.

Arbejdstilsynet fortsatter ogsa fremover dette arbejde, bl.a. med tilbagevendende
kvalitetsmalinger af afgerelser med efterfolgende malrettede opfelgningstiltag.
Arbejdstilsynet arbejder ogsa pa en bedre dataunderstetning af omrédet, s den
interne styring bliver nemmere. Endelig er der i Arbejdstilsynets decentreale enhe-
der, hvor klagesagerne behandles, sket en opnormering af juristressourcer, hvilket
bade understetter kvalitetsaktiviteter og fremmer en hurtigere sagsbehandling af
klager fra virksomhederne.

Nedenfor folger en mere detaljeret redegorelse for behandlingen af klagesager i
Arbejdstilsynet.



Del 1. Antal afggrelser ophavet af Arbejdstilsynet i remonstrati-
onsperioden i 2018 og baggrunden herfor

Arbejdstilsynets har 1 2018 gennemfort 37.000 tilsynsbesog og afgivet 17.844 afgo-
relser inden for arbejdsmiljeomradet. 9.904 af afgerelserne vedrerer problemer
inden for de prioriterede omrader, heraf 1.325 vedrerende muskel- og skeletbe-
sver, 432 vedrorende psykisk arbejdsmiljo og 8.020 vedrerende ulykkesrisici.

Arbejdstilsynet modtog i 2018 klage over 336 arbejdsmiljeafgerelser. Det svarer
til en klageprocent pa 1,9 %. Af de 336 paklagede afgerelser blev 11 trukket tilba-
ge af virksomheden. De resterende 325 péklagede afgerelser svarer til en reel kla-
geprocent pa 1,8 %. Klageprocenten var for 2017 beregnet til 1,9 %. Der er séledes
sket et lille fald i klageprocenten.

190 af de 336 péklagede afgerelser vedrerer problemer inden for de 3 prioriterede
omrader. Heraf er 6 klager trukket tilbage af klageren. De resterende 184 péklagede
afgoerelser pé de prioriterede omrader fordeler sig med 23 vedrerende muskel- og
skeletbesvaer, 12 vedrerende psykisk arbejdsmiljo og 149 vedrerende ulykkesrisici.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i antallet af paklagede afgerelser de seneste
ar.

Tabel 1. Udviklingen i antallet af paklagede afgorelser de seneste ar.

2014 2015 2016 2017 2018

Paklagede 774 477 530 375 336
afgerelser

12018 behandlede Arbejdstilsynet klage over 358 afgerelser, heraf 274 afgerelser
paklaget i 2018, 82 afgerelser paklaget i 2017 og 2 afgerelser paklaget 2016.

Af de 358 behandlede péklagede afgerelser blev 211 oversendt til Arbejdsmilje-
klagenavnet, 18 blev trukket tilbage af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at
opheaeve 129 péaklagede afgerelser, som derfor ikke er videresendst til klagenavnet.

Tabel 2: Sager oversendt til Arbejdsmiljgklagena@vnet

Antal sager
Oversendt til AMK 211
Ophaevet af Arbejdstilsynet 129
Trukket af klager 18
| alt 358

Sager ophavet i remonstrationsperioden

De 129 ophavede afggrelser svarer til en ophavelsesprocent pa 38 %. Det bemeer-
kes hertil, at ophavelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede

klager (325). Dvs. antal behandlede afgarelser fratrukket de klager, som er trukket
tilbage af klager.

Ophavelsesprocenten har i arene 2014, 2015, 2016 og 2017 veret henholdsvis
41%, 40%, 36% og 45%, sa ophavelsesprocenten i 2018 ligger under gennemsnit-
tet for de forudgaende ar.




Gennemgangen viser, at cirka 52 % (i alt 67) af de afgerelser, der blev ophavet i
remonstrationsperioden, blev ophavet pa grund af indholdsmaessige mangler i af-
gorelserne, som fx mangelfuld beskrivelse eller uklarhed.

Cirka 26 % (i alt 34) er ophavet som folge af nye oplysninger i sagerne.

Cirka 12 % (i alt 15) blev ophevet pa grund af formelle fejl. Dette drejer sig bl.a.
om, at der ikke er sket forneden partshering.

Cirka 3 % af afgerelserne (i alt 4) er ophavet som konsekvens af opheavelse af
underliggende pabud, fx radgivningspabud, hvor det materielle pabud er ophaevet.

Cirka 4 % af afgerelserne (i alt 5) er ophavet pa grund af et eendret fagligt sken.
De resterende cirka 3 % af afgerelserne (i alt 4) blev ophavet pga. skabelonfejl.

Del 2. Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i
2018 og baggrunden for hjemvisninger og ophavelser

Det fremgar af oplysninger til brug for Arbejdsmiljeklagenavnets arsberetning for
2018, at klageneevnet 1 2018 traf i alt 316 afgerelser. En del af disse (53) vedrerte
afgerelser om overskridelse af klagefrister og spergsmal om navnets kompetence,
som Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om.

Desuden har Arbejdsmiljeklagenavnet truffet 4 afgerelser i sager efter rygeloven.
Klagenavnet behandlede saledes 259 klager over afgerelser efter arbejdsmiljelo-
ven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 259 klager gav 44 anledning til en endring
af Arbejdstilsynets afgorelse.

Dette svarer til en omgerelsesprocent pa 17 %. Omgerelsesprocenten har i arene
2014 — 2017 veeret henholdsvis 34 %, 28 %, 25 % og 20 %. Omgerelsesprocenten
for 2018 er saledes faldet i forhold til aret for, og ligger under gennemsnittet for de
forudgaende 4 ar.

Tabel 3. Oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2014 - 2018

Antal: 2014 2015 2016 2017 2018
Tilsynsbesgg 62.600 61.100 48.100 41.000 37.000
Afgorelser efter 24.732 22.191 21.573 19.186 17.844
AML

Indgaende klager/ 774 477 530 375 336
paklagede afgorel-

ser efter AML

Klageprocent 3 2 2,4 1,9 1,8
Paklagede afgerel- 912 454 513 389 358
ser behandlet i AT

Klager trukket til- 40 19 23 7 18
bage




Antal: 2014 2015 2016 2017 2018
Paklagede afgerel- 360 176 175 170 129
ser ophaevet af AT

Paklagede afgerel- 512 259 315 212 211
ser sendt til AMK

Ophavelsesprocent | 41 40 36 45 38
AT

Klager behandlet af | 404 630 276 338 263
AMK

Afgorelser fastholdt | 265 481 207 271 219
af AMK

Afgorelser &ndret 139 149 69 68 44
af AMK

Omgorelsesprocent | 34 28 25 20 17
AMK

Arsager til omggrelse i Arbejdsmiljoklagenaevnet
Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afgerelser! omgjort af klagenzev-
net. Den viser, at:

Cirka 38 % af afgerelserne blev @ndret med begrundelsen indholdsmessige fejl, fx
mangelfulde oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt grundlag
for afgerelserne. De sidste knapt 62 % af afgerelserne blev aendret pa grund af nye
oplysninger.

Del 3. Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid
Arbejdstilsynet har i 2018 arbejdet med 3 forskellige interne sagsbehandlingsfrister
for klagesager: 3 uger for klagerne over efterkommelsesfrist, fratagelse af opsat-
tende virkning og behandling af for sent indgivet klage, 4 uger for klager over
strakspdbud og forbud, og 6 uger for evrige klager. Disse frister blev i 2018 over-
holdt for henholdsvis 53 %, 48 % og 51 % af klagerne.

Antal klager, hvor fristerne er overholdt, er i 2018 steget for klagerne med 3 ugers
frist, mens de er faldet for de andre sagstyper i forhold til &ret for.

Fristoverholdelsen er beregnet pa baggrund af antal paklagede afgerelser behandlet
1 Arbejdstilsynet i 2018. Tilsvarende var fristoverholdelsen i redegerelserne for
2014, 2015, 2016 og 2017 beregnet pa baggrund af behandlede klager i de pagel-
dende éar.

1Gennemgangen omfatter de sager, som Arbejdstilsynet selv har registreret som omgjort i
2018 (i alt 13 sager). Arbejdstilsynet har ikke mulighed for at finde direkte tilbage til de en-
keltsager, der ligger bag naevnets samlede tal for omggarelser, idet Arbejdstilsynet ikke har
en samlet liste med sagsnumrene for disse sager. Forskellen pa tallene skyldes bl.a., at
nogle af neevnets sager kan teelle dobbelt i nsevnets beregning, men ikke gor det i Arbejds-
tilsynets opgarelse.




Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afgerelser behandlet i
Arbejdstilsynet 1 2018 var 55 dage mod 58 dage 1 2017, 70 dage i 2016, 59 dage i
2015 og 73 dage i 2014. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er séledes faldet
noget i forhold til aret for, og ligger ogsa lavere end gennemsnittet for de forudgé-
ende 4 ar.

Tabel 4. Sagsbehandlingstiden

2014 2015 2016 2017 2018
Overholdelse af 3 77 60 52 41 53
ugers frist i pct.
Overholdelse af 4 73 51 34 56 48
ugers frist i pct.*
Overholdelse af 6 55 61 50 52 51
ugers frist i pct.
Gennemsnitlig sags- | 73 59 70 58 55
behandlingstid, antal
dage

*Frist indfort med virkning for 2. halvdr 2014.
Arbejdstilsynet har fortsat opmearksomhed pé udviklingen i sagsbehandlingstiden.

Del 4. Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afggrelser
Arbejdstilsynet har gennem flere ar haft stort fokus pa vigtigheden af, at de afge-
relser, som Arbejdstilsynet treeffer, bade har en hej juridisk kvalitet og er fagligt
korrekte samtidig med, at afgerelserne er forstaelige og kan danne udgangspunkt
for virksomhedernes forebyggelse af arbejdsmiljeproblemer. Arbejdstilsynet har
fortsat en opmaerksomhed pa de grundleeggende forvaltningsretlige rammer om-
kring afgerelsesvirksomheden.

Arbejdstilsynet har kontinuerligt hen over de seneste ar arbejdet indgdende med
kvaliteten i afgerelser. For arbejdet i tidligere ar henvises til del 4 i redegerelsen
for klagesager i 2015 - 2017.

Arbejdstilsynet har igen i 2018 gennemfort en méling af kvaliteten af afgerelser.
Der er gennemfort en feelles méling for alle tilsynscentre i Arbejdstilsynet, hvor der
blev udtaget 200 sager til brug for en generel kvalitetsvurdering pa organisations-
niveau med fokus pa organisatorisk lering. Malingen viste, at kvaliteten 1 2018 var
forbedret i forhold til mélingen i 2017. Malingen er fulgt op i de enkelte tilsynscen-
tre, dels med leeringsinitiativer, dels med lokale malinger.

Der er blevet arbejdet videre med tilpasninger i organiseringen af afgarelsesvirk-
somheden, bl.a. med forbedret understetning af de tilsynsferendes sparringsmulig-



heder med bade jurister og med arbejdsmiljafaglige kolleger.

Ud over de navnte tiltag, fortseetter Arbejdstilsynet med en raekke generelle tiltag.
Der kan bl.a. fremhaves folgende:

e Lgbende undervisning for de tilsynsferende i de generelle forvaltningsretlige
regler og rammer omkring afgerelser. Jurister leser alle pabud fra nye tilsynsfo-
rende i en periode.

o Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afgerelser fra
Arbejdsmiljeklagenavnet. Arbejdet foregér bl.a. i regi af en landsdekkende
forvaltningsretlig gruppe, som mades kvartalsvis, og hvor der er fokus pa afge-
relser fra Arbejdsmiljeklagenavnet, praksisopsamling, leering og videndeling pa
tvaers af Arbejdstilsynet.

e Samarbejdet med Arbejdsmiljeklagenavnets sekretariat, dels gennem en lgben-
de dialog, dels gennem meder, hvor udviklingen pa klagesagsomréadet folges, og
hvor der opsamles viden og erfaringer, som kan danne grundlag for yderligere
initiativer.

Del 5. Principielle klagenavnsafggrelser med Arbejdstilsynets
kommentarer

Denne del af redegerelsen indeholder resumé af afggrelser af almen og principiel
interesse.

L afsnit 5.1. er gennemgéet 2 principielle afgerelser, hvor klagenaevnet har tiltradt
Arbejdstilsynets afgarelser.

L afsnit 5.2. er opregnet de afgerelser, som fremgér af klagenevnets nyhedsbreve
samt i nevnets resumeer heraf. Der er 4 afggrelser, hvor klagenavnet enten har
ophavet Arbejdstilsynets afgerelse eller sendt sagen tilbage til Arbejdstilsynet til
fornyet behandling (hjemvisning). Hvert resumé indeholder en beskrivelse af sa-
gen, klagenavnets afgorelse, begrundelse herfor samt hvordan Arbejdstilsynet har
fulgt op pa afgerelsen.

5.1. Klagenaevnet tiltraeder 2 afgorelser

Sag nr. 1: Fastholdelse af straksp8bud om at sikre, at arbejdet med
borgere med uforudsigelig voldelig adfaerd, tilretteleegges sdledes, at
risikoen for vold imaodegds. Virksomheden skal herunder sikre, at de
ansatte fr oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet, s& risikoen for
at ansatte udseaettes for vold forebygges

I forbindelse med undersegelse af en arbejdsulykke pa et pleje- og rehabiliterings-
center fik Arbejdstilsynet oplyst, at der havde vaeret en episode med en borger, der
blev indlagt pa centret efter at veere blevet udskrevet fra psykiatrisk afdeling pa et
sygehus. Pleje- og rehabiliteringscentret fik ikke alene oplyst af sygehuset, at bor-
geren havde varet indlagt pa grund af en psykose, men at han pa udskrivningstids-
punktet var ude af denne. Da borgeren ankom til centret, virkede han meget psyko-



tisk og svar kontaktbar. Efter kort tid blev borgeren meget voldsom og slog og
sparkede flere ansatte, herunder én alvorligt.

Arbejdstilsynet vurderede, at risikoen i forbindelse med handtering af voldsomt
udadreagerende og uforudsigelig adfaerd fra nyindlagte borgere ikke var tilstraekke-
ligt forebygget.

Et enigt naevn lagde veaegt pa, at der er risiko for, at der kan blive indlagt borgere
med voldelig, uforudsigelig udadreagerende adfzrd pé pleje- og rehabiliteringscen-
tret, da der arbejdes med borgere, som bliver indlagt med manglende dokumentati-
on, som kan vare udadreagerende. Naevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at det
kan forekomme, at der indlaegges borgere, som er uden for malgruppen, og at vur-
deringen af, hvem der indlegges, foretages af andre end centrets ledelse og ansatte.

Navnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var klare retningslinjer for arbejdet
med s&danne borgere, ligesom voldspolitikken ikke var kendt af de ansatte, og der
ikke skete systematisk registrering af vold.

Sag nr. 2: Fastholdelse af et p§bud om at sikre, at arbejdspladserne i
kasselinjen hos supermarked indrettes med passende inventar, s§ de
ansatte kan udfgre arbejdet forsvarligt

Ved et tilsynsbesog hos et supermarked besigtigede Arbejdstilsynet kasselinjen
med flere kasser til ekspedition af kunder, og Arbejdstilsynet observerede en af de
ansattes arbejde i kasselinjen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at kassen fra scanningsomradet og ned til kundepak-
keomradet for enden af kassen var indrettet med 2 vareruller, hvor den ansatte ma-
nuelt skubbede varerne ned til kunden. Den ene af de 2 vareruller var en fortsettel-
se af scanningsomradet, hvor den ansatte kunne skubbe varerne lige ud til venstre,
men den anden varerulle teettest pd den ansatte kerte skrat tilbage til et kundepak-
keomréde, som 14 lidt bag den ansattes arbejdsstation og lodlinjen pa den ansattes
venstre skulder. Ved besigtigelsen af den ansattes arbejde i kassen kunne Arbejds-
tilsynet konstatere, at den ansatte udferte arbejdet med vrid i ryggen og rotation
udadtil i venstre skulder, nar den ansatte siddende skulle skubbe varer ned ad vare-
rullen bag den ansattes venstre skulder.

Arbejdstilsynet konstaterede ogsa, at pladsforholdene for den ansatte ved arbejdet i
kasselinjen ikke var tilstrackkelige til at kunne udfere arbejdet 1 hensigtsmaessige
arbejdsstillinger. For at kunne né tastaturet i kassen ved siddende arbejde havde
den ansatte larene klemt op imod underkanten af kassen, og det kunne konstateres,
at den ansatte udferte det siddende arbejde uden tilstreekkelig mulighed for stotte 1
leenden, da den ansatte ikke kunne komme ordentligt tilbage pa stolen ved arbejds-
stationen. Ved staende arbejde konstaterede Arbejdstilsynet, at der var meget lidt
plads mellem stolen bag den ansatte og kanten pa kassen foran den ansatte, hvilket
medferte arbejde i en fastlast arbejdsstilling.

Under besoget fik Arbejdstilsynet oplyst, at den ansatte, som Arbejdstilsynet ob-
serverede under besoget, udferte arbejde i1 kasselinjen ca. 6-7 timer dagligt med en
nogenlunde ligelig fordeling mellem siddende og stiende arbejde. Hvad angar de
gvrige ansatte i virksomheden blev det oplyst, at de i gennemsnit udferte arbejde i



kasselinjen ca. 2-3 timer dagligt pd hverdage og ca. 4 timer om dagen i weekender.
P& denne baggrund gav Arbejdstilsynet virksomheden pdbud om at sikre, at ar-
bejdspladserne i kasselinjen skal indrettes med passende inventar, sa de ansatte kan
udfore arbejdet sundhedsmaessigt forsvarligt.

I klagen over pabuddet anforte virksomheden, at kasselinjen og operaterpladsen i
kassen er et CE-market teknisk hjelpemiddel, som derfor ikke er omfattet af reg-
len om passende inventar i Arbejdstilsynets bekendtgerelse om faste arbejdssteders
indretning.

Ved afgarelse af 5. november 2018 fastholdt Arbejdsmiljeklagenaevnet Arbejdstil-
synets pabud til virksomheden. Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejds-
pladserne i kasselinjen ikke var indrettet med passende inventar, séledes at arbejdet
1 kasselinjen kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Fler-
tallet lagde vaegt pa Arbejdstilsynets konstateringer af indretningen af kasselinjen
og den ansattes arbejdsplads i kassen, pladsforholdene ved arbejdet i kasselinjen og
den ansattes arbejdsstillinger og arbejdsbevegelser ved udferelsen af arbejdet.
Flertallet lagde ogsé vagt pa oplysningerne om omfanget og varigheden af de an-
sattes arbejde i kasselinjen, herunder oplysningerne om fordelingen mellem sid-
dende og stdende arbejde.

Hvad angér det forhold, at kasselinjen og operaterpladsen i kassen er et CE-maerket
teknisk hjelpemiddel, bemarkede flertallet, at kasselinjen og de enkelte kasser
anvendes af de ansatte til betjening af kunder som en fast del af det sedvanlige
arbejde, og at der derfor er tale om en stationer arbejdsplads for de ansatte.

Flertallet bemaerkede desuden, at Arbejdstilsynet ikke er forhindret i at give pabud
vedr. CE-markede maskiner eller tekniske hjelpemidler, hvis det vurderes, at den
konkrete anvendelse er uforsvarlig og i strid med reglerne i arbejdsmiljglovgivnin-
gen. Pa baggrund af konstateringerne og oplysningerne ved Arbejdstilsynets besog
fandt flertallet, at det var dokumenteret, at arbejdspladserne i kasselinjen ikke var
indrettet med inventar, sa arbejdet kan udferes forsvarligt.

Navnets afgerelse blev truffet af et flertal pa 7 ud af naevnets 9 stemmeberettigede
medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstil-
synet ikke 1 tilstreekkelig grad havde dokumenteret, at der var grundlag for at afgive
pabud om arbejdspladsen i kasselinjen.

5.2 Klagenaevnet tiltraeder ikke/kun delvist afgorelse (3 ophaevet
og 1 hjemvist)

Sag nr. 1: Hjemvisning af et p§bud om at sikre, at unge undervisnings-
pligtige og unge under 15 8r kun udfgrer de opgaver de m§ efter regler-
ne

Arbejdstilsynet fik under et tilsynsbesgg i en forretning med bageri oplyst, at der er
unge pé 14 - 15 ar, og som er undervisningspligtige (7 og 8 klassetrin), der som en
del af deres arbejdsopgave udferer rengering af gulvene og borde i1 bageriet. Det



blev herunder oplyst, at de skrubber og spuler gulvene og skrubber bordene.

Arbejdstilsynet traf pd den baggrund afgerelse med pabud om at sikre, at de unge,
der er undervisningspligtige og under 15 ar, kun udferer de opgaver, de ma beskeef-
tige sig med, jf. § 30, bilag 7, i bekendtgerelsen om unges arbejde.

Virksomheden oplyste i klagen, at den sterste del rengeres ved, at der sprgjte vand
og sebe (automatisk blandet) ud over gulvet. Vandet skrabes herefter af med en
svaber. Enkelte steder er man nedt til at skrubbe pa fedtpletter og lign.

Virksomheden anferte desuden, at der ikke er tale om, at hele gulvet skrubbes, men
at det afterres med svaber, hvorfor virksomheden vurderede, at belastningen kan
sidestilles med den belastning, der er ved stevsugning. Det forhold, at der enkelte
steder skrubbes pé fedtpletter pa gulv og bord, kan sidestilles med at terre en gen-
stridig plet af.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at de unge
der er undervisningspligtige og under 15 ar, kun udferer de opgaver de mé beskaef-
tige sig med, jf. § 30, bilag 7, i bekendtgerelsen om unges arbejde.

Et flertal af nevnets medlemmer fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at
kunne vurdere, hvorvidt rengering, herunder skrubning af gulve og borde og spu-
ling af gulve, i bageriet hos virksomheden, er lettere rengeringsarbejde”.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har oplyst, at der er unge pa 14-15
ar, og som er undervisningspligtige (7. og 8. klassetrin), der som en del af deres
arbejdsopgave udforer rengering af gulvene og borde i bageriet, herunder at de
skrubber og spuler gulvene og skrubber bordene.

Flertallet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afgerelse ikke indeholdt oplys-
ninger om, hvordan arbejdet konkret blev udfert, herunder oplysninger om omfan-
get af rengeringen og omfanget af skrubningen af gulve og borde eller oplysninger
om arbejdsmetoden til at gere rent.

Flertallet lagde desuden vagt pa, at der ikke er oplysninger pa sagen om, hvor lan-
ge ad gangen eller hvor ofte de unge arbejder med rengeringen i bageriet.

Navnets afgerelse blev truffet af et flertal pa 6 ud af nevnets 11 stemmeberettige-
de medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 af navnets medlemmer fandt, at der er til-
straekkelige oplysninger til at traeffe afgerelse efter reglerne og i overensstemmelse
med navnets praksis.

Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har varslet nyt besog til undersogelse af sagen om undervisnings-
pligtiges arbejde. Der er gennemfort to besag. Der beskceftiges ikke lcengere unge
ved rengoring af bageri.




Sag nr. 2: Ophaevelse af pdbud om at sikre fodspark p8 reekveerk langs
en gavl

Ved til tilsynsbesog pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en af en
virksomheds ansatte var ved at fastskrue den nederste del af tagpladen pa ésen, og
han arbejdede 50 cm fra gavlkanten. Der var ca. 8,5 m ned til terreen, hvor han
arbejdede, og taghaldningen var ca. 20 grader. Der var opsat et rekvark langs
gavlen, men reekvaerket havde ikke en fodliste, og &bningen mellem knelisten og
tagpladen var 40 cm.

Arbejdstilsynet afgav et strakspabud til virksomheden om at sikre fodspark pa raek-
veerk langs gavlen.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets padbud om at sikre fodspark
pa rekverk langs gavlen, da Arbejdstilsynets pabud efter sin formulering er et
metodepédbud, som der efter reglerne om gavlarbejde pa tage med en haldning pa
15 grader eller derover, ikke er hjemmel til.

Nevnet vurderede desuden, at Arbejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at der
var risiko for, at den ansatte, som arbejdede teet pa gavlen, kunne falde ned mellem
rekverkets knaliste og tagpladen.

Neavnet lagde herved vegt pd, at dbningen mellem knelisten og tagpladen var 40
cm, som i de fleste tilfeelde vil vaere tilstraekkelig sikring mod nedstyrtning fra gav-
le pa tage.

Nevnets afgarelse blev truffet af et enigt nevn.
Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynet har taget klagencevnets afgorelse til efterretning. Byggepladsen var
ophort pd afgorelsestidspunktet.

Sag nr. 3: For sen klage behandlet i naevnet da afgorelser om malear-
bejde var sendt til en murerentreprengr i stedet for til malerentrepreng-
ren, og afggrelserne blev derfor ophaevet

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af et tilsynsbesgg péa en byggeplads truffet afge-
relser med 5 strakspabud, 1 forbud og 1 radgivningspabud til en entreprengrvirk-
somhed A. Pdbuddene drejede sig om malerentreprisen, som virksomheden i en for
sen klage havde anfort ikke at have haft, men at pabuddet med rette skulle vere
givet til entreprengrvirksomhed B, som havde malerentreprisen.

Afgarelserne var truffet efter et tilsynsbesag pa en byggeplads, hvor Arbejdstilsy-
net havde talt med en arbejdsgiverreprasentant, som pa tilsynstidspunktet fungere-
de som formand for entreprenervirksomhed A, som havde murerentreprisen.

Da Arbejdstilsynet kunne konstatere flere overtradelser af arbejdsmiljelovgivnin-
gen i forbindelse med arbejdet med slibning af en vaeg i en lejlighed pa byggeplad-
sen, traf Arbejdstilsynet 6 afgerelser til entreprenervirksomhed A med pabud, som
vedrerte malerarbejdet pa pladsen.
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Pé baggrund af de 6 afgerelser traf Arbejdstilsynet desuden afgerelse med pabud
om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pé arbejdsmiljeomradet til at
bista sig med at lose og forebygge de arbejdsmiljoproblemer, der er truffet afgerel-
se om.

Fristen for at klage var overskredet.

Entreprenervirksomhed A, som havde modtaget afgerelserne oplyste i et brev Ar-
bejdstilsynet om, at der desverre var sket en fejl, da det ikke er entreprenervirk-
somhed A, der har haft malerentreprisen pa byggepladsen og oplyste, at det var
entreprenervirksomhed B, som havde malerentreprisen.

Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at klagen over de afgivne afgerelser
behandles, idet afgerelserne er dbenbare urigtige, da de ikke er afgivet til rette
modtager.

Nevnet lagde herved veegt pa, at entreprenervirksomhed A i klagen har oplyst, at
virksomheden ikke har haft malerentreprisen ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa
byggepladsen, som Arbejdstilsynets afgerelser omhandler.

Navnet lagde desuden vagt pa, at virksomheden i klagen havde oplyst, at det var
entreprenervirksomhed B, der havde malerentreprisen under Arbejdstilsynets til-
synsbesag, hvor den person, som Arbejdstilsynet talte med var formand, men at
pageldende ogsa har fungeret som formand for entreprenervirksomhed A’s ansatte,
da de som led i murerentreprisen opsatte gasbeton, idet der var et samarbejde imel-
lem de 2 virksomheder.

Navnet fandt, at oplysningerne i CVR-registreret understetter virksomhedens op-
lysninger i klagen.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede herefter alle afgarelser til entreprenervirk-
somhed A, idet de er dbenbare urigtige, da entreprenervirksomhed A ikke er rette
modtager af afgerelserne.

Navnet lagde herved vegt pa, at entreprengrvirksomhed A i klagen har oplyst, at
virksomheden ikke har haft malerentreprisen ved Arbejdstilsynets tilsynsbesog pa
byggepladsen, som Arbejdstilsynets afgerelser omhandler.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelser er truffet af et enigt naevn.
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Arbejdstilsynets bemcerkninger

Arbejdstilsynets vurdering af at entreprenorvirksomhed A var rette pligtsubjekt i
forhold til de afgivne afgorelser blev ikke tiltradt af Arbejdsmiljoklagencevnet. Sa-
gen har efterfolgende veeret draftet med Arbejdsmiljoklagencevnet. Arbejdstilsynet
har taget Arbejdsmiljoklagencevnets afgorelse til efterretning.

Sag nr. 4: Ophaevelse af afggrelse om, at en skateboardforening havde
overtrddt reglerne i arbejdsmiljslovgivningen om effektivt at forebygge
faren for brand og eksplosion

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg hos en skaterklub, som stod for et arrangement
med opvisning af skatere, der skulle hoppe igennem en ring med ild i. Det var et
samarbejde mellem en skole og kommunen.

Halinspekteoren havde forinden arrangementet udarbejdet en minutplan, hvor det
fremgik, hvilke frivillige der skulle udfere de forskellige arbejdsopgaver under
arrangementet, herunder at en frivillig var ansvarlig for opstilling af ”Ring of Fire”.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at kort forinden ulykken opstér, er de alle
sammen presset pa tid, og at de afskaermninger, som kommunen stod for, ikke fun-
gerer optimalt, idet tilskuerne pressede sig tettere pa ramperne og "Ring of Fire".

Halinspekteoren havde bedt nogle frivillige om at overhalde ringen med Bio
Ethanol, som skulle bruges til at hoppe igennem, hvorefter den skulle opsattes ved
rampen og antendes. Antendingen foregik med en ukrudtsbraender og Bio Ethano-
let breender kort, hvorefter det gir ud og ringen begynder at ryge.

Halinspekteren og den frivillige, som var ansvarlig for at opstille "Ring of Fire",
havde forsegt at genanteende ringen ved at heelde lidt Bio Ethanol pa den uden, at
det lykkedes. Herefter gik halinspektaren vak, da der var problemer med at holde
tilskuerne pa afstand. Bagefter herer halinspektaren et sus, og den frivillige er fort-
sat med at haelde Bio Ethanol pa ringen ved at sprejte det ud fra dunken, hvorved
det antaendes og eksploderede ud pa

publikum.

Halinspekteren og den frivillige havde ikke orienteret sig i sikkerhedsdatabladet for
Bio Ethanol og havde ikke kendskab til Bio Ethanols egenskaber, eller hvordan
man skal sikres sig mod brand og eksplosion.

Arbejdstilsynet kunne ved tilsynsbesgget konstatere, at virksomheden har bragt
forholdene i orden, fordi klubben havde besluttet aldrig at bruge "Ring of Fire"
mere og derfor ikke vil anvende Bio Ethanol og ild ved kommende skaterarrange-
menter.

Arbejdstilsynet har herefter truffet afgerelse uden handlepligt til skaterklubben om,
at foreningen har overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om effektivt at fore-
bygge faren for brand og eksplosion ved arbejdet med genantending af "Ring of
Fire" ved skater arrangementet.
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Formanden for klubben klagede over afgerelsen, og oplyste, at han ikke mener, at
det er ham som formand i skaterklubben, der har arbejdsgiveransvaret.

Byretten frifandt ved en dom klubben for strafansvar efter reglerne om arbejde for
en arbejdsgiver, jf. arbejdsmiljelovens § 2, stk. 1.

Byretten fandt, at det var kommunen, der som arranger havde det overordnede
ansvar for sikkerheden i forbindelse med arrangementets atholdelse, og séledes
havde en selvstendig pligt til at instruere og kontrollere det arbejde, der blev udfert
af de frivillige.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at skateboardklubben ikke var rette modtager af
Arbejdstilsynets afgarelse og ophavede afgerelsen.

Nevnet vurderede, at arbejdet ikke er omfattet af arbejdsmiljelovgivningen, og
lagde veegt pé, at retten ved en dom frifandt skateboardklubben for strafansvar efter
arbejdsmiljelovens regler om arbejde, herunder arbejde for en arbejdsgiver.

Navnet lagde herved vegt pa, at det fremgar af dommen, at opstillingen og anten-
delsen af ringen, der blev benyttet til ”Ring of Fire”, var en aktivitet, som ma anses
som en aktivitet, der har karakter af en sportsaktivitet, der efter lovforarbejderne til
arbejdsmiljeloven ikke betragtes som arbejde omfattet af arbejdsmiljelovgivnin-
gen.

Nevnets afgarelser blev truffet af et enigt naevn.
Arbejdstilsynets bemeerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljoklagencevnets afgorelse til efterretning og
har ikke foretaget sig yderligere i den konkrete sag.
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