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Soldaterlegatet

Status pa veteraners arbejdsskadesager efter dommen fra Vestre Landsret fra 26. juni 2020

Siden 2012 har Soldaterlegatet papeget gennemgaende problemer i arbejdsskademyndighedernes
behandling af veteraners psykiske arbejdsskadesager, senest ved offentligggrelsen af en omfattende
analyse af 693 sager i oktober 2019.

Rapporten rejser alvorlig kritik af myndighedernes sagsbehandling og juridiske vurderinger. Analysen
viser, hvordan veteraner pa et ulovligt grundlag far afslag pa anerkendelse og erstatning. Kritikken
angar seerligt fglgende: (konklusionerne er uddybet i bilag 1)

. Belastningskriteriet: myndighederne stiller strengere krav, end lovgivningen tillader
i forhold til den belastning, soldaterne skal have vaeret udsat for. AES tager ulovligt
hensyn til uvedkommende private arsagsfaktorer i deres begrundelse for afslag jvf.
tidligere hgjesteretsafggrelse.

. Tidskriteriet: myndighederne stillere strengere krav til beviserne for den
tidsmaessige sammenhaeng mellem belastning og sygdom, end der er hjemmel til i
lovgivningen. Generelt leegger man for lidt veegt pd klare specialleegeerkleringer og
udtalelser fra pargrende og for stor vaegt pa soldatens oprindelige udsagn om sit
helbred, til trods for at undgaelsesadfeerd er et karakteristisk PTSD-symptom.

Dommen fra 26. juni 2020

Landsretsdommen ggr op med myndighedernes ulovlige krav. Sagen handlede om myndighedernes
kriterie om tidsmaessig sammenhang (men den kunne lige sa godt have handlet om
belastningskriteriet). Med dommen blev det slaet fast, at spgrgsmalet om, hvorvidt en veteran har
PTSD som fglge af udsendelse i krig er et leegefagligt spgrgsmal - og hvis leegerne og sundhedsvaesnet
siger, at det er tilfeeldet, skal sagen anerkendes. Det skal den ogs3, selvom det ikke passer ind i den
praksis for anerkendelse, som myndighederne selv har skabt - og som afviger fra specialleegernes og
sundhedsvasnets krav. Med andre ord har landsretten altsa taget klart stilling til, at den
myndighedsskabte praksis er forkert, og myndighedens bevisvurdering er imod geeldende ret.

Konklusion

Problemet i sin helhed lgses ikke af landsretsdommen og derfor forventer Soldaterlegatet fortsat at:

. ALLE afviste veteransager genoptages pa AES’ egen initiativ

. ALLE sager, der fortsat ikke finder anerkendelse, forelaegges
Erhvervssygdomsudvalget (medmindre sagen er abenlyst irrelevant)

. SZRLOVEN OPDATERES ved at man i alle sager om anerkendelse vender

bevisbyrden, sd det palaegges myndigheden at sandsynligggre, at veteranens
psykiske lidelse er opstaet af andre arsager end udsendelsen, nar der foreligger en
specialleegeerkleering der siger, at veteranen har PTSD efter udsendelse. En
tilsvarende regel findes allerede i arbejdsskadesikringsloven (§ 12, stk. 2) og kan
nemt indskrives i seerloven, der i forvejen kun geaelder for veteraner med PTSD.



Soldaterlegatet

Sekundzert anbefaler Soldaterlegatet: (anbefalingerne er uddybet i bilag 2)

. En ny sammensaetning af Ankestyrelsen i erhvervssygdomssager
. En hurtig implementering af WHO’s manual for klassifikation og diagnostiske
kriterier ICD-11

Bilag 1: Uddybende beskrivelse af konklusionerne fra Soldaterlegatets juridiske rapport

Bilag 2: Uddybende beskrivelse af Soldaterlegatets anbefalinger



