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Til beskaeftigelses- og integrationsudvalget: Hjemlgse og andre socialt udsatte der tilkendes
integrationsydelse i stedet for kontanthjzelp.

Baggrund

Jeg har gennem mit frivillige arbejde som radgiver hos Settlementet pa Vesterbro faet kendskab til, at socialt
udsatte mennesker som f.eks. hjemlgse, i flere tilfeelde ikke konsekvent efterlader digitale spor. Disse borgere
risikerer derfor at blive tilkendt integrationsydelse i stedet for kontanthjeelp. Jeg har skrevet et juridisk
speciale om denne problemstilling, hvor jeg konkluderer, at det er en krankelse af udsatte borgeres
retsstilling, da de ikke er malet for lovgivningen. De udsatte borgere bliver pa baggrund af deres sociale status
tilkendt integrationsydelse. Dette betyder, at de far en ydelse, der er ca. det halve af, hvad de reelt er
berettiget til.

Af gode grunde kan vi ikke sige hvor mange mennesker i Danmark, der hvert ar bliver ramt af denne
problematik. Hvis man spgrger blandt organisationer, der arbejder med hjemligse vil de fleste have stiftet
bekendtskab med en eller flere personer, der er tilkendt integrationsydelse, men som rettelig burde vaere
tilkendt kontanthjzelp.

| det fglgende opridses:

1) En case, der illustrerer problematikken, som bade Folketingets ombudsmand og
Udlendinge- og integrationsminister Mattias Tesfayes har reageret pa.

2) Den nuvaerende lovgivning pa omradet.

3) Vores bud pa en Igsning der sikrer socialt udsattes retssikkerhed.

1. Case
"Hjemlgse John kunne ikke g@re rede for sit ophold i Danmark, og sG r@g han pd integrationsydelse”, sadan
skrev Politiken pa sin forside tirsdag d. 25. juni 2019 pa baggrund af dialog med Settlementet.

Hjemlgse John havde i nogle ar modtaget kontanthjzelp, men blev pa baggrund af en loveendring i 2016 palagt
at dokumentere, at han havde opholdt sig i Danmark sammenlagt 7 ar ud af de seneste 8 ar. Da John ikke
kunne dokumentere dette, opfyldte han ikke laengere betingelserne for at modtage kontanthjzelp og blev i
stedet tilkendt integrationsydelse. John havde ikke vaeret ude af Danmark, men havde ingen form for
dokumentation, som myndigheden ville godtage.

Ombudsmanden gik ind i Hijemlgse Johns sag og anerkendte i FOB 2018-31, at loveendringen palaegger
borgeren et skeerpet dokumentationskrav og at den konkrete bestemmelse ikke medfgrer, at myndigheden
ma se bort fra officialprincippet. Af bestemmelsen fremgar fglgende:

“Kommunen treeffer afgdrelse om retten til integrationsydelse, uddannelseshjzelp eller kontanthjeelp.
Personen har pligt til at bidrage med oplysninger, der er ngdvendige for at afgdre, hvilken hjeelp personen er
berettiget til. Kan personen ikke dokumentere, at opholdskravet i stk. 3 og beskaftigelseskravet i stk. 8 er
opfyldt, yder kommunen integrationsydelse. ”

Offentligt



Bestemmelsen medfgrer, at hvis en borger ikke kan dokumentere sit ophold i Danmark, sa yder kommunen
integrationsydelse, og heri ligger det skaerpede dokumentationskrav. Spgrgsmalet, der opstar i den
forbindelse, er, hvordan officialprincippet — mere herom nedenfor - og det skaerpede dokumentationskrav
harmonerer.

Den 12. september 2019 udtalte Udleendinge- og integrationsminister Matias Tesfaye sig om
problemstillingen i et radioprogram pa P1. Han udtalte bl.a. at det aldrig har vaeret hensigten med loven, at
hjemlgse danskere skulle ende pa integrationsydelse. Herudover opfordrede han myndigheder, som har tvivl
om forvaltningen af lovgivningen, til at kontakte hans ministerium.

2. Den nuvarende lovgivning
For at forsta hvordan “Hjemlgse John” endte pa integrationsydelse er det afggrende at kende til lovgivningen
vedrgrende kontanthjzlp og integrationsydelse.

Opholdskravet:

Det fglger af lov om aktiv socialpolitik § 11, stk. 3, at retten til kontanthjaelp blandt andet er betinget af, at
ansggeren har opholdt sig lovligt i Danmark i sammenlagt 9 ud af de seneste 10 ar'. Det gaelder dog ikke
EU/E@S-borgere, som efter EU-retten er berettigede til hjaelpen, da dette ville vaere i strid med retten til fri
bevagelighed i Unionen.

Opholdstiden beregnes pa baggrund af to faktorer. Den ene er perioder, hvor personen har
folkeregisteradresse i Danmark, med mindre szerlige grunde fgrer til et andet resultat. Den anden er perioder
pa hgjst sammenlagt 2 maneder pr. kalenderar, hvor personen har haft ophold i udlandet i forbindelse med
f.eks. ferie eller studierejser. Sidstnaevnte periode ligestilles med ophold i Danmark, hvis personen har
bibeholdt sin bopael i Danmark.

Det skeerpede dokumentationskrav:

Det fglger af lov om aktiv socialpolitik § 11, stk. 11, at en kontanthjeelpsansgger er forpligtet til at levere de
oplysninger, som kan vaere ngdvendige for at afggre, hvilken hjzlp ansggeren har ret til at modtage. Hvis
borgeren ikke kan eller vil fremleegge dokumentation pa at opfylde opholdskravet, sa tilkendes borgeren
integrationsydelse.

| forarbejderne til lovgivningen forslar lovgiver, at en borger kan dokumentere sit ophold ved at aflevere
dokumentation fra f.eks. ATP, SE-registrering, bankoplysninger og andet. Der findes dog ikke nogen
udtgmmende liste.

Problemet opstar, nar en myndighed skal forvalte det skaerpede dokumentationskrav. | al anden forvaltning
af sager, er myndigheden underlagt det fundamentale forvaltningsretlige princip, officialprincippet.

! Indtil lovaendringen i januar 2019 var det et krav at man havde opholdt sig i Danmark i sammenlagt 7 &r ud af de

seneste 8 ar.



Officialprincippet:

Officialprincippet palaegger en myndighed, at undersgge en sag indtil der foreligger tilstraekkelige oplysninger
til at treeffe en afggrelse. Dette skal ske for at sikre, at alle ngdvendige oplysninger bliver fremlagt, og
borgeren dermed far en korrekt afggrelse. Officialprincippet Igfter en byrde fra borgeren, som herefter kan
medvirke til sagens oplysning efter sin formaen, da ansvaret placeres hos myndigheden. Dette skaber lighed
mellem de borgere, der ansgger om hjlp, da de hver isaer kan medvirke i den udstraekning, som de er i stand
til og stadig forvente at fa den rigtige afggrelse i overensstemmelse med loven.

Da det skaerpede dokumentationskrav blev indfgrt, opstod der et problem, nemlig hvordan officialprincippet
og dokumentationskrav kunne forenes.

Arbejdsgangen ved det skeerpede dokumentationskrav:

Myndigheden arbejder efter officialprincippet; de starter med at se, om borgeren opfylder opholdskravet.
Hvis myndigheden konkluderer, at de ikke pa grundlag af tilgaengelige oplysninger kan afggre, om personen
opfylder betingelserne for kontanthjzelp, skal de bede borgeren om at bidrage med de oplysninger, der er
ngdvendige for at afggre sagen. Det er i dette led, at det kan opfattes som om, at bevisbyrden overgar fra
myndigheden til borgeren. Nar borgeren bliver bedt om at dokumentere ophold, palaegges der et skeerpet
dokumentationskrav. Hvis borgeren ikke er i stand til at Igfte bevisbyrden, tilkendes der integrationsydelse.

Det skarpede dokumentationskrav medfgrer dermed efter vores vurdering nogle befgjelser til
myndigheden, som ikke stemmer overens med officialprincippet.

Det skaerpede dokumentationskrav stammer fra tiden med starthjelp og her fremgik det direkte af
forarbejderne, at bestemmelsen om det skeerpede dokumentationskrav medfgrte, at myndigheden skulle se
bort fra officialprincippet?. Dette var dog ikke tilfeeldet ved vedtagelsen af integrationsydelse, hvor saetningen
ikke fremgar3. Lovgiver undlod dermed, at give myndigheden lov til at se bort fra officialprincippet. Dette kan
indikere, at man ved vedtagelsen af starthjaelp anerkendte, at det ville vaere vanskeligt, at fa det skaerpede
dokumentationskrav til at harmonere med officialprincippet.

| FOB 2018-31 udtaler Folketingets Ombudsmand, at det skaerpede dokumentationskrav i forbindelse med
integrationsydelse ikke medfgrer, at myndighederne kan se bort fra officialprincippet. Der fglger dog ikke
nogen vejledning om, hvordan officialprincippet og det skaerpede dokumentationskrav skal forenes.

Arbejdsgangen under normale omstaendigheder:

| andre tilfeelde, hvor en myndighed har brug for oplysninger fra borgeren, kan en myndighed bl.a. efter lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 11, stk. 1 bede ansggere om hjzelp til at medvirke
til at finde de oplysninger, som er ngdvendige for at afggre hvilken hjzaelp, borgeren har ret til.

22001/2 LSF 126, 1. marts 2002, Forslag til Lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven, Til nr.
8.
32014/2 LSF 2, 8. juli 2015, Forslag til Lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv

beskeeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love.



Ordlyden i bestemmelsen viser, at borgeren ikke palaegges en pligt. “Myndigheden kan anmode personer,
der sgger om eller far hjzelp, om 1) at medvirke til at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre,
hvilken hjeelp de er berettiget til, og 2) at lade sig unders@ge hos en lage eller blive indlagt til observation og
behandling som led i sagsbehandlingen™.

Hvis borgeren ikke @nsker/ikke er i stand til at medvirke, skal myndigheden selv fortsaette med at oplyse
sagen, indtil de har tilstraekkelig dokumentation til at traeffe afggrelse.

Der kan naturligvis veere en begraensning i maengden af dokumentation, som en myndighed kan fremskaffe,
hvis en borger ikke @gnsker/ er i stand til at medvirke. Myndigheden ma i sa fald indhente sa meget
dokumentation, de har mulighed for og herefter traeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag. Dette kan
medfgre, at en borger far et afslag, som er baseret pa den omstaendighed, at det ikke foreligger oplysninger,
som kan klarleegge forholdet. Myndigheden har dog stadig opfyldt sin pligt til at arbejde efter
officialprincippet.

Opsummering af problemstillingen:
Det er uklarhed om, hvordan det skeerpede dokumentationskrav skal forvaltes. Dette medfgrer, at der sker
fejl i sagsbehandlingen, da myndighederne fraviger officialprincippet.

Det skaerpede dokumentationskrav medfgrer at socialt udsatte borgere, som ikke har veeret ude af Danmark,
bliver tilkendt integrationsydelse, da de ikke kan Igfte den skaerpede bevisbyrde. Det skyldes ikke, at de ikke
opfylder opholdskravet, men de kan ganske enkelt ikke fremskaffe den kraevede dokumentation, enten fordi
de ikke har den eller ikke formar at indsamle den. En hjemlgs person gar sjeeldent til laegen, har intet dankort,
ofte ingen kontakt med myndigheder, nogle gange heller intet telefonabonnement, og nogle har heller ikke
en bankkonto. De digitale spor efter dem er dermed meget sparsomme, og det naermest umuligt at indsamle
dokumentationen.

3. Lgsningsforslag

| det ovenstaende er der blevet redegjort for myndighedens arbejdsgang ved det skzerpede
dokumentationskrav og arbejdsgangen under normale bestemmelser. Det ses, at dokumentationskravet er
vanskeligt at forene med officialprincippet.

Hvis man fjerner bestemmelsen om det skeerpede dokumentationskrav, vil myndigheden anvende den
arbejdsgang, som de er vant til at anvende. Dette medfgrer, at de skal oplyse sagen i overensstemmelse med
officialprincippet og kan anmode borgeren om oplysninger i henhold til bestemmelsen i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade § 11, stk. 1.

Vores forslag er derfor, at det skaerpede dokumentationskrav afskaffes.

4 Lovbekendtgarelse nr. 1064 21. august 2018 om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade, § 11, stk. 1.



Kontaktoplysninger:
| er meget velkomne til at kontakte os for mere information, ligesom | naturligvis ogsa er velkomne til at
besg@ge vores radgivning og mgde nogle af de mennesker, der lige nu er ramt af integrationsydelsen.

Anne Marie Nordby Michael

Har netop skrevet juridisk speciale om problematikken — frivillig i Settlementets Radgivning
Email: ammichael30@gmail.com

TIf. nr.: 26 1353 92

Caroline Hviid (Settlementet)
Socialradgiver
Email: Caroline.hviid@settlementet.dk

Eva Tetzlaff (Settlementet)
Leder af Radgivningen
Email: eva.tetzlaff@settlementet.dk

Settlementets radgivning
Dybbglsgade 41

1721 Kgbenhavn V

TIf. nr.: 50 59 90 51

Materiale om emnet:
Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2018-31:
http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/kontanthjaelp i stedet for integrationsydelse/

Indslag i P1d. 12. september 2019: (starter fra 00.20.49 og 01.41.39).
| indslaget udtaler en hjemlgs mand pa integrationsydelse samt Eva Tetzlaff fra Settlementet sig om
problemstillingen. Sidst i programmet udtaler Matias Tesfaye sig om myndighedernes pligt.

https://www.dr.dk/radio/p1/orientering/orientering-2019-09-12

Debatindlaeg af Jann Sjursen, formand for Radet for Socialt Udsatte. Indlaegget er bragt i Information, den 4.
oktober 2019, 1. sektion, side 4.

https://www.udsatte.dk/aktuelt/nyhedsside/debat-opholdskravet-for-kontanthjaelp-rammer-de-
hjemloese

Herudover har jeg vedheeftet tre artikler i mailen med dette fakta-ark:

Artikel 1 Politiken 25. juni 2019
Artikel 2 Politiken 25. juni 2019
Artikel 3 Debatindlzeg i Politiken 11.9.2019
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