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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 22. juli 2019 stillet folgende sporgsmal
nr. 9 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spergsmalet
er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 9:

Vil ministeren oplyse, om personer, der er i malgruppen for servicelovens § 100, kan
fa deekket udgifter til aflonning af en privatansat socialradgiver i tilfaelde, hvor borge-
ren pa grund af sit handicap ikke selv er i stand til at varetage sagsbehandlingen, og
der er givet afslag pa veergemal, hvor den privatansatte socialradgiver er en ngdvendig
merudgift, hvis borgeren skal have den hjalp, borgeren er berettiget til for at leve et
tilnzermelsesvis normalt liv?”

Svar:

Den, der er part i en sag, kan ifglge forvaltningsloven pé ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig repraesentere eller bistéd af andre. Myndigheden kan dog kraeve, at
parten medvirker personligt, nér det er af betydning for sagens afgerelse. En myndig-
hed ma efter omstendighederne ogsé af egen drift vejlede parten om muligheden for
at vaelge en repraesentant eller bisidder.

Parten barer selv omkostningerne til sin repraesentant eller bisidder, medmindre
myndigheden har sarlig hjemmel eller pligt til at dekke udgifterne. I den forbindelse
kan jeg oplyse, at der ikke er saerskilte bestemmelser i serviceloven eller retssikker-
hedsloven, der giver kommunalbestyrelsen pligt eller hjemmel til at deekke udgifter til
en repraesentant eller bisidder.

Jeg skal oplyse, at serviceloven er en rammelov, og at merudgiftsbestemmelsen er bred
i den forstand, at den ikke indeholder en udtemmende liste over typer af udgifter, der
er mulige at f4 deekket. Vurderingen af, om en udgift kan daekkes efter servicelovens §
100 vil altid blive foretaget af kommunen ud fra en konkret og individuel vurdering.
Kommunens afggrelse kan paklages til Ankestyrelsen. I den sammenhaeng kan jeg
oplyse, at der ikke foreligger principafgorelser vedrerende, om personer, der er i mal-
gruppen for servicelovens § 100, kan f& dekket udgifter til aflenning af en privat soci-
alradgiver.

Kommunerne har desuden efter serviceloven et klart ansvar for at sikre, at personer
med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse fir en sammenhangende og helhedsori-
enteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov. Det fremgar af serviceloven, at
hjeelpen skal tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte. Det er

Offentligt



vigtigt, at kommunens faglige vurderinger, der ligger til grund for sagens afggrelse,
fremgar tydeligt for borgeren.

Der er ligeledes en raekke forhold i den sociale lovgivning, der medvirker til at sikre, at
borgerne kan fa radgivning og vejledning.

Af retssikkerhedslovens § 5 fremgér det, at det er kommunens ansvar at behandle an-
segninger og spargsmal om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Ifglge Om-
budsmanden indeberer denne bestemmelse, at myndighedens almindelige vejled-
ningsforpligtelse er skeerpet pa det sociale omréde. Herudover kan der vere forhold i
den enkelte sag, som yderligere skaerper kommunens vejledningsforpligtelse.

Jeg vil gare opmerksom p4, at det folger af undersogelsesprincippet, at en myndighed
har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden den traffer afgorelse.

Afslutningsvis skal jeg gore opmaerksom pa, at man har mulighed for at kontakte Den
Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, DUKH, som blandt andet yder gratis
juridisk radgivning til borgere med handicap og deres pérerende.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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