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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 22. juli 2019 stillet folgende spargsmal
nr. 9 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter onske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 9:

Vil ministeren oplyse, om personer, der er i malgruppen for servicelovens § 100, kan
fa deekket udgifter til aflenning af en privatansat socialradgiver i tilfeelde, hvor
borgeren pa grund af sit handicap ikke selv er i stand til at varetage sagsbehandlingen,
og der er givet afslag pa veergemal, hvor den privatansatte socialrddgiver er en
nedvendig merudgift, hvis borgeren skal have den hjelp, borgeren er berettiget til for
at leve et tilnaermelsesvis normalt liv?”

Svar:

Den, der er part i en sag, kan ifalge forvaltningsloven pé ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig repreesentere eller bistd af andre. Myndigheden kan dog kreeve, at
parten medvirker personligt, nér det er af betydning for sagens afgorelse. En
myndighed mé efter omstaendighederne ogsa af egen drift vejlede parten om
muligheden for at veelge en reprasentant eller bisidder.

Parten baerer selv omkostningerne til sin reprasentant eller bisidder, medmindre
myndigheden har serlig hjemmel eller pligt til at deekke udgifterne. I den forbindelse
kan jeg oplyse, at der ikke er serskilte bestemmelser i serviceloven eller
retssikkerhedsloven, der giver kommunalbestyrelsen pligt eller hjemmel til at deekke
udgifter til en repraesentant eller bisidder.

Jeg skal oplyse, at serviceloven er en rammelov, og at merudgiftsbestemmelsen er bred
i den forstand, at den ikke indeholder en udtemmende liste over typer af udgifter, der
er mulige at fa deekket. Vurderingen af, om en udgift kan dakkes efter servicelovens §
100 vil altid blive foretaget af kommunen ud fra en konkret og individuel vurdering.
Kommunens afggrelse kan paklages til Ankestyrelsen. I den sammenhaeng kan jeg
oplyse, at der ikke foreligger principafgerelser vedrarende, om personer, der er i
maélgruppen for servicelovens § 100, kan fa daekket udgifter til aflenning af en privat
socialradgiver.

Kommunerne har desuden efter serviceloven et klart ansvar for at sikre, at personer
med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse far en sammenhangende og
helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov. Det fremgér af
serviceloven, at hjaelpen skal tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af den enkelte persons behov og forudsetninger og i samarbejde med den



enkelte. Det er vigtigt, at kommunens faglige vurderinger, der ligger til grund for
sagens afggrelse, fremgar tydeligt for borgeren.

Der er ligeledes en raekke forhold i den sociale lovgivning, der medvirker til at sikre, at
borgerne kan fa radgivning og vejledning.

Af retssikkerhedslovens § 5 fremgéar det, at det er kommunens ansvar at behandle
ansggninger og spgrgsmal om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Ifalge
Ombudsmanden indebzarer denne bestemmelse, at myndighedens almindelige
vejledningsforpligtelse er skarpet pa det sociale omrade. Herudover kan der veere
forhold i den enkelte sag, som yderligere skaerper kommunens vejledningsforpligtelse.

Jeg vil gore opmaerksom p4, at det folger af underseggelsesprincippet, at en myndighed
har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden den treffer afgorelse.

Afslutningsvis skal jeg gore opmaerksom p4, at man har mulighed for at kontakte Den
Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, DUKH, som blandt andet yder gratis
juridisk rddgivning til borgere med handicap og deres pargrende.

Med venlig hilsen
Astrid Krag



