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1. INDLEDNING, SAMMENFATNING OG KONKLUSION
1.1 Indledning

Rigspolitiet udbpd ved udbudsbekendtgarelse nr. 2018/S 060-132543 af 27. marts 2018 i medfar af ud-
budslovens afsnit Il en rammeaftale om levering af fremmedsprogtolkning (herefter "TRammeaftalen”)
Udbuddet blev gennemfgrt som et faelles udbud mellem Justitsministeriet og Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet med underliggende mstitutioner. Rigspolitiet var befuldmsegtiget til at gennemfare ud-
buddet og indgd Rammeaftalen pa vegne af alle deltagende myndigheder, jf. udbudslovens § 123. Omfat-
tet af Rammeaftalen, og berettiget til at foretage bestillinger under denne, er siledes alle de deltagende
myndigheder med underhiggende institutioner.

Rammeaftalen blev tildelt EasyTranslate (herefter "ET”) den 20. august 2018. Som felge af en raekke
anmodninger om aktindsigt i udbudsprocessens dekumenter fra de evrige tilbudsgivere valgte Rigspoli-
tiet at forleenge den obligatoriske standstill-periode til den 11. september 2018. Ved standstill-periodens
udlgb indgav en af de gvrige tilbudsgivere under udbuddet klage til Klagenzevnet for Udbud med pastand
om en raekke fejl ved tilbudsevalueringen og ved det af ET afgivne tilbud. Klagenzvnet afsagde delken-
delse om spergsméilet om opsattende virkning den 11. oktober 2018 og tilkendegav i den forbindelse, at
der pa det foreliggende grundlag ikke var udsigt til, at klager ville f4 medhold i de nedlagte pastande.
Klager trak herefter klagen tilbage.

Rammeaftalen blev herefter indgédet den 1. november 2018 og den forudsatte implementeringsperiode
blev igangsat pr. denne dato og lgb frem til 31. marts 2019. Implementeringsperioden blev i den forbin-
delse forkortet med en méned i forhold til det oprindeligt forudsatte for at mindske forsinkelsen som felge
af klagesagen. Rammeaftalen overgik planmsssigt til drift den 1. april 2019. Rammeaftalen har en lgbe-
tid pa 2 4r, hvorefter Rigspolitiet kan forleenge Rammeaftalen ad to omgange med 12 maneder pr. gang.

Der har siden Rammeaftalens indgéelse vaeret en del kritisk omtale heraf i pressen, herunder i forhold
til ET's leverancer under Rammeaftalen, ligesom en lang reekke tolke, som fgr var optaget pa Rigspolitiets
sikaldte tolkeliste, har kritiseret aftalen og ikke pnsker at tolke under aftalen med ET. Den megen uro
omkring Rammeaftalen har medfert, at justitsministeren nu er kaldt i samrad i Retsudvalget. Samradet
er planlagt til at finde sted den 12. september 2019, og Rigspolitiet har i den forbindelse ved spgrgetema
af 20, august 2019 anmodet om Kammeradvokatens bistand til at afdeekke forskellige forhold i relation
til Rammeaftalen.

Af spprgetemaet, som praeciseret den 22. august 2019, fremgdr, at Rigspolitiet ansker falgende spargsmal
besvaret:
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a. Generelt spergetema
Rigspolitiet skal anmode Kammeradvokaten om at vurdere, om der er grundlag for at bringe Rammeaf-

talen indgdet med ET om levering af tolkeydelser helt eller delvist til opher, herunder betydningen af de
under punkt bl anferte punkter.

Endvidere anmodes Kammeradvokaten om at oplyse, hvordan der kan ske fortsat anskaffelse af tolke-
ydelser, hvis Rammeaftalen helt eller delvist bringes til ophgr.

b. Specifikke spprgsmal
Som led i besvarelsen af fgrste led af det generelle spergretrma bedes det oplyst om:

1. der er grundlag for at foretage tilbagespgning eller stille krav om erstatning for de mer-
udgifter, der fglger af forsinkelse, herunder manglende levering af ydelser, eller mangel-
fulde leverancer. Eksempelvis hvis retsmader, samtaler, athgringer mv. omberammes
elier sager skal genoptages Ved besvarelsen af spergsmélet bedes der tages stilling til,
om muligheden for at sege erstatning pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

2. hvordan Rigspolitiet ber forholde sig i forhold til de i pressen omtalte tilfelde, hvor ET
skulle have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud, som ikke leveres, herunder det for-
hold at ET ikke har opnaet godkendelse af den tilbudte uddannelse af tolke i samarbejde
med Erhvervsakademi Aarhus

3. Ksbenhavns Kommunes ophevelse af rammeaftalen med ET i 2018 kunne have vaeret
inddraget i tilbudsevaluering, eller p& anden made varet inddraget i udbuddet og vurde-
ringen af kontrakttildelingen til ET.

4 hvad de kontraktretlige og gkonomiske konsekvenser er ved en udtraedelse af Rammeaf
talen, selvom det ikke kan paviscs, at ET har misligholdt kontrakten.

1.2 Afgrensning

Notatet er udarbejdet i perioden 21. til 31. august 2019 pa baggrund af en gennemgang af Rammeaftalen
og udbudsmaterialet fra udbuddet af Rammeaftalen. Endvidere har vi modtaget materiale fra Rigspoli-
tiet vedrgrende ET's opfyldelse af kontrakten i driftsperioden. Vores vurdering er efter aftale med Rigs
politiet afgraenset til alene at anga driftsperioden og dermed alene den periode, der laber fra 1. april 2019
og til tidspunktet for udarbejdelsen af vores vurdering (ultimo august). Vi har dermed ikke foretaget en
vurdering af kontraktopfyldelsen i implementeringsperioden, herunder hvarvidt der i forbindelse hermed
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har vaeret grundlag for at heeve aftalen samt betydningen heraf i forhold til haevevurderingen for drifts
perioden.

Notatets konklusion er sammenfattet nedenfor i afsnit 1.4. Vi har ved udarbejdelsen af vores vurdering
taget udgangspunkt i oplysningerne fra det gennemforte tilsyn i august 2019. Endvidere har vi udvalgt
sager til naermere gennemgang baseret pa de kunder der, efter det for os af Rigspolitiet oplyste, i seerlig
hgj grad anvender Rammeaftalen, samt sager, som angr forhold, der har vaeret omtalt i pressen. De
svrige modtagne dokumenter (26.000 sider i alt, hvoraf materialet vedrarende driftsperioden udger godt
7.000 sider) har vi alene foretaget en mere summarisk gennemgang af. Der er ikke i forbindelse hermed
umiddelbart konstateret forhold, som giver anledning til at szendre pa notatets konklusion. Den tidsmzes-
sige ramme har dog ikke muliggjort en tilbundsgiende gennemgang af materialet. Rigspolitiet har oplyst,
at der ikke ud over det materiale, vi har modtaget, foreligger andet materiale af betydning for vurderin.
gen af de stillede spargsmal. Det bemaerkes i ovrigt, at der ikke har veeret en dialog med hverken ET eller
kunderne pA Rammeaftalen med det naturlige forbehold, der falger heraf.

1.3 Struktur

I afsnit 2 redegeres indledningsvist for spergsmalet om, hvorvidt Rigspolitiet kunne have inddraget det
forhold i udbuddet af Rammeaftalen, at Kabenhavns Kommune umiddelbart inden igangssettelsen af ud-
buddet af Rammeaftalen bragte en kontrakt med ET til ophar ispprgetema pkt. b, 3). Endvidere besvares
spgrgsmalet om, hvordan tolkeydelser kan indkgbes fremadrettet, sdfremt Rammeaftalen bringes til op.
her (spergetema pkt. a, 2i. Da begge spergsmil er af udbudsretlig karakter, behandles disse adskilt fra
besvarelsen af de gvrige sporgsmal i spgrgetemaet, der alle vedrgrer et eventuelt grundlag for at bringe
Rammeaftalen til opher som falge af misligholdelse.'

Afsnit 3 indeholder en redeggrelse for dansk rets almindelige regler for misligholdelse og ophavelse af
kontrakter. Desuden beskrives adgangen til at opsige kontrakter og betydningen af det almindelige for-
valtningsrethge princip om saglig forvaltning.

Herefter beskrives de for vurderingen relevante bestemmelser 1 Rammeaftalen i afsnit 4.

Afsnit 5 indledes med en kort opsummering af de kategorier af forhold i tilknytning til opfyldelsen af
Rammeaftalen af betydning for vurderingen, som vi har afdekket i forbindelse med vores gennemgang
af det modtagne materiale og ved sggning pa internettet. I umiddelbar forlengelse redegeres nermere
for vores vurdering af, hvilke handlemuligheder Rigspolitiet har i henhold til Rammeaftalen i lyset af de

! Vi har ikke forholdt os til andre udbudsretlige forhold end de i spergetemaet beskrevae
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Endeligt fremgar det af forarbejderne, at det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne
for at anvende bestemmelsen er opfyldt, idet der er tale om en undtagelsesbestemmelse.

Det mé bero pé rn konkret vurdering, om der foreligger et akut behor for indkpgb af tolkeydelser, hvis
Rammeaftalrn ophzves, som medfarer mulighed for at forkorte minimumsfristerne. Ved fastlaeggelsen
af en forkoertet tilbudsfrist bor der ogsa tages behgrigt hensyn til tilbudsgiverne, s4 det sikres, at tilbud
dene er gennemarbejdet med den rette kvalitet, hvilket i sidste ende ogsa er i ordregivers interesse.

2222  Uforudsetr begivenheder (force majeure-undtagelsen), jf. udbudslovens § 80, stk. 5

En ordregiver kan i henhold til udbudsloven § 80, stk 5, anvende udbudsproceduren udbud med forhand-
ling uden forudgéende offentliggerclse, hvis uforudsete begivenheder gar det tvingende nodvendigt at
foretage anskaffelsen si hurtigt, at det ikke er muligt at overholde de ovenfor omtalte frister for udbuds-
procedurerne offentligt udbud, begraenset udbud eller udbud med forhandling. Det vil sige, at ordregiver
kan tildele kontrakten direkte til en leverandsr uden gennemfarelse af et forudgidende udbud. Denne
undtagelse deekker de situationer, der har karakter af force majeure.

Af forarbejderne til udbudslovens § 80, stk. 5, fremgar, at "Tvingende grunde udgor ekstraordinzere situ-
ationer, som ordregiveren ikke har kunnet forudse, og som ikke kan tilskrives denne ordregiver, der gpr det
umuligt at gennemfore cn almindelig procedure, seli: med forkortede tidsfrister”.

Der er med andre ord tale om helt sarlige undtagelsessituativner.

Udbudslovens forarbejder anfarer, at man ved vurderingen af, om der er tale om “strengt nodvendigt
omfang” skal se pa arten og omfanget af den "skade”, der kan indtreede, og risikoen for, at den rent faktisk
indtreeder, hvis der ikke foretages en direkte tildeling uden forudgdende offentligggrelse.

Videre beskriver forarbejderne tvingende grunde som ekstraordinzere situationer, som ordregiver ikke
kunne forudse, fx naturkatastrofer, som kreever gjeblikkelig handling af hensyn til menneskers liv og
sundhed. At ordregiver ikke har kunnet forudse de begivenheder, som begrunder den direkte tildeling,
skal forstas sAdan, at ordregiver ikke burde have kunnet forudse dette. Det er med andre ord en udtryk-
kelig betingelse for bestemmelsens anvendelse, at de omstendigheder, der paberdbes, under ingen om-
steendigheder ma kunne tilskrives den ordregivende myndighed

Desuden fremgér det udtrykkeligt, at undtagelsen om tvingende grunde ikke kan anvendes, hvis behovet
kan deekkes ved at gennemfare et hasteudbud med forkortede frister, jf. afsnit 2.2.2.1 ovenfor. Selvom
der matte foreligge en uforudsigelig situation, indebeerer dette siledres ikke i sig selv, at der kan indgés
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kontrakt uden forudgdende udbud, hvis anskaffelsen fortsat kan ske pa et tidspunkt, der ger det muligt
at overholde tidsfristerne for en udbudsprocedure, herunder i henhold til hasteproceduren.

Det falger af fast praksis, at der skal seerdeles meget til for at bringe bestemmelsen | anvendelse.

Muligheden for at anvende den tilsvarende bestemmelse i det tidligere geeldende udbudsdirektiv, direktiv
2004/18, artikel 31, stk. 1, litra c), (udbudslovens § 80, stk. 5) blev vurderet af klagenavnet i en sag
mellem Dojo Software og Region Nordjyliand, jf. hlagensunets kendelse af 8, april 2013. 1 den sag pabe-
ribte regionen sig bestemmelsen i en situation, hvor den eksisterende leverander af et medicinh&ndte-
ringsmodul var géet konkurs, og hvor regionen valgte at indga aftale med en ny leverander for at sikre
gig en lgsning hurtigt. Klagenavnet fandt det berettiget at gare brug af bestemmelsen og fremheevede

seerligt hensynet til patientsikkerhed, og at der var tale om en_midlertidig lgsning med henblik pA at
gennemfpre et egentligt EU-udbud hurtigst muligt.

Videre kan nzevnes en ®ldre dom fra EU-Domstolen i sagen C-107/92, Kommissionen for De Europeeiske
Fellesskaber mod Den Italienske Republik. Sagen er afgjort i henhold til direktiv 71/305/EQF af 26. juli

1971 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgéelsc af offentlige bygge- og anlagsarbej-
der. Dette direktiv indeholdt imidlertid en bestemmelse svarende til udbudslovens § 80, stk. 5, og dom-
men er sdledes fortsat illustrativ for bestemmelsens anvendelse. Sagen angik konkret spgrgsmélet om,
hvorvidt den italienske stat var berettiget til at indga en kontrakt om opferelse af et lavinedige uden
forudgdende offentliggereise af udbud med henvisning til nye oplysninger i en geologisk rapport, hvoref-
ter der foreld en uforudsigelig og overh@ngende risiko for laviner i det pAgeeldende omrade. I sagen gjorde
Kommissionen galdende, at der forlgb over tre maneder, fra den italienske stat modtog den omhandlede
geologiske rapport, til at arbejdet med opfgrelsen af lavinediget blev pabegyndt, og at den italienske re-
gering 1 dette tidsrum havde mulighed for at gennemfare udbud af hasteproceduren. Netop med henvis-
ning til de tidsmessige forhold i sagen gav Domstolen Kommissionen medhold i, at der ikke i den forelig-
gende situation havde veret noget til hinder for at overholde fristerne for udbud efter hasteproceduren,
og allerede af denne grund fik Kommissionen medhold i sagen.

Dommen er ganske illustrativ for, at det ikke ma skyldes ordregivers egne forhold, at et udbud ikke kunne
nd at blive gennemfort. I sagen kom det sdledes den italienske stat til skade, at staten havde vaeret i
besiddelse af de oplysninger om lavinefare, der ngdvendiggjorde et udbud sa betids, at et udbud efter
hasteproceduren kunne have veeret ndet at blive gennemfart,

Det folger heraf, at en ordregivende myndigheds egen beslutningsproces og/eller sagsbehandlingstid ikke
kan begrunde, at bestemmelsen finder anvendelse.

Udbudslovens § 80, stk. 5, har saledes et snaevert anvendelsesomrade.

e 15 1 B
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Hvis Rammeaftalen opheeves, skal det vurderes, om et efterfglgende indkgbsbehov af tolkeydelser ud-
springer af uforudsete begivenheder, der gor det tvingende npdvendigt at foretage anskaffelsen si hurtigt,
at det ikke er muligt at overholde minimumsfristerne (herunder fristerne efter hasteproceduren) for ud-
budsprocedurerne offentligt udbud, begranset udbud eller udbud med forhandling. En sidan vurdering
md foretages konkret for hver enkelt myndighed, da myndighedernes forskellige behov og virke vil inde-
bare, at der er forskel pd, hvornir der m& anses at foreligge tvingende npdvendighed.

Maétte det blive konstateret, at betingelserne for anvendelse af udbudslovens § 89, stk. 5, er opfyldt, skal
kontrakten, som tildeles i henhold til § 80, stk. 5, kun deekke det indkgbsbehov, som er strengt nedvendigt,
indtil en ny udbudt kontrakt kan traede i kraft. Det vil sige, at kontrakten, der tildeles i henhold til § 80,
stk. 5, kun skal viere en midlertidig lasning, hvorfor ordregiver straks efter fremsendelse af varsel om
ophavelse af Rammeaftalen skal iveerksatie et genudbud.

Konsekvensen af en uberettiget brug af § 80, stk. 6, ¢r, at rammeaftalen anses for uden virkning med
risiko for at blive pAlagt skonomiske sanktioner.

3. DANSK RETS ALMINDELIGE REGLER OM MISLIGHOLDELSE
3.1 Grundlaget for opheevelse

En kontrakt, der er underlagt dansk ret, vil blivi: fortolket i overenastemmelse med dansk rets alminde-
lige regler om misligholdelse.

Ophavelse er en misligholdulsesbefgjelse og regulerer de tilfeelde, hvor der foreligger kontraktbrud. Op

havelse har som konsekvens, at begge parter frigeres for deres forpligtelser og rettigheder i henhold til
kontrakten, typisk med virkning fra ophavelsestidspunktet og frem. Desuden vil den misligholdende part
vare erstatningsansvarlig for det tab, som medkontrahenten lider som falge af misligholdelsen.

P4 grund af oph@velsens indgribende karakter er opha:velsesbefgjelsen efter dansk rets almindelige reg-
ler betinget af v&sentiig misligholdelse, hvilket vil sige, at misligholdelsen rent faktisk har haft eller vil
fa indgribende betydning for den ophesevende part.

Udover kravet om vasentlig misligholdelse er ophaevelse betinget af, at det var eller burde have veeret
kendeligt for den misligholdende part, at mislighsldelsen ville veere vaesentlig for medkontrahenten. 1
tilfelde, hvor den misligheldende part efter en almindelig betragtning ikke har haft grund til at anse
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misligholdelsen for veesentlig, kan kendelighedsbetingelsen alligevel vzere opfyldt, hvis den mislighol-
dende part har haft grund tii at vide, at misligholdelsen vil have vzesentlig betydning for netop denne
medkontrahent. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis medkontrahenten under aftaleforhandlingerne har
lagt seerlig veegt pa nogle bestemte forhold i forbindelse med aftaleindgaclsen.

Hvorvidt et tilfeelde af misligholdelse kan karakteriseres som vasentligt afhenger af en samlet afvejning
af en reekke hensyn, herunder navnlig:

Aftalens udformning (ordlyd)
Proportionalitetsprincippet
Genopretningshensynet
Veaerdispildshensynet
Tillidshensynet

Hensynet til ydelsens karakter
Passivitetshensyn

Andre forhold

Vurderingen af, om en opheevelse er berettiget, vil typisk inddrage allc ovenneevnte elementer og vil altid
vaere en konkret vurdering. I det falgende vil indholdet af disse momenter blive beskrevet yderligere.

3.1.1 Aftalens udformning

Aftalens ordlyd er af vaesentlig betydning for bedsmmelsen af, hvorvidt der foreligger vaesentlig mislig
holdelse. Ved fortolkningen af aftalen vil ordlyden have stor og i visse tilfzelde afgarende betydning for,
hvordan de gensidige forpligtelser og rettigheder efter aftalen ma forstas.

Ordenes betydning pavirkes naturligvis af den sammenhseng, hvori de er brugt, ligesom andre omsteen-
digheder kan have betydning for fortolkningen, herunder eksempelvis hvem der har konciperet aftalen
{ifalge den sAkaldte "koncipistregel” skal en uklar bestemmelse fortolkes til ugunst for koncipisten), men
udgangspunktet for fortolkningen vil typisk veere den konkrete ordlyd. Er det paberdbte forhold specifikt
angivet i aftalen at udgere vaesentlig misligholdelse, vil der ofte veere ganske sikker hjemmel for en op
havelse. Dette vil typisk vaere tilfieldet ved brud pa garantier givet af en part i aftalen.

3.12 Proportionalitetshensynet
Andre hensyn af betydning er propaortionalitetshensynet, hvorefter mal og midler skal st4 i rimeligt for-

hold til hinanden. Hvor hensynet til en parts interesser kan tilgodeses med mindre indgribende foran-
staltninger, vil en ophevelse kunne anses for udelukket ud fra proportionalitetsbetragtninger. Dette vil
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serligt gere sig geldende, hvor der er tale om en lengerevarende kontrakt indgdet pA baggrund af et
udbud, og hvor indgaclse af aftalen har veeret forbundet med betydelige omkostninger for leverandgren i
form af tilbudsgivning, initial investering mm., og hvor leverandgren har indrettet sig i henhold til aftalen
1 lyset af dens varighed. I sddanne situationer anses ophavelse for at vaere seerligt indgribende. Der skal
derfor i sddanne situationer generelt ganske meget til, for at der kan anses at foreligge veesentlig mislig
holdelse, herunder for at en ophavelse kan anses for proportional. Proportionalitetsprincippet kommer
ligeledes til udtryk ved, at overtredelsens karakter og omfung skal vurderes i forhold til leverancen i sin
helhed,

3.1.3 Genopretningshensynet

P4 grund af heevebefdjelsens bebyrdende konsekvenser for den misligholdende part kan det tale imod at
tillade opheevelse, hvis den ikke-misligholdende part har mulighed for at opna genopretning for mislig

holdelsen pa andre mader end ved at haeve aftalen. Dette kan for eksempel vaere tilfeeldet, hvor den ikke-
misligholdende parts interesser kan tilgodeses gennem afhjelpning af mangler. Det er dog en betingelse,
at manglen overhovedet kan afhjeelpes, samt at manglen ikke overskrider, hvad den ikke-misligholdende
part rimeligvis ma forventes at finde sig i.

3.1.4 Vaerdispildshensynet

Verdispildsbetragtninger kan ogsd have betydning for vaesentlighedsvurderingen. Det er her den mislig
holdende parts verditab, som ma vurderes i forheld til den ikke-misligholdende parts ulempe ved at
skulle ngjes med andre mistigholdelsesbefgjelser.

3.15 Tillidshensynet

Hvis misligholdelsen udspringer af et forhold, som er egnet til at nedsatte den ikke-misligholdende parts
tillid til den misligholdende part, kan dette danne grundlag for ophavelse. Der kan navnlig veere tale om
brud pa tilliden til den misligholdende parts mulighed for gkonomisk, administrativt eller driftsmeessigt
at preestere en kontraktmeassig ydelse. [ leengerevarende kontraktforhold om udferelse af tjenesteydelser
vil seerligt tillidshensynet treede i forgrunden. Gentagne kontraktbrud kan siledes nedsatte den ikke-
misligholdende parts tillid til, at den misligholdende part fremover kan levere kontraktmeessigt.

3.1.6 Hensynet til ydelsens karakter

Endvidere kan hensynet til ydelsens karakter ogsé efter omstendighederne underbygge, at der foreligger
vaesentlig misligholdelse. Ydelsens karakter og betydning for den ikke-misligholdende part eller samfun-
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det i bredere forstand kan siledes formentlig ogsa i sig selv tilleegges en vis betydning i forhold til vae-
sentlighedsvurderingen af en misligholdelse. I den forbindelse ma f.eks. sundhedsrelaterede ydelser an
ses for sarhigt kritiske ydelser, da misligholdelse kan have betydning for menneskers helbred og livskva-
litet,

3.L7 Passivitetshensyn

I vurderingen af adgangen til at gere misligholdelsesbefgjelser geldende indgar tillige spargsmélet om,
hvorvidt den part, som gnsker at gore misligholdelsesbefojelser geeldende, herunder ophsve en kontrakt,
har udvist passivitet.

Reklamation overfor en kontraktpart er siledes en nedvendig, men ikke en tilstreekkelig, betingelse for
at kunne¢ udeve sine misligholdelsesbefgjelser efter kontrakten. En part kan ikke selv nar reklamation
faktisk har fundet sted (altid) vente til umiddelbart inden indtraedelse af foreldelse af kravet efter
dansk rets almindelige regler med at gere krav gaeldende efter kontrakten. I sAdanne tilfeelde vil der efter
omstendighederne kunne vaere indtradt retsfortabende passivitet med den virkning, at kravet ikke laen

gere kan gares geeldende.

Séafremt man i forbindelse med en reklamation truer med at bringe serligt indgribende foranstaltninger,
som eksempelvis ophaevelse af kontrakten, i spil, men efterfylgende ikke falger op herpd inden for rimelig
tid, kan dette endvidere virke fremskyndende pd indtraeden af passivitet. Den, der saledes truer med
eksempelvis ophzvelse af en kontrakt, men ikke p& nogen made forfolger dette, giver derved modparten
anledning til at tro, at kravet er opgivet, og modparten kan berettiget indrette sig i tillid til, at truslen
ikke fgres ud 1 livet,

Egen skyldsbetragtninger indgar ligeledes som et moment ved vurderingen af, om der foreligger et sik
kert hazvegrundlag.

3.1.8 Andre forhold

Derudover kan medkontrahentens tilkendegivelser efter aftalens indgaelse ogs tilleegges betydning. For
eksempel kan en eller gentagne rykkere efter omstaendighederne have betydning ved at gere det klart for
den misligholdende part, at en yderligere mislighcldelse er af vasentlig betydning.

Det illustreres for eksempel af U1970.827H om et lejeforhold, der blev ophavet pa grund af for sen beta-
ling. Lejer gjorde for landsretten geeldende, at lejer altid betalte huslejen et stykke tid hen i maneden, og
at udlejer var indforstdet hermed. I tidens leb modtog lejer talrige pAmindelser om rettidig betaling, men
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udlejer lod desuagtet lejer forstd, at han ikke behgvede at overholde fristerne. Farst efter pAmindelsen
midt i november 1968 erklzrede udlejer, at "nu var det alvor”.

Da lejer trods pAmindelsen undlod at betale husleje, og da lejer ikke havde oplyst nogen omsteendighed,
der kunne undskylde forsinkelsen, fandt Hajesteret, at udlejer var berettiget til at ophaeve lejemalet.

3.2 Seerligt om den obligationsretlige loyalitetsforpligtelse

Den almindelige obligatinnsret pilagger parterne at optrzede loyalt og redeligt over for hinanden i kon-
traktforholdet. Loyalitetspligten indebarer derudover, at parterne forpligtes til at samarbejde, at under-
rette om forhold, der ellers vil kunne fremkalde skuffelser hos modparten, samt at tage rimeligt hensyn
til hinandens interesser,

Loyalitetspligten geelder, uanset om der stir noget herom i den udtrykkelige aftale, men de n@rmere
greenser for loyalitetspligten samt virkningen af et loyalitetsbrud ma afhange af aftalens art samt af
varigheden og intensiteten af parternes kontraktmeessige forbindelse, herunder af de adferdsnormer,
som kontraktparter, der optraeder ordentligt og seedvanligt i branchen, med rimelighed m& kunne for
vente.

L en artikel i Ugeskrift for Retsveesen fremgar det, at loyalitetspligten er behaftet med et moralnormativt
islaet, hvorfor pligten udvikler sig i takt med den geeldende samfundsmoral.'® Imidlertid fremhaves det
samtidig, at dette islet ma administreres med varsomhed, idet pligten klart rummer /...J en objektiv
norm, der er udtryk for en retlig afvejning af omsatningens faktiske og for en pragmatisk betragtning
onskelige vilkar. Der er desuden grsenser for, hvor meget loyalitetskravet kan rokke ved almindelig forret.
ningsskik og handelsbrug eller ved en fast aftale”.

3.3 Seerligt om forudssetningsleren

En kontrakt kan ophgre med at have retsvirkninger for parterne af andre grunde end misligholdelse.
En aftale kan séledes falde bort, séfremt grundlaget for en af parternes beslutning viser sig at have vaeret
urigtigt eller pa grund af senere begivenheder at have veeret utilstreekkeligt. Forudsesetningsleren be-

skeeftiger sig med tvivisspergsmal, som ikke er omfattet af lovregler eller andre faste regler, og som ikke
kan l@ses ved fortolkning af kontrakten.

16 UR 1982 B. s. 165.
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Forudsztningsleeren dakker over motiver og forventninger i en kontraktparts beslutningsgrundlag og
sdledes bevidste eller ubevidste forventninger til den modydelse, der er stillet i udsigt. Der foreligger en
svigtende forudsaetning, sifremt kontrahenten skuffes i sine forventninger, eksempelvis i form af en vild-
farelse om forhold, som forela ved kontraheringen, hvorimod senere ;endrede forhold, som kontrahenten
ikke havde forudset, kan udgere en bristende forudsatning.

Forudsatningen tillaegges retlig betydning, sifremt forudsaetningen var bestemmende for kontrahentens
beslutning om at afgive et lgfte, samt at forudseaetningen og dennes afgarende betydning for kontrahenten
var kendelig for medkontrahenten, Desuden skal det veaere i overensstemmelse med en passende ristko-
fordeling at tilleegge forudseetningen betydning.

34 Anticiperet misligholdelse

I swrlige tilfzelde vil en part kunne veaere berettiget til at ophaeve en kontrakt begrundet i sakaldt antici
peret misligholdelse. Heri ligger, at kontrakten kan ophaeves alene p3 baggrund af en begrundet formod
ning om, at modparten vil komme i vesentlig misligholde efter kontrakten. Ophevelse sker siledes, for
den egentlige (vaesentlige} misligheldelse af kontrakten har fundet sted.

En afgdrende forudsatning for, at en part vil kunne pAberabe sig anticiperet misligholdelse er, at den
pageldende kan godtgere, at der er en til vished greensende sandsynlighed for, at der vil indtreede en
vesentlig misligholdelse af kontrakten, som modparten er ansvarlig for. Alene en formodning hos en part,
som paberaber sig anticiperet misligholdelse, om at kvaliteten af modpartens ydelser efter kontrakten vil
blive forringet, vil i den forbindelse ikke i sig selv vare tilstraekkeligt grundlag for at paberabe sig anti-
ciperet misligholdelse.

Der kreeves sdledes generelt en rimelig hgj grad af sikkerhed for, at modparten vaesentligt vil misligholde
kontrakten, for en part kan piberabe sig anticiperet misligholdelse og p4 den baggrund opheeve kontrak-
ten. Retten til at paberdbe sig anticiperet mishgholdelse modsvares dermed af hgje krav til den bevis-
byrde, som skal léftes af den part, der gnsker at have kontrakten i en sadan situation. Safremt en part
uberettiget haver kontrakten pa baggrund af anticiperet misligholdelse, risikerer den pigaldende at
ifalde erstatningsansvar over for modparten, jf. afsnit Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. nedenfor,
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3.5 Pvrige misligholdelsesbefagjelser
3.5.1 Erstatning

Det falger af dansk rets almindelige regler om erstatning, at fire betingelser alle skal veere opfyldt for at
fa tilkendt erstatning. Derudover er der sarlige forhold, som kan begrunde ansvarsfrafald, sésom egen
skyld og passivitet.'"

3.5.1.1 Ansvarsgrundlaget

Den ferste betingelse efter de almindelige regler om erstatning er, at der skal foreligge et ansvarsgrund-
lag. Efter dansk ret er den almindelige erstatningsregel den sikaldte culparegel. Dette sdvel i som uden
for kontraktforhold. Det vil sige, at hvis en misligholdelse skyldes en culpgs handling, vil der som ud-
gangspunkt vare skabt et ansvarsgrundlag Vurderingen af, hvad der betragtes som culpgst, pAvirkes
dog i hej grad af et eventuelt kontraktforhold og af dettes karalter og indheld. '8

Der kan nappe i dansk ret opstilles en almindelig regel for, hvem der har bevisbyrden for culpa. Det
bevisretlige udgangspunkt vr, at erstatningssegende har bevisbyrden herfor, men en omlegning af be-
visbyrden kan veere rimelig i tilfaelde, hvor det ellers kan veere vanskeligt for den erstatningssggende at
bevise, at der er begaet fejl.!"

3.5.1.2  Kausalitet og adzekvans

Det er yderligere en betingelse, at der er drsagssammenhang mellem den ansvarspAdragende handling
og det tab, som den erstatningssggende kreever erstattet (kausalitet). Det vil sige, at realdebitors mislig-
holdelse skal veere arsag til tabet.

I forlengelse heraf er det en betingelse, at tabet er en paregnelig folge af den ansvarspadragende hand-
ling ladeekvans). Et ansvar i kontrakt vil siledes efter dansk rets almindelige regler som udgangspunkt
kun omfatte tab, som en fornuftig realdebitor ved kontraktens indgaelse rimeligvis kunne regne med og
tage i betragtning.i?

7 Begge gennemgds i det folgende
' Bernhard Gomard, Obhgationsret I1, 5 udgave, side 208
!> Mads Bryde Andersen og Joseph Lookoelsky, Lerebog i Obligationsret I, 3. udgave, 5. 250,

2 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret I, 3. udgave, s. 266
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3.5.1.3 Dkonomisk tab

Det er ogsé en betingelse for erstatning, at der kan pavises et pkonomisk tab, og denne bevisbyrde pahvi-
ler den erstatningsspgende 1 form af en opgerelse af tabet samt dokumentation herfor. Det centrale er
siledes, at tabet kan opgoeres til en gkonomisk vardi

I den forbindelse ma det bemeerkes, at det er muligt for en erstatningssggende at fA tilkendt erstatning
opgjort som enten positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse.

Ved positiv opfyldelsesinteresse menes, at erstatningen opgares til et belgb, som svarer til, at kontrakten
var opfyldt efter sine betingelser. Der er siledes tale om en fuld erstatning for ethvert beviseligt tab, der
nd siges at vaere foranlediget af misligholdelsen, hvilket kan veere begrundet i f.eks. tabt veerdi, driftstab
hos realkreditor mv,

Ved negativ kontraktsinteresse menes, at den erstatningssegende skal stilles, som om de ikke havde
indgéet kontrakten. Erstatningen indebeerer sdledes de dokumenterede udgifter, som medkontrahenten
har haft som felge af, at denne har indgaet kontrakten, herunder f.eks. udgifter til kontrahering samt
udgifter til forberedelse af egen opfyldelse.

3.5.1.4  Bvurige betingelser

Af ovrige betingelser kan navnes, at der ikke ma foreliggr egen skyld hos den erstatningssegende. Det
betyder, at realkreditor ikke ma have medvirket til skaden. I sa fald nedszttes erstatningen afheengigt
af graden af realkreditors skyld.

Derudover kan erstatningskravet fortabes som fslge af passivitet, jf ovenfor, mens accept af risiko lige
ledes kan medfare, at erstatningsansvaret bortfalder,

Endeligt har den erstatningssggende ogs4 en tabsbegraensningspligt, hvilket indeberer, at realkreditor
ma afstd fra handlinger, som direkte kan forage realdebitors erstatningspligt. Det betyder dog ikke, at
realkreditor som udgangspunkt har pligt til at sege at modvirke, at realdebitor kommer i misligholdelse,
f.eks, ved selv at tage kontakt til en underleverandpr.*!

' Mads Bryde Andersen og Joseph Laokofsky, Laerebog i Obligationsret I, 3. udgave, s 262
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3.52 Forholdsmassigt afslag

Realkreditor kan forlange forholdsmassigt afslag i vederlaget, sifremt der viser sig en vaerdiforrin-
gende mangel ved en realydelse, og realkreditor ikke veelger at heeve kebet. Dette folger af lovgivningen
i forskellige sammenhzenge, herunder eksempelvis 1 KBL §§ 42, 43 og 78 og 79 samt CISG art. 50 om
lasorekgb. Det folger endvidere af den almindelige obligationsret.

Der kan kun kraves et forholdsmeessigt afslag, hvis misligholdelsen har andret realydelsens vardi,
dvs., at manglen skal veere veerdiforringende. Det er tkke en betingelse for forholdsmenssigt afslag, at
manglen er vaesentlig, eller at manglen er ansvarspadragende?2. Der synes dog at gzlde en generel ba-
gatelgraense.

Det kan vere vanskeligt at fastsl4, hvad veerdiforringelsen kan opgeres til 1 kroner/procent, og i praksis
vil domstolene derfor ofte veere nodsaget til at fastsaette afslaget skensmeessigt pd baggrund af syn og
sken over veerdiforringelsen?’.

Et forholdsmeessigt afslag kan kun kompensere realkreditor for den isolerede mindrevaerdi af manglen.
Et forholdsmmssigt afslag kan saledes ikke kompensere for andre tab end vaerdiforringelsen, f.eks. even-
tuelle falgeskader, som folger af manglen. Det betyder, at hvis en realkreditor har formindsket produkti-
onskraft eller andre forpgede driftsudgifter, vil udgifterne hertil ikke kunne daekkes under det forholds-
massige afslag.

3.6 Opsigelse

Hvor adgangen hertil er reguleret i kontrakten, vil en kontrakt med det aftalte varsel kunne bringes til
ophgr. Dette kan sdledes veere et alternativ til oph®velse og forudsatter ikke, at der skal kunne pavises
at foreligge vzesentlig misligholdelse. Forskellen fra en ophavelse er, at den part, der opsiger kontrakten,
som altovervejende hovedregel ikke vil kunne gore et erstatningskrav geeldende mod den anden part.

Adgangen til at bringe cn kontrakt til ophgr ved opsigelse er bl.a. som konsekvens heraf lempehgere end
adgangen til at ophave en kontrakt. Eneste begraensning er, at opsigelsen ikke forfglger usaglige formal,
jf. afsnit 3.7 straks nedenfor,

22 Mads Bryde Andersen, Grundlseggende aftaleret, 4. udgave, side 105, Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i
Obligationsret I, 3. udgave, s. 236-237 og Bernhard Gomard, Obligationsret 1, 4 udgave, side 12.

2 Bernhard Gomard, Obligationsret II, 5 udgave, side 192.
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3.7 Forpligtelsen til at forvalte sagligt

Det falger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en offentlig myndighed — ogsa ved indgaelse
af privatretlige aftaler inden for sit omrade — skal overholde grundsetningen om saglig forvaltning.z! Det
folger heraf, at en offentlig myndighed, der agerer som aftalepart i en privatretlig aftale, har en forplig-
telse til at handtere kontrakten pa basis af saglige kriterier og beslutninger.

Rigspolitiets forpligtelse til at agere sagligt kan formentlig i visse tilfeelde begraense adgangen til at rea
gere overfor ET som felge af leverandgrens misligholdelse. Det ma dog samtidig antages, at en offentlig
myndighed, som udever sine hefgjelser i overensstemmelse med kontrakten, i vid udstraekning vil blive
anset for at agere sagligt.

Det er dog ikke givet, at ET vil kunne patale Rigspolitiets manglende overholdelse af forpligtelsen til at
agere sagligt i en retssag om uberettiget ophasvelse.

4. BEFOJELSER I HENHOLD TIL RAMMEAFTALEN
4.1 Generelt om Rammeaftalen
Rammeaftalen vedrorer levering af fremmedsprogstolkning og skriftlig overssettelse pa allc sprog.

Rammeaftalen er at betragte som én samlet Rammeaftale mellem alle deltagende myndigheder og ET,
idet Rigspolitiet dog, som befuldmagtiget for de deltagende myndigheder, har enekompetence pa en
r&kke nermere angivne omrader til bl.a, at:

* patale forhold under Rammeaftalen og paberdbe sig misligholdelsesbefsjelser, herunder opsige Ram-
meaftalen helt eller delvist,

¢ ophave Rammeaftalen helt eller delvist,

e veere parti tvister, som udspringer af Rammeaftalen, i forbindelse med forhandling, magling og/eller
domstolsbehandling.

4.2 Neermere om leverancen

Fplgende ydelser er omfattet af Rammeaftalen:
¢ Fremmadetolkning

* Se feks. U.2017 75H om en kommune, der ikke havde gverholdt grundssetningen om saghg forvaltning ved at pitage sig en
servitut.

Ceda 75/ 69



+ Kammeradvokaten 31. AUGUST 2019
4008157 JBH ANTH'MAGR

¢ Heldagstolkning

e Videotolkning

s Telefontolkning

» Tolkning ifm. kereprgver
» Tolkning ifm. teoripraver
»  Skriftlige oversattelser

Tolkene er tilknyttet ET pA freelanceniveau, men skal efter Rammeaftalen besta en skriftlig og en mundt
lig anseettelsestest i| overensstemmelse med kravene hertil i Rammeaftalens bilag 10, farend de kan le-
vere ydelser under Rammeaftalen. Endvidere skal tolkene sikkerhrdspodkendes af PET.

Tolkene pA Rammeaftalen ¢r inddelt i kategorier efter tolkens uddannelsesniveau i overensstemmelse
med nedenstaende kriterier, jf. Rammeaftalens bilag 2, pkt. 3.2.7. De bedst uddannede tolke er anfart i
kategori 1.

it 6D
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Kategon

Krav tl Tolkens kompetencer o9 uddannelse

Dokumentation

t

Frammedsprog:

Tolken skal have en kandidalgrad fra el universitet i
Danmark eller udiandeli del sprog, der skal tolkes 1,
feks Uanstator, kenferencetolk elles bisvarende
Sprogoflicerer som er uddannel + det sprog der
tolkes &, vil 0g3d vipre omiattet af kotegon 1

Dansk:

Hvis lglken alene har en udenlandsk wideregiende
uddannelse i det sprog der lolkes ), ska) tolken have
bestdet mundiigt og sknlihg dansk gymnasmlt A
mveadu med et karaktergennemsnit pd mindst 7

Leverandoren shal
gemme refevanl
dokurentatian herlor

Fremmedsprog:

Det tremmedsprog, som lolken lolker 1, skal vimre
tolkens modersm¥ Ved modersmdl fotstis del efler
de sprog. der er blevet talt + lolkens hjem, skole
elier 1 det omrdde, hver tolken er opvokset

Tolkens uddannelsesmiveau pd modersmalel, skal
svare Gl en dansk gymnasial uddannelse, hvor
algangseksamen som mimmum skal vaere bestdet
med et karaklergennemsait pd 7

Dansk:

Tolken skal som minimum have gennemlort en
dansk gymnasol uddanncise med o
kalakiergennemsmt pd mindst 7

Leverandoren ska!
gemme felevant
dokumentation herfor

Frammedsprog:

Detl remmedsprog som tolken tolker 1, skal vaare
lelkens modeismal Ved modersmal forsiis del eller
de sprog des er bleve!l talt i lolkens hjem, skale eller
1 del omrdde, hvor ofken er opvohsel

Dansk:

Tolken skal som mummum have geanemiorl Danzk
Prove 3. eller tisvarende Den mundthge eksamen
Dansk Prove 3 skal vaire bestdel med mnimum
karakleren 7 Den skafiige eksamen 1 Dansk Prove
3 skal som mimmum vare besiiel med karaktercn
4

Leverandoren skai
gemme refevant
dokumeniaion herlor

Efter samme bilags pkt. 3.2.8 kan kunden dispensere for de fastlagte krav til uddannelsesniveau for sd

vidt angdr kategori 3 tolke, eksempelvis ved omfattende immigrationsstrgmme eller lignende. Endvidere

kan kunden generelt dispensere fra krav om sikkerhedsgodkendelse. De nmrmere betingelser for dispen-

sation fastleegges efter bestemmelsen af kunden i de konkrete situationer.
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For tolke, der tidligere var optaget pd Rigspolitiets sakaldte tolkeliste, er der etableret en 1.4rig over-
gangsordning, med henblik p4 at disse opfylder Rammeaftalens krav til tolke (krav til uddannelse, sik-
kerhedsgodkendelse og ansettelsestest). Det er endvidere i Rammeaftalens bilag 2 fastlagt, hvordan
disse tolke indplaceres 1 de ovenfor omtalte tolkekategorier efter Rammeaftalen.

Bestilling af ydelser

De enkelte kunder foretager bestillinger af tolkeydelser eller skriftlige oversettelser direkte under Ram-
meaftalen via et bookingsystem stillet til radighed af ET. | tilfeelde af driftsnedbrud skal bestillinger
ligeledes kunne afgives pr. e-mail, ligesom telefoniske bestillinger kan finde sted ved akut behov for tolk-
ning. ET skal veere i stand til at handtere bestillinger dognet rundt alle ugens dage og skal ligeledes
kunne stille tolke til radighed i alle dognets timer alle &rets dage, jf. Rammeaftalens bilag 2, afsnit 3 samt
Rammeaftalens pkt. 9.2.

Rammeaftalen er ikke-eksklusiv, og kunden er saledes berettiget til at aftage de af Rammeaftalen d=ek-
kede ydelser fra andre leveranderer, herunder at bringe sAdanne ydelser i saerskilt udbud.

Responstider

ET skal inden for nedenstiende responstider skriftligt bekrafte, at den bestilte ydelse kan leveres p4 det
i bestillingen angivne tidspunkt, jf Rammeaftalens bilag 2, pkt. 5. I akuttilfeelde, hvor bestilling som
udgangspunkt foretages via telefon, skal der ligeledes fremsendes en skriftlig bekraftelse. Af ordrebe-
kraftelsen skal alle de ved bestillingen registrerede oplysninger fremga som dokumentation for det af
talte,

Responstiden for fremsendelse af bekr®ftelse pa, at ydelsen kan leveres, er fplgende:

¢ Ved bestilling af tolkning mere end en uge far levering skal kunden senest have bekref
telse 24 timer efter bestilling.

*  Ved bestilling af tolkning inden for en uge for levering skal kunden senest have bekref:
telse 18 timer efter bestilling.

*  Ved bestilling af tolkning til efterfolgende dag skal kunden have bekraeftelse P4 bestil-
lingsdagen senest 2 timer efter bestilling.

¢ Ved bestilling af akut tolkning skal kunden have en umiddelbar bekraftelse pd, at ET
kan levere ydelsen.

Hvis kunden har bestilt en bestemt tolk, som ikke kan patage sig opgaven, skal ET give besked inden 4
timer fra modtagelsen af bestillingen (inden for normal arbejdstid), hvorefter en ny tolk med samme
kvalifikationsniveau skal tilbydes kunden.
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Séfremt ET forhindres i at levere en bekraftet bestilling, eksempelvis grundet sygdom, skal kunden uden
ugrundet ophold modtage skriftlig besked herom samt telefonisk besked, sifremt der er mindre end 48
timer til den aftalte leveringstid, jf Rammecaftalens pkt. 9.2.

Melder totken eller ET afbud til en tolkning sencre end 24 timer far den planlagte tolkning, eller er tolken
mere end 15 minutter forsinket (cller dukker tolken ikke op), kan kunden vaelge at lade en anden leve-
rander foretage tolkningen samt gere eventuelle gvrige relevante misligholdelsesbefgjelser gzeldende ef-
ter Rammeaftalens pkt. 15, jf. neermere nedenfor.

Kunden skal have meddelelse om en evt. eendring af tolk hurtigst muligt med angivelse af navn, telefon-
nummer og uddannelsesbaggrund (kategoril. £ndringer of tolk skal kun kunne forekomme undtagelses-
vis, herunder hvor Arsagen er sygdom eller lignende fraveersdrsag, jf. Rammeaftalens pkt. 9.2.

Efter bilag 2, pkt. 3.1.7, er ET forpligtet til at tilretteleegge og koordinere bestillinger pa en sAdan made,
at ressourcerne udnyites mest effektivt. ET skal saledes efter det nsevnte punkt sammenholde allerede
afgivne bestillinger med en aktuel bestilling for derigennem at fremfinde den tolk, som er bedst egnet, og
som har kortest transport til tolkestedet, siledes at omkostningerne kan holdes s4 lave som muligt. ET
skal sdledes efter ordlyden af bestemmelsen planlzgge tolkeopgaverne, sé der anvendes mindst mulig
koretid til tolkeopgaverne samt korsel mellem to tolheopgaver. Leverandgren skal oplyse Kunden om mu-
ligheden for kortere rejsetid eller samordning af mulige tolkeopgaver pa samme lokalitet.

Safremt ET ikke selv har en tolk tilknyttet, som kan varetage en given bestilling, er ET efter Rammeaf
talens pkt. 9.2 forpligtet til at finde en tolk, evt. hos et andet tolkebureau, som er i stand til at varetage
opgaven. Det er ET's ansvar at sikre, at den eksterne tolk overholder alle krav efter Rammeaftalen, eller
at der i fornadent omfang indhentes dispensation fra kunden. En evt. merudgift i forbindelse med an-
skaffelse af tolk eksternt er kunden uvedkommende.

Krav til kvaliteten of ydelserne - rettidig levering

Indkgb pa baggrund af Rammeaftalen skal efter aftalens pkt. 5.1 understgtte kundens overordnede mél-
seetning om at kunne levere sagsbehandling pA et hgjt niveau og skal desuden ske under hensyntagen til
kundens milsetning om, at kundens indkgb skal afspejle bevidsthed om kvalitet og leverancesikkerhed
samt en konstruktiv prioritering af og respekt for de skonomiske midler,

Ydelserne skal til enhver tid opfylde Rammeaftalens krav, herunder kundens kravspecifikation (bilag 2)
og lrverandgrens lasningsheskrivelse ibilag 61. ET’s ydelser skal i svrigt leveres i en kvalitet, der til en-
hver tid svarer til, hvad der inden for det relevante omrade betragtes som god praksis blandt farende
leverandgrer. Endvidere skal ET ved opfyldelse af Rammeaftalen efterleve den til enhver tid gzldende
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lovgivning, herunder - men ikke udelukkende - med hensyn til miljg og arbejdsmiljg, og alle myndig-
hedskrav

Efter Rammeaftalens pkt. 9.3.56 males kvaliteten af ET’s kontraktopfyldelse bl.a. pA andelen af leverede
tolkninger i forhold til antal bestilte tolkninger (leveringsgraden). Malet for leveringsgraden er 100 %,
hvilket betyder, at samtlige bestillinger skal leveres rettidigt. Acceptniveauet for leveringsgraden er dog
98,0 +.

Leveringsgraden udregnes som:

Antal leverede tolkninger
memsmesemeem s e oeaeceeeeees ¥ 100 = leveringsgrad
Antal bestilte tolkninger

I antallet af leverede tolkninger indgar kun tolkninger, hvor tolken var fremmadt til den aftalte tid. I
antallet af bestilte tolkninger indgar samtlige kundens bestillinger, inkl. bestillinger, som ET ikke har
kunnet levere, eller hvor tolken er fremmadt for sent eller helt er udeblevet. Leveringsgraden skal opgeres
med ét decimal og fremsendes ved udgangen af hvert kvartal til kunden i overensstemmelse med kravene
herti! i Rammeaftalens bilag 4. Leveringsgraden opgeres af ET pa baggrund af deres egne oplysninger
over foretagne bestillinger og antallet af bestillinger, som ET henholdsvis leverer tolke til og bestillinger,
som ET ikke kan imsdekomme, som falge af at der eksempelvis ikke kan findes en egnet tolk. Verifikation
af ET's opgerelscn af leveringsgraden indgdr som led i Rigspolitiet kvartalsvise tilsyn.

Manglende overholdelse af leveringsgraden anses for en mangel under Rammeatftalen og udlgser bod pa
2.500 kr. for hver 0,1 %-point leveringsgraden afviger fra acceptniveaust i det foregiende kvartal. Man-
gelfuld leverance i form af f.cks. for lav kvalitet af en gennemfort tolkning afspejles ikke i leveringsgra
den, da sddanne leverancer er gennemfprt og dermed medregnes i opgdrelsen af antal leverede tolkninger.

Klager over kvaliteten af de leverede ydelser, herunder klager over tolkens manglende fremmgde eller
forsinkelse, skal efter Rammeaftalen indgives via ET’s bookingportal, hvorefter ET behandler klagen.
Indkomne klager afrapporteres kvartalsvis overfor Rigspolitict, jf. afsnit 4.3.1 nedenfor.

Afregning for ydelserne

ET er berettiget til at afregne ydelserne i overensstemmelse med de tilbudte priser i Rammeaftalens bilag
3, jf. Rammeaftalens pkt. 8. Priserne dakker alte de med levering af ydelserne forbundne omkostninger,
herunder forsikring, service og support mv., medmindre andet er naevnt eksplicit i Rammeaftalen.
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Tolkeydelser er prissat i forhold til tolkens kategori, saledes at en kategori 1 tolk afregnes til en hgjere
takst end henholdsvis en kategori 2 og en kategori 3 tolk.

Dokumentation for timetakster

De i Rammeaftalens bilag 3 anforte timetakster best4r af en timepris pr. tolk, som udgsr den faktiske
timepris, som ET afregner overfor tolken i forbindelse med levering af ydelser under Rammeatftalen med
tilleeg af et management fee pa 9%.25

Kunden kan i hele Rammeaftalens varighed kreeve dokumentation for de af ET opkravede timetakster,
og ET er forpligtet til at fremsende sddan dokumentation inden for 7 hverdage efter kundens skriftlige
pékrav herom. Dokumentationen skal indeholde oplysning om, hvilken tolk der er anvendt til levering af
ydelsen, og ET skal vedlzegge kopi af faktura eller anden dokumentation for honorering af tolken. Kunden
er berettiget til at kontakte den enkelte tolk for at f4 bekreeftet, at ET har oplyst korrekt timepris. S4-
fremt dokumentationen viser, at ET har opkreevet kunden en hgjere timepris end den faktiske timepris,
som ET har afregnet overfor tolken eller et hgjere management fee end anfort i Rammeaftalens bilag 3,
er kunden berettiget til at afvise den konkrete faktura. Safremt kunden allerede har betait for ydelsen,
er ET forpligtet til af egen drift at tilbagebetale det merbelsb, som kunden har betalt, inklusive renter i
henhold til de til enhver tid geldende regler herom i renteloven, fra kundens betalingsdag og indtil ET
tilbagebetaler merbelgbet. Kunden er i alle tilfzlde berettiget til at foretage modregning i ethvert krav
fra ET.

Safremt ET i gentagne tilfeelde opkraver hgjere timepris end den faktiske timepris afregnet overfor tol-
ken eller et hojere management fee, vil dette blive anset for en veesentlig mislighaldelse af Rammeaftalen,
Jf. afsnit 4.4.2 nedenfor.

Vederlag for transporttid

For fremmgdetolkning og videotolkning ydes der vederlag for den tid, der gar til transport fra den adresse,
som er registreret i bookingportalen for den enkelte tolk, til det sted, hvor tolkningen foregar, dog kun
sdfremt afstanden overstiger 12 km. hver vej. Safremt der sker adressesendring for den enkelte tolk, skal
dette uden ophold opdateres i bookingportalen.

Safremt tolken for en konkret opgave har kortere transport til det sted, hvor tolkningen foregar, end fra
den i bookingportalen registrerede adresse, herunder som falge af, at tolken har udfert andre tolkeopga-
ver umiddelbart forud for den konkrete opgave, eller i anden sammenhzang befinder sig nermere tolke-

% Management fee for heldagstolkning er 147 Management fee for alle ovrige tolkeydelser er 9%, jf Rammeaftalens bilag 3
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stedet, beregnes transporttid konkret p4 baggrund heraf. SAfremt afstanden mellem det sted tolken be-
finder sig forud for opgaven og tolkestedet ikke overstiger 12 km. hver vej, er tolken ikke berettiget til
vederlag for transporttid.

ET skal efter Rammeaftalens pkt. 4.4 dokumentere, hvor lang tid tolken bruger pd transport ti! tolkeste-
det. Transporttiden afregnes altid efter korteste rute efter Google Maps med bil som transportmiddel,
uanset om den faktiske transporttid har oversteget transporttiden ifglge Google Maps og uanset den
valgte transportform

Afregningen af transporttid er 50 % af den tilbudte timepris, som tolken hgrer under i forhold til kategon
1-3, uanset hvilket tidspunkt pa degnet transporttiden finder sted. Sifremt transporten kraver udlzeg
for bro eller feerge, vil udgiften kun blive refunderet, hvis der foreligger dokumentation.

ET kan i forbindelse med heldagstolkning altid kun fakturere for maksimalt en times transporttid hver
vej til tolkestedet, safremt tolken har krav p4 honorering af transport. For tolkeopgaver pA Bornholm er
det dog maksimalt 3 timer hver vej i transport.

Befordringsgodigprelse

Ud over vederlag for transporttid er ET efter Rammeaftalen forpligtet til at betale befordringsgodtgerelse
(kilometerpenge! til tolke, som benytter egen bil, motoreykel eller cykel under udfgrelse af opgaver under
Rammeaftalen i henhold til de til enhver tid geldende regler fra SKAT om befordringsgodtgerelse. Kun-
den refunderer dokumenterede udgifter atholdt af ET til betating af befordringsgodtgarelse (kilometer
penge! til tolkene.

4.3 Rapporteringsforpligtelser og tilsyn
4.83.1 Leverandgrens rapporteringsforpligtelse

Efter Rammeaftalens pkt. 11 skal leverandgren kvartalsvist fremsende opgerelser samt statistikker over
forbruget under rammeaftalen fordelt pa ydelser, myndigheder, sprog mv. Opgorelser skal desuden inde-
holde opgerelse af antal klager, herunder temaet for klagen og ET's svar pé klagen, pAlagt bod samt
leveringsgrad. De naermere krav til afrapporteringen fremgér af Rammeaftalens bilag 4.

ET skal derudover, ps kundens opfordring, pa ethvert tidspunkt fremsende en oversigt over antal klager,
arten heraf, udledte menstre og tendenser samt oplysninger om ET’s afhjzlpnings- og forebyggende til-
tag. P4 tilsvarende vis kan kunden pa ethvert tidspunkt anmode om oplysninger om den aktuelle leve-
ringsgrad opgjort bade pr. sprog og pr. ydelse samt opgerelser over antal bestillinger, som ET ikke har
kunnet levere.
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Manglende levering af opggrelser eller statistikker inden for de i Rammeaftalens bilag 4 anfgrte frister
eller mangelfuld afrapportering er bodsbelagt.?

4.3.2 Rigspolitiets tilgsyn
Rigspolitiet forer som kontraktansvarlig tilsyn med ET.

Tilsyn udferes ca. én gang i kvartalet ved et uanmeldt besgg hos ET, jf. Rammeaftalens bilag 13. Resul-
tatet af det gennemfurte tilsyn diskuteres pa et efterfslgende mgde mellem kunden (repreesenteret ved
Rigspolitiet og ET. Safremt Rigspolitiets tilsynsbesog giver anledning til et skeerpet tilsyn, jf. Rammeaf-
talens bilag 13, pAlegges ET ¢n bod pa 5.000 kr pr. maned, s lenge ET fortsat er underlagt skaerpet
tilsyn.

Forste tilsyn under Rammeaftalen er gennemfort 12 august 2019, jf. neermere om resultaterne heraf
nedenfor under afsnit 5. Der har ikke veeret palagt ET skeerpet tilsyn

Efter Rammuaftalens pkt. 5.2 vedr. kvalitetssikring skal ET til enhver tid og p4 kundens anmodning
kunne dokumentere, at ET opfylder kundens krav til ydelserne efter Rammeaftalen. En tilsvarende ad-
gang til at anmode om dokumentation til bedommelse af, om ET's ydelser generelt leveres i overensstem-
melse med Rammeaftalen folger endvidere af Rammeaftalens pkt. 5.3. ET har lebende i driftsperioden
foretaget afrapportering af leveringsgraden pa ugebasis til Rigspolitiet, ligesom det af materialet frem
gér, at der ogsd p statusmpder hver 14. dag er drpftet status pa klager mv. Denne afrapportering frem-
star som et led i Rigspolitiets almindelige kontraktstyring.

4.4 Misligholdelse og opheevelse
44.1 Misligholdelsesbefajelser

I Rammeaftalens punkt 15 henvises til, at dansk rets almindelige regler om misligholdelse finder anven-
delse, medmindre andet fslger af Rammeaftalen.

Kundens misligholdelsesbefgjelser i tilfeelde af ET's misligholdelse fremgér af Rammeaftalens pkt. 15.2
til 15.5. Adgangen for Rigspolitiet til at ophseve Rammeaftalen i tilfeelde af ET’s vasentlige misligholdelse
fremgar af pkt. 15.6 Leverandogrens misligholdelsesbefgjelser fremgér af pkt. 16.

% Af det modtagne forelabige udkast til tilsynsrapport, som Rigspolitiet er ved at udarbejde i forlengelse af det udforte tilsyn )
august 2019, fremgar, at ET ikke af egen drift har fremsendt bodsopgorelse rettidigt. Rigspolitiet pAleegger derfor ET bod pa 1 0}
kr. herfor i overensstemmelse med Rammeaftalens pkt. 11,
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Forsinkelse og mulighed for dekningskob

Safremt ET ikke leverer inden for det i bestillingen anforte tidspunkt, foreligger der forsinkelse, med-
mindre forsinkelsen skyldes kundens forhold, jf. pkt. 15.3.1. Dette geelder uanset, om det er hele ydelsen,
der er forsinket, eller blot en del heraf,

ET er efter bestemmelsen forpligtet til, straks nar forsinkelse indtrader eller ma paregnes, at foretage
effektive skridt til at overvinde forsinkelsen eller - hvis dette ikke er muligt  at begrsense denne. End-
videre skal der gives meddelelse til kunden med angivelse af sivel &rsag til forsinkelsens opstaen som
forventet varighed/omfang af forsinkelsen. Nyt tidspunkt for levering kan pA baggrund heraf aftales,
forudsat at Kunden accepterer en sidan. Kunden kan alternativt vaelge at ophaeve bestillingen, safremt
betingelserne herfor er opfyldt, efter Rammeaftalens pkt. 15.3.2?7. ET kan palaegges bod, sdfremt en be-
stilling heves, samt i det tilfelde, hvor tolken udebliver uden afbud.

Heeves bestillingen, er kunden desuden berettiget til at foretage daekningskeb for ET’s regning, jf. pkt
15.5. Adgangen til at foretage deekningskeb synes pa baggrund af det modtagne materiale at vere an-
vendt af kunderne 1 et vist omfang, mens der ifslge Rigspolitiet ikke er tilfzelde, hvor kunderne har palagt
bod, 1 forbindelsr med at en bestilling er havet.

Kunden skal afgive skriftlig reklamation inden rimelig tid efter, at kunden har konstateret, at der er
indtradt forsinkelse for at kunne gore misligholdelsesbefgjelser galdende i henhold til Rammeaftalens
pkt. 15.3.

Mangler

Der foreligger en mangel ved ydelsen, hvis ydelsen ikke opfylder de | Rammeaftalen anferte krav, eller
safremt den leverede ydelse ikke svarer til, hvad kunden med faje kunne forvente, jf. Rammeaftalens pkt.
15.4.1.

Ved veaesentlige mangler ved ydelser kan kunden helt eller delvis haeve en bestilling. I bedgmmelsen af
veesentlighed indgdr efter bestemmelsens ordlyd ydelsens beskaffenhed, manglens karakter, risikoen for
gentagelse, manglens betydning for kunden samt omstendighederne i Purigt.

Haeves en bestilling helt eller delvist, er kunden som navnt berettiget til at foretage dekningskeb for
ET’s regning, jf. pkt, 15.5.

% Ved forsinkelse ud over 15 minutter eller ved aflysning af en bekrweftet tolkning fra ET's side of senere end 24 timer for aftalt
leveringstid kan bestillingen ophzves, jf. Rammeattalens pkt, 15.3 2.
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Manglende opfyldelse af leveringsgraden anses tillige som rn mangel og udleser ret til at palsegge bod, jf.
ovenfor.

Kunden skal afgive skriftlig reklamation inden rimelig tid efter, at kunden har konstateret, at det leve-
rede er mangelfuldt, for at kunne gare misligholdelsesbefgjelger g&ldende efter Rammeaftalens pkt. 15.4.

Ouersigt over bod
I nedenstiende skema er indsat en oversigt over adgangen til at pilegge ET bod under Rammeaftalen
som fplge af misligholdelse.

'_Misligholdelse | Sterrelse afbod - ]
i i ity S — LR
Rammeaftalens pkt. 5.1 | "Leverandpren indestar for, at der foretages korrekt tndberetning og afreg-
ning af skatter, bidrag, afgifter m.v. for egne og evt. underleverandorers |
medarbejdere, der er eller har varet beskazftiget med gennemforelsen af _i
Rammeaftalen. Leverandpren skal pa opfordring fra Kunden fremizgge do
kumentation herfor, for eksempel i form af udskrift fra E -thdkomstsystemet
angdende indberetning af A-indkomst og A-skat for de nsevnte medarbejdere

senest 7 hverdage efter opfordringen fra Kunden om at fremizgge dokumen-
| tationen. Sdfremt Leverandpren ikke praesterer dokumentationen in-
| denfor fristen, ifalder Leverandgren en bod pé 5.000 danske kroner

for hver dag dokumentationen er forsinket, dog mahsimalt 50.000 |
: danske kroner pr. ar.

Leverandaren er forpligtet til at sikre, at medarbejdere, herunder evt, un

derleverandgrer har opholds- og arbejdstilladelse, hvor en sédan matte vsere

pakrzvet. Konstateres det af Kunden eller fra anden side, at Leve-

randgren har ladet opgaven udfore af medarbejdere - egne eller hos

eventuel underleverandpr - uden gyldig opholds- eller arbejdstilla- l

delse, hvor en sadan er pdhrezvet, ifalder Leverandoren en bod pa

10.000 danshe kroner pr. konstateret tilfelde.”
"Manglende overholdelse ¢ af leveringsgraden anses for en mangel og_
udloser bod pd 2.500 kr. for hver 0,1 %-point leveringsgraden afviger

_ | fra acceptniveauet i det foregdende kvartal.”

" Rammeaftalens pkt. n | ”Sdﬁeﬁmlser eller statistikker ikke leveres indenforudﬁlir
lag 4 anforte frister eller ikke opfylder kravene i Bilag 4, er Kunden
berettiget til at palegge Leverandpren en bod pé 1.000 kr., pr. pabe-

| gyndt mdned fra fristen for ﬁ'em?fndelse af de pdgseldende opgo-

—

Rammeaftalens pkt.
9.3.5
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relser eller statistikker efter Bilag 4 og til disse modtages af Kun-
den' ]

Rammeaftalens
12.1.1

pkt.

"Safremt der indgives berettigede klager over brud pa sikkerheds-
bestemmelserne i Bilag 9 eller brud pa tavshedspligten efter Bilag
2 samt Rammeaftalens pht. 20, udlgses i alle tilfeelde bod. Bodens
stgrrelse er 3.000 kr. pr. klage. Endvidere skal Leverandpren iagttage de
purige forpligtelser i forhold til den pdg=ldende tolk som folger af Bilag 4 i
tilfrelde af brud pi sikkerhedsbestemmelsen eller tavshedspligten, jf. endui-
dere Rammeaftalens pkt. 20."

Rammeaftalens
12.1.2

pkt.

"Sdfremt Kundens tilsynsbespg giver anledning til et shaerpet tilsyn,
Jf. Bilag 13, palzgges Leverandpren en bod pd 5.000 kr. pr. mdned,
sd lenge Leverandoren fortsat er underlagt sheerpet tilsyn.”

Rammeaftalens
15.3.3

pkt.

"Sdfremt tolken er mere end 15 minutter forsinket og Kunden haever
bestillingen, eller huis tolken udebliver uden afvud, er Kunden i
hvert enkelt tilfeelde berettiget til at pdlegge Leverandgren en bod
pd 500 kr.”

Rammeaftatens
15.4.3

pkt.

“Kunden kan kraeve bod ved mangler i det omfang, dette falger af
Rammeaftalen.” |alene i forhold til manglende overholdelse af levering-
graden]

4.4.2 Ophzvelse af Rammeaftalen

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 kan Rigspolitizt ophazve Rammeaftalen helt eller delvist ved veesentlig

misligholdelse.

Fplgende - ikke-udtemmende forhold anses altid for vaesentlig misligholdelse, der berettiger Rigspoli
tiet til helt eller delvist at heeve Rammeaftalen med virkning for fremtiden [vores fremhsevning]:

e "Sdfremt omstendighederne under implementeringsfasen viser, at Leverandgren ikke ev

ner at gennemfpre implementeringen { henhold til den udarbejdede forberedelsesplan, jf.

Bilag 16, herunder sdfremt Leverandpren ikke overholder de aftalte milepsele og tidsfrister,

eller ikke pa tilfredsstillende vis udfprer de krsevede forberedelsestiltog.

» Leverandprens alvorlige cller gentagne manglende opfyldelse af sine forpligtelser efter

Remmeaftalens pht. 7.5.
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» Leverandprens eller dennes ansattes alvorlige eller gentagne brud pa sikkerhedsbestem
melserne og bestemmelserne om tavshedspligt i Rammeaftalen. Det samme gor sig geel-
dende for underleverandprer eller disses ansatte.

* Leverandgrens ellers dennes ansattes fortabelse af sikkerhedsgodhendelse, eller
anvendelse af underleverandprer uden sikkerhedsgodkendelse.

* Leverandprens overtrzdelse af de til enhver tid gaeldende regler om hvidvaskning

» Ved flere pd hinanden folgende perioder med manglende overholdelse af det i
pkt. 9.3.5 fastsatte acceptniveau for leveringsgraden, som Kunden har reklame-
ret over, kan Kunden give Leverandpren meddelelse om, at sdfremt leveringsgra-
den ikke hzeves til det acceptable niveau, vil Rammeaftalen blive ophzevet helt
eller deluvist.

* Huis antallet af klager over kuvaliteten i leverede tolkeydelser (utilstrachkelig
tolkningluprofessionelle tolke) pr. mdned i en periode pd 3 sammenhaengende
kvartaler overstiger 150.

* Huis Leverandpren i gentogne tifslde opkreever hojere timepriser for ydelser end de fakti-
ske timepriser afregnet overfor tolken og/eller ophreever hpjere administrations feeend an
givet i Bilag 3, jf pkt. 8.3.

* Huis Leverandpren erklazres konkurs, treeder i betalingsstandsning, &bner for forhandling
af tvangsakkord eller Leverandprens forhold i gvrigt viser sig at vaere séledes, at
Leverandpren md anses for at vere ude af stand til at opfvlde Rammeaftalen,
Ophevelse af Rammeaftalen kan dog alene ske i det omfang dette ikke strider mod lovgiv
ningen.

* Huis Leverandgren kraeves oplpst af relevante offentlige myndigheder, herunder Erhvervs
styrelsen.

* Huis Leverandoren groft eller gentagne gange overtreder relevant lovgivning, eller huis
Leverandpren dpmmes under en civilretlig sag eller straffesag for et forhold, der kan rejse
tvivl om Leverandprens almindelige hzederlighed.

* Gentagen manglende fremsendelse af statistik eller faktura i henhold til kravene
i Rammeafialen.
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¢ Gentagen manglende overholdelse af pkt. 4 vedrorende samarbejde og kommunikation.

» Huis det viser sig, at leverandgren, herunder i forbindelse med udbudsforretnin-
gen, har afgivet urigtige ogleller mangelfulde oplysninger, der har eller har haft
vaesentlig betydning for kunden, herunder for udbuddets resultat.

* Huvis leverandgren trods skriftlig advarsel gentagne gange misligholder sine gv-
rige forpligtelser i henhold til Rammeaftalen i et omfang, som er vazgsentligt oglel-
ler byrdefuldt for hunden.

¢ Ved forhold, som ikke i sig selv er vaesentlige, men som ved deres antal eller ka-
rakter svaehker tillidsforholdet mellem parterne.

o Indireden af andre omstendigheder, der bringer Rammeaftalens opfyidelse i alvorlig
fare.”

Oph:evelse skal ske ved skriftlig meddelelse til ET,
4.5 Erstatning

Efter Rammeatftalens pkt. 18.1 er parterne erstatningspligtige efter dansk rets almindelige regler med
de begrensninger, der fglger af bestemmelsen.

For forhold, der udlgser betaling af bod, kan erstatning kun kraeves, i det omfang Kunden dokumenterer
et tab ud over bodsbelgbet, ligesom parterne ikke er ansvarlige for driftstab, fulgeskader eller andet indi-
rekte tab. Disse begreensninger geelder dog kun, safremt tabet ikke kan henfgres til grov uagtsomhed
eller forsetlige forhold hos den skadevoldende part,

ET er endvidere pligtig til, uden begraensning, at holde kunden skadeslss for ethvert krav, herunder
sagsomkostninger, som matte blive rejst mod kunden af tredjemand, og som er forrsaget af fejl og mang-
ler ved ET’s ydelser eller ET's skadevoldende adferd. Kunden kan ikke uden inddragelse af ET indga
forlig med tredjemand om sddanne krav.

Rejses krav imod kunden begrundet i forhold omkring ET’s ydelser, er ET pligtig til samtidig at lade sig
sagsege ved den domstol, som behandler kravet rejst mod kunden.
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4.6 Opsigelse

Efter Rammeaftalens pkt. 3.3.1.1 kan Rigspolitiet p4 ethvert tidspunkt opsige Rammeaftalen med 6 ma-
neders skriftligt varsel. Derudover kan Rammeaftalen ekstraordinert opsiges med et passende varsel i
tilfeelde omfattet af udbudslovens § 185 og dermed bl.a. i den situation, hvor det métte vise sig, at Ram-
meaftalen har veret genstand for en @ndring af grundleggende elementer, der ville have forudsat et
fornyet udbud, eller det viser sig, at ET var omfattet af en udelukkelsesgrund efter udbudslovens § 135-
137 pa tildelingstidspunktet og dermed burde have vaeret udelukket fra processen. Endelig vil opsigelse
efter dette punkt ogsa kunne ske, hvor Rigspolitiets tildelingsbeslutning annulleres, eiler Rammeaftalen
erklares for uden virkning ved Klagensevnet for Udbud eller domstolene.

Rammeaftalen er uopsigelig for ET i hele kontraktperioden, jf. Rammeaftalens pkt. 3.2.2.

5. VURDERING AF RIGSPOLITIETS HANDLEMULIGHEDER

Nedenfor foretages en vurdering af, hvilke handlemuligheder Rigspolitiet har i medfor af de ovenfor skit-
serede kontraktvilkar og de forhold vedrarende ET's kontraktopfyldelse, som vi har afdakket som led i
vores gennemgang af det modtagne materiale, og som beskrives nzrmere nedenfor under afsnit 5.1,

Som led i ovenstdende vurdering ses serligt pa, om de identificerede forhold enten selvsteendigt eller
samlet set kan anses at udgere veesentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Ram-
meaftalen til opher.

5.1 Identificerede forhold af betydning for spgrgsmalet om misligholdelse

1 forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale har vi identificeret cn raekke overordnede
kategorier af forhold i tilknytning til ET's opfyldelse af Rammeaftalen, som vurderes af betydning for
vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at oph@ve Rammeaftalen. Disse forhold
omhandler falgende;

1. Manglende opfyldelse af acceptniveau for leveringsgraden, jf. afsnit 5.2.1.

2. Klager/utilfredshed med leverede ydelser mv., if. afsnit 5.2.2, herunder:
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- kvaliteten af den leverede tolkning eller skriftlige overseettelser. Den manglende kvali
tet angdr primert tolkens sproglige kompetencer, men ogs4 tolkens manglende forsta-
else for sin rolle og forventninger hertil, samt manglende opfyldelse af krav til tolkene
(sikkerhedsgodkendelse).

- Manglende fremmede uden forudgdende afbud eller forsinket fremmade af tolken.

- Problemer med bestillinger (manglende svar, ombookninger mv.).

- Forggede omkostninger til transporttid ved tilbud af anden tolk end oprindeligt bestilt
samt andre tilfelde, hvor kunden er blevet faktureret transporttid af en vasentligt he-
jere vaerdi end selve tolkeopgaven.

Fejl i fremsendte fakturaer

3. Uklarhed omkring dokumentation for kategoriseringen af tolke, herunder at Rigspoliti-
ets tilsyn har vist, at ET tilsyneladende har anlagt den betragtning, at et erfaringsni-
veau pa mere end 10 ar kan medtages i vurderingen af tolkens indplacering, og dermed
ikke udelukkende har anvendt uddannelse som kriterium for indplacering af tolke, jf.
afsnit 5.2.3.

4 Urigtige og/eller mangelfulde oplysninger i ET’s tilbud vedrgrende samarbejde med Er-
hvervsakademi Aarhus om ny meritgivende tolkeuddannelse, prisvindende app og kvali-
tetsmanager, jf. afsnit 5.2.4

Betydningen af ovenstaende forhold 1 relation til Rigspolitiets adgang til at gere misligholdelsesbefgjelser
geeldende under Rammeaftalen behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 5.2. Endvidere behandles ogsa i
afsnit 5.2.4 spargsmilet fra Rigspolitiet under pkt b Specifikke spprgsmdl, nr. 21 spgrgetemaet om, hvor
ledes Rigspolitict bar forholdr sig i det tilfeelde, hvor ET matte have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud,
som ikke leveres.

Endeligt behandles i afsnit 5.2.5 en raekke gvrige forhold af betydning for vurderingen af, hvorvidt der
foreligger veesentlig misligholdelse.

5.2 Adgang til ophmvelse

Som narmere beskrevet 1 afsnit 4 4.2 ovenfor kan Rigspolitiet valge at ophave Rammeaftalen i den si
tuation, hvor ET vasentligt har mislighaldt sine forpligtelser efter Rammeaftalen. I det falgende vurderes
derfor, hvorvidt hvert af de ovenfor anfarte forhold m4 anses at udgere veesentlig misligholdelse efter
Rammeaftalen pkt. 15.6.
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5.2.1 Lav leveringsgrad

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udger det hevebegrundende veesentlig misligholdelse, sdfremt det fast-
satte acceptniveau for leveringsgraden ikke overholdes i flere p4 hinanden falgende perioder, og kunden
har reklameret herover, forudsat at kunden giver leverandgren meddelelse om, at safremt leveringsgra-
den ikke heeves til det acceptable niveau, sa vil Rammeaftalen blive h=evet.

Af de oplysninger som ET har afgivet i forbindelse med det gennemfprte tilsyn i august 2019 fremgér, at
leveringsgraden pr. 31. juli 2019 ligger pa 96% for Rammeaftalen som helhed. ET opfylder séledes ikke
efter forste kvartal af Rammeaftalens driftsperiode det opstillede acceptniveau for en leveringsgrad pa
98 .

Rigspohtiet har lgbende modtaget opgerelser over leveringsgraden fra ET, og det fremgér af de forelig-
gende oplysninger, at leveringsgraden for Rammeaftalen som helhed er stigende fra en leveringsgrad pa
87% for den samlede Rammeaftale i uge 14 (kontraktstart) til den oplyste leveringsgrad pA 96% pr. 31.
juli 2019. For enkeite kunder, herunder Udlsendingestyrelsen og Flygtningenzvnet er leveringsgraden
generelt lavere. &

PA baggrund af ET's afrapportering som led i det gennemforte tilsyn fremgar endvidere, at bod for mang-
lende opfyldelse af leveringsgraden i perioden 1. maj 2019 - 31. Juli 2019 af ET er opgjort til samlet 79.750
kr. svarende til en gennemsnitlig leveringsgrad pa 94,81% .5 Af afrapporteringen fra ET fremgar endvi-
dere, at der ikke er palagt ET bod efter andre af Rammeaftalens bestemmelser.3

Efter ordiyden af Rammeaftalens pkt. 15.6 forudsatter vasentlig misligholdelse tre ting: 1) der skal veere
tale om flere pd hinanden falgende perioder med manglende overholdelse af acceptniveauet, 2) Rigspolitiet
skal have reklameret over dette, og 3) Rigspolitiet skal have givet ET meddelelse om, at sdfrem: leve-
ringsgraden tkke haeves til det acceptable niveau, vil Rammeaftalen blive ophzvet helt eller delvist.

# For Udlendingestyrelsen er leveringsgraden for perioden 1 maj - 31 juli 2019 1felge oplysningerne fra £T pa 85.63%, mens drn
for Flygtningenaevnet for perioden 1 april - 31 juli 2019 er 93,3¢

% Rigspolitiet har oplyst, at parterne som folge af den forkortede tmplementeringspertode har aftalt, at der ikke pdlegges bod for
manglende overholdelse af acceptniveauet for leveringsgraden for aprl méned Den farste driftsperiode (forste kvartal) er derfor t
maj 31 juli 2019

*0 Af Rigspolitiets forelebige udkast til tlsynsrapport i rleeagelse af det i august 2019 gennemforte tilsyn modtaget 30 august
2019 fremgar, at Rigspolitiet, henset til at leveringsgraden efter Rammeaftalen skal opgores alene med en decimal, har korrigeret
bodsopgerelsen fra ET og har beregnet den samlede bod 1il 80.000 ke Endvidere anforer Rigspolitiet i det forelsbige udkast til
tilsynsrapport, at ET vil blive pilagt bod pa 1 000 kr., som folge af at ET ikke af egen drift har fremsendt bodsupgeretse, men
forst har fremsendt dette efter anmodning som led ) tilsynet

Sade 47 ' £9



.Kammeradvokaten a1. AUGUST 2019

4008157 JBH/ANTH/'MAGR

Som nzvnt er acceptniveauet for leveringsgraden endnu ikke opfyldt, og enkelte kunder ligger i perioder
noget under acceptniveauet. Det er dog efter vores vurdering meget tvivlsomt, om et kvartal er tilstreek-
kelig tid til, at betingelse nr. 1 kan anses for opfyldt ("flere pd hinanden felgende perioder”)3! Dette
seerligt i lyset af, at leveringsgraden i lobet af farste kvartal har vist en stigende tendens, og der dermed
umiddelbart synes at veere udsigt til, at der vil kunne leveres i overensstemmelse med Rammeaftalens
krav. Endvidere er det efter ordlyden af bestemmelsen et krav, at der lgbende er reklameret overfor le-
verandgren, ligesom en ophzvelse efter bestemmelsens ordlyd tillige vil kraeve, at Rigspolitiet afgiver
pakrav overfor ET med en frist for at haeve leveringsgraden til det acceptable niveau, forend Rammeaf-
talen kan haeves helt eller delvist. Et sAdant pakrav er ikke givet, og som navnt synes betingelsen om,
at den manglende overholdelse af acceptniveauet skal vaere konstateret over en leengere sammenhzen-
gende periode da heller ikke at veere opfyldt.

Der vurderes siledes ikke selvstendigt at veaere basis for pa nuvaerende tidspunkt at anse Rammeaftalen
for vaesentligt misligholdt p4 dette grundlag.

522 Klageriutilfredshed med leverede ydelser

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udger det veesentlig misligholdelse, safremt antallet af klager over kvali-
teten i leverede tolkeydelser pr. maned i en periode pa 3 sammenhaengende kvartaler overstiger 150.

6.22.1  Antallet og indholdet af klager

Pa baggrund af de oplysninger, som ET har afgivet den 19. august 2019 i forleengelse af tilsynet, er det
samlede antal klager indgivet via bookingportalen fra driftsstart den 1. april 2019 og til og med 31. juli
2019 opgjort til 172 klager. Det opgjorte antal klager er uden hensyntagen til, om en klage efterfolgende
er fundet uberettiget og er siledes et bruttotal 3? Klagerne fordeler sig som falger pa de forskellige klage-
temaer anfgrt i Rammeaftalen:

3 Det fremgdr ikke klart af Rammeaftalens pkt 15.6, hvad der skal forstas ved "perioder”, herunder om der er tale om en maned
eller et kvartal eller en lengere periode. Henset til at leveringsgraden efter Rammeafialen skal opgores kvartalsvist, og tilsvarende
geelder i forhold til afholdelse af tilsyn og opgorelse af bod, er det dog vores vurdering, at mest taler for, at der med "periode” ma
anses at veere tale om et "kvartal®

2 Al Rigspolitiets forelobige udkast til tilsynsrapport modtaget 30. august 2019 fremgar, at tilsynet har vist, at ET ikke i alie
tilf=lde fir fulgt op p3 indsendts klager. Dette er naturligvis et forhold, som Rigspolitiet skal siltre sig udbedres fremadrettet og
derfor folge teet, ji afsnit 8
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.Klageten_vaer_ o _ lﬂmﬁi[ﬂzmq’ E
Andst 26
Fejl i fakturering

Forkert sprag 2
Forkert tolk 1
Service i forbindelse med bestilling 6
Tolk ikke madt op 92
Tolk medt for sent 20
Tolkens adieerd levede ikke op til forventnin-

gerne 2
Tolkning levede ikke op til forventningerne 17
Grand Total 172

Som det fremgar af tabellen ovenfor, afspejler de indgivne klager tillige de af os identificerede overord
nede forhold. Af ovenstiende ses ogs4, at langt sterstedelen af klagerne angdr det forhold, at tolken ikke
er fremmadt, eller at tolken kommer for sent. Disse forhold indgar tillige i opggrelsen af leveringsgraden,
J. afsnit 5.2.1 ovenfor. I relation til denne type misligholdelse har ET bl.a. )gangsat procedurer, hvor de
sender SMS-besked til den enkelte tolk med bekrmftelse af opgaver, som tolken har accepteret,

Derneest gar de fleste klager p4 det forhold, at tolken ikke levede op til forventningerne, hvilket ma anses
at deekke over de tilfeelde, hvor kvaliteten af tolkens sprogkundskaber og forstdelse af sin rolle ikke har
vaeret tilfredsstillende. Det er ikke pA baggrund af det modtagne materiale muligt for os at konstatere,
om klagerne over kvaliteten er berettiget. Af det modtagne forelgbige udkast til Rigspolitiets tilsynsrap-
port i forlengelse af det i august 2019 gennemfprte tilsyn fremgar, at Rigspolitiet som led i tilsynet har
igangsat cn undersogelse af, hvorvidt kvaliteten af de skriftlige oversettelser er tilfredsstillende. Endvi-
dere fremgar det, at Rigspolitiet pAtaenker at gennemfere en gennemgang af en udvalgt stikprgve af de
mundtlige tests, som tolkene gennemgér som led i rekrutteringsprocessen, ligeledes for at kontrollere
kvaliteten af tolkningen. Resultatet af disse undersogelser foreligger ikke endnu. Endvidere fremgar det
af det gvrige for os fremlagte materiale, at der lgbende er dialog med ET om kvaliteten af tolkninger,
herunder serligt tolkninger og oversmttelser til brug i retten, og at der er igangsat tiltag med bl.a. ter-
minalogilister mv. for at opkvalificere tolkene.
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For si vidt angar kategorien "Andet”, s deekker dette ifslge Rigspolitiets forelebige udkast ti! tilsyns-
rapport over bl.a. klager over varighed og transport samt dispensation, hvilket stemmer overens med de
forhold, som vi har afdekket i forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale. Som navnt
fremgar det sdledes, at kunderne tillige generelt oplever problemer i forhold til sarligt falgende forhald,
som ngrmere uddybes i det fglgende:

- Manglende sikkerhedsgodkendelse

- Problemer med bestillinger (manglende svar, ombookninger mv.).

- Manglende oplysning om forggede omkostninger til transporttid ved tilbud af anden tolk
end oprindeligt bestilt, samt andre tilfeelde, hvor kunden er blevet faktureret transport-
tid af en vaesentligt hejere vaerdi end selve tolkeopgaven.

- PFelifremsendte fakturaer.

Ad. manglende sikkerhedsgodkendelse
Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udgor det selvstndigt veesentlig misligholdelse, safremt ET anvender
underleverandgrer uden sikkerhedsgodkendelse.

Der har i pressen varet omtalt tilfeelde af tolke, der mader til bestilte opgaver uden forngden sikkerheds-
godkendelse, eller som ikke har den efter Rammeaftalen kraevede uddannelse. Sadanne situationer ses
ogsa omtalt i det modtagne materiale. Det bemeaerkes dog, at samtlige tolke, som tidligere var pa Rigspo-
litiets tolkeliste, efter Rammeaftalen er omfattet af en overgangsordning pA 12 méneder fra kontrakt-
start, sAledes at de hverken skal opfylde uddannelseskrav eller krav om sikkerhedsgodkendelse og an-
swttelsestest 1 denne periode. [ den udstreekning de omtalte tilfielde af tolke uden forngden uddannelse
ogfeller godkendelse skyldes det forhold, at der er tale om tolke fra den tidligere tolkeliste, ses der saledes
ikke at vaere tale om manglende opfyldelse af Rammeaftalens krav. Det er ikke muligt ud fra det mod-
tagne materiale at konstatere med sikkerhed, hvorvidt dette er tilfeldet, ligesom det ikke er muligt at
konstatere det konkrete antal tilfelde, hvor der er madt en tolk uden forngden uddannelse ogleller sik-
kerhedsgodkendelse. PA basis af det gennemgaede materiale synes der dog at vaere tale om et begranset
antal tilfelde.

Ad problemer med bestillinger {manglende svar, ombookninger mv.) samt manglende oplysning om for-
pgede omkostninger ¢l transporttid

P4 baggrund af det modtagne materiale kan det konstateres, at der har varet en del tilfeelde, serligt i de
forste maneder af driftsperioden, hvor kunderne har oplevet problemer med at komme i kontakt med ET

¥ Opgerelsen af kategorien "Andet” indeholder ogsé kategorier betegnet "Manglende fremmade” og "Tolk modt p4 forkert adresse™
Disse synes begge naturligt at hore ind under kategorierne “Talk ikke modt op™ og "Tolk medt for sent”, Der foreligger dog ikke
oplysninger, som nsmrmere kan belyse baggrunden for denne opdeling af klagerne
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for afgivelse af bestillinger eller i forbindelse med andre henvendelser. Endvidere er der ogsé tilfelde,
hvor ET ikke er vendt tilbage med bekrazftelse af en bestilling, eller hvor bestillinger er blevet ombooket
fra den valgte tolk til en anden, herunder i en del tilfelde til en tolk, som havde veesentlig lngere trans-
porttid end den oprindeligt bestilte totk med det resultat, at den samlede pris for tolkeydelsen blev vze-
sentligt hgjere end forudsat af kunden.

Disse problemer med bestillinger fremstar sterst i starten af driftsperioden,’ men der er fortsat tilfeelde,
hvor kunderne ikke fir svar eller forst sent far besked om manglende mulighed for at levere en tolk m v.
Det kan dog konstateres, at ET forseger at afhj @lpe de papegede problemer, herunder ved at lave saerlige
procedurer for bestillinger for enkelte kunder som eksempelvis Dommervagten, som har féet en szerlig
procedure for bestilling, herunder en szrskilt ¢ mailadresse til bestilling af tolkeydelser.

I forhold til de tilfzelde, hvor en bestilt tolk aflyses, og erstatningstolken viser sig at have en langere
transporttid med deraf felgende veesentlig hgjere pris for den samlede tolkeydelse's, udger deite efter
omstaendighederne ¢t brud pa ET’s forpligtelser efter Rammeaftalen ;i de tilfelde, hvor kunden ikke pa
forhand informeres herom og fAr mutighed for at aflyse den pégeeldende bestilling.

ET er efter Rammeaftalen’s forpligtet til at sikre, at den tildelte tolk er den bedst egnede, som har kortest
muligt transport til tolkestedet, sdledes at omkostningerne holdes sa lave som muligt, og at tolkeopga-
verne planleegges, s4 der anvendes mindst mulig keretid til tolkeopgaverne samt kegrsel mellem to tolke-
opgaver, jf. afsnit 4.2, ET er dog samtidig forpligtet til at kunne levere en tolk. I den udstreekning den
bedst egnede eller eneste ledige tolk er bosat i Skagen, og totkeopgaven er i Ksbenhavn, skal {og kan) ET
derfor tilbyde denne tolk. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor en bestilt tolk viser sig ikke at kunne
patage sig opgaven. Det ma dog folge af den almindelige loyalitetsforpligtelse efter Rammeaftalen 0g
forpligtelsen til at sikre, at omkostningerne holdes sa lave som muligt, at ET i et sddant tilfelde forud-
gdende oplyser kunder herom, saledes at kunden kan beslutte, om man gnsker at acceptere, at opgaven
udfares af den pageldende tolk til en eventuelt hpjere pris som fylge af forgget transporttid. Dette ses
tilsyneladende ikke at vaere sket i alle tilfalde, hvilket udger misligholdelse. Ud fra det foreliggende
materiale er det imidlertid ikke klart, hvor omfattende et problem dette har udgjort.

3 Og mé ogsd i en vis udstrakning anses muligvis at kunne henfores til dat forhold, at en raekke tolke tilsyneladende ikke snskede
at tolke pa de vilkar, som felger af Rammeaftalen, of at enkelte tolke, at demme ud fra det fremlagte materiale, formentligt har
forsegt at obstruere denne ved at ringe ind og blokere telefonenerne hos ET eller tilmelde sig hos ET for s4 ikke at mode op tilen
bestilt tolkning m.v.

3 Efter det oplyste indgir transporttid ikke ved beregningen af ET’s Management fee. Ssm virksomhed har ET dermed ikke et
selvsteendigt okonomisk incitament heri

% Jf. Bilag 2 pkt. 3.1.7.
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Af det modtagne materiale fremgar, at Rigspolitict lobende har fulgt op p4 dette forhold overfor ET, og
at ET i maj 2019 har oplyst, at de sgger at afhjelpe problemet med kgrsel via nye rekrutteringsplaner.
Rigspolitiet oplyser endvidere pr. mail overfor Kriminalforsorgen i juni 2019, at man er i dialog med ET
om problemet. Endvidere oplyser Rigspolitiet i samme mail fra juni 2019, at det for 80-85% af alle bestilte
opgaver er den tolk, som kunden bestiller, der udfgrer opgaven, og at der séledes har vaeret en reduktion
af tilfelde, hvor der skiftes tolk, og hvor dette muliguis kan vere med lengere transport.

Pé baggrund af det gennemgaede materiale synes antallet af tilfeelde, hvor en kunde oplever, at der skif
tes tolk med forgget transporttid til falge, uden at kunden oplysss herom at vare aftagende. Vi har dog
ikke pa baggrund af materialct kunnet konstatere, hvor stor en andel af de 15-20% af bestillingerne, hvor
der sker sndring af tolk, som fortsat giver anledning til forgget transporttid, og hvor kunden eventuelt
ikke forudgdende oplyses herom. Der er derfor, jf. afsnit 8 nedenfor, i alle tilfelde sarlig grund til, at
Rigspolitiet farer tilsyn med dette forhold fremadrettet.

Ad Fejl ¢ fakturacr

Af det gennemgédede materiale ses, at en reekke kunder har valgt at tilbageholde betaling af udstedte
fakturaer. Sterstedelen af disse tilflde synes begrundet i, at kunderne finder, at der er fejl i de pageel-
dende fakturaer.

Af Rammeaftalens bilag 4 fremgar en oplistning af krav til fakturaens indhold, hvoraf det folger, at en
faktura skal indeholde fakturadato, fakturanummer, betalingsdato, leverandgrens navn, adresse og
CVR-nummer, ordrenr,, Kundens EAN nummer, nettobelgb, momsbelab, totalbelgb inkl. moms, myndig-
hed, transporttid, kilometerpenge og udgifter til oftentlig transport. Denne oplistning m4& anses at inde-
holde et krav til sivel det kvantitative indhold af en faktura, savel som det kvalitative indhold. Dvs., at
rammeaftalens bilag 4 ikke kun stiller krav til, at de oplistede punkter er indeholdt i fakturaen, men
ligeledvs hvorvidt punkterne er opgjort og anfert korreke.

Vi har identificeret, at ET tilsyneladende har anerkendt, at fakturaerne 1 en vis udstraekning har veerst
fejlbehzftede.

Gentagen manglende fremsendelse af faktura i henhold til kravene i rammeaftalen er anfprt som veesent-
lig misligholdelse i Rammeaftalens pkt. 15.6.

Safremt ET undlader at rette op pa berettigede, patalte fejl i fakturaerne, kan dette efter omsteendighe-
derne udgere vaesentlig misligholdelse af rammeaftalen. Det er pi det foreliggende grundlag ikke muligt
at konkludere, om fejlene har en art og et omfang, der giver grundlag for at anse forholdet for vaesentligt.
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5222  Samlet vurdering i forhold til klager

Med et samlet antal klager pd 172 ud af 16.802 bestillinger er der tale om en klageprocent pa 1,02%.
Tages udgangspunkt i en leveringsgrad pa 96%, udger klageprocenten 1.07% af alle leverede ydelser.

Der er pa dennr baggrund ikke tale om klager i et omfang, som efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udgar
vaesentlig misligholdelse, der berettiger Rigspolitiet til at ophseve Rammeaftalen. 172 tilfmlde, hvor tol-
kene angiveligt ikke leverede op til forventningerne, er, nar henses det til samlede antal leverancer, trods
alt et begreenset antal.

Hertil bemerkes dog, at det pa baggrund af det gennemgaede materiale synes klart, at ikke alle klager
indgives gennem bookingportalen og dermed indgér i ovenstaende tal. Det fremgar saledes af en mail fra
Udlendingestyrelsen til ET af 9. maj 2019, at styrelsen "ved positivt, at der er flere klager”, end hvad ET’s
opgerelser over klager for denne myndighed viser samt af mail af 20. maj 2019 fra Domstolsstyrelsen, at
“Det er ikke alle klager, som vi kan indberettet til EasyTranslate, da der ikke oprettes bestillinger pd alle

"

tolke, nar EasyTranslate ikke kan stille med en tolk...”.

Endvidere fremgar det af materialet, at Rigspolitiet lpbende modtager klager via mail fra kunderne og
gentagne gange har opfordret kunderne til at indgive klagerne via bookingportalen. Vi kan dog ikke pa
baggrund af materialet konstatere, om dette er sket.

Det fremgar af materialet, at Rigspolitiet i en raekke tilfzzlde har videresendt klagerne til ET, men det er
ikke muligt at konstatere, om sddanne klager af ET er blevet registreret i bookingportalen og dermed
indgér i de oplyste tal for antallet af klager. Pa forespgrgsel har Rigspolitiet aplyst, at de ikke har en
samlet oversigt over klager modtaget via e-mail, herunder oplysninger der kan belyse, i hvilken udstraek-
ning shdanne klager tillige indgar i opgorelserne fra ET. Det reelle antal klager ma dog pa den baggrund
anses for hgjere end 172,

Uagtet at det reelle antal klager efter alt at dgmme er hgjere end det opgjorte 172, er der dog ikke i det
for os forelagte materiale beleeg for med sikkerhed at konkludere, at det samlede antal "klager” over ET's
ydelser under Rammeaftalen reelt har haft et omfang, som overstiger 150 pr. maned i Rammeaftalens
forste kvartal.s?

*7 Det bemzerkes hertil, at kunderne efter Rammeaftalen har adgang til at rate de tolkeydelser, som de mediager under Rammeaf:
talen. Der kan siledes tildeles 1-5 stjerner for en tolkning, hvor 4 og 5 anses for tilfredsstillende, mens en rating pa 1-3 anses for
ikke-tilfredsstillende Af Rigspolitiets forelobige udkast til tilsynsrapport i forleengelse af tilsynet gennemfort i august 2019 frem-
gar, at der i perioden fra 1. april 2619 - 31, juli 2019 er registret 1 alt 4.766 ratings, hvoraf samlet 301 opgaver var rated til 3 eller
lavere. SAfremt dette tages til udtryk for, at kunderne ikke har fundet, at der er leverst en ydelse af tilstreekkelig kvalitet efter
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P4 trods af at flere af de konstaterede forhold forekommer problematiske, er det saledes vores vurdering,
at de beskrevne klager ikke selvstendigt kan danne grundlag for, at Rammeaftalen anses for vasentligt
misligholdt. Det er dog vores anbefaling, at Rigspolitiet i forhold til den fremadrettede kontraktstyring
og tilsyn sikrer sig, at alle klager registrores.

523 Uklarhed omhring dokumentation for kategoriseringen af tolke

Som anfeért ovenfor under afsnit 4.2 er tolkene pA Rammeaftalen inddelt i kategorier efter tolkens uddan-
nelsesniveau, og afregningen for tolkenes ydelser afhanger tillige af tolkens kategori. En tolk i kategori
1 aflennes sdledes hejere end en kategori 2 tolk, der igen aflennes hajere end en kategori 3 tolk. Efter
Rammeaftalens bilag 2 er ET forpligtet til ved indplacering af en tolk i kategorierne at sikre sig fornpden
dokumentation for tolkens uddannelsesniveau og at opbevare saddan dekumentation.

I forbindelse med det netop gennemforte tilsyn har Rigspolitiet foretaget stikprgver af dokumentationen
for tolkenes indplacering i tolkekategorierne 1-3 for 50 tilfeeldigt udvalgte tolke.®® Det har i den forbin-
delse vist sig, at ET har set bort fra eventuel manglende dokumentation for opfyldelse af kravene til
tolkens uddannelsesniveau i en rackke tilfselde, hvor tolken i stedet har kunnet fremvise dokumentation
for erfaring eller anbefalinger fra tidligere kunder mv, Denne fremgangsmade for kategoriseringen vur
deres ikke at vacre 1 overensstemmelse med Rammeaftalens bestemmelser, jf. oversigten i afsnit 4.2,
hvoraf alene uddannelsesniveau, og for tolke i kategori 2 og 3 tillige modersmalet, er afgerende parametre
for indplaceringen i dr enkelte kategoricr, og hvor leverandoren efter Rammeaftalen er forpligtet til at
sikre sig dokumentation for opfyldelse af kravene.

Det er ikke pa baggrund af de for os tilgangelige oplysninger klart, om der i alle tilfeelde er tale om, at
kravet til uddannelsesniveau ikke er opfyldt, eller om der blot ikke foreligger dokumentation herfor. I de
tilfaelde, hvor kravet til uddannelsesniveau ikke er apfyldt, vil der dog veere tale om indplacering af tolke
P et hgjere niveau, end hvad ET er berettiget til efter Rammeaftalen. Konsekvensen heraf er, at der er
blevet afregnet tolkeydelser til for hgje timesatser i den udstreekning en tolk er kategoriseret hgjere end
han/hendes uddannelsesniveau berettiger.

Er dette tilfeeldet, vil kunderne, repraesenteret ved Rigspolitict, formentlig veere berettigede til at rette
krav mod ET om tilbagebetaling af de for meget afregnede belgb. Det anbefales derfor, at Rigspolitiet

Rammeaftalen 1 disse tilfalde, og at der siledes kurne have vaeret indgivet en klage, ville det samlede antal kiager i pericden alene
pA denne baggrund udgore 301. Henset til at perieden deekker 4 maneder, er der dog heller ikke pA denne baggrund fornsdent
grundlag for at konkludere, at det samlede antat klager overstiger 150 pr- maned.

* Stikpreven er udtaget pa baggrund af en risikobaseret tilgang.
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anmoder ET om dokumentation for kategoriseringen af samtlige tolke p4 Rammeaftalen med henblik pa
at afklare, hvorvidt der er sket forkert kategorisering af tolke og i givet fald det preecise omfang heraf. Pa
den baggrund ma det efterfalgende sages klarlagt, hvilke opgaver de pag=ldende tolke har lost, saledes
at der kan opgeres et samlet krav pa tilbagebetaling af det for meget opkravede.

Dette forhold m4 efter omsteendighederne anses at veere et vaesentligt forhold i relation til vurderingen
af, hvorvidt ET har misligholdt sine forpligtelser efter Rammeaftalen, herunder savel i forhold til pligten
til at sikre korrekt fakturering som den almindelige loyalitetsforpligtelse. Afgarende for vurderingen er
dog de nermere omstendigheder i sagen, der som nzevnt forudssetter, at der igangsattes yderligere un-
dersggelser.

Det er séledes ikke pa det foreliggende grundlag muligt at konkludere, hvorvidt der vil kunne rettes et
krav mod ET om tilbagebetaling af eventuelt for hgjt afregnede timesatser, og i givet fald om dette forhold
selvst@ndigt vil kunne udgere veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen, som berettiger Rigspolitiet til
at heeve Rammeaftalen.

524 Urigtige ogleller mangelfulde oplysninger

Ifelge Rammeatftalens pkt. 16 udger det vaesentlig misligholdelse af Rammeaftalen, sifremt det viser sig,
at leverandgren, herunder i forbindelse med udbudsforretningen, har afgivet urigtige og/eller mangel-
fulde oplysninger, der har eller har haft vaesentlig betydning for kunden, herunder for udbuddets resultat,
jf. afsnit 4.4.2,

I den udstreekning ET i forbindelse med kontraktopfyldelsen ikke lever op til det anferte i deres tilbud,
herunder hvis det viser sig, at oplysninger i deres tilbud var direkte usande, vil der saledes efter omsteen
dighederne kunne vere talr om vasentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Ram-
meaftalen til ophgr.

Der har i pressen vaeret omtalt en rekke forhold i ET’s tilbud, som pastas ikke at veere korrekte. Vi har
ved spgning pa internettet kunnet identificerc tre forhold, der alle er omtait af Radio24Syv.

[ det fulgende gennemgas disse forhold enkeltvist i afsnit 5.2.4.1., afsnit 5.2.4.2 og afsnit 5.2.4.3., og det
vurderes, om der er grundlag for at anse de pAgeldende forhold for at udgere veesentlig misligholdelse af
Rammeaftalen.

I vurderingen indgér to elementer: 1) om der pa det foreliggende grundlag vurderes at veere afgivet urig-
tige ogleller mangelfulde oplysninger, der har haft betydning for udbuddets resultat, og 2) om der pa det
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foreliggende grundlag vurderes at veere afgivet urigtige ogleller mangelfulde oplysninger, der har vee
sentlig betydning for kunden.

Udbuddets resultat fremgar af Rigspolitiets evalueringsnotat fra 27. juli 2018. Tilbuddene blev i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne vurderet ps grundlag af tildelingskriteriet "bedste forhold mellem
pris og kvalitet, "hvor kvalitet veegtede 70% og pris veegtede 30%.

Underkriteriet "Kvalitet” var opdelt i falgende tre delkriterier, der vaegtede lige:

» Tolkenes kompetencer
¢ Leverancesikkerhed og service
¢ Implementering

For hvert delknterium var der fastsat en reekke pejlemarker der angav, hvilke forhold ordregiver ville
tilleegge positiv betydning, og som sdledes kunne 3 betydning for udbuddets resultat. Hvert pejlemerke
blev i evalueringen tillagt point pa en skala fra 0-10.

Det bemzerkes, at der i de folgende afsnit gengives dele af ET's tilbud, som under klagesagen blev undta-
get fra aktindsigt

5241 Samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus

Radio24Syv har i cn nyhedsartikel fra d. 12. august 2019 skrevet, at ET i deres tilbud pastod, at de i
samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus havde udarbejdet en ny tolkeuddannelse, men at dette ikke
passer.

I det felgende gennemgés forst indholdet af ET's tilbud fra maj 2018, herefter RP's vurdering af uddan
nelsen i evalueringen af tilbuddet i juli 2018, ET's udsagn om uddannelsen under Klagesagen og Klage-
nevnets vurdering heraf i kendelsen fra oktober 2018, de neermere udsagn i Radio24 Syvs artikel samt
ET's redegearelse til Rigspolitiet om uddannelsen den 22. august 20189.

Herefter foretages vurderingen af, om der foreligger vaesentlig misligholdelse af kontrakten,

ET's tilbud
ET har i folgebrevet til deres tilbud indledningsvist skrevet falgende:

"Vi har med stor interesse {zst udbudsmaterialet fra Rigspolitiet, og det er med fornajelse, at
v fremsender
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narveerende tilbud. Vores losning til Rigspolitiets rammeafiale omfatter blandt andet:

(o)
{...]

VNN

[...]
I samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus udvikler og drifter vi en ny meritgivende
tolkeuddannelse, der lanceres i 2019 for alle tolke pd rammeaftalen”

v

ET anfarer i selve tilbuddet (Bilag 6 Lgsningsbeskrivelse) blandt andet folgende om videreudvikling
og efteruddannelse af tolkene (vores understregninger):

"Efteruddannelse tilbydes senest efter 3 méneders anszmttelse og baseret p& vurdering af behou
og medarbejderens gnsker. Det omfatter typisk opkvalificering gennem interne eller eksterne
uddannelser, kurser, trening eller sparring. Vi vil desuden fra 2019 tilbyde tolkene et specia-

liseret og akkrediteret kursus for tolke hos erhverysgkademierne”.

Dette supplerende specialiserede kursus hos erhvervsakademierne er endvidere beskrevet i tilbuddets

hilag 6.2,, afsnit 1.4 under overskriften "Meritgivende tolkeuddannelse (5§ ECTS) i samarbejde med Er-
hvervsakademierne”. [ dette afsnit anfgres blandt andet fglgende:

"Med baggrund i vores gode erfaringer med tilgangen i Norge og for at impdekomme behovet
for kvalificerede tolke t Danmark, har vi i samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus 0g Chef-
konsulent |...], igangsat udviklingen af en landsdzkkende uddannelse, som alle tolke i Dan.-
mark kan komme pd. Planerne for uddannelsen er forelagt Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet og vi har haft en serdeles positiv dialog omkring uddannelsen.”

Om uddannelsen angives desuden felgende:

“Tolkeuddannelse bliver en akkrediteret uddannelse, hvor der indgdr fysiske undervisnings-

timer i EasyTranslates lokaler. Uddannelsen bestér af 4 moduler, hvor tolkene undervises i:
- Tolkeetik og tolketeknik

- Tolkning for myndighederne pa justits- og udlendingeomrddet
Praktiske pvelser og simuleringer i lpbet af uddannelsen
- Eksamination

)
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dannelsen giver tolkene 5 ECTS point den forventes at e godken elses-

og _Forskningsministeriet primo 2019. EasyTranslate kommer til at afvikle og administrere

hele uddannelsen, herunder levere alt undervisningsmateriale, undervisere samt undervis
ningslokaler, s Erhvervsaka jerne ¢ Aarhus Kolding, Odense enhauvn stdr for

selve faciliteringen af eksamen. EasyTranslate har vedlagt Bilag 6.2.1 Tolkeuddannelse,

som tllustrerer, hvad uddannelsen kan komme til at indeholde.”

Det fremgér endvidere af samme afsnit i bilag 6.2., at ET har "ambition {om] at arbejde mdirettet hen-
imod” udviklingen af en overbygning pa den omtalte uddannelse, og at ET vil "sikre [..]. at minimum 80%
af samtlige tolke der ttes pd rammeaftalen, har gennem uddannelse mo 2019”, og at "glle

tolke, som benyttes pd rammea ar gennemfprt nnelsen inde angen af 2020,

Tilbuddets bilag 6.2.1 indeholder en nsermere beskrivelse af forméalet med tolkeuddannelsen og de enkelte
moduler i uddannelsen. Bilaget beerer overskriften "Tolkeuddannelse Easy Translate & Erhvervsaka-
demi Aarhus”.

Evalueringsnotatet

ETs omtale af samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus om en efteruddannelse af tolke indgik 1 eva
lueringen af tilbuddet under delkriteriet "Tolkenes kompetencer”. Dette delkriterie indeholdt fire pejle-
merker, der blev tillagt lige stor vaegt | evalueringen (dvs. 17,5 % hver). Det for forholdet relevante pej
lemzerke lgd som fulger:

"Pejlemeerke 2 - Videreudvikling og efteruddannelse:

Ordregiver lagger i sin vurdering positiv vegt pd, at tilbudsgiver har en systematisk tilgang
til videreudvikling

og efteruddannelse, og at de til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvik-
ling og efteruddannelse af haj kvalitet, i en form som i hoj grad betrygger ordregiver i, at flest
muligt af de tilknyttede tolke vedligeholder og videreudvikler sine kualifikationer.”

Evalueringen af ET's tilbud under dette pejlemaerke er i evalueringsnotatet gengivet siledes (vores un-
derstregninger):

"Det vurderes, at der inden for pejlemserket *videreudvikling og efteruddannelse” er tale
om en meget Lifredsstillende besvarelse, der med fi undtagelser opfylder ordregivers behov
og krav, hvorfor besvarelsen pd dette punkt tildeles 8 point.
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Det er vurderet positivt, at tilbudsgiver har en systematisk tilgang til videreudvikling og
efteruddannelse 1 form af procedurer. som sikrer, at alle tolke lobende tilbydes relevant vi-
dereudvikling og eftcruddanneise i forbindelse med statusmoder henholdsvis 3 og 12 méne-
der efter anseettelsens start og derefter lobende 1 forbindelse med en drlig statussamtale, og
at tolkene har mulighed for at henvende sig lobende, hvis de har onsker om videreuddan-
nelse.”

Det er ligeledes vurderet positivt, at der afholdes kvartalsvise workshops med henblik pA at sikre tolke-
nes vedligeholdelse og udvikling af kompetencer inden for tolkestandarden, tolkeetik og sarlige forhold,
der gor sig geeldende i opgaverne for myndighederne.

“Endvidere ey det tillagt positiv veegt, at der tilbydes en ny, akkrediteret tolkeuddannelse

bestdende af 4 moduler inden for bl.a. tolkeetik og tolketeknik og tolkning inden for myn-
dighederne pd justits- og udlzndingeomrddet.

Det har dog trukket ned pd bedommelsen, at det 1kke fremgdr, hvorndr den nye tolkeud-
dannelse er endelig godkendt.”

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i meget tilfredsstillende grad har en systematisk tilgang til videreud-
vikling og efteruddannelse, og at de til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvikling
og efteruddannelse af hej kvalitet i en form som i meget tilfredsstillende grad betrygger ordregiver i, at
flest muligt af de tilknyttede tolke vedligeholder og videreudvikler sine kvalifikationer.

Klagesagen

I klagesagen indgik det forhold, at Rigspolititiet ifslge evalueringsnotatet havde tillagt det positiv vesgt,
at ET tilbpd en "akkrediteret tolkeuddannelse” i pastand 5 ud af i alt 12 pastande, hvoraf den 12. pastand
var, at klagenzvnet skulle annullere Rigspolitiets beslutning om at tildele kontrakt ti] ET.

I pastand 5 anferte klager, at evalueringen var forkert, idet der i Danmark kun fandtes tre godkendte
akkrediterede tolkeuddannelser: Cand ling merc., Master i konferencetolkning og Forsvarets uddannelse
til sprogofficer.

Under klagesagen indtradte ET som intervenient og afgav den 19, september 2018 et interventionspro-
cesskrift, hvoraf fglgende blandt andet fremgik vedrgrende pastand 5 (vores understregning):

"1 forhold til sporgsmélet om akkrediteret tolkeuddannelse fremgér folgende af Easy Trans-
late A/S" t1ibud, bilag 6.2 - som i sin helhed er undtaget fra aktindsigt - men til oplvsning af

sagen skal det fremhseves, at Easy Translate A/S har ;| samarberde med Erhvervsakadep
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Aarhus udarbejdet en uddannelse,_der er fremliagt for uddannefses- og forsiungsministerset,
og det forventes. at uddannelsen godkendes 1 starten af 2019

Kiagen®vnet tog ikke klagers pastande til folge og angav blandt andet falgende vedrgrende pastand 5:

"Rigspolitiets evaluering of tilbuddet fra ET for sé vidt angar pejlemaeerke 2 "Videreuduikling
og efteruddannelse” ses {. .} ikke at inddrage forhold, der ld uden for beskrivelsen i pejlemaer-
ket.

Det forhold, at den tolkeuddannelse, som ET havde beskrevet, ikke var optaget pé listen over
offentligt anerkendte uddannelser og dermed formelt set ikke var akkrediteret, kan ikke fore
til, at Rigspolitiet tkhe var berettiget til at lade oplysningen indgd med positiv vagt ved eva
lueringen. Det bemaerkes, at Rigspolitiet tillige lod det trakke ned i vurderingen, at uddannel-
sen tkke var endeligt godkendt.”

Radio24Syis artikel
I Radio24Syvs artikel fra 12. august 2019, angives folgende om ET's samarbejde med Erhvervsakademi
Aarhus og foreleggelse af en uddannelse for Uddannelses- og Forskningsministeriet:

“Erhvervsakademi Aarhus oplyser til Radio24syv, at det er korrekt, at der har veret en fore-
sporgsel fra EasyTranslate omkring muligheden for udiikling af en tolkeuddannelse i sam-
arbejde med Erhvervsakadem: Aarhus og Kebenhavns Erhvervsakademi. P4 baggrund af fo-
respprgslen undersggte Erhvervsakademi Aarhus hos Uddannelses. og Forskningsministeriet
muligheden, men det blev afvist med henvisning til, at Metropol i forvejen havde en tolkeud-
dannelse.

- Vi gik derfor ikke videre i dialogen med EasyTranslate og har aldrig sogt om godkendelse af
en tolkeuddannelse : Uddannelses- og Forskningsmunisteriet. {...], oplyser Erhvervsakademi
Aarhus’ kommunikationschef, Henrik Varmark, til Radio24syv.

i...]
Uddannelses- og Forskningsministeriet har hverken godkendt eller er i gang med at godkende
en tolkeuddannelse hos Erhvervsakademi Aarhus, oplyser ministeriets kommunikationsafde-

ling til Radio24syv”,

I artiklen fra Radi024Syv citeres ET endvidere for at have udtalt felgende:
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"Vi har haft et mpde med [Erhvervsakademi Aarhus], hvor vi fremlagde pnsket om at imple-
mentere en uddannelse for tolke i forbindelse med Rigspolitiets udbud. Erhvervsakademi Aar-
hus gennemgik, hvad der skulle til for at der kunne oprettes en akkrediteret uddannelse og
hvad EsayTranslate skulle udarbejde i den forbindelse. EsayTranslate udarbejdede en beskri-
velse af lzringsformal viden, forstdelse, feerdigheder og kompetence. Dette hjalp Erhvervsaka-
demi Aarhus med at forelegge styrelsen, hvorefter vi fik tilbagemeldingen om, at muligheden
for at anspge var omkring det nye ar. ”

Vi har ikke en kontrakt eller lignende. Men de hjalp med at identificere, huilken uddannelse,
man kunne legge disse moduler under (Socviale Akademi Uddannelse). Hvordan vi skulle
bygge modulerne op med l®ringsmél samt forelzgge det for styrelsen for at se, om det overho
vedet kunne have en interesse. Erhvervsakademi Aarhus har ligeledes godkendst, at vi brugte
dem i vores tilbud."

Herefter anferer radio24Syv felgende:

"Rektor pd Erhvervsakademi Aarhus, Christian Mathiasen, oplyser til Radio24syv, at de ude-
lukkende havde godkends, at EasyTranslate kunne nzune, at de havde haft en dialog. Det blev
forvandlet til, at de havde udarbejdet en uddannelse sammen”.

ET's redegorelse

Det fremgdr af ET's "Redeggrelse om tolkeuddannelse” dateret 22. august 2019, at Rigspolitiet har bedt
ET om en redegerelse om indsatsen for at etablere en akkrediteret tolkeuddannelse i Danmark. Af rede-
gorelsen fremgér blandt andet folgende (vores understregninger):

“EasyTranslate gennemforte {..] en dialog om et muligt samarbeide med Erhvervsakademi

rhus. Pd et n ulighederne for at etablere en uddannelse for tolke gennemgib Er-

hvervsakadem: Aarhus kravene fra Uddannelsesministeriet for at kunne coprette en_akkredi-

rel ¢ annelse. Pd baggrund af medet blev der udarbejdet en beskrivelse af lerin {

viden, forstdelse, frerdigheder og kompetencer, som ! indgéd i nsggning om akkredite-

ring.

Erhvervsakademi Aarhus hialp med gt forelzgge materialet for Uddannelsesministeriet, som

gau tilbagemeldingen, at muligheden for at ansgge var omkring det nye dr. Erhvervsakademi
Aarhus og EasyTranslate medtog arbejdet i Rigspolitiets udbud med henblik pd ot f& god-
kendt en uddannelse, nir det blev muligt at ansoge. |... /.
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Imidlertid informerede Erhvervsakademi Aarhus i sl utningen af 2018 om, at det alligevel ikke

var muligt at oprette uddannelsen. Arsagen var, at Metropol Professionshaiskole { Kobenhavn
ligeledes var i gang med qt oprette en tilsvarende uddannelse. Uddannelsen pd Metropol er en

akademiuddannelse for tolke, som er udviklet i samarbejde med HK Service Hovedstaden, og
som bl.a. skal bidrage til at afhjzlpe manglen pé kvalificerede tolke i sundhedsvaesnet. Easy-
Translate tog i den forbindelse kontakt til Metropol for at drofte mulighederne for et samar

bejde, hvilket resulterede i et mode ¢ slutningen af 2018. Metropol er dog ikke pd nuvarende
tidspunkt interesseret i et sarnarbejde.

Det er endnu for tidligt at sige, om den nye uddannelse i Kobenhaun vil vaere tilstraekkelig for
at afhjelpe manglen pd hajtkvalificerede tolke i bl.a. retsvzsnet og sundhedsvaesnet, eller om
der ogsd vil veere brug for en tilsvarende uddannelse fx med placering i Aarhus. Easy-Trans-
late vil d lge udviklingen re¢sat stille kompetencer til radighed for interesserede ud-

dannelsesinstitutioner, som pnsker at bidrage til gt mdlet om at sikre adgang til hajthvalifi-
cerede tolke i Danmark.”

Vurdering

Som det fremgdr af ovenstiende, synes der at vaere uenighed mellem Erhvervsakademiet Aarhus og ET
om karakteren af deres samarbejde, men Erhvervsakademiet bekrsefter ifelge Radio24Syv, at der har
veret en form for dialog mellem parterne, og at Erhvervsakademiet pA baggrund heraf har rettet hen-
vendelse til Uddannelses- og Forskningsministeriet om muligheden for udvikling af en ny toltkeuddan
nelse.

[ tilbuddet anforer ET, at de i samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus "har tgangsat” udviklingen af
en landsdzekkende uddannelse, som alle tolke i Danmark kan komme p4, og at "planerne for uddannelsen
er forelagt” Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Denne beskrivelse kan umiddelbart godt rummes af erhvervsakademiets oplysninger om samarbejdets
karakter.

Det er alene formuleringen i falgebrevet til tilbuddet og overskriften pa underbilag 6.2.1, der indikerer,
at samarbejdet er af teettere karakter, og samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus omtales slet ikke i
evalueringen af ET's tilbud.

Endvidere er det farst under klagesagen, at ET i interventionsprocesskriftet anferer, at ET “i samarbejde
med Erhvervsakademi Aarhus har udarbejdet en uddannelse, der er fremiagt for Ud es- og forsk-
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néingsministeriet”. Denne oplysning inddrager klagensvnet imidlertid ikke i sin afgerelse af sagen, lige-
som den ikke indgér i den endelige kontrakt med EasyTranslate. Oplysningen er heller inddraget i eva
lueringen af ET's tilbud, der jo i sagens natur ligger for klagesagen.

Rigspolitiet har i evalueringsnotatet ikke lagt veegt pa samarbejdet med ET’s samarbejde med erhvervs.
akademiet, og Rigspolitiet lod det netop treekke ned i evalueringen af ET’s tilbud, at det ikke fremgik af
tilbuddet, hvornar den nye tolkeuddannelse ville vaere endelig godkendt. Endvidere var denne tolkeud-
dannelse blot et enkelt af flere forhold, der indgik i evalueringen af pejlemeerke 2, og pejlemeerke 2 veng-
tede kun 17,5% af delkriteriet "Tolkenes kompetencer”, der vaegtede 1/3 af underkriteriet kvalitet, der
veegtede 70% i den samlede evaluering. Forholdet har siledes haft en forholdsvis begrenset betydning
for den samlede evaluering (mindre end 4%).

Pé baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at det vanskeligt kan konkluderes, at ET har afgivet
urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har haft vaesentlig betydning for udbuddets resultat.

Spergsmilet er herefter, om ET har afgivet urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har vasentlig
betydning for kunden (Justitsministeriet med underliggende institutioner samt Udlzendinge- og Integra-
tionsministeriet med underliggende institutioner).

[ tilbuddet angiver ET blandt andet, at "tolkeuddannelsen bliver en akkrediteret uddannelse”, og at ud-
dannelsen "forventes at blive godkendt” af ministeriet primo 2019, samt at de har haft "en serdeles positty
dialog omkring uddannelsen”. Dette sammenholdt med folgebrevets angivelse af, at ET's lgsning omfatter
"en ny meritgivende tolkeuddannelse, der lanceres i 2019 for alle tolke pd rammeaftalen”, samt interven-
tionsprocesskriftets angivelse af, at uddannelsen var forelagt ministeriet, giver efter vores vurdering
kunden en berettiget forventning om, at uddannelsen ville blive godkendt om ikke primo 2019, 34 pa et
lidt scnere tidspunkt i kontraktforlgbet.

l{slge ET’s redegarelse fra 22. august 2019 blev de forst i slutningen af 2018 — hvilket ma antages at veere
efter afgivelse af tilbud i maj og afgivelse af interventionsskrift under klagesagen i september 2018 -
informeret om, at det slet ikke er muligt at oprette en ny tolkcuddannelse, fordi Metropol Professionshej-
skole i Kabenhavn er ved at oprette en tilsvarende uddannelse.

Uanset at ministeriet efter det oplyste ikke har modtaget en formel anspgning om godkendelse af en ny
tolkeuddannelse, er det pa det foreliggende grundlag umiddelbart vanskeligt at konstatere, at ET har
givet mangelfulde endsige urigtige oplysninger, og at disse har vazsentlig betydning for kunden.

Dette udelukker imidlertid ikke, at Rigspolitiet kan holde ET fast p4, at de har tilbudt en ny meritgivende
tolkeuddannelse til videreuddannelse af tolkene i lgbet af 2019 (eller primo 2020 som fglge af den senere
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kontraktindgéelse), og, at ET fortsat m4 arbejde aktivt herp4 for ikke at risikere at komme i mislighol-
delse. Dette ligger imidlertid uden for spprgetemaet i nervaerende notat at redeggre naermere herfor. Der
er til gengaeld indsat nogle anbefalinger til Rigspolitiet om den fremadrettede handtering heraf i notatets
afsluttende afsnit.

5242  Prisvindende app

Radio248yv har i en nyhedsartikel dateret 13. august 2019 angivet, at ET bade i et bilag til tilbuddet og
p4 deres hjemmeside har omtalt deres prisvindende app til videotolkning, men at den pastdede prisud-
deler slet ikke uddeler priser.

ET’s tilbud
ET har i folgebrevet til deres tilbud indledningsvist skrevet flgende:

"Vt har med stor interesse lest udbudsmaterialet fra Rigspolitiet, og det er med forngjelse, at
vi fremsender

nzrvzrende tilbud. Vores lpsning til Rigspolitiets rammeaftale omfatter blandt andet:
[..]
=]

Prisvindende og unik video-tolke app, som er gratis tilgangelig for hele Rigspohtiet

L.

Endvidere har ET omtalt app’en i et underbilag til deres tilbud (Bilag 6.1.1) med titlen "Basy Translate -

Guidelines til nye tolke”. Dette bilag er udformet som en praktisk trin-for-trin guide for nye tolke, som
gnsker at arbejde hos ET. Appen omtales pa en af de sidste sider i bilaget pa felgende made:

RN
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Vil du arbejde mere? Prgv
EasyTalg-appen!

T #| lwish to be part of the EasyTalg team

Vurdering

Praesentationen af app’en indgik 1 ET's tilbud som et underbilag til ET's besvarelse under pejlemeerke

1 om "Ans=ttelse af tolke”, men appen var uden relevans for evalueringen under det pigaldende pejle-
marke. App’en er heller ikke nzvnt i evalueringsnotatet.

P4 baggrund af ovenstiende er det vores vurdering, at det vanskeligt kan konkluderes, at ET har afgivet
urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har haft vaesentlig betydning for udbuddets resultat.

Spargsmalet er herefter, om ET har afgivet urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har vaesentlig
betydning for kunden (Justitsministeriet med underliggende institutioner samt Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet med underliggende institutioner).

Ud fra artiklen fra Radio24Syv m4 det antages, at omtalen af app’en som varende "prisvindende” eller
"prisbelgnnet” er urigtig. Der er imidlertid ingen omtale af appen i det fra Rigspolitiet udleverede mate-
riale, og det ma umiddelbart antages, at det snarere er funktionen/kvaliteten af den pigeeldende app og
dens betydning for leverancerne til kunden, der er veesentlig for kunden, end om den matte have modtaget
en eller anden unavngiven pris,

Det er pa deite grundlag vores vurdering, at der ikke er anledning til at anse forholdet for en mislighol-
delse af Rammeaftalen, som selvstendigt kan begrunde opheevelse.
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[ anvendelsen af ordet "prisvindende”! "prisbelpnnet” er det imidlertid vores vurdering, at ET giver kun-
den en berettiget forventning om, at denne app er af rimelig god kvalitet og kan anvendes af tolkene som
angivet i tilbuddet. Safremt dette ikke er tilfeldet, bor Rigspolitiet fremadrettet folge op herpa.

5.2.4.3  Kvalitetsmanager

Radio248yv har i ¥n nyhedsartikel dateret 16. august 2019 anfort, at ET i deres tilbud angav, at en
daveerende medarbejder var sakaldt kvalitetsmanager, men at hun var pA barsel, da tilbuddet blev ud-
arbejdet, og hun havde ikke sagt ja til at vsere kvalitetsmanager. [fslge Radio24Syv opdagede medarbej-
deren forst, at hendes navn var blevet brugt i tilbuddet, efter hun stoppede i ET den 1. marts 2019,

Kvalitetsmanageren er ikke omtalt i evalueringsrapporten, hverken som stillingsbetegnelse eller med
navn, og ses ikke at have haft betydning for evalueringen. Vi har heller ikke fundet nogen omtale af dette
forhold i det fra Rigspolitiet udlevereds materiale.

Rigspolitiet har ifalge Radio24Syv udtalt felgende om forholdet

"Det har tkke veeret udslagsgivende for vores valg af leverander, hvorvidt den pageldende
medarbejder var ansat som quality manager, men det siger sig selv, at vi forventer, at de stil-
lingsmassige kompetencer og ressourcer, som EasyTranslate anforer i tilbuddet, ogsd er til
stede,” oplyser Rigspolitiets presseafdeling til Radio2dsyv”

Der er pa dette grundlag ingen anledning til at anse forholdet for en misligholdelse af Rammeaftalen.
den fremadrettede kontraktstyring bar Rigspolitiet sikre sig, at den kvalitetsmanager, som ET anvender
som erstatning for den fratrAdte medarbejder har mindst samme kvalifikationer som angivet i medarbe;j-
derens CV, som var vedlagt tilbuddet fra ET

525 Purige forhold

Det fremgar endvidere af Rammeaftalens pkt. 15.6, at det tillige udgar vaesentlig misligholdelse, sAfremt
leverandeérens forhold i gvrigt viser sig at vaere sdledes, at leverandgren m4 anses for at veere ude af stand
til at opfylde Rammeaftalen. Endvidere vil det veere veesentlig misligholdelse, safremt leverandgren trods
skriftlig advarsel gentagne gange misligholder sine gvrige forpligtelser i henhold til Rammeaftalen i et
omfang, som er vaesentligt ogfeller byrdefuldt for kunden. Endelig anses det ogsd som vsentlig mislig-
holdelse, safremt der konstateres forhold, som ikke i sig selv er vaesentlige, men som ved deres antal eller
karakter sveekker tillidsforholdet mellem parterne.
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Vi har ikke i forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale kunnet konstatere forhold,
som selvsteendigt eller i sammenhzeng® ma anses at veere af en karakter, som gor det klart, at ET ma
anses for ude af stand til at opfylde Rammeaftalen, eller som umiddelbart som folge af deres antal og
karakter md anses alvorligt at svackke tillidsforholdet mellem parterne. Det bemsrkes i den sammen-
haeng, at Rigspolitiet da heller ikke har fundet anledning til at indfare et skaerpet tilsyn pa nuvaerende
tidspunkt.

Mangelfuld opfelgning p4 klagerne samt en fortsat manglende overholdelse af leveringsgraden og kravet
om af egen drift at indsende statistik vil dog over tid kunne udgere vesentlig misligholdelse og darved
berettige Rigspolitiet til at foretage en hel eller delvis ophsevelse af Rammeaftalen. Det ma dog forventes,
at der skal ganske meget til for at statuere vasentlig misligholdelse, og det ma forudseette, at Rigspolitiet
forinden har afgivet skriftligt varsel til ET med klar angivelse af, at de pagzldende forhold skal bringes
i orden inden for en ne@rmere angiven frist.

Det under afsnit 5.2.2 omtalte forhold, hvor tolke potentielt er kategoriseret forkert og dermed afregnet
til for hgje timesatser, vil, sdfremt det viser sig at veere et generelt problem i relation til tolkene pd Ram-
meaftalen, kunne indgd som et tungtvejende element, safremt Rigspolitiet gnsker at godtgere, at der
foreligger veesentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Rammeaftalen til ophor. Det
samme galder de beskrevne forhold i afsnit 5.2.2 omkring transport.

P4 det foreliggende grundliag synes der - trods karakteren og antallet af klager, den manglende opfyldelse
af leveringsgraden og de gvrige identificerede forhold - heller ikke at vare et sikkert grundlag for at hasve
Rammeaftalen som falge af anticiperet misligholdelse.

5.3 Tilbagespgning eller krav om erstatning

Rigspolitiet har under punkt b. Specifikke spprgsmal, nr. 1 anmodet om at fa oplyst, om der er grundlag
for at foretage tilbagesegning eller stille krav om erstatning for de merudgifter, der falger af forsinkelse,
herunder manglende levering af ydelser eller mangelfulde leverancer. Som eksempler pa tilfelde, hvor
sadan tilbagesdgning mv. kunne vere relevant, n@vner Rigspolitiet selv tilfeelde, hvor retsmeder, sam

taler, athgringer mv. m4 omberammes, eller sager m4 genoptages som falge af tolkens forsinkelse/udebli-
velse eller manglende kvalifikationer. Rigspolitiet gnsker tillige en stillingtagen til, om muligheden for
at spge erstatning pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

3 Det bemaeerkes, at vi som navnt ikke har forholdt os nzermere til eventuel mishgholdelse i implementeringsperioden.
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531 Omfanget af ET’s erstatningspligt

Det falger af Rammeaftalens pkt. 18.1, at ET er erstatningspligtig efter dansk rets almindelige regler, jf.
afsnit 4.6 ovenfor. For forhold, der udlaser betaling af bod, kan erstatning dog kun kreeves, i det omfang
kunden dokumenterer et tab ud over bodsbelgbet. Derudover er det fastsat i Rammeaftalen, at ingen af
parterne er ansvarlige for driftstab, fplgeskader eller andet indirekte tab.

I det omfang kunden har lidt et dokumenteret tab som falge af ET’s manglende opfyldelse af sine forplig-
telser efter Rammeaftalen, kan kunden sdledes rejse krav om erstatning herfor, safremt betingelserne
for at ifalde erstatningsansvar i gvrigt er opfyldt, jf. nermcre herom afsnit 3.5.1.

Rammeaftalens begraensning i forhold til indirekte tab betyder dog, at krav pa tabt arbejdsfortjeneste,
herunder kundens medarbejderes ekstra tidsforbrug ved aflysning af samtaler, atheringer, eller ved om-
berammelser ikke kan rejses mod ET, da et sddan tab ma anses for et indirekte tab for kunden.

I det omfang aflysninger eller omberammelser, som skyldes ET’s ansvarspidragende adferd, medfprer
et tab for kunden som folge af krav fra tredjemand, er der dog ikke tale om indirekte tab, hvorfor kunden
vil kunne rejse sidanne krav mod ET. Det bemeerkes dog, at kunden i alle tilfielde skal dokumentere sit
tab, hvorfor f.eks. krav vedr. saler til forsvarsadvokat, som er fremmaedt forgeeves, forudsetter, at det er
muligt at opgere direkte, hvor stor en del af den pAgmldendes samlede salar, der kan henfores direkte til
den tid, som er brugt pa forgeves fremmegde mv.

Det bemzrkes endvidere, at kunden efter dansk rets almindelige regler har en tabsbegrensningspligt.
Dette indebzrer en pligt for kunden til at sege sit tab begreenset mest muligt. Der kan sdledes ikke rejses
krav pa erstatning for tab, som med rimelighed kunne veere undgaet af kunden. Endelig er det forudsat,
at der ikke foreligger egen skyld hos kunderne.

53.2 Swerligt vedr. erstatning i forbindelse med forsinkelser og mangelfuld levering

Safremt kunden foretager en berettiget ophavelse af en bestilling efter Rammeaftalens pkt. 15.3.2 eller
15.4.2, er kunden efter Rammeaftalen berettiget til at foretage et deekningskgb. Kunden er i den forbin-
delse berettiget til at krezeve, at ET betaler kundens eventuelle meromkostninger ved deekningskgbet op-
giort som forskellen mellem den fakturerede pris for de ved deekningskgbet anskaffede ydelser og den
pris, som ET ved korrekt levering kunne have faktureret for de af ophavelsen omfattede ydelser. Hvor
opheevelsen af bestillingen sker som falge af forsinkelse eller tolkens udeblivelse uden afbud, kan der
tillige pAleegges bod.
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Det bemzerkes i den forbindelse, at det som naevnt efter Rammeaftalens pkt. 18.1 folger, at erstatning for
forhold, der udlgser bod, alene kan kreeves, i det omfang kunden dokumenterer et tab ud over bodshelghbet.
Meromkostninger i forbindelse med dakningskeb, som foretages pé baggrund af kundens ophavelse af
bestillinger som foige af ET’s forsinkelse eller udeblivelse, kan siledes alene kreeves erstattet af ET i den
udstraekning, disse overstiger eventuel bod palagt ET efter Rammeaftalens pkt. 15.3.3.

Henset til at der ikke er adgang til at pAlagge bod, hvor en bestilling ophaves som falge af mangler ved
ydelsen efter Rammeaftalens pkt. 15.4.2 eller som falge af ET’s aflysning af en bekreftet bestilling senere
end 24 timer for den aftalte leveringstid efter pkt, 15.3.2, vil der for erstatningskab i tilknytning til disse
situationer kunne kreeves erstatning for det fulde belgb svarende til kundens meromkostninger ved er-
statningskabet.

Krav pa deckning af meromkostninger for deekningskgb ber rettes mod ET uden ugrundet ophold, efter
at kunden kan opggre kravet, og det bor tillige, nar bestillingen ophsves, gores klart overfor ET, at kun

den vil ggre brug af sin adgang til at foretage deekningskeb. Ophaevelse af en bestilling bgr endvidere ske
inden rimelig tid, efter at kunden har konstateret, at der er indtradt forsinkelse, sket aflysning, eller at
leveringen p4 anden vis er mangelfuld.

Safremt der for tidligere tilfeelde af deekningskab endnu ikke er rejst krav herom overfor ET, vil mulig-
heden for at gore et eventuelt krav om erstatning for meromkostningerne geldende konkret afhenge af,
hvor lang tid, der er forlpbet siden dakningskesbet blev foretaget, jf. afsnit 3.1.7 om passivitet.

Afslutningsvist bemaerkes, at der efter dansk rets almindelige regler geelder en adpang til at kraeve for-
holdsmzssigt afslag i tilfeelde af mangelfulde ydelser, jf. afsnit 3.5.2. I de tilfeelde, hvor kunden veelger
ikke at heeve en bestilling, men hvor kvaliteten heraf pa baggrund af en klage berettiget vurderes util-
strakkelig, vil kunden saledes kunne kraeve et forholdsmaessigt afslag i fakturaen for opgaven, svarende
til den mindre veerdi, som kunden har fAet leveret som falge af den manglende kvalitet. Som anfart i
afsnit 3.5.2 kan veerdiforringelsen veere sveer at fastseette, men der vil ofte veere tale om et skonsmeaessigt
fastsat belgb, som parterne bliver enige om.

5.4 Adgang til opsigelse

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.5 har Rigspolitiet en genere! adgang til at opsige kontrakten med et
varsel p4 6 maineder,

Et alternativ til ophavelse vil sdledes vaere at bringe Rammeaftalen ti) ophgr ved opsigelse. Forskellen
fra en ophevelse af Rammeaftalen, jf. afsnit 5.1 ovenfor, er, at Rigspolitiet ved en opsigelse af Rammeaf-
talen som altovervejende hovedregel ikke vil kunne gare et erstatningskrav geeldende mod EasyTraslate.
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Adgangen til at bringe en kontrakt til opher ved opsigelse er bl.a, som konsekvens heraf lempeligere end
adgangen til at opheeve en kontrakt. Eneste begreensning er, at opsigelsen ikke forfalger usaglige formal.

Som allerede anfert vil udgangspunktet i den forbindelse veere, at en offentlig myndighed, som udever
sine befgjelser i overensstemmelse med kontrakten, i vid udstrekning vil blive anset for at agere sagligt.

I vurderingen af om en opsigelse af Rammeaftalen i pvrigt vil vaere saglig pa det foreliggende grundlag,
efter at Rammeaftalen har veeret i drift i 5 maneder og i lyset af ET's kontraktopfyldelse, indgar tillige
de almindelige obligationsretlige grunds®tninger, forudsmtningssynspunkter og domstolsskabte princip-
per, jf. afsnit 3.2. og 3.3 ovenfor. Vi har ikke foretaget en narmere vurdering af dette for indevaerende.

Safremt Rammeaftalen opsiges, skal myndighederne vaere opmaerksomme pa, at indkeb af tolkeydelser
er en udbudspligtig ydelse, jf. beskrivelsen i afunit 2 ovenfor.

6. KONSEKVENSEN AF UBERETTIGET OPHZEVELSE AF AFTALEN

I det tilfeelde, hvor Rigspolitiet matte velge at ophaeve Rammeaftalen, uden at der kan pavises at vaore
tale om vasentlig misligholdelse fra ET’s side, vil en sidan ophsvelse blive anset for uberettiget og ud-
gore misligholdelse af Rammeaftalen.

ET vil i den situation have krav pa erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse, svarende til den
bruttofortjencste, som de ville have opndet, sifremt Rammeaftalen var fortsat til ordinsert udleb, jf.
bl.a. U.1989.151H, hvor en leverander blev tilkendt erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse i
anledning af kundens uberettigede ophzevelse af en handel.

Det blev endvidere i samme kendelse fastsldet, at der ved beregningen af erstatningen skulle ske fradrag
for leverandarens sparede (variable) omkostninger ved ikke at skulle levere i henhold til den indgiede
kontrakt. De sparedc omkostninger blev i den konkrete sag herefter fastsat skensmeessigt

Rigspolitiet er ligrsom ET erstatningsansvarlig cfter Rammeaftalen i overensstemmelse med dansk rets
almindelige regler med de modifikationer og begraensninger, der folger af Rammeaftalen, herunder fra
skrivelse af ansvar for driftstab, felgeskader og andre indirekte tab.1-

1 Ordineert udlgh er i den forbindelse de to 4r, sem Rammeaftalen lober uden optionerne,

* Ansvarsbegrnsningen vedr. indirekte tab bortfalder dog, hvor tabet kan henfores til grov uagtsomhed eller forseetlige forhold
hos den skadevoldende part. Sifremt Rigspolitiet ophmver RammeaRalen i tilfielde, hvor der ubestridt ikke er grundlag herfor,
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Idet det vederlag, som ET modtager under Rammeaftalen, genereres af de forskellige kunders bestillinger
af ydelser, som varierer i type og omfang gennem hele Rammeaftalens varighed, kan det veere vanskeligt
at opgere Rammeaftalens veerdi over hele kontraktperioden entydigt med henblik pé fastsattelse af er
statning svarende til den positive opfyldelsesinteresse.

Det endelige erstatningshelsb vil derfor med stor sandsynlighed blive fastsat skensmaessigt pa basis af
det dokumenterede gennemsnitlige arlige vederlag opniet af ET under Rammeaftalen frem til ophaors-
tidspunktet og den skgnnede aktivitet pA Rammeaftalen i den resterende periode frem til ordinaert ud-
lab*?, eventuelt med fradrag af skennede "sparede” omkostninger ved at blive frigjort fra Rammeaftalen
for tid.*’ Som den erstatningssggende i dette scenarie vil det vaere ET, der skal lofte bevisbyrden for det
tab, som ET lider ved, at Rammeaftalen ophseves for ordinrt udieb.

7. KORTFATTET BESVARELSE AF SPORGETEMAET

I neerveerende afsnit opsummeres vores besvarelse af Rigspolitiets spgrgetema. For hvert enkelte punkt
henvises til de relevante afsnit i notatet, hvor baggrunden for vores vurdering uddybes. Endvidere hen
vises generelt til afsnit 1.4 der indeholder en sammenfatning af notatet og vores vurdering.

7.1 Generelt spprgetema

7.1 Rigspolitiet skal anmode Kammeradvokaten om at vurdere, om der er grundlag for at bringe
Rammeaftalen indgdet med ET om levering af tolkeydelser helt eller delvist til opher, herunder
betydningen af de under punkt b} anforte punkter.

Sammenfattende er det vores vurdering, at der p nuverende tidspunkt ikke er tilstraekkeligt grundlag
til at hseeve Rammeaftalen med ET helt eller delvist. En hel eller delvis opheevelse af Rammeaftalen med
ET som fulge af misligholdelse vil sAledes vare forbundet med en betydelig standpunktsrisiko.

kan dette efter omstendighederne anses for grov uagtsomhed eller endda forset med det resultat, at ET ud over krav om positiv
opfyldelsesinteresse ogsd kan krzeve erstatning for indirekte tab, herunder eksempelvis tab af renomme

12 Opsigelsesvarslet leengde vil formentlig ogss indga som et moment

4 Det kan potentielt gores geeldende i dette tilfalde, at erstatning alene skal opgores pi baggrund af en restlebetid pé 6 maneder
svarende til opsigelsesvarslet. Muligheden herfor vil dog afhenge konkret af de nermere omstaendigheder, herunder om Rigspoli
tiet kan pdvise, at man ville have opsagt Rammeaftalen under alle omstendigheder
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7.1.2 Endvidere anmodes Kammeradvokaten om at oplyse, hvordan der kan ske fortsat anskaffelse
af tolkeydelser, hvis Rammeaftalen helt eller delvist bringes til ophor.

Indkeb af tolkeydelser er i henhold til udbudsloven fuldt udbudspligtigt. Hvis Rammeaftalen bringes helt
eller delvist til ophgr, skal Justitsministeriets og Udleendinge- og Integrationsministeriets institutioner
fortsat overholde udbudsreglerne ved anskaffelse af tolkeydelser. Det vil sige, at indkeb af tolkeydelser
skal ske i henhold til procedurereglerne i udbudslovens afsnit I, nar indkgbet overstiger teerskelvaerdien
pa kr. 1.072.094,-.

7.2 Specifikke spergsmal

7.2.1 Er der grundlog for at foretage tilbagesogning eller stille krav om erstatning for de merudgifter,
der folger af forsinkelse, herunder manglende levering of ydelser, eller mangelfulde leverancer.
Eksempeluis huis retsmoder, samtaler, afhoringer mo. omberammes eller sager skal genoptagrs.
Ved besuarelsen af sporgsmalet bedes der tages stilling til, om muligheden for at soge erstatning
pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

Ja, 1 det omfang kunden har lidt ¢t dokumenteret tab som fglge af ET’s manglende opiyldelse af sine
forpligtelser efter Rammeaftalen, kan kunden rejse krav om erstatning herfor. Et sAdan tab kan eksem-
pelvis vaere kundens udgift til tredjemand, der er mgdt forgamves.

Der kan dog ikke rejses krav om erstatning for indirekte tah, hvilket betyder, at krav vedrgrende kundens
medarbejderes ekstra tidsforbrug ved aflysning af samtaler, afhgringer, eller ved omberammelser ikke
kan rejses mod ET.

Safremt kunden foretager en berettiget ophevelse af en bestilling efter Rammeaftalens pkt. 15.3.2 eller
15.4.2, er kunden endvidere berettiget til at foretage et daekningskeb. I det omfang der tillige opkraves
bod for ET’s misligholdelse, skal denne bod fratrekkes erstatningen for dekningskebet.

7.2.2 hvordan ber Rigspolitiet forholde sig i forhold til de i pressen omtalte tilfwlde, hvor ET skulle
have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud, som ikke leveres, herunder det forhold at ET ikke
har opndet godkendelse af den tilbudte uddannelse af tolke i samarbejde med Erhvervsakademi
Aarhus.

De i pressen omtalte forhold vedrgrende 1) samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus om godkendelse
af en ny tolkeuddannelse, 2) den prisvindende app og 3) den tilbudte kvalitetsmanager udger efter vores
vurdering hverken enkeltvis eller samlet tilstreekkeligt grundlag for en ophzvelse af kontrakten som
folge af misligholdelse.
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Rigspolitiet bgr dog holde ET fast p4, at de har tilbudt en ny efteruddannelse af tolkene i lgbet af 2019
{primo 2020 som faige af den senere kontraktindgdelse). Rigspolitiet bgr endvidere sikre sig, at ET's nye
kvalitetsmanager har mindst samme kvalifikationer, som den fratradte medarbejder.,

7.2.3 Kpbenharns Kornmunes ophavelse af rammeaftale med ET 1 2018 kunne have varet inddraget
i tilbudsevaluering, eller pd anden méde varet inddraget | udbuddet og vurderingen af kon-
trakttildelingen til ET.

Nej, Rigspolitiet kunns ikke have inddraget Kebenhavns Kommunes ophevelse af rammeaftalen i til-
budsevalueringen, allerede fordi den frivillige udelukkelsesgrund vedrgrende titbudsgivers vasentlige
misligholdelse af tidligere offenthge kontrakter ikke var valgt i udbuddet.

Hvis Kebenhavns Kommune reelt blot opsagde ET’s kontrakt med det i kontrakten geeldende ordinsere
varsel begrundet i en generel utilfredshed med kvalitetsniveauet, ville dette ikke kunne have vaeret ind-
draget i tilbudsevalueringen, uanset om den frivillige udelukkelsesgrund havde varet valgt, idet denne
alene deekker ophaevrlse som folge af vaesentlig misligholdelse.

724 hvad de kontraktretlige og pkonomishke konsekvenser er ved en udtredelse af Rammeaftalen,
selvom det ikke kan pdvises, at ET har misligholdt kontrakten.

Hvis Rigspolitiet opheever Rammeaftalen, uden at det kan pavises, at ET har vaesentligt misligholdt af-
talen, vil en sddan ophzvelse blive anset for uberettiget, og ET vil have krav pi erstatning i form af
positiv opfyldelsesinteresse, svarende til den bruttofortjeneste, som de ville have opnéet, sifremt Ram-
meaftalen var fortsat til ordineert udlgh.

8. AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

Som det fremgdr af notatet, er det vores vurdering, at der ikke p4 nuveerende tidspunkt er tilstreekkeligt
grundlag for at heeve kontrakten med ET, idet der i praksis skal ganske meget til for, at en kontrakt kan
anses for vasentligt misligholdt

Der foreligger imidlertid en rsekke problematiske forhold, som RP ber falge op p# og sikre sig bliver til-
fredsstillende udbedret af ET. I modsat fald risikerer RP som falge af passivitet at miste sin ret til senere
at gore geldende, at forholdene udger vaesentlig misligholdelse.
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For overblikkets skyld er disse forhold nedenfor opsummeret i bullets:

* RP bgr anmode ET om dokumentation for uddannelsesniveauet pa samtlige tolke, der
anvendes under rammeaftalen med henblik pa at afklare, hvorvidt der er sket forkert
kategorisering af tolke og i givet fald omfanget heraf RP ber samtidig forbeholde sig ret-
ten til at rejse krav om tilbagebetaling, sdfremt det matte vise sig, at kunderne er blevet
overfaktureret som folge heraf.

*  RPberlsbende reklamere over ET's manglende opfyldelse af det i Rammeaftalen fastsatte
acceptniveau for leveringsgraden jf. Rammeaftalens pkt. 15.6 og eftersparge en handlings-
plan, som kan betrygge Rigspolitiet i, at leveringsgraden mindst modsvarer det acceptable
niveau,

¢ RP ber overfor ET fastholde, at deres tilbud omfatter en ny meritgivende uddannelse af
tolkene og bede ET fremlegge en egentlig handlingsplan herfor, efter at samarbejdet med
erhvervsakademi Aarhus er ophprt.

*  RP bgr anmode ET om at dokumentere, at kvalitetsmanageren, der har forladt ET, er
blevet erstattet af en ny kvalitetsmanager med tilsvarende kompetencer.

»  RP bar falge op pa kvaliteten af de leverede ydelser og fortsat lsbende krve dokumenta-
tion for de af ET planlagte og gennemfarte athjelpnings- og forebyggende tiltag.

* RP boer fgige op pa afregningen af de leverede ydelser, herunder seerligt opgerelsen af
transporttid og @ndring af tolke p& en opgave, hvor kunden ikke oplyses om, at prisen
forhgjes vaesentligt som folge af sgede transporttid.

*  RPber overveje, om der i en periode kunne veere grundlag for at indfere et skarpet tilsyn,
herunder sikre at der folges op p4 samtlige indgivne klager, og at klageprocessen fungerer
efter hensigten.

Overfor kunderne ber RP indskarpe, at de skal anvende den til formalet oprettede klageportal, siledes
at det sikres, at alle klager registreres behgrigt. Endvidere bor adgangen til at foretage deekningskeb og
betingelserne for at spge meromkostninger deekket af ET indskerpes overfor kunderne, siledes at de far
reklameret rettidigt overfor ET. Rigspolitiet bar i gvrigt sikre, at kunderne selv efterlever egne forplig-
telser i henhold til rammeaftalen.
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