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Spergsmal nr. 288 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er ministeren enig med Institut for Menneskerettigheder, nér
instituttet papeger, at kriminalforsorgen ikke pé alle punkter
overholder de sikaldte Mandela-regler, jf. Policy Brief fra Insti-
tut for Menneskerettigheder (september 2018): “Dansk
fengselslovgivning og FN’s standarder for feengsler”, og vil mi-
nisteren arbejde for at bringe forholdene 1 danske faengsler i
overensstemmelse med Mandela-reglerne — 1 givet fald enskes
en beskrivelse af de initiativer, ministeren vil tage og i modsat
fald enskes en begrundelse?”

Svar:

1. FN’s standardminimumsregler for behandling af indsatte (Mandela-reg-
lerne), der blev vedtaget ved resolution under FN’s generalforsamling i de-
cember 2015, er et regelset af vejledende karakter (soft law). Det fremgéar
af Mandela-reglerne, at stater kan tilpasse anvendelsen af reglerne i over-
ensstemmelse med deres nationale lovgivningsmaessige rammer, hvor det er
relevant, jf. resolution A/RES/70/175, operativ paragraf 8.

Institut for Menneskerettigheder har 1 det 1 spergsmaélet omtalte policy brief
fra september 2018 anfort, at dansk faengselslovgivning ikke fuldt ud er i
overensstemmelse med Mandela-reglerne. Instituttet papeger, at dansk lov-
givning mangler et forbud mod langvarig isolationsfeengsling i mere end 15
dage og et forbud mod isolationsfaengsling af bern og kvinder.

Instituttet papeger desuden, at dansk lovgivning mangler et automatisk og
uathangigt eftersyn af isolationsfaengsling samt at beskyldninger om tortur
mv. 1 danske feengsler i dag ikke undersoges af en uathangig national kla-
gemyndighed af egen drift.

Endvidere papeger instituttet, at dansk lovgivning mangler en forpligtelse
for sundhedspersonale til at inspicere og indrapportere kritisable forhold,
herunder en forpligtelse for sundhedspersonale til dagligt at besege isola-
tionsfaengslede og om nedvendigt rapportere til fengselsinspektoren.

2. Justitsministeriet er enig 1, at geldende dansk ret ikke pa alle punkter fol-

ger de vejledende retningslinjer i Mandela-reglerne.

Efter min opfattelse ber man fra dansk side generelt bestraebe sig pé at folge
internationale retningslinjer for behandling af indsatte, herunder Mandela-
reglerne. Der kan imidlertid vare konkrete forhold, der ger, at retnings-
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linjerne ikke kan folges pé alle punkter. Det gor sig f.eks. gaeldende i for-
hold til spergsmalet om dagligt tilsyn af sundhedspersonale.

Serligt for sa vidt angdr spergsméilet om brug af strafcelle bemarkes, at be-
hovet for en @ndring af disciplinerstraffesystemet vil blive overvejet som
led 1 udmentningen af kriminalforsorgens flerarsaftale for 2018-2021, hvor-
efter der skal gennemfores et serviceeftersyn af de nuvaerende disciplinaer-
straffe og administrative reaktioner i faengsler og arresthuse.

Jeg har bedt mine embedsmand om pa et mode at drefte de konkrete em-
ner, der er omtalt i Institut for Menneskerettigheders policy brief fra sep-

tember 2018, nermere med instituttet.
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