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Skatteministeriet

Notat til Folketingets Europaudvalg, Skatteudvalg og
Transport, Bygnings- og Boligudvalg om dom i EU-Dom-
stolens sag C-591/17, Republikken @strig mod Forbunds-
republikken Tyskland

1. Indledning

Republikken Ostrig anlagde den 12. oktober 2017 en sag ved EU-Domstolen mod For-
bundsrepublikken Tyskland vedrorende tilsidesattelse af EU-retten i forbindelse med en
tysk vejafgift for personbiler, der oprindeligt var planlagt indfert pr. 1. januar 2019.

EU-Domstolens dom af 18. juni 2019 giver Ostrig medhold og fastslar, at den tyske vejaf-
gift set i sammenhang med den samtidige kompensation for ejere og forere af koretojer,
der er indregistreret i Tyskland, udger indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet og en tilsidesxttelse af bestemmelserne om bla. de frie varebevaegelser og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

2. Sagens faktiske omstendigheder og juridiske problemstilling

Den tyske infrastrukturlov ville pr. 1. januar 2019 forpligte alle brugere af det tyske motot-
vejsnet til at betale en afgift for anvendelse af infrastrukturen. Indforelsen er dog senere
blevet udskudt. Afgiften er inddelt i trin efter koretojets udledningsklassificering.

Det centrale sporgsmail i sagen var, om Tyskland ville tilsidesatte sine EU-retlige forplig-
telser ved samtidig med indforelsen af vejafgiften at fastsatte en fritagelse for motorkore-
tojsafgift til ejere af koretojer, der er indregistreret i Tyskland, der mindst svarer til storrel-
sen af vejafgiften.

Ostrig procederede i sagen for, at de to foranstaltninger tidsmassigt og indholdsmassigt
henger uloseligt sammen, hvilket medforer, at det fortsat i realiteten kun er udenlandske
brugere af vejene, der belastes af afgiften for anvendelsen af infrastrukturen. De to foran-
staltninger skulle derfor ifolge Ostrig bedommes samlet i forhold til EU-retten.

Ifolge Ostrig ville dette udgere en forskelsbehandling pa grund af nationalitet, der strider
mod artikel 18 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF).

Det var desuden Ostrigs opfattelse, at foranstaltningerne ville indebare en tilsideszttelse af
den frie bevaegelighed for varer (artikel 34 TEUF) og den frie udveksling af tjenesteydelser
(artikel 56 TEUF) som folge af vejafgiftens virkning for graenseoverskridende levering af
varer og tjenesteydelser.
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Endvidere var Ostrig af den opfattelse, at foranstaltningerne ogsa ville tilsidesxtte artikel
92 TEUF (forskelsbehandling pd transportomradet) i de tilfzelde, hvor vejafgiften palegges
kommercielle bustransporter eller varetransporter med motorkeretojer pd under 3,5 ton.

Tyskland pastod frifindelse.

3. Danmarks interesse i sagen

Den davarende regering (V, LA og K) og DF indgik i september 2017 en aftale om ”Om-
leegning af bilafgifterne”, hvorefter der skulle etableres en ny periodebaseret vejafgift for
person- og varebiler. Danske bilister skulle ifolge aftalen kompenseres for vejafgiften. Re-
geringen ville udarbejde et konkret oplag til en ny ordning. Oplagget til en model for til-
bageforsel af provenuet til danske bilister har afventet udfaldet af ovennavnte retssag for
EU-Domstolen.

Da retssagen siledes ville kunne fa betydning for indferelsen af en dansk vejafgift, interve-
nerede Danmark i sagen til stotte for Tyskland.

4. Generaladvokatens forslag til afggrelse

Generaladvokaten pé sagen Niels Wahl fremsatte den 6. februar 2019 et forslag til afgorelse,
hvori han vurderede, at Tyskland, 1 trdd med de danske synspunkter, som blev fremfort
under retssagen, burde frifindes. Generaladvokaten bemarkede til stotte herfor serligt, at
medlemsstaterne har valgfrihed, ndr der skal tages stilling til finansiering af infrastrukturen,
og at den tyske vejafgift i generaladvokatens optik vat i overensstemmelse med EU's trans-
portpolitik, hvorefter omkostningerne i forbindelse med brugen af transportinfrastrukturer
bor baseres pa princippet om, at "brugeren og forureneren betaler”.

5. Domstolens dom

EU-Domstolens Store Afdeling har den 18. juni 2019 afsagt dom i sagen. I dommen fast-
slas det, at Tysklands planlagte ordning med vejafgifter og den samtidige fritagelse for mo-
torkeretojsafgift til ejere og forere af koretojer, der er indregistreret i Tyskland, der mindst
svarer til vejafgiften, udger en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og
en tilsideszttelse af bestemmelserne om de frie varebevagelser og den frie udveksling af
tjenesteydelser, hvorfor Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18, 34,
56 og 92 TEUF.

EU-Domstolen bemarker indledningsvis, at der ikke generelt er et forbud mod indferelse
af nationale vejafgifter. EU-Domstolen udtaler dog, at medlemsstatens udevelse af denne
kompetence skal ske under overholdelse af EU-retten.

Domstolen legger i sin afgerelse vaegt pa, at der ud fra savel et tidsmessigt som et ind-
holdsmassigt synspunkt er en sammenhang mellem de tyske foranstaltninger, der er sa taet,
at de skal vurderes samlet, og finder, at foranstaltningerne sammenholdt med hinanden
indirekte diskriminerer bilister fra andre EU-medlemsstater, der fremover skal betale afgift
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for at bruge visse tyske veje. Domstolen bemaerker i denne forbindelse setligt, at den oko-
nomiske byrde, som vejafgiften udger, i praksis alene pahviler ejere og forere af koretojer
indregistreret i andre medlemslande. Da storstedelen af ejere og forere af koretojer, der er
indregistreret i andre medlemsstater end Tyskland, ikke er tyske statsborgere, medforer
denne forskellige behandling ifelge Domstolen en indirekte forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet.

Domstolen afviser i den forbindelse, at fritagelsen for motorkeretojsafgift til ejere og forere
af koretojer, der er indregistreret i Tyskland, kan anskues som en omlegning af finansierin-
gen af omkostningerne i forbindelse med brugen af transportinfrastrukturer fra en finan-
siering via skatten til en finansiering baseret pd princippet om, at "brugeren og forureneren
betaler”. Domstolen anforer i den forbindelse bl.a., at Tyskland “ganske vist [har| fremfort,
at nevnte ejere allerede bidrog til finansieringen af vejinfrastrukturen inden indferelsen af
infrastrukturafgiften via motorkeretojsafgiften, og at kompensationsmekanismen saledes
tilsigter at undga en uforholdsmaessig afgiftsbyrde. Ud over den omstendighed, som For-
bundsrepublikken Tyskland 1 generelle termer selv har fremhavet, hvorefter forbundsin-
frastrukturen finansieres via skatten, har den imidlertid ikke praciseret omfanget af dette
bidrag og har derfor pd ingen made godtgjort, at den kompensation, som indremmes disse
ejere 1 form af en fritagelse for motorkoeretojsafgift, der mindst svarer til storrelsen af in-
frastrukturafgiften, ikke overstiger naevnte bidrag og saledes er af passende art.”.

Domstolen fremhzver desuden, at den samlede ordning kan hindre varer med oprindelse
i andre medlemsstater adgang til det tyske marked. Vejafgiften, som reelt alene palaegges
koretojer, der ikke er indregistreret i Tyskland, kan nemlig oge transportomkostningerne
og dermed disse varers pris og konkurrenceevne. Herudover fremhaver Domstolen, at den
samlede ordning kan hindre leveranderer og modtagere af tjenesteydelser, der kommer fra
en anden medlemsstat, adgang til det tyske marked. Den reelle afgiftsfritagelse for de tysk
indregistrerede koretojer kan nemlig oge omkostningerne for bade leveranderer og mod-
tagere af tjenesteydelser 1 Tyskland, som anvender koretojer, der er indregistreret i andre
medlemsstater.

Endvidere fremhever Domstolen, at den samlede ordning forringer vilkdrene for uden-
landske transportvirksomheder set i forhold til tyske transportvirksomheder.

Endelig fastslar Domstolen, at Tyskland ikke har pavist, at den indirekte forskelsbehandling
af koretojer, der er indregistreret i andre medlemsstater, og hindringen for de frie varebe-
vaegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser kan retfeerdiggores af hensyn til vareta-
gelsen af et lovligt formal, fx miljebeskyttelse.

Dommen vil nu skulle analyseres med henblik pa at afdekke dens nermere implikationer.
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