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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. juli 2019 *

»Prejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie bevagelighed — restriktioner —
indledning af en sag om geldssanering — bopalskrav — lovlighed — artikel 45
TEUF - direkte virkning«

I'sag C-716/17,

angdende en anmodning om preajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Ostre Landsret (Danmark) ved afgerelse af 19. december 2017, indgéet
til Domstolen den 22. december 2017, i keeresagen indbragt af

A
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne K. Jiiriméde, D.
Svaby, S. Rodin (refererende dommer) og N. Pigarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. januar 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— A ved advokat C.T. Hermann,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff og P.Z.L. Ngo,
som befuldmaegtigede,

* Processprog: dansk.
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— Europa-Kommissionen ved H. Stevlba&k og M. Kellerbauer, som
befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 27.
marts 2019,

afsagt folgende
Dom
Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 45
TEUF.
Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en kaeresag indbragt af A med

henblik pa at opna galdssanering.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 84, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2015/848 af
20. maj 2015 om insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19, berigtiget i EUT
2016, L 349, s. 9) fastsetter:

»Bestemmelserne 1 denne  forordning finder kun anvendelse pa
insolvensbehandlinger, der indledes fra den 26. juni 2017. Retshandler foretaget af
en skyldner inden nzvnte dato er fortsat underlagt den lovgivning, der var
geldende for dem pa det tidspunkt, hvor de blev foretaget.«

Dansk ret
Konkurslovens § 3 har felgende ordlyd:

»1. Begering om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geldssanering
indgives til skifteretten pa det sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmessige
virksomhed udgves.

2. Udever skyldneren ikke erhvervsmassig virksomhed [i Danmark], indgives
begaringen til skifteretten 1 den retskreds, hvor han har sit hjemting.

[...]«
Konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 1, bestemmer:

»2. Kendelse om geldssanering kan 1 almindelighed ikke afsiges, sédfremt
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1)  skyldnerens gkonomiske forhold er uatklarede,

[...]«
Konkurslovens § 229, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Geaeldssaneringskendelsen kan pé begaring af en fordringshaver ophaves af
skifteretten:

1) hvis det oplyses, at skyldneren under galdssaneringssagen har gjort sig
skyldig i svigagtigt forhold, eller

2)  hvis skyldneren groft tilsidesetter sine pligter ifolge
gaeldssaneringskendelsen. «

Retsplejelovens § 235 har folgende ordlyd:

»1. Retssager anlegges ved sagsogtes hjemting, medmindre andet er bestemt
ved lov.

2. Hjemtinget er i den retskreds, hvor sagsegte har bopal. Har sagsegte bopal 1
flere retskredse, er hjemtinget i enhver af dem.

3.  Har sagsegte ingen bopal, er hjemtinget i den retskreds, hvor han opholder
sig.

4.  Har sagsogte hverken bopal eller kendt opholdssted, er hjemtinget 1 den
retskreds, hvor han sidst har haft bopel eller opholdssted.«

Tvisten i hovedsagen og de przejudicielle spergsmal

A er dansk statsborger med bopel 1 Sverige og ansat som lenmodtager 1 Danmark,
ligesom han ifelge dansk lovgivning er fuldt skattepligtig i Danmark.

A indleverede den 8. februar 2017 ansegning om gzldssanering til Se- og
Handelsretten (Danmark).

Ansggningen vedrorte geld stiftet til danske kreditorer 1 perioden fra 1999 og
frem, hvoraf én er en offentligretlig juridisk person, og de evrige er private.

Se- og Handelsretten afviste ved kendelse af 6. april 2017 ansegningen om
geldssanering med henvisning til, at der ikke er verneting 1 Danmark med hensyn
til A, idet A hverken udever erhvervsmassig virksomhed 1 Danmark eller har
hjemting dér. Se- og Handelsretten tog som folge heraf ikke stilling til, om de
materielle betingelser for gaeldssanering i konkursloven var opfyldt.

Ostre Landsret (Danmark), som 1 kaeren skal traeffe afgerelse 1 hovedsagen, er af
den opfattelse, at der ikke er vaerneting i Danmark med hensyn til A i1 forbindelse
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med ansegningen om gzldssanering, hvis de danske regler om verneting i
galdssaneringssager strider mod EU-retten, herunder artikel 45 TEUF.

Den foreleggende ret har 1 denne henseende anfort, at 1 henhold til de galdende
danske regler skal der foretages en ngje underseggelse af ansegerens ekonomiske
forhold og levefod. Det er i1 disse regler fastsat, at bedemmelsen heraf skal ske
efter neje kriterier, som er fastsat med baggrund i de danske sociogkonomiske
forhold, og som skal sikre en acceptabel beskeden levefod under en
gaeldssanering. Disse kriterier kan imidlertid vise sig at vare uegnede i det
tilfeelde, hvor en ansegger lever i en anden medlemsstat under anderledes
sociogkonomiske forhold, som de kompetente danske retter ikke har kendskab til,
og disse retter ikke vil have nogen mulighed for at kontrollere de oplysninger, som
skyldneren i denne henseende selv kommer med.

P& denne baggrund har Ostre Landsret besluttet at udsatte sagen og forelegge
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 45 TEUF, sdledes som bestemmelsen efter EU-Domstolens dom af
8. november 2012[, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704),] er fortolket,
til hinder for en vernetingsregel som den danske, der har til formal at sikre,
at den ret, som behandler galdssaneringen, har kendskab til og kan inddrage
de konkrete sociogkonomiske forhold, hvorunder skyldneren og dennes
familie lever og ma antages fremadrettet at leve, ved sin vurdering, samt at
vurderingen kan ske efter pa forhénd fastlagte kriterier, der fastlaegger, hvad
der kan anses for en acceptabel beskeden levefod under gaeldssaneringen?

[.]

2) [Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal siledes, at begransningen
ikke kan anses for retfeerdiggjort, skal] artikel 45 TEUF [da] fortolkes
saledes, at den ogsé 1 en situation som den foreliggende har direkte virkning
mellem private, sdledes at private kreditorer skal tdle nedsettelse eller
bortfald af den gaeld, en skyldner, der er flyttet til udlandet, har til dem[?]«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal ensker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en varnetingsregel,
som er fastsat i en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
der undergiver bevilling af galdssanering et krav om, at skyldneren har bopzl
eller opholdssted 1 denne medlemsstat (herefter »bopalskravet«).

Det skal 1 denne henseende bemarkes, at alle EUF-traktatens bestemmelser
vedrerende den frie bevagelighed for personer skal geore det lettere for
medlemsstaternes statsborgere at udeve erhvervsmassig beskaftigelse af enhver
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art pa Unionens omrade, og at disse bestemmelser er til hinder for
foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de ensker at udeve en
erhvervsmaessig beskaftigelse pa en anden medlemsstats omrade (dom af
8.11.2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, premis 29 og den deri
navnte retspraksis).

Nationale bestemmelser, som forhindrer eller afskraekker en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, fra at forlade sit oprindelsesland med henblik pa at
udeve retten til fri bevagelighed, udger derfor endvidere hindringer for denne
frihed, uanset om de finder anvendelse uathengigt af de pageldende
arbejdstageres nationalitet (dom af 8.11.2012, Radziejewski, C-461/11,
EU:C:2012:704, premis 30 og den deri naevnte retspraksis).

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der undergiver
bevilling af gaeldssanering et bopalskrav, kan afskraekke en insolvent arbejdstager
fra at udeve sin ret til fri bevaegelighed (jf. 1 denne retning dom af 8.11.2012,
Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, preemis 31).

Det ma folgelig konstateres, som ogséd den foreleggende ret, A, den danske
regering og Europa-Kommissionen har anfert, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, for sd vidt som den undergiver adgangen til indgivelse af ansegning
om geldssanering et bop@lskrav, udger en hindring for arbejdskraftens frie
bevagelighed, som 1 princippet er forbudt 1 henhold til artikel 45 TEUF.

En siddan lovgivning kan kun tillades, hvis den har et lovligt formal, som er
foreneligt med traktaten og er begrundet i tvingende almene hensyn. Endvidere
kreves det 1 et sddant tilfelde, at anvendelsen heraf er egnet til at sikre
gennemforelsen af det mal, som den forfelger, og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd det (jf. 1 denne retning dom af 14.3.2019, Jacob og Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, premis 44).

I denne henseende bemarkes, at det er legitimt for en medlemsstat at ville
kontrollere en skyldners ekonomiske og personlige forhold, for han bevilges hel
eller delvis galdssanering (dom af 8.11.2012, Radziejewski, C-461/11,
EU:C:2012:704, premis 46).

Dette legitime formal kan indebzre, at den nationale ret, som behandler
geldssaneringen, foretager en vurdering som den, der er fastsat i den geldende
lovgivning og beskrevet 1 nervaerende doms praemis 13, pd grundlag af pa forhand
fastlagte kriterier opstillet under hensyn til de forhold, der er i den medlemsstat,
hvor geldssaneringsansegningen indgives.

For sd vidt som midlet til at opnd dette formdl bestdr 1 fastsattelsen af et
bopzlskrav, der alene er knyttet til datoen for indgivelsen af ansegningen om
gaeldssanering, kan et sddant krav imidlertid ikke anses for at vaere egnet til at
sikre gennemferelsen af dette mél (jf. i denne retning dom af 8.11.2012,
Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, preemis 47).
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Det fremgar séledes af Domstolens faste praksis, at en national lovgivning kun er
egnet til at sikre gennemforelsen af det tilsigtede mal, hvis den faktisk forfelger
madlet hermed péd en konsekvent og systematisk médde (jf. 1 denne retning dom af
10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, premis 55, og af 15.10.2015,
Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685, premis 76, samt kendelse af
30.6.2016, Sokoll-Seebacher og Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, premis
27).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den kompetente nationale
rets vurdering sker pa grundlag af kriterier, der tager hensyn til skyldnerens og
dennes families sociogkonomiske forhold, ikke alene péd det tidspunkt, hvor
anseggningen om geldssanering indgives, men ligeledes pé et senere tidspunkt, og
indtil denne ret treeffer sin afgerelse, ville en sammenhangende tilgang indebere,
at ansegningen om galdssanering skal afslas i tilfelde af, at skyldneren flytter
bopel fra Kongeriget Danmark til en anden medlemsstat under sagens behandling,
for den kompetente ret traeeffer endelig afgerelse om denne ansegning.

Med forbehold for den foreleggende rets efterprovelse, synes skyldnerens flytning
af bopel fra Kongeriget Danmark til en anden medlemsstat under
geldssaneringssagen eller efterfolgende dog imidlertid ikke at have den
umiddelbare virkning, at denne skyldner fratages retten til at fa bevilget
galdssanering.

Det fremgér i ovrigt af anmodningen om preajudiciel afgerelse, at der efter denne
lovgivning kun kan ske ophavelse af galdssaneringskendelsen, hvor skyldneren
har handlet svigagtigt, eller hvis skyldneren tilsidesatter sine pligter i henhold til
denne kendelse, og ikke nér skyldneren alene har flyttet sin bopel til udlandet.

Det bemarkes endvidere, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning fastsetter,
at en person, der udever erhvervsmessig virksomhed péd dansk omrade, kan
indgive ansggning om geldssanering til skifteretten 1 den retskreds, hvor han
udever denne virksomhed, uden dog at opfylde bopelskravet.

Under disse omstendigheder ma det konstateres, at det krav om bopal i Danmark,
som er fastsat i den 1 hovedsagen omhandlede lovgivning, ikke som sidan kan
anses for at forfelge det i narvaerende doms premis 22 navnte mal pa en
konsekvent og systematisk made.

At betinge galdssanering af, at en skyldner, som har bopal i en anden
medlemsstat end den medlemsstat, hvor der er indgivet ansegning om
geldssanering, afgiver pélidelige oplysninger om sine og sin families
sociogkonomiske forhold samt om de sociale forhold, der er i bopalsstaten, ville i
ovrigt, sdfremt den nationale ret krevede disse oplysninger, vere en mindre
restriktiv foranstaltning end det absolutte forbud mod at indgive denne ansggning.

Det bemarkes endvidere, som den danske regering har bekreftet i retsmadet, at
den danske lovgivning fastsetter, at en dansk ret kan nagte at afsige kendelse om
gaeldssanering, safremt den finder, at skyldnerens sociogkonomiske forhold ikke
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leengere kan fastleegges tilstrakkeligt precist, hvilket kan ske i tilfeelde af denne
skyldners flytning af bopl fra Kongeriget Danmark til en anden medlemsstat.

Denne lovgivning ger det sdledes muligt at afsld en sddan ansegning, ndr den
vurdering, der er beskrevet 1 nervaerende doms praemis 13, viser sig umulig pa
grund af skyldnerens flytning af bopzl fra Kongeriget Danmark inden skyldnerens
indgivelse af ansegning eller under sagens behandling. Det er derfor ikke
nedvendigt, at gere det absolut umuligt — for en anseger, som ikke pa tidspunktet
for indgivelsen af ansegningen om geldssanering har bopel i Danmark — at
indgive en sadan ansegning.

Fastsattelsen af et bopalskrav som det, der er foreskrevet i den i hovedsagen
omhandlede lovgivning, gér folgelig ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det
mal, der er nevnt i nerverende doms premis 22.

Med hensyn til den danske regerings argument, som denne regering har gjort
geldende 1 sit skriftlige indleg, om, at det vil hemme den effektive
gennemforelse af forordning 2015/848, hvis artikel 45 TEUF skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, er dette uvirksomt i forbindelse med hovedsagen, eftersom denne
forordnings bestemmelser ifolge artikel 84, stk. 1, heri, kun finder anvendelse pa
insolvensbehandlinger, der indledes fra den 26. juni 2017, dvs. efter A’s
indgivelse af ansogning om galdssanering.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for en varnetingsregel, som er fastsat i en medlemsstats lovgivning som
den 1 hovedsagen omhandlede, der undergiver bevilling af geeldssanering et krav
om, at skyldneren har bopel eller opholdssted 1 denne medlemsstat.

Det andet sporgsmal

Med sit andet spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den kraever, at den nationale ret
undlader at anvende boplskravet, som er fastsat i en vaernetingsregel som den 1
hovedsagen omhandlede, uathaengigt af, om galdssaneringssagen, som ligeledes
er reguleret 1 denne lovgivning, eventuelt medferer, at privates fordringer vil blive
pavirket i medfer af naevnte lovgivning.

Det bemarkes 1 denne henseende, at artikel 45 TEUF hjemler borgerne
rettigheder, som de kan gere galdende ved de nationale domstole, og som disse
skal beskytte (dom af 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, praemis 67).

I henhold til princippet om forrang har enhver national ret — safremt der ikke kan
anlagges en fortolkning af national lovgivning, der er 1 overensstemmelse med de
EU-retlige krav — pligt til under en sag, der henherer under dens kompetence, som
organ i en medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er
i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den
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skal pakende (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, premis 58 og 61).

Denne pligt er ikke betinget af den omstendighed, at en national lovgivning som
den 1 hovedsagen omhandlede, eventuelt kan @ndre privates retsstilling, nir forst
den foreleeggende ret undlader at anvende en national varnetingsregel og traeffer
afgerelse om den ansggning om galdssanering, som skyldneren har indgivet.

Artikel 45 TEUF skal folgelig fortolkes saledes, at den kraever, at den nationale ret
undlader at anvende bopelskravet, som er fastsat i en vaernetingsregel som den i
hovedsagen omhandlede, uathengigt af, om geldssaneringssagen, som ligeledes
er reguleret i denne lovgivning, eventuelt medforer, at privates fordringer i medfer
af navnte lovgivning vil blive pavirket.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt 1 forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

)

2)

Artikel 45 TEUF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en
veernetingsregel, som er fastsat i en medlemsstats lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der undergiver bevilling af gaeldssanering et
krav om, at skyldneren har bopel eller opholdssted i denne
medlemsstat.

Artikel 45 TEUF skal fortolkes siledes, at den kraever, at den nationale
ret undlader at anvende bopelskravet, som er fastsat i en
vaernetingsregel som den i hovedsagen omhandlede, uafhangigt af, om
geeldssaneringssagen, som ligeledes er reguleret i denne lovgivning,
eventuelt medferer, at privates fordringer i medfor af naevnte
lovgivning vil blive pavirket.

Vilaras Jirimde Svéaby

Rodin Picarra

Afsagt 1 offentligt retsmode 1 Luxembourg den 11. juli 2019

A. Calot Escobar M. Vilaras

Justitssekretaer Formand for Fjerde Afdeling
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