Erhvervsudvalget 2018-19 (2. samling)
ERU Alm.del - Bilag 24
Offentligt

Forslag
til

Lov om @&ndring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed
og forskellige andre love'
(Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet)

§1
I hvidvaskloven, lov nr. 651 af 8. juni 2017, som @ndret bl.a. ved lov nr. 1535 af 18. december 2018,
og senest ved § 11 lov nr. 553 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndringer:

1. I § 17 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Ud over de foranstaltninger, der er naevnt i stk. 2, skal virksomheder og personer gennem-
fore en eller flere yderligere risikobegransende foranstaltninger, nér fysiske personer eller juridi-
ske enheder gennemforer transaktioner, der involverer lande, der er opfert pa Europa-Kommissi-
onens liste over hgjrisikotredjelande.Disse foranstaltninger skal besta i en eller flere af folgende:
1) Anvendelse af supplerende elementer af skeerpede kundekendskabsprocedurer.
2) Indforelse af relevante skatpede indberetningsmekanismer eller systematisk indberetning af
finansielle transaktioner.
3) Begraensning af forretningsforbindelser eller transaktioner med fysiske personer eller juridiske
enheder fra de tredjelande, der er identificeret som hgjrisikotredjelande. «
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. Efter § 20 indsaettes for overskriften for § 21:

»§ 20 a. Finanstilsynet kan fastsatte regler om, at det ved forretningsforbindelser eller transaktioner,
der involverer lande, som er opfert pa Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande, kan
kreeves, at forste betaling foretages gennem en konto i kundens navn i et pengeinstitut, der er under-
lagt krav om kundekendskabsprocedurer, som mindst svarer til de kundekendskabsprocedurer, der er
fastsat 1 denne lov.«

3. 1§ 22, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »lande, hvor der vurderes at vere en hgj risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme« til: »hejrisikotredjelande«.

4. Efter § 31 indsettes:

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2018/843/EU af 30. maj 2018 om @ndring af direktiv (EU) 2015/849
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om andring af direktiv 2009/138/EF og
2013/36/EU, EU-Tidende 2018, nr. L 156, side 43.
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»§ 31 a. Den myndighed, der forer tilsyn med en virksomheds eller persons overholdelse af loven,
kan afvise etablering af datterselskaber, filialer eller reprasentationskontorer i Danmark af virk-
somheder eller personer, der har hjemsted i et land, der er opfert pd Europa-Kommissionens liste
over hgjrisikotredjelande.

Stk. 2. Den myndighed, der forer tilsyn med virksomhedens eller personens overholdelse af loven,
kan fastsette regler om, at virksomheder og personer, der har hjemsted i et land, der er opfort pd
Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande kun kan etablere et datterselskab, en filial
eller et repraesentationskontor i Danmark under serlige betingelser.

§ 31 b. Virksomheder og personer omfattet af loven, der ensker at etablere en filial eller et repree-
sentationskontor i et land, der er opfort pd Europa-Kommissionensliste over hojrisikotredjelande,
skal meddele dette til den myndighed, der paser virksomhedens eller personens overholdelse af
denne lov, sammen med folgende oplysninger:

1) I hvilket land filialen eller repreesentationskontoret enskes etableret.

2) En beskrivelse af filialens eller repreesentationskontorets virksomhed, herunder oplysninger
om organisation, og de planlagte aktiviteter.

3) Filialens eller reprasentationskontorets adresse.

4) Navnene pa filialens eller reprasentationskontorets ledelse.

Stk. 2. Den myndighed, der paser virksomhedens eller personens overholdelse af denne lov, kan
forbyde virksomheden eller personen at etablere filialer eller repraesentationskontorer i et land,
der er opfort pd Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande.

Stk. 3. Den myndighed, der pdser virksomhedens eller personens overholdelse af denne lov, kan
fastsatte regler om, at virksomheden eller personen skal tage hejde for, at den padgaeldende filial
eller det pdgaldende reprasentationskontor vil komme til at ligge 1 et land, der ikke har tilstraek-
kelige ordninger til forebyggelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.«

5. Efter § 35 indsettes:

»§ 35 a. Er der indgaet aftale mellem en virksomhed eller personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 5, 8
og 11, for sé vidt angér alternative investeringsfonde, og nr. 13-20, og den ansatte eller en tidligere
ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at ind-
berette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lovgivning
til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at indberette oplys-
ninger om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning til offentlige
myndigheder, selvom et sadant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og virksomheden eller
personen. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 35.«

6. 1§49, stk. 1, indsxttes som 2. pkt.:
»Oplysninger, der er af veesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn, skal gives af egen drift og
hurtigst muligt.«

7. 1§ 49 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
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»Stk. 2. Virksomheder og personer, der har afgivet oplysninger efter stk. 1 eller efter regler udstedt
i medfor af stk. 7, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virk-
somheden og personen efterfolgende konstaterer folgende:
1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.
2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. «

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

8. 1 § 49 indsettes som stk. 7:
»Stk. 7. Finanstilsynet kan fastsaette nermere regler om indberetning af oplysninger, der er nod-
vendige til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af denne
lov.«

9. Efter § 51 a indsattes:

»§ 51 b. Finanstilsynet kan pdbyde en virksomhed eller person omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-8, 10, 11,
19, 23 og 24, at virksomheden eller personen midlertidigt ikke mé optage nye kundeforhold, nér der
er konstateret en alvorlig overtraedelse af bestemmelser 1 denne lov eller regler udstedt i medfer heraf.
Er overtreedelsen foregaet helt eller delvist i en vitksomheds udenlandske filial, kan pabuddet ud-
streekkes til at omfatte filialen.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 opherer, nir virksomheden eller personen over for Finanstilsynet doku-
menterer, at overtredelsen er ophert.«

10. Efter § 69 a indseettes i kapitel 11:
»Told — og skatteforvaltningen

§ 69 b. Told- og skatteforvaltningens ansatte er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
forpligtet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som hidrerer fra en underretning efter § 26,
og som told-.og skatteforvaltningen har modtaget fra Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og
International Kriminalitet.«

11. 1§78, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »§ 6, stk. 1, 2. pkt.,«: »§ 6 a,«, »§ 17, stk. 1 og 2,« @ndres til:
»§ 17, stk. 1-3,«, »§ 25, stk. 1 0g 2,« @ndres til: »§ 25, stk. 1-3,«, efter »og 31,« indsattes: »§ 31
b, stk. 1,«, efter »§ 36, stk. 1 og 2,« indsattes: »§ 36 a,«, og »§ 48, stk. 1,« @ndres til: »§ 48, stk.
1 og 2,«

12. 1§ 78, stk. 2, @endres »1. pkt., og« til: »1. pkt., «, »§ 17 stk. 1 og 2,« @ndres til: »§ 17, stk. 1-3,«,
»og 40« @ndres til: », 40 og § 49, stk. 2,«, og »6 maneder« @ndres til: »2 ar, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 2«.

13.1§ 78, stk. 5, indsattes som 2. pkt.:
»Forazldelsesfristen er dog 10 ar ved overtredelse af lovens §§ 6 og 6 a, § 7, stk. 1 og 2, § 10, §
11, stk. 1 og 2, og stk. 3, 1, 3 og 4. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og
stk. 5, § 15, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1-6, §§ 19 og 20, § 22, stk. 2 og 3, § 24, stk. 1, 2. pkt., stk. 2
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og 3, § 25, stk. 1 0g 2, § 26, stk. 1 og 3, og stk. 4, 1. pkt., §§ 30,31 og 31 b, § 32, 1. pkt., §§ 36 a
og 43 og § 49, stk. 1 0og 2.«

§2

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 457 af 24. april 2019, som a@ndret bl.a. ved
§ lilovnr. 552 af 7. maj 2019 og senest § 7 1lov nr. 554 af 7. maj 2019, foretages folgende &ndringer:

1.

2.

5.

I§ 1, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »347, 347 a, 347 b, 348, 348 a« til: »347-348 a«.
1§ 1, stk 4, 1. pkt., @ndres »samt § 348 a« til: »§§ 347 c og 348«.

1§75, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
»Den finansielle virksomhed skal hurtigst muligt meddele Finanstilsynet oplysninger, der er af
vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn.«

Efter § 75 b indsattes:

»§ 75 c. Er der indgaet aftale mellem en finansiel virksomhed og den ansatte eller en tidligere ansat
om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle regulering til of-
fentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at indberette oplys-
ninger om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering til offentlige
myndigheder, selvom et sddant forbud indgér 1 en aftale mellem den ansatte og den finansielle
virksomhed. Det samme galder indberetninger til. ordninger efter § 75.«

1§ 345, stk. 2, 1.pkt., endres »7« til: »op til 9«, og »ekonomisk og finansiel indsigt« a&ndres til:
»okonomisk, dataanalytisk og finansiel indsigt samt indsigt i cyberrisici«.

6. 1§ 345, stk. 2, indsettes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) 1<2 medlemmer med sarlig indsigt i forebyggelse og bekampelse af finansiel kriminalitet,
dataanalyse og cyberrisici, «.
Nr. 2-4 bliver herefter til nr. 3-5.

7. 1§ 345 indsattes efter stk. 2, som nye stykker:

»Stk. 3. Erhvervsministeren skal ved udpegelse af medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse legge

vaegt pa folgende:

1) Medlemmet har tilstreekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne varetage besty-
relseshvervet.

2) Medlemmet har et tilstreekkeligt godt omdemme og kan udvise haderlighed, integritet og til-
strekkelig uathengighed til effektivt at medvirke til varetagelsen af bestyrelsens opgaver.

3) Medlemmet kan afsette tilstrekkelig tid til at varetage bestyrelseshvervet.

Stk. 4. Et medlem af Finanstilsynets bestyrelse ma ikke
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1) veere pélagt strafansvar for overtreedelse af straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virk-
somhed eller anden finansiel regulering eller regler udstedt i medfer heraf,
2) have deltaget i ledelsen af en virksomhed, som er sigtet eller palagt straf for overtraedelse
af straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed eller anden finansiel regulering
eller regler udstedt 1 medfer heraf, for forhold, der er begdet 1 en periode, hvor
medlemmet deltog i ledelsen af virksomheden,
3) veere omfattet af en tilsynssag om ledelsesansvar, hvor bestyrelsen skal traeffe beslutning eller
afgarelse efter § 345, stk. 12, nr. 4-6,
4) have indgivet begering om eller vare under rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
geldssanering,
5) vaere palagt konkurskarantaene,
6) vaere frakendt retten til at drive virksomhed eller
7) vaere under vaergemal.
Stk. 5. Formanden og n@stformanden 1 bestyrelsen mé ikke have haft ansattelse i en_finansiel
virksomhed eller veret medlem af bestyrelsen for en finansiel virksomhed de seneste 5 ar regnet
fra tidspunktet for udpegning af det pageldende medlem.
Stk. 6. Erhvervsministeren kan efter indstilling fra et flertal i Finanstilsynets bestyrelse afsatte et
medlem af bestyrelsen, der ikke opfylder betingelserne i stk. 4.
Stk. 7. Til brug for erhvervsministerens udpegelse af medlemmer efter stk. 1, kan Finanstilsynet
indhente oplysninger og fastsette oplysningspligter til brug for vurdering af bestyrelsesmedlem-
mers egnethed og haderlighed samt om afsattelse af medlemmer af bestyrelsen.
Stk. 3-15 bliver herefter stk. 8-20:

8. 1§ 345, stk. 7, nr. 5, der bliver stk. 12, nr. 5, indsettes efter »347 b, stk. 1,«: »og § 347 ¢, stk. 1,«.

9. I § 347 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder, forsikringsholdingvirksomheder,
blandede holdingvirksomheder, leveranderer og underleveranderer, der har afgivet oplysninger efter
stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis den finansielle virk-
somhed, holdingvirksomhed, leverander eller underleverander efterfolgende konstaterer folgende:
1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«

Stk. 2-8 bliver herefter stk. 3-9.

10. 1 § 347, stk. 6, der bliver stk. 7, &ndres »stk. 1-4« til: »stk. 1 og 3-5«.
11. § 347 c affattes séledes:

»§ 347 c. Finanstilsynet kan pdbyde en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed
eller en forsikringsholdingvirksomhed at lade en eller flere sagkyndige personer folge virksom-
heden i en periode pa op til 6 méneder med henblik pé at varetage Finanstilsynets virksomhed,
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12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ndr Finanstilsynet vurderer, at der er vasentlige forhold, som giver anledning hertil. Det samme
gelder over for filialer omfattet af § 1, stk. 3 og 4.

Stk. 2. En virksomhed, der har modtaget et pdbud efter stk. 1, skal give de sagkyndige personer
de oplysninger og den adgang til meder, der er nedvendig for, at de sagkyndige kan folge den
daglige drift 1 virksomhederne, herunder bestyrelsesmeader, direktionsmeder og generalforsam-
linger efter stk. 1 og dens filialer med henblik péd indhentelse af oplysninger.

Stk. 3. De sagkyndige personer skal i forbindelse med observationen af den daglige drift 1 virk-
somheden orientere Finanstilsynet om forhold af vasentlig betydning for Finanstilsynets virk-
somhed. Finanstilsynet kan fastsette vilkér for orienteringen.

Stk. 4. De sagkyndige personer udpeges af Finanstilsynet. Udgifterne til de sagkyndige personer
kan forelgbigt udredes af Finanstilsynet, men atholdes endeligt.af virksomheden. Finanstilsynet
kan kreeve forudgéende eller lobende betaling eller sikkerhedsstillelse fra virksomheden.

Stk. 5. Erhvervsministeren kan fastsatte nermere regler om de sagkyndige personer, herunder om
udpegning og honorering.«

Efter § 347 c indsattes:
»§ 347 e. Finanstilsynet kan stille yderligere oplysningskrav til pengeinstitutter, realkreditinsti-
tutter og fondsmaglerselskaber 1.«

1§ 354 a, stk. 1, 1. pkt., stk. 1, 8. pkt., og stk. 2 &ndres »§ 345, stk. T« til: »§ 345, stk. 12«.

1§ 373, stk. 1, @ndres »§§ 75,76, 78« til: »§ 75, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2-5, §§ 76 og 78«.

1§ 373, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »§ 73, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,«: »§ 75, stk. 1, 2. pkt.,«, og
efter »347'b, stk. 3 og 6,« indsaxttes: »§ 347 c, stk. 2,«.

1§373, stk. 3, 1. pkt., inds&ttes efter »347 b, stk. 1, 1. pkt.,«: »§ 347 ¢, stk. 1,«.

1§ 373, stk. 6, 1. pkt., @ndres »4 maneder« til: »2 ar«, og efter »forskyldt efter« indsaettes: »straf-
felovens § 290 b, stk. 1, eller«.

1§ 373, stk. 7, 1. pkt., ®@ndres »Personer« til: »Finansielle virksomheder og personer«, »4 mane-
der« til: »2 r«, og efter »forskyldt efter« indsattes »straffelovens § 290 b, stk. 1, eller«.

[ § 373, stk. 7, 2. pkt., ®@ndres »personer« til: »sparevirksomheder og personer«.
[ § 373, stk. 8, indsattes efter »5 ar«: », jf. dog stk. 9«.

I § 373 indsaettes efter stk. 8 som nyt stykke:
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»Stk. 9. Foreldelsesfristen er dog 10 r for overtraedelse af §§ 7, stk. 1-3, § 8 stk. 1 og 3, § 9, stk.
1og2,8§10,stk. 1 0og2,§ 11,stk. 1, § 31, stk. 10, § 33 a, stk. 1, § 70, stk. 1-5, § 71, stk. 1 og 3, § 72,
stk. 2, nr. 3 0g 4,,§§ 75 0g 76, § 78, stk. 1-4, § 102, stk. 2 og 5, § 103, stk. 1, 2 og 4, § 106, stk. 2, ,
§ 106 a, stk. 1 og4, § 106 b, § 106 c, stk. 1 og 3, § 106 d, stk. 1, § 108, stk. 1, 2 og 4, og stk. 5, 1.
pkt., § 124, stk. 1 og 2, § 125, stk. 1 0og 2, § 125 b, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢, stk. 1, § 125 d, § 125 e, stk.
1,jf. § 125 b, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢, stk. 1, jf. § 125 ¢, stk. 1, § 1251, stk. 1, § 126, stk. 1 og 4, § 126
a, stk. 1-3, 50g9, § 126 b, stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, 2. pkt., § 126 ¢, stk. 1 og 5, § 126 d, stk. , § 126
e, stk. 1 og4, § 126 f, 1. pkt., § 150, § 152, stk. 1, § 152 m, stk. 1, § 153, stk. 1, § 156, § 167, stk. 1,
30g5,8170,stk. 1-30g 5, § 171, § 172, § 173, stk. 1-3, § 174, stk. 1 og 2, § 175, § 182, stk. 1 og 2,
§ 183, stk. 5, § 186, § 187, § 188, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., § 193, 1. pkt.,§ 199, stk. 2 og 6, § 200, §
248, stk. 1, § 248 a, stk. 1 og 4, § 248 b, stk. 1, § 313 b, § 334, stk. 1,§ 343 v, stk. 1, § 347, stk. 2, §
347 b, stk. 3 0g 6, § 417 ¢, stk. 1, 2 og 4, samt artikel 11, stk. 1, 2, 3 og 5, artikel 26, stk. 2, artikel
28, stk. 1-4, artikel 31, stk. 1, litra h, artikel 51, jf. artikel 52, artikel 54, stk. 5, litra a og c, artikel 73,
stk. 1, artikel 77, artikel 92, stk. 1, artikel 93, stk. 1-5, artikel 97, stk."1, artikel 113, stk. 7, 1. afsnit,
artikel 393, artikel 394, stk. 1, artikel 395, stk. 1, 1. og 2. afsnit, stk. 3 og 6, artikel 398, 1. og 2. afsnit,
artikel 412, stk. 1 og 2, artikel 415, stk. 1 og 2, artikel 471, stk. 1, og artikel 500, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 575/2013/EU af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til kre-
ditinstitutter og investeringsselskaber eller regler udstedti medfer af lovens § 373, stk. 4, samt artikel
6, stk. 1, artikel 10, stk. 1, artikel 14, stk. 1, og artikel 19 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 1286/2014 af 26. november 2014 om dokumenter med central information om sammensatte
og forsikringsbaserede investeringsprodukter til detailinvestorer (PRIIP'er).«

Stk. 9-12 bliver herefter stk. 10-13.

§3
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 20. september 2018, som senest @ndret ved lov nr.
466 af 29. april 2019, foretages folgende aendring:

1. I § 93 inds&ttes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Foreldelsesfristen er i intet tilfaelde mindre end 10 ar for overtreedelse af denne lovs § 290

b.«
Stk: 3 bliver herefter stk. 4.

2. 1§ 93, stk. 3, der bliver til stk. 4, @ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«

3. Efter § 290 a indsettes:
»§ 290 b. Med bade eller fangsel indtil 3 ar straffes den, der som medlem af direktionen eller besty-

relsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) gor sig skyldig 1 overtraedelse af § 373, stk. 6
eller 7, 1 lov om finansiel virksomhed.

Stk. 2. Med faengsel indtil 3 ar straffes den, der som medlem af direktionen eller bestyrelsen i et
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) gor sig skyldig i en overtraedelse omfattet af § 78, stk. 2, i
lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).«
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§4
Ilov nr. 41 af 22. januar 2018 om forsikringsformidling, som a&ndret ved § 7 i lov nr. 706 af 8. juni
2018 og § 2 1 lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende @&ndringer:

1. Efter § 18 indsattes 1 kapitel 6:

»§ 18 a. Er der indgéet aftale mellem en forsikringsformidler eller en genforsikringsformidler og den
ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke
er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finan-
sielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at indberette oplys-
ninger om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgivning til offentlige
myndigheder, selvom et sédant forbud indgér 1 en aftale mellem den ansatte og forsikringsformidleren
eller genforsikringsformidleren. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter § 17.«

2. 1 § 26 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Virksomheder og leveranderer og underleveranderer til disse, der har afgivet oplysninger
efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden
eller leveranderen eller underleveranderen til denne efterfolgende konstaterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

3. 1§42, stk. 3, inds@ttes efter »meddele«: »eller berigtige«, og efter »§ 26, stk. 1« indsattes: »og
2«.

§5
I 'lov nr. 652 af 8. juni 2017 om betalinger, som a&ndret bl.a. ved § 12 i lov nr. 706 af 8. juni 2018,
og senest ved § 3 1lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 27 indsettes:

»§ 27 a. Er der indgéet aftale mellem et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut og den ansatte eller en
tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgé af aftalen, at den ansatte ikke er afskéret fra at
indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lovgivning
til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og e-pengeinstituttet eller beta-
lingsinstituttet. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter § 27.«

2. 1 § 132 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
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»Stk. 2. Virksomheder omfattet af denne lov, filialer og agenter af e-pengeinstitutter og betalingsin-
stitutter og en virksomhed, som aktiviteterne er outsourcet til, der har afgivet oplysninger efter stk. 1,
har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden omfattet af
denne lov, filialen eller agenten af e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter og virksomheden, som
aktiviteterne er outsourcet til, efterfolgende konstaterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har varet korrekte pa tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. «
Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

3. 1§ 152, stk. 3, indsattes efter »meddele«: »eller berigtige«.

§6
I lov om kapitalmarkeder, jf. lovbekendtgerelse nr. 459 af 24. april 2019, som @ndret ved § 2 1 lov
nr. 1520 af 18. december 2018, § 2 i lov nr. 369 af 9. april 2019 og § 4 1 lov nr. 552"af 7. maj 2019,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 58 indsaettes som stk. 4 og 5

»Stk. 4. Er der indgaet aftale mellem en operater af et reguleret marked, udbyder af dataindberet-
ningstjenester eller vardipapircentral (CSD) og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavsheds-
klausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om
overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.
Stk. 5. Uanset stk. 4, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem-den ansatte og operatoren af et reguleret
marked, udbyderen af dataindberetningstjenester eller verdipapircentralen (CSD). Det samme galder
indberetninger til ordninger efter stk. 1-3.«

2. 1 § 214 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Virksomheder under tilsyn, den nuverende og tidligere ledelse 1 virksomheder under tilsyn
og andre fysiske og juridiske personer, der har pligter i henhold til de regler, der fremgér af § 211,
stk.1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5, der har afgivet oplysninger efter naerverende bestemmelses stk. 1 og
2, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden under
tilsyn, den nuvarende eller tidligere ledelse 1 virksomheden under tilsyn eller andre fysiske eller ju-
ridiske personer efterfolgende konstaterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

3. 1 § 247 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Medmindre hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede den, der
undlader at meddele eller berigtige oplysninger, dokumenter eller andre data efter § 214, stk. 1-3, 5
og 6, eller § 217, jf. § 214, stk. 1-3, 5 0g 6.«
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§7
I lov om finansielle radgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1160 af 19. september 2018, som a&ndret ved § 3 1 lov nr. 1520 af 18. december 2018 0g § 51
lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 10 indseettes i kapitel 4 a:

»§ 10 a. Er der indgéet aftale mellem en finansiel radgiver, investeringsradgiver eller boligkreditfor-
midler og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den
ansatte ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtradelser
af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og den finansielle rddgiver,
investeringsradgiveren eller boligkreditformidleren. «

2. 1 § 12 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. En virksomhed, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplys-
ningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden efterfolgende konstaterer folgende:
1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.
2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

3. 1§ 26, stk. 3, indsattes efter »meddele«: »eller berigtige«, og efter »§ 12, stk. 1« indsattes: »og
2«.

§8
I lov om investeringsforeninger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1154 af 19. september 2018, som
aendret bl.a. ved § 7 i lov nr. 552 af 7. maj 2019, og senest ved § 10 i lov nr. 554 af 7. maj 2019, fo-

retages folgende @ndringer:

1. Efter § 63 b indsattes for overskriften for § 64:

»§ 63 c. Er der indgéet aftale mellem en investeringsforening eller en SIKAV og den ansatte eller en
tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at
indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning
til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og investeringsforeningen eller
SIKAV'en. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter § 63 a.«

2. 1 § 164 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
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»Stk. 2. Danske UCITS, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplys-
ningerne over for Finanstilsynet, hvis UCITS'en efterfolgende konstaterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

3. 1§ 190 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er hejere straf ikke forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede den, der undlader
at give Finanstilsynet oplysninger efter § 164, stk. 1, eller at berigtige oplysningerne efter § 164, stk.
2.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

§9
I lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., jf. lovbekendtgoerelse nr. 1166 af 19. sep-
tember 2018, som a&ndret bl.a. ved § 6 1 lov nr. 1520 af 18. december 2018, § 14 i lov nr. 1707 af

27. december 2018, og senest ved § 9 lov nr. 554 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 27 b indsettes for overskriften for § 28:

»§ 27 c. Er der indgaet aftale mellem en forvalter af alternative investeringsfonde og den ansatte eller
en tidligere ansat om en tavshedsklausuly skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og forvalteren af alternative
investeringsfonde. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 27 a.«

2. 1§ 161 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Forvaltete af alternative investeringsfonde, depositarer omfattet af § 46, leveranderer og
underleveranderer samt udenlandske forvaltere efter stk. 1, 2. pkt., der har afgivet oplysninger efter
stk.-1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis forvalteren, deposi-
taren, leveranderen eller underleveranderen efterfalgende konstaterer felgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.
2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

3. 1§ 7190 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er hgjere straf ikke forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede den, der undlader
at give Finanstilsynet oplysninger efter § 161, stk. 1, eller berigtige oplysningerne efter § 161, stk.
2.«

Stk. 3-9 bliver herefter stk. 4-10.
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4. 1§ 191, stk. 2, endres: »stk. 3 og 4« til: »stk. 4 og 5«.

§10
I'lov nr. 1703 af 27. december 2018 om firmapensionskasser, som @ndret ved § 6 i lov nr. 369 af 9.
april 2019, § 13 1 lov nr. 552 af 7. maj 2019 og § 8 1 lov nr. 554 af 7. maj 2019, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 45 indsettes:

»§ 45 a. Er der indgéet aftale mellem en firmapensionskasse og den ansatte eller en tidligere ansat
om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offent-
lige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke-afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgér i1 en aftale mellem den ansatte og firmapensionskassen. Det
samme gelder indberetninger til ordninger efter § 44.«

2. 1§ 102 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Firmapensionskasser, leveranderer og underleveranderer, der har afgivet oplysninger efter
stk. 1 eller 2, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis firmapensi-
onskassen, leveranderen eller underleveranderen efterfolgende konstaterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har vartet korrekte pa tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

3. 1§ 117 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er hgjerestraf ikke forskyldt efter den ovrige lovgivning, straffes med bede den, der undlader
at give Finanstilsynet oplysninger efter § 102, stk. 1 eller 2, eller berigtige oplysningerne efter § 102,
stk. 3.«

Stk. 3-8 bliver herefter stk. 4-9.

§ 11
I 'lov nr. 450 af 24. april 2019 om forbrugerlansvirksomhed foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 14 indsettes 1 kapitel 6:

»§ 14 a. Er der indgéet aftale mellem en forbrugerldnsvirksomhed og den ansatte eller en tidligere
ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offent-
lige myndigheder.
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Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sadant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og forbrugerlansvirksomheden.
Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 13.«

2. 1 § 16 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Virksomheder og leveranderer og underleveranderer til disse, der har afgivet oplysninger
efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden
eller leveranderen eller underleveranderen til denne efterfolgende konstateret felgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

3. 1§ 16, stk. 5, ®ndres »stk. 1-4« til: »stk. 1 og 2-5«.

4. 1§ 30, stk. 3, indsattes efter »meddele«: »eller berigtige«, og »og 4« @ndres til: », 2 og 5«.

§12
I lov om ejendomskreditselskaber, jf. lovbekendtgerelse nr. 1023 af 30..august 2017, som @ndret
ved § 61lov nr. 1547 af 19. december 2017, § 14 i lov nr. 706 af 8. juni 2018, § 7 i lov nr. 1520 af
18. december 2018 og § 12 1 lov.nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 5 b indsattes:

»§ 5 c. Er der indgéet aftale mellem et ejendomskreditselskab og den ansatte eller en tidligere ansat
om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning til offent-
lige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sadant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og ejendomskreditselskabet. Det
samme galder indberetninger til ordninger efter § 5 a.«

2. 1§ 17 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Ejendomskreditselskaber, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berig-
tige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis ejendomskreditselskabet efterfolgende konstaterer
folgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

3. 1§22, stk. 2, indsattes efter »oplysninger «: »eller berigtige disse«.
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§13
I lov betalingskonti, jf. lovbekendtgerelse nr. 1805 af 12. december 2018, foretages folgende an-
dringer:

1. I § 17 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Betalingstjenesteudbydere, der har fremlagt oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at
berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis betalingstjenesteudbyderen efterfelgende kon-
staterer folgende:

1) Oplysningerne ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen.

2) Oplysningerne pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

2. 1§25, stk. 2, indsattes efter »meddele«: »eller berigtige«, og efter »§ 17, stk. 1« indsattes: »og
2«.

§14
I lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. lovbekendtgorelse nr. 1110 af 10. oktober 2014, som
senest &ndret ved § 9 1 lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende endring:

1. Efter § 24 h indsattes:

»§ 24 i. Er der indgdet aftale mellem Arbejdsmarkedets Tilleegspension og den ansatte eller en tidli-
gere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgd af aftalen; at den ansatte ikke er afskaret fra at
indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgivning
til offentlige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1,€r den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom'et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 24 g.«

§ 15
I'lov nr. 394 af 2. maj 2016 om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som
@ndret ved § 2 ilov nr. 550 af 7. maj 2019 og § 11 i lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende
&ndring:

1. Efter § 5 indsettes 1 kapitel 2:

»§ 5 a. Er der indgdet aftale mellem Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og den ansatte eller en tidli-
gere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskéret fra at
indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lovgivning
til offentlige myndigheder.
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Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Det samme gaelder indberetninger til ordninger efter § 4.«

§ 16
I lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond, jf. lovbekendtgerelse nr. 1109 af 9. oktober 2014, som &n-
dret senest ved § 10 1 lov nr. 552 af 7. maj 2019, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 5 g indsattes 1 kaptitel 3:

»§ 5 h. Er der indgdet aftale mellem Lonmodtagernes Dyrtidsfond og den ansatte eller en tidligere
ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgivning til offent-
lige myndigheder.

Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra at indberette oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndig-
heder, selvom et sadant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og Loanmodtagernes Dyrtidsfond.
Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 5 f.«

§17
I'lov nr. 553 af 7. maj 2019 om @ndring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed (Gen-
nemforelse af 5. hvidvaskdirektiv) foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr. 24, 28, 37, 93 og 94, ophaves.

18
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 10. januar 2020.§
Stk. 2. § 1, nr. 13, 0g § 2, nr. 21, geelder ogsé for lovovertradelser, der er begéet for lovens ikrafttree-
den. Dette geelder dog ikke, hvis foreldelse er indtradt efter de hidtidige regler.
Stk.-3. Regler udstedt i medfer af § 102, stk. 3, i lov nr. 1703 af 27. december 2018 om firmapensi-
onskasser forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af lovens §
102, stk. 4, jf. lovforslagets § 10, nr. 2.

§19
Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men §§ 1, 2 og 4-13 kan ved kongelig anordning sattes
helt eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og
gronlandske forhold tilsiger.

Side 15 af 127



Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Udvidet oplysningsforpligtigelse og berigtigelsesforpligtelse
2.1.1. Gealdende ret

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser

2.1.3. Lovforslagets indhold

Finanstilsynets adgang til oplysninger og tilsyn med sunde beslutningsprocesser

2.2.1. Galdende ret

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

2.2.3. Lovforslagets indhold

Styrkelse af whistleblowerordning — forbud mod tavshedsklausuler

2.3.1. Gzldende ret

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser

2.3.3. Lovforslagets indhold

Midlertidigt stop for nye kunder ved alvorlige overtredelse af centrale hvidvaskregler

2.4.1. Galdende ret

24.2. Erhvervsministeriets overvejelser

24.3. Lovforslagets indhold

Skerpelse af strafansvar og foreldelsesfrist for afgivelse af urigtige eller vildledende oplys-

ninger til Finanstilsynet

2.5.1. Direktions- og bestyrelsesmedlemmers mv. undladelse af at treeffe nedvendige
foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende fare for tab af veasentlig stor-
relse

2.5.1.1. Galdende ret
2.5.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.5.1.3. Lovforslagets indhold
2.5.2. Afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
2.5:2.1. Galdende ret
2.5.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.5.2.3. Lovforslagets indhold
2.5.3. Forhgjelse af strafferammen for overtraedelser begaet af ledelsesmedlemmer 1 sy-
stemisk vigtige finansielle institutter (SIFI)
2.5.3.1. Geldende ret
2.5.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.5.3.3. Lovforslagets indhold
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2.6. 10-arig foreldelse af strafansvar efter hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed og straf-

feloven
2.6.1. Gzldende ret
2.6.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.6.3. Lovforslagets indhold
2.7. OQget krav til medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse
2.7.1. Galdende ret
2.7.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.7.3. Lovforslagets indhold
2.8. Hjemmel til at krave indberetning af oplysninger til brug for risikovurdering
2.8.1. Gzldende ret
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1. Indledning

Hvidvask af penge og finansiering af terrorisme er alvorlig kriminel aktivitet, der er dybt skadelig for
et samfund og et lands internationale omdemme. Indsatsen for at forebygge og bekampe hvidvask
og terrorfinansiering har pa baggrund af de seneste ars sager om hvidvask derfor varet et vesentligt
fokusomrdde 1 Danmark.

Indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering er samtidig et omrade, som kraver en vedvarende be-
vigenhed. Det skyldes bl.a., at omrddet konstant udfordres af kriminelle, der forseger at finde nye
metoder og veje til at hvidvaske de midler som de kriminelle har oparbejdet fra bl.a. skatteundgaelse
og —unddragelse, narkokriminalitet m.v. eller finansiere terrorisme.

Det er afgerende, at der er effektive og afskraekkende vaern mod hvidvask, fordi hvidvask skader
tilliden til blandt andet det finansielle system, der varetager en vasentlig rolle i samfundsekonomien
1 forhold til at finansiere investeringer, arbejdspladser og husholdningernes forbrug.

Den finansielle sektor er "first line of defence” i forhold til at forebygge og bekempe finansiel kri-
minalitet. Det er afgarende, at den finansielle sektor gennemforer en kultureendring, sa bekempelsen
af finansiel kriminalitet bliver taget langt mere alvorligt og prioriteret hajere, end det har veret til-
feeldet.

Herudover er det centralt, at Finanstilsynet bliver en sterkere kontrolmyndighed med en mere udfa-
rende og aggressiv tilsynsmetode bade forebyggende, men i s@rdeleshed ogsa, nér der er formodning
om alvorlig finansiel kriminalitet.

Pé den baggrund indgik Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti den 27. marts 2019 en politisk aftale
om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet. Lovforslaget er en ud-
mentning af de initiativer 1 aftalen, der forudsatter loveendringer.

Lovforslagets overordnede formal er at indfere nye reguleringsmaessige tiltag, der styrker den eksi-
sterende forebyggende ramme og mere effektivt bekemper hvidvask og finansiering af terrorisme.
Zndringerne skal vere med til at sikre, at myndighedernes tilsyn og kontrol med den finansielle
sektor fokuseres og styrkes.

Lovforslaget gennemforer saledes initiativerne om:
- Udvidelse af de finansielle virksomheders oplysningspligt over for Finanstilsynet.
- Ny mulighed for at udpege en sagkyndig personer, der kan folge den daglige drift 1 en
virksomhed, hvor er er risiko for finansiel kriminalitet.
- Styrkelse af whistleblowerordningerne gennem forbud mod tavshedsklausuler.
- Mulighed for pdbud om stop for nye kundeforhold, hvis Finanstilsynet konstaterer alvor-
lige overtraedelse af centrale hvidvaskregler i en virksomhed.
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- Skarpelse af strafansvar for afgivelse af urigtige oplysninger til Finanstilsynet.

- Forhgjelse af den strafferetlige foreldelsesfrist for grove overtreedelser af hvidvaskloven
og lov om finansiel virksomhed fra 5 til 10 ar.

- Indforelse af egnetheds- og hederlighedskrav for Finanstilsynets bestyrelse i stil med fit &
proper-kravene, som galder for finansielle virksomheder.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Udvidet oplysningsforpligtelse og berigtigelsesforpligtelse

2.1.1. Geldende ret
Finansielle virksomheder har i dag pligt til efter anmodning at give Finanstilsynet de oplysninger, der
er ngdvendige for Finanstilsynets virksomhed, jf. § 347, stk..1, i lov om finansiel virksomhed jf.
lovbekendtgorelse nr. 457 af 24. april 2019 med senere @ndringer. Lignende regler gaelder efter de
ovrige tilsynslove, f.eks. hvidvasklovens § 49, stk. 1.

Finansielle virksomheder er desuden underlagt fotskellige oplysningspligter, hvor indberetningen til
Finanstilsynet skal ske pa eget initiativ. Virksomhederne er f.eks. forpligtet til straks at meddele Fi-
nanstilsynet oplysninger om forhold, der er af afgerende betydning for virksomhedens fortsatte drift,
jf. § 75, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Virksomhederne er ikke underlagt krav om af egen drift at give oplysninger om forhold, der generelt
kan vare relevante for Finanstilsynets tilsyn med virksomheden.

Den finansielle lovgivning indeholder desuden ikke en eksplicit lovbestemt pligt for virksomhederne
til at berigtige oplysninger afgivet til Finanstilsynet, nar virksomheden efterfolgende konstaterer, at
oplysningerne ikke har vaeret korrekte eller kan have veret misvisende. Efter geeldende ret indfortol-
kes dog en berigtigelsespligt i forhold til oplysninger, der er pligtmassige for virksomhederne at
afgive. Det forhold, at en berigtigelsespligt alene indfortolkes i oplysningspligterne og dermed ikke
er direkte lovbestemte betyder, at det ikke er muligt at straffe en manglende berigtigelse.

2.1.2. Erhvervsministeriets ovérvejelser
Det folger af den politiske aftale af 27. marts 2019 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at finansielle virksomheder skal palegges en pligt til hurtigst muligt og af
egen drift at underrette Finanstilsynet om forhold, der er af vasentlig betydning for Finanstilsynets
tilsyn med virksomheden.

Det folger endvidere af den politiske aftale, at finansielle virksomheder skal palegges en lovbestemt
pligt til straks at berigtige oplysninger afgivet til Finanstilsynet, hvis virksomheden efterfolgende
konstaterer, at oplysningerne ikke har varet korrekte eller kan give et misvisende billede af forhol-
dende. Virksomhedernes manglende overholdelse af denne pligt skal kunne sanktioneres med bedes-
traf.
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Hensigten med den udvidede oplysnings- og berigtigelsesforpligtelse er blandt andet at imedega risi-
koen for, at finansielle virksomheder er tilbageholdende med at informere Finanstilsynet om mulige
problematiske forhold.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at der er en risiko for, at finansielle virksomheder kan vere
tilbageholdende med at informere Finanstilsynet om mulige problematiske forhold, hvis det ikke er
eksplicit pakrevet.

Ved at kraeve oplysninger om relevante forhold i finansielle virksomheder styrkes og effektiviseres
Finanstilsynets tilsyn med virksomhederne, da oplysningspligten vil medfere, at virksomhederne skal
meddele Finanstilsynet bdde positive og negative @ndringer i virksomhederne. Den nye bestemmelse
skal fungere som en generel oplysningsforpligtelse, der supplerer de nuvarende konkrete pligter til
at foretage indberetning til Finanstilsynet, eksempelvis ndr en finansiel virksomhed er ved at komme
1 skonomiske vanskeligheder. Bestemmelsen vil derfor fungere som en bred oplysningsforpligtelse.
Oplysningspligten skal give Finanstilsynet et bedre kendskab til de enkelte virksomheder og dermed
forbedre Finanstilsynets forudsetninger for at danne sig et retvisende helhedsbillede af virksomhe-
derne, deres struktur og arbejdsgange.

En lignende generel oplysningsforpligtelse kendes fra Storbritannien; hvor finansielle virksomheder
er palagt en bred pligt til af egen drift at give oplysninger til myndighederne pé det finansielle omrade
FCA (Financial Conduct Authority) og PRA (Prudential Regulation Authority).

Oplysningspligten 1 Storbritannien medferer, at virksomheder skal udvise dbenhed og samarbejdsvil-
lighed over for myndigheder samt af egen drift give oplysninger om virksomhedens forhold til til-
synsmyndighederne; nar det med rimelighed kan forventes, at oplysningerne har interesse for myn-
dighederne.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at lovendringen vil bidrage til, at Finanstilsynet 1 storre om-
fang og pa et tidligere tidspunkt fér indsigt 1 oplysninger, der er relevante for Finanstilsynets tilsyns-
virksomhed.

2.1.3. Lovforslagets indhold
Det foreslas, at finansielle virksomheder efter hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed palag-
ges straks at meddele Finanstilsynet oplysninger om forhold, der er af vaesentlig betydning for Fi-
nanstilsynets tilsyn med virksomheden.

Det foreslds endvidere, at det fastsettes direkte i hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og de
ovrige tilsynslove, at virksomheder omfattet af lovene far pligt til straks at berigtige oplysninger af-
givet til Finanstilsynet, nar virksomheden efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har vaeret
korrekte eller kan vaere misvisende, og at manglende overholdelse af denne pligt skal kunne sanktio-
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neres med bedestraf. Pligten til at berigtige oplysningerne vil indtrede, nér det star klart for virksom-
heden, at oplysningerne ikke har veret korrekte eller kan give et misvisende billede af de pidgaeldende
forhold, oplysningerne vedrorer.

Virksomheder vil med den foreslaede lovendring, ligesom tilfeeldet er i dag, vaere forpligtet til at
berigtige oplysninger, som en virksomhed pé et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet.
Med forslaget lovfastes det alene, at det geelder 1 situationer, hvor virksomheden efterfolgende kon-
staterer, at oplysningerne ikke har vearet korrekte eller kan have veret misvisende. Det er ikke hen-
sigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der 1 dag geelder som folge
af indfortolkningen af en berigtigelsespligt i oplysningspligterne.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1,nr. 6 0og 7, § 2,nr. 30g9,§4,nr. 2, §5,nr. 2,§ 6, nr. 2, §
7,nr.2,8§ 8, nr.2,§9,nr. 2,§ 10, nr. 2, § 11, nr. 2, § 12, nr. 2,0g § 13, nr. 1, samt bemarkningerne
hertil.

2.2. Finanstilsynets adgang til oplysninger og tilsyn med sunde beslutningsprocesser

2.2.1. Geldende ret

Reglerne om Finanstilsynets adgang til oplysninger i forbindelse med tilsyn med finansielle virksom-
heder m.v. fremgar af kapitel 21 om tilsyn i lov om finansiel virksomhed. I medfor af § 344, stk. 1, i
lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 457 af 24. april 2019 med senere @ndringer,
paser Finanstilsynet overholdelsen af den finansielle lovgivning. Finanstilsynet skal tilrettelegge den
sedvanlige tilsynsvirksomhed 'med henblik pd at fremme den finansielle stabilitet og tilliden til de
finansielle virksomheder og markeder samt for forsikringsbranchen at varetage beskyttelsen af for-
sikringstagernes interesser. Finanstilsynet skal 1 sin tilsynsvirksomhed leegge vagt pa holdbarheden
af den enkelte finansielle virksomheds forretningsmodel. Tilretteleeggelsen af tilsynsvirksomheden
skal ske ud fra et vaesentlighedshensyn, hvor den tilsynsmaessige indsats star i forhold til de potentielle
risici eller skadevirkninger.

Efter § 346, stk. 1, skal Finanstilsynet undersoge de finansielle virksomheders, finansielle holding-
virksomheders og forsikringsholdingvirksomheders forhold, herunder ved gennemgang af lebende
indberetninger og ved inspektioner i den enkelte virksomhed. Finanstilsynet kan endvidere foretage
inspektionsbesog i sparevirksomheder. Endvidere kan tilsynsmyndighederne i et andet land inden for
EU eller i et land, som Den Europaeiske Union har indgéet aftale med pa det finansielle omrade, efter
forudgaende meddelelse herom til Finanstilsynet foretage inspektion i de her i landet beliggende fili-
aler af udenlandske finansielle virksomheder med hjemsted i det pdgaeldende land. Finanstilsynet kan
endvidere selvstendigt foretage inspektioner 1 filialer af udenlandske kreditinstitutter eller investe-
ringsselskaber, der er beliggende her i landet.

Finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder, forsikringsholdingvirksomheder, blan-
dede holdingvirksomheder, leveranderer og underleveranderer skal give Finanstilsynet de oplysnin-
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ger, der er nadvendige for tilsynets virksomhed. I overensstemmelse med bestemmelser fastsat i di-
rektiver gelder dette tilsvarende for udenlandske kreditinstitutter, administrationsselskaber og inve-
steringsselskaber, der udever virksomhed her i landet gennem etablering af filial eller udbud af finan-
sielle tjenesteydelser.

Finanstilsynet har endvidere mulighed for at pabyde en virksomhed eller en finansiel holdingvirk-
somhed at lade foretage og atholde udgifterne til en uvildig undersogelse af et eller flere nermere
angivne forhold i virksomheden, som Finanstilsynet mener er af vaesentlig betydning for Finanstilsy-
nets vurdering af den finansielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed, jf. § 347 b.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det fremgér af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel krimi-
nalitet, at der er behov for, at Finanstilsynet som led i den forebyggende indsats mod finansiel krimi-
nalitet, herunder hvidvask, far bedre mulighed for pa et tidligere tidspunkt at f& et eget indblik i
informationer fra serligt storre finansielle virksomheder for derigennem at kunne afdaekke mulige
risici for overtraedelse af reglerne. Det fremgar desuden, at der ligeledes er behov for, at Finanstilsynet
har bedre mulighed for at felge en virksomheds efterlevelse af pdbud m.v., som Finanstilsynet har
givet virksomheden for utilstraekkelige foranstaltninger til bekeempelse af finansiel kriminalitet.

Finanstilsynet skal pa den baggrund haye adgang til at udpege en sagkyndig person, der efter mandat
fra Finanstilsynet 1 en nermere bestemt periode kan folge den daglige drift af institutterne, herunder
overvare bestyrelsesmeader. Muligheden vil kunne anvendes i de tilfelde, hvor Finanstilsynet har
givet et pdbud m.v. for utilstragkkelige foranstaltninger til bek@mpelse af finansiel kriminalitet, eller
hvor Finanstilsynet i ovrigt finder grundlag for, at der er et vaesentligt behov for nermere at folge en
virksomhed med henblik pa at afdeekke mulige risici for finansiel kriminalitet. Den sagkyndige person
skal pa baggrund af sine observationer og indsamlede data afrapportere til Finanstilsynet. Den sag-
kyndiges rolle kan karakteriseres som en observator.

Den foreslaede ordning bygger blandt andet pé erfaringer fra England og Tyskland, hvor myndighe-
derne har adgang til at indsatte personer i institutterne.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at muligheden for at indsette en sagkyndig person vil styrke
Finanstilsynets indsigt 1 situationer, hvor Finanstilsynets eksisterende tilsynsmaessige reaktionsmu-
ligheder, f.eks. pabud ogpatale, ikke er tilstreekkelige eller hensigtsmessige i forhold til at sikre en
virksomheds overholdelse af den finansielle lovgivning, hvidvaskloven m.v., eller hvor der i gvrigt
er et veesentligt behov for at folge virksomheden tet med henblik pd at afdekke mulige risici for
finansiel kriminalitet.

2.2.3. Lovforslagets indhold
Det foreslés, at Finanstilsynet skal kunne pabyde en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirk-
somhed eller en forsikringsholdingvirksomhed at lade en eller flere sagkyndige personer folge virk-
somheden 1 en periode pa op til 6 maneder, nér Finanstilsynet vurderer, at der er vaesentlige forhold,
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som giver anledning hertil med henblik pd varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed. Tilsvarende
vil geelde for filialer omfattet af § 1, stk. 3 og 4, 1 lov om finansiel virksomhed.

Den foreslaede bestemmelse forudsattes f.eks. anvendt i situationer, hvor Finanstilsynet har givet et
pabud for utilstreekkelige foranstaltninger til bekaempelse af finansiel kriminalitet, og hvor Finanstil-
synet vurderer, at der er behov for i den forbindelse at folge en virksomheds efterlevelse af det ud-
stedte pabud. Pédbud rettet mod overholdelse af andre dele af den finansielle lovgivning vil ogsé kunne
udlese behovet for, at en sagkyndig person felger en virksomheds drift. Der er altsé tale om situati-
oner, hvor Finanstilsynets eksisterende tilsynsmaessige reaktionsmuligheder; f.eks. péatale og pabud,
ikke er tilstreekkelige eller hensigtsmassige i forhold til sikring af overholdelse af den finansielle
lovgivning, hvidvaskloven m.v., og hvor der derfor er behov for at folge virksomheden taet og indefra.

Det er dog ikke en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at der er truffet afgerelse om pébud eller
patale i forhold til virksomheden. Det forudsettes séledes, at den foresldede bestemmelse anvendes i
situationer, hvor Finanstilsynet efter en konkret vurdering finder, at der er vasentlige forhold, der
giver anledning til at folge den padgeldende virksomhed med henblik pa varetagelsen af Finanstilsy-
nets virksomhed. Med den foreslaede bestemmelse vil Finanstilsynet sdledes som led i den forebyg-
gende indsats mod f.eks. finansiel kriminalitet, herunder hvidvask, og'som led.i tilsynsvirksomheden
i ovrigt f4 bedre mulighed for pé et tidligere tidspunkt at fa et eget indblik 1 informationer fra finan-
sielle virksomheder for derigennem at kunne afdaekke mulige risici for overtraedelse af reglerne.

Finanstilsynet vil bl.a. kunne udpege sagkyndige personer til at vurdere kvaliteten af systemer og
kontroller og til at verificere oplysninger, der er videregivet fra den finansielle virksomhed m.v. til
Finanstilsynet.

Ved vurderingen af;hvorvidt der er grundlag for at udstede et pabud efter stk. 1, skal Finanstilsynet
leegge veegt pa hensynet til at sikre et effektivt tilsyn med virksomheden samt risikoen for overtrae-
delse af de regler, der galder for virksomheden.

Med bestemmelsen foreslas det, at den'sagkyndige person udpeges 1 en periode pé op til maksimalt 6
méneder. Det forudsattes dog, at udpegningen almindeligvis vil have en lengde pd mellem 6 til 8
uger. Der vil dog kunne vate behov for, at udpegningen skal vare op mod 6 maneder. Det vil eksem-
pelvis kunne vere tilfeldet, hvis Finanstilsynet har grund til at antage, at der foreligger meget omfat-
tende eller komplekse kritisable forhold i den pageldende virksomhed. Det vil eksempelvis ogsa
kunne vare begrundet 1 den pageldende virksomheds sterrelse, herunder organisatoriske storrelse og
relative storrelse pa det pageeldende marked, hvor virksomheden opererer.

Det vil vaere Finanstilsynet, der 1 forbindelse med udpegningen af de pageldende personer, fastsetter,
hvor lenge de sagkyndige personer vil skulle folge driften af den finansielle virksomhed m.v. Ved
fastsaettelsen af perioden skal Finanstilsynet foretage en proportionalitetsafvejning, der inddrager ri-
sikoen for regelovertraedelser og de konstaterede forhold, der begrunder pabuddet. Den sagkyndige
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person vil kunne genudpeges, og det forudsattes, at der forud for hver genudpegning foretages en
selvstendig vurdering af, om kriterierne for udpegning efter stk. 1 fortsat er opfyldt.

Det foreslés, at manglende efterlevelse af pabud efter den foresldede stk. 1 kan straffes med bede.
Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 11, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas endvidere, at en virksomhed, der har modtaget et pabud om, at der vil ske udpegning af
en sagkyndig person, vil skulle give de sagkyndige personer de oplysningerog adgang til de meder
m.v., der er nedvendige for at kunne folge den daglige drift. Det bemerkes i den forbindelse, at de
sagkyndige personer vil vere omfattet af tavshedspligtsbestemmelseni § 354, stk. 1, 2. pkt., i lov om
finansiel virksomhed. Den sagkyndige person vil séledes kunne fa adgang til samtlige informationer
og data fra den finansielle virksomhed, som vedkommende vurderer, er relevante for opgavevareta-
gelsen 1 henhold til Finanstilsynets pabud, ligesom personen kan oververe alle meder1 virksomheden
og ovrige relevante beslutningsfora virksomheden. Det omfatter bl.a. bestyrelsesmoder, direktions-
meder og generalforsamlinger m.v.

Den sagkyndige personer vil have mulighed for at indhente viden om den igangverende drift i en
finansiel virksomhed, der eksempelvis har faet pabud fra Finanstilsynet for utilstreekkelige foranstalt-
ninger til bekaempelse af finansiel kriminalitet. Denne viden kan 1 en eventuel efterfolgende straffesag
mod den pigeldende finansielle virksomhed eller en af vitksomhedens kunder have vesentlig bevis-
meassig verdi for politi og anklagemyndighed. Den sagkyndige person vil sdledes kunne aftheres af
politiet 1 forbindelse med behandlingen af en straffesag, jf. § 354, stk. 6, nr. 2.

De sagkyndige personer er repraéesentanter for Finanstilsynet, men kan ogsd vare ansatte fra Finans-
tilsynet. Det indeberer, at de sagkyndige personer vil skulle have adgang til oplysninger i samme
omfang som Finanstilsynet, herunder med de begransninger, der f.eks. folger af forbuddet mod selv-
inkriminering i retssikkerhedsloven og Den Europaiske Menneskeretskonvention.

Det foreslas, at undladelse af at give de sagkyndige personer de oplysninger og adgang til meder, der
er nodvendige for at kunne folge den daglige drift, kan straffes med bede. Der henvises i evrigt til
lovforslagets § 2, nr. 11, og bemerkningerne hertil.

Det er Finanstilsynet, deri forbindelse med udpegningen vil skulle fastsatte vilkérene for, hvordan
de sagkyndige personer konkret vil skulle folge den daglige drift af virksomheden. Dette sker ved en
instruks til den sagkyndige person. Med udtrykket den ”daglige drift” sigtes til alle dele af den finan-
sielle virksomhed m.v., som er underlagt Finanstilsynets tilsynskompetence. I sager, hvor en virk-
somhed som folge af et andet pabud pébydes, at en sagkyndig person skal folge virksomhedens dag-
lige drift, forudsattes de sagkyndige personers opgavevaretagelse afgrenset til det udstedte pabuds
indhold og formél.
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Den sagkyndige vil som observater ikke have adgang til at udeve tvangsindgreb, eksempelvis ved at
tvinge sig adgang til et bestemt lokale i virksomheden, medmindre den sagkyndige er ansat ved Fi-
nanstilsynet og dermed allerede efter de eksisterende regler i bl.a. lov om finansiel virksomhed har
adgang til et sddant tvangsindgreb. Matte der forekomme situationer, hvor en sagkyndig, der ikke er
ansat 1 Finanstilsynet, f.eks. ikke far udleveret materiale til et bestyrelsesmade, som den pageldende
skal oververe, vil den sagkyndige skulle orientere Finanstilsynet herom. Finanstilsynet vil derefter
kunne anvende de relevante tilsynsbefojelser, herunder administrative tvangsindgreb, over for den
pagaeldende virksomhed.

Det forudsettes, at de sagkyndige personer i selskabsretlig henseende alene fungerer som observato-
rer og sdledes ikke indgar 1 ledelsen af den pageldende finansielle vitksomhed m.v. Det indebaerer
bl.a., at de sagkyndige personer ikke er omfattet af reglerne om ledelses- og erstatningsansvar efter
selskabslovens regler m.v., og de kan derfor ikke padrage sig et ansvar for de beslutninger, der traeffes
pa f.eks. den finansielle virksomheds bestyrelsesmeder m.v., ligesom den pigaldende ikke kan pa-
leegges erstatningsansvar for beslutninger, der treeffes af ledelsen i den finansielle virksomhed.

Med den foresldede bestemmelse tilsigtes der ingen @ndringer i ledelsens eller bestyrelsens ansvar.
De sagkyndige personer har alene til formél at felge virksomheden med henblik pa at foretage obser-
vationer og indhente oplysninger til Finanstilsynet. Det forhold; at de sagkyndige personer deltager i
meder pa vegne af Finanstilsynet kan séledes ikke indebare en accept eller anden tilkendegivelse
vedrarende direktionens eller bestyrelsens beslutninger, handlinger, undladelser eller fremgangsmade
1 ovrigt. De sagkyndige personers deltagelse kan ligeledes ikke tilleegges betydning ved Finanstilsy-
nets valg af reaktionsmuligheder over for virksomheden m.v. €ller pd anden vis have virkning i for-
hold til muligheden for at palegge strafansvar for vitksomheden eller dens ledelse m.v.

Det foreslas, at de sagkyndige personer i forbindelse med observationen af den daglige drift vil skulle
orientere Finanstilsynet. om forhold af vaesentlig betydning for Finanstilsynets virksomhed. Den fo-
reslaede bestemmelse skal sikre, at Finanstilsynet bliver orienteret, hvis den sagkyndige person bliver
opmarksom pa forhold, som indikerer mulige risici for overtraedelse af den finansielle lovgivning,
hvidvaskloven m.v. Formaélet er, at Finanstilsynet far mulighed for hurtigere at reagere pa oplysninger
om-den finansielle virksomheds tilstand som et supplement til de indgrebsmuligheder, som Finans-
tilsynet er tildelt efter geeldende ret, f.eks. ved udstedelse af pabud.

Det forudsettes med den foreslaede bestemmelse, at Finanstilsynet fortsat vil tilretteleegge Finanstil-
synets virksomhed 1 overensstemmelse § 344, stk. 2, hvilket bl.a. indebarer, at tilretteleggelsen vil
skulle ske ud fra et vaesentlighedshensyn, hvor den tilsynsmaessige indsats stér i forhold til de poten-
tielle risici eller skadevirkninger, jf. § 344, stk. 2, 3. pkt. Finanstilsynet vil saledes som ved behand-
lingen af ovrige tilsynssager skulle foretage en sa@dvanlig prioritering af tilsynsindsatsen ud fra en
risikobaseret tilgang, bl.a. under hensyntagen til f.eks. gvrige tilsynssager under behandling af Fi-
nanstilsynet. Det forhold, at Finanstilsynet udpeger en sagkyndig person til at folge virksomhedens
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daglige drift, pavirker séledes ikke Finanstilsynets mulighed for pa et senere tidspunkt at treeffe afgo-
relse vedrerende forhold, som blev konstateret eller kunne vere konstateret i forbindelse med den
sagkyndiges observationer.

Det er Finanstilsynet, der efter den foresldede bestemmelse, udpeger den eller de sagkyndige perso-
ner. Det er i den forbindelse Finanstilsynet, der afger om den pageldende er egnet til at varetage
opgaven og har den forngdne sagkundskab.

Finanstilsynet péser i forbindelse med udpegningen, at den sagkyndige person opfylder forvaltnings-
lovens krav vedrerende habilitet. Det indeberer bl.a., at den padgeldende ikke mé have en serlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald, og at der i gvrigtikke ma foreligge omstendig-
heder, som er egnet til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed fra virksomheden. Bestemmel-
sen har til formal at sikre, at der ikke foreligger omstendigheder, der er egnede til at rejse tvivl om
personers fuldstendige upartiskhed fra virksomheden og loyalitet til Finanstilsynet som opdragsgi-
ver.

Finanstilsynet kan pa ethvert tidspunkt bestemme,at den sagkyndige person skal ophere med at folge
virksomheden, herunder hvis Finanstilsynet vurderer, at. den pageldende ikke lengere opfylder de
fastsatte krav til sagkundskab og uvildighed, eller fordi formélet med udpegningen ikke laengere er
til stede.

De sagkyndige personer folger den daglige drift pa vegne af Finanstilsynet og vil dermed skulle op-
fylde de krav, der stilles til den’offentlige forvaltning, herunder forvaltningsloven, offentlighedsloven
og retssikkerhedsloven.

Det er Finanstilsynet, som er de sagkyndige personers kontraktpart og ikke den finansielle virksom-
hed. Der opstar.pa den baggrund ikke et “klientforhold” eller et aftaleforhold i1 evrigt mellem de
sagkyndige og den finansielle virksomhed.

Finanstilsynet kan forelobigt udrede udgifterne til de sagkyndige personer. Udgifterne til de sagkyn-
diges virke vil dog i sidste ende skulle afholdes af den finansielle virksomhed. Finanstilsynet kan
kreeve forudgdende eller lobende betaling eller sikkerhedsstillelse fra den finansielle virksomhed.

Et pabud om at lade en eller flere sagkyndige personer folge en virksomhed i en naermere fastsat
periode vil kunne indbringes for Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt

den pagaldende, jf. § 372, stk. 1.

Det foreslas, at det er Finanstilsynets bestyrelse, som vil skulle treeffe afgerelse 1 sager om pabud efter
den foreslaede bestemmelse. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 11 og bemerkningerne hertil.
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2.3. Styrkelse af whistleblowerordning — forbud mod tavshedsklausuler

2.3.1. Geldende ret
Den finansielle lovgivning stiller krav om, at virksomheder i den finansielle sektor skal have en whist-
leblowerordning, jf. bl.a. § 75 a i lov om finansiel virksomhed. Ordningen kan etableres via kollektiv
overenskomst. Whistleblowerordningen skal sikre, at ansatte i den finansielle sektor gennem en ser-
lig, uathaengig og selvstendig kanal anonymt kan indberette overtradelser eller potentielle overtrae-
delser af den finansielle regulering.

Folgende love pa det finansielle omrdde indeholder regler om whistleblowerordninger: Lov om fi-
nansiel virksomhed, lov om betalinger, lov om kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v.,
lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.,
lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond, lov om forsikringsformidling; lov om den selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, lov om ejendomskreditselskaber, lov om finansielle radgivere,
investeringsradgivere og boligkreditformidlere, hvidvaskloven og lov om firmapensionskasser.

Virksomheder ma ikke udsette ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufor-
delagtige folger som folge af, at den ansatte eller tidligere ansatte har indberettet en virksomheds
overtraedelse eller potentielle overtreedelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en
bestemmelse i virksomheden, jf. § 75 b: Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst
for den ansatte, jf. bestemmelsens stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af en reekke andre love pa
det finansielle omrade.

Beskyttelsen af whistlebloweren finder forst anvendelse, ndr der er indberettet oplysninger om virk-
somheden, dvs. nir denansatte har foretaget en indberetning. § 75 b regulerer ikke den situation, hvor
en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansattelsesforholdet kan indberette
oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldte tavshedsklausuler).

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser
Det folger af den politiske aftale af 27: marts 2019 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at det ikke skal vaere muligt for en arbejdsgiver at indrette ansattelsesfor-
holdene for virksomhedens medarbejdere pé en sddan mdde, at medarbejderne er afskaret fra gi til
virksomhedens whistleblowerordning eller til Finanstilsynet eller andre offentlige myndigheder med
oplysninger om ulovligheder i virksomheden.

En whistleblower kan tilvejebringe helt afgerende information til myndighederne, isaer pa det finan-
sielle omréde for eksempelvis at stoppe hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det er derfor vigtigt,
at effektiviteten af virksomhedernes whistleblowerordninger sikres, herunder at der ikke opstilles
hindringer for de ansattes brug af ordningen.

Pa den baggrund skal der skabes klarhed om den enkelte ansattes retstilstand i forhold til tavsheds-
klausuler. Der ma ikke vere tvivl om, at man som whistleblower er sikret mod ansettelsesretlige
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folger af en indberetning. En tavshedsklausul, som medferer, at en ansat eller tidligere ansat ikke kan
indberette lovovertradelser til en whistleblowerordning, vil ikke vare i overensstemmelse med in-
tentionerne bag kravet om en whistleblowerordning, og en saddan klausul mé ogsé antages at vere
ugyldig. For at undga nogen tvivl herom vil det vaere hensigtsmaessigt, at det fremgar eksplicit af
lovgivningen.

Den foresliede lovfastelse folger op pé de seneste lovendringer, der er foretaget for at styrke whist-
leblowerbestemmelserne i de finansielle virksomheder. Der henvises til den politiske aftale mellem
Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti om regulering af systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFI) samt krav til alle banker og realkreditinstitutter om mere og bedre kapital og hejere likviditet
(Bankpakke 6) af 10. oktober 2013, som er udmentet i lov nr. 268 af 25. marts 2014.

2.3.3. Lovforslagets indhold
Det foreslas, at hvor der er indgdet aftale mellem virksomheden og den ansatte eller en tidligere ansat
om tavshedsklausul, skal det fremga af disse aftaler, at den ansatte 1 en finansiel virksomhed ikke er
afskéret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finan-
sielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Herudover foreslas, at den ansatte eller den tidligere ansatte i en finansiel virksomhed ikke skal vere
afskaret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finan-
sielle lovgivning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en eksisterende aftale
mellem den ansatte og den finansielle virksomhed.

Det foreslas, at forbuddet mod tavshedsklausuler ogsa skal gelde for indberetninger til virksomhe-
dernes egne ordninger og ordninger etableret ved kollektiv overenskomst efter bl.a. § 75 a1 lov om
finansiel virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5,§ 2,nr. 4,§4,nr. 1,§ 5, nr. 1,§6,nr. 1,§ 7, nr. 1, § §, nr. 1,
§9,nte1, § 10, nr. 1, § 11, nr. 1, § 12,mr. 1, og §§ 14-16 samt bemerkningerne hertil.

2.4. Midlertidigt stop for nye kunder ved alvorlige overtreedelse af centrale hvidvaskregler

24.1. Geldende ret
Det folger af hvidvasklovens § 51, at Finanstilsynet bl.a. kan pabyde virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven at foretage nadvendige foranstaltninger ved overtreedelser af bestemmelser 1
hvidvaskloven eller regler udstedt i medfer heraf, jf. hvidvasklovens § 51 a. Ligeledes kan Finanstil-
synet i en raekke situationer pabyde virksomheder omfattet af hvidvaskloven at afsatte den hvidvask-
ansvarlige, som virksomheden har udpeget.

Finanstilsynet kan 1 visse tilfaelde pdbyde finansielle virksomheder ikke at patage nye kundeforhold,
der f.eks. @ger risikoen for virksomhedens solvens, jf. § 350 i lov om finansiel virksomhed. Denne
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bestemmelse har til sigte at Finanstilsynet kan gribe ind over for en finansiel virksomhed, inden en
der sker en overtraedelse af loven.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser
Det folger af den politiske aftale af 27. marts 2019 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at Finanstilsynet skal have mulighed for at udstede pabud om, at en virk-
somhed midlertidigt ikke ma pétage sig nye kundeforhold, hvis der er konstateret alvorlige overtrae-
delser af centrale hvidvaskregler 1 virksomheden.

Finanstilsynet har i dag en bred adgang til at gribe ind over for virksomheder, som er underlagt Fi-
nanstilsynets tilsyn, men som ikke overholder reglerne i hvidvaskloven. Adgangen omfatter dog ikke
mulighed for, at Finanstilsynet kan pabyde en virksomhed at stoppe med at optage ny kundeforhold.

Tilsynsmyndighederne i en reekke andre EU-lande, herunder. Italien; Estland, Finland, Letland og
Sverige har mulighed for at forbyde en virksomhed at optage nye kundeforhold, indtil virksomheden
har rettet op pd nermere angivne kritisable forhold.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at en lignende hjemmel i dansktet vil sikre effektive indgrebs-
muligheder for Finanstilsynet i situationer, hvor der foreligger alvorlige overtraedelser af hvidvasklo-
ven, eksempelvis i forbindelse med manglende iagttagelse af kundekendskabskravene. Et pdbud om
midlertidigt stop for nye kunder vil skulle vare, indtil vitksomheden kan dokumentere at have rettet
op pé forholdene. Pdbuddet vil derfor udgere et vasentligt incitament til hurtigt at rette op pd de
overtredelser af hvidvaskloven, pdbuddet vedrerer.

Hvis indgrebsmuligheden skal vare effektiv, finder Erthvervsministeriet, at muligheden skal kunne
anvendes overfor hele virksomheden og dermed kunne udstrakkes til virksomhedens filialer 1 udlan-
det. Disse filialer'skal pa den ene side 1 henhold til hvidvaskreguleringen overholde hvidvaskreglerne
i veertslandet,/men pé den anden side er hjemlandet forpligtet til at fore tilsyn med, at virksomheden
sikrer, at dens filialer i udlandet overholder udenlandsk lov i overensstemmelse med tilsynsforplig-
telsen pa koncernniveau, som bleyv indfort ved implementering af 4. hvidvaskdirektiv den 26. juni
2017.

2.4.3. Lovforslagets indhold
Det foreslas, at Finanstilsynet skal kunne pabyde en virksomhed omfattet af hvidvasklovens § 1, stk.
1, nr. 1-8, 10, 11, 19, 23 og 24, at virksomheden eller personen midlertidigt ikke méa optage nye
kundeforhold, nér der er konstateret en alvorlig overtreedelse af bestemmelser i denne lov eller regler
udstedt 1 medfer heraf. Er overtraedelsen foregdet helt eller delvist i en virksomheds udenlandske
filial, kan pabuddet udstreekkes til at omfatte filialen. Et pabud opherer, nar virksomheden eller per-
sonen over for Finanstilsynet dokumenterer, at overtraedelsen er ophert.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, samt bemarkningerne hertil.
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2.5. Skeerpelse af strafansvar og forceldelsesfrist for afgivelse af urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Finanstilsynet

2.5.1. Direktions- og bestyrelsesmedlemmers mv. undladelse af at treeffe nodvendige foranstalt-
ninger i tilfeelde af tab eller ncerliggende fare for tab af veesentlig storrelse

2.5.1.1.Geeldende ret
Det folger af § 373, stk. 6, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at hvis et medlem af bestyrelsen
eller direktionen 1 en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed eller en forsikringshol-
dingvirksomhed undlader at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller nerliggende fare
for tab af veesentlig storrelse, straffes vedkommende med bede eller feengsel indtil 4 maneder, for sa
vidt hgjere straf ikke er forskyldt efter den evrige lovgivning. Efter'§ 373, stk. 6, 2. pkt., gelder
tilsvarende for et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator 1
et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.

2.5.1.2.Erhvervsministeriets overvejelser
Det fremgar af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel krimi-
nalitet, at strafferammen forhgjes til faengsel indtil 2 &r for et direktions- eller bestyrelsesmedlems
undladelse af at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfaelde af tab eller nerliggende fare for tab af
vaesentlig starrelse. Der henvises til aftalens pkt. 3 om betydelig skerpelse af sanktionsmulighederne.

Naér direktions- eller bestyrelsesmedlemmer ikke foretager de nedvendige foranstaltninger for eksem-
pelvis at undgé tab af vasentlig storrelse, udsattes virksomheden, dens kunder og samarbejdspartnere
og 1 nogle tilfelde forbrugere for en betydelig risiko. Erhvervsministeriet finder, at sddanne undla-
delser ber kunne sanktioneres hardere.

2.5.1.3.Lovforslagets indhold
Det foreslés at forhgje strafferammen i § 373, stk. 6, 1. pkt., fra bede eller faengsel indtil 4 méneder
til bede eller faengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen omfatter et medlem af bestyrelsen og direktionen i en
finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed eller en forsikringsholdingvirksomhed, som
undlader at treeffe nodvendige foranstaltninger i tilfeelde af tab eller narliggende fare for tab af ve-
sentlig sterrelse.

Det bemarkes, at med den foreslaede bestemmelse vil den forhgjede strafferamme endvidere finde
tilsvarende anvendelse pa et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller ad-
ministrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a, jf. § 373, stk. 6, 2. pkt.

Det foreslas endvidere at indsette en henvisning i § 373, stk. 6, 1. pkt. til den foreslaede bestemmelse
i straffelovens § 290 b, stk. 1, der hjemler en forhgjet strafferamme for overtreedelser af § 373, stk. 6
og 7, begaet af medlemmer af direktionen eller bestyrelsen 1 systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFD), jf. lovforslagets § 3, nr. 3. Det vil dermed fremga af § 373, stk. 6, at bestemmelsen finder
anvendelse, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den ovrige
lovgivning.
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Formalet med dette er at tydeliggere, at der i medfer af den foreslaede bestemmelse i straffelovens §
290 b, stk. 1, geelder en hejere strafferamme for overtraedelser af § 373, stk. 6, nar overtraedelsen er
begaet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFL.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 17 og 18, samt bemarkningerne hertil.
2.5.2. Afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger

2.5.2.1. Geeldende ret
Finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder, forsikringsholdingvirksomheder, blan-
dede holdingvirksomheder, leveranderer og underleveranderer skal give Finanstilsynet de oplysnin-
ger, der er nodvendige for Finanstilsynets virksomhed, jf. § 347;stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed.
I overensstemmelse med bestemmelser fastsat i1 direktiver gelder dette tilsvarende for udenlandske
kreditinstitutter, administrationsselskaber og investeringsselskaber, der udever virksomhed her i lan-
det gennem etablering af filial eller udbud af finansielle tjenesteydelser.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nadvendige for; at Finanstilsynet kan
udfere det fornedne tilsyn med virksomhedernes overholdelse af reglerne. Der er i princippet ingen
begraensning i, hvad Finanstilsynet kan‘bede om, men der skal vare en sammenhang mellem den
onskede oplysning og det regelsat, som Finanstilsynet 1 den konkrete situation paser overholdelsen
af. Finanstilsynet er i den forbindelse underlagt de almindelige forvaltningsretlige regler.

Oplysningspligten er begrenset af kreditinstitut-; ISD- og UCITS-direktiverne. De oplysninger, Fi-
nanstilsynet kan kraeve; er f.eks. statistiske oplysninger, oplysninger vedrerende virksomhedernes
overholdelse af reglerne om god skik m.v. samt oplysninger til brug for tilsynet med likviditeten.

Der er ikke i lov om finansiel virksomhed fastsat regler om straf for overtraedelse af oplysningspligten
1 § 347, stk. 1. Der kan dog ifaldes strafansvar efter straffeloven, herunder straffelovens § 162 (om
afgivelse af urigtige pligtmaessige erkleringer) eller § 163 (om afgivelse af urigtige skriftlige erklae-
ringer efter).

Det folger af' § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at personer, der er knyttet til en
finansiel virksomhed, og'som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende
virksomheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indsky-
dere, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer 1 den finansielle virksomhed, eller
som gor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse eller skadeslashed, der kan medfere tab
for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den
finansielle virksomhed, straffes med bede eller fangsel indtil 4 maneder, for sa vidt hgjere straf ikke
er forskyldt efter den evrige lovgivning. Efter § 373, stk. 7, 2. pkt., gelder tilsvarende for personer
knyttet til en sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.
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Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at det er fundet af sarlig betydning, at finansielle virk-
somheder, sparevirksomheder eller udstedere af elektroniske penge ikke giver urigtige eller vildle-
dende oplysninger, jf. forslag til lov om finansiel virksomhed, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg
A, side 4945.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen skal ses i sammenhang med reglerne 1 straf-
feloven om urigtige og vildledende oplysninger til offentlige myndigheder og til offentligheden, jf.
forslag til lov om finansiel virksomhed, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4945. Endvidere
er grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodesloshed strafbelagt.

Foreldelsesfristen for overtradelse af bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed eller regler, der
udstedt i medfer af loven, er 5 ar, jf. § 373, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed.

2.5.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale mellem Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti af 27. marts 2019
om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, at det er en afgerende forudsetning for Finans-
tilsynets tilretteleggelse og gennemforelse af dets tilsynsaktiviteter, at-de oplysninger, som modtages
om finansielle virksomheder, er fyldestgerende og retvisende. Finanstilsynets tilsynsmodel bygger
saledes p4, at Finanstilsynet kan have tiltro til korrektheden‘af de oplysninger, der modtages om de
finansielle virksomheders ageren.

Der skal derfor gelde de samme regler for afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger for
fysiske personer og virksomheder i lov om finansiel virksomhed, ligesom foreldelsesfristen for virk-
somheders strafansvar for afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger forleenges fra 2 ar til 5
ar svarende til den nugaldende foraeldelsesfrist for fysiske personer.

Som et led i at sikre, at Finanstilsynet modtager korrekte oplysninger fra virksomhederne, er det vur-
deret hensigtsmaessigt, at strafferammen for afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger fast-
settes saledes, at der kan straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Der henvises til aftalens pkt. 3 om betydelig skarpelse af sanktionsmulighederne.

Erhvervsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved en @&ndring af § 373, stk. 7, 1. pkt., i
lov om finansiel virksomhed, séledes at bestemmelsen ogsa skal gaelde for finansielle virksomheder,
og strafferammen haves fra bade eller feengsel indtil 4 méneder til bede eller feengsel indtil 2 ar.

En ny bestemmelse om sanktionering for at afgive urigtige oplysninger skal ske inden for artikel 6,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Forbuddet mod selvinkri-
minering er generelt ikke til hinder for anvendelse af strafsanktionerede oplysningspligter. Finanstil-
synet vil dog som i1 dag konkret skulle vurdere, om selvinkrimineringsforbuddet er til hinder for, at
Finanstilsynet handhaver (dvs. gennemtvinger eller palegger straf for manglende opfyldelse af) en
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oplysningspligt over for en person eller virksomhed, der konkret mistenkes for en forbrydelse i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions forstand.

2.5.2.3.Lovforslagets indhold
Det foreslas, at finansielle virksomheder fremover skal omfattes af bestemmelsen 1 § 373, stk. 7, 1.
pkt., om afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, der i dag alene omfatter fysiske personer,
der er tilknyttet en finansiel virksomhed.

Med den foreslédede bestemmelse indferes der saledes de samme regler for afgivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger, uanset om det er en finansiel virksomhed eller.en fysisk person, der er til-
knyttet en finansiel virksomhed, og som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold ved-
rorende virksomheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til
indskydere, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer 1 den finansielle virksomhed,
eller som geor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse eller skodeslashed, der kan medfore
tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer 1
den finansielle virksomhed.

Den foreslaede tilfgjelse af finansielle virksomheder til § 373, stk. 7, lov om finansiel virksomhed
har desuden den afledte konsekvens, at finansielle virksomheders afgivelse af urigtige eller vildle-
dende oplysninger om forhold vedrerende virksomheden til offentlige myndigheder mv. fremover vil
vare omfattet af den serlige foreldelsesfrist pd 5 ar, som gelder for overtraedelser af lov om finansiel
virksomhed, jf. lovens § 373, stk.8.

Med bestemmelsen sikres det endvidere, at foreldelsesansvaret for bdde fysiske personer og finan-
sielle virksomheders strafansvar er 5 ér, jf. § 373, stk. 8, 1 lov om finansiel virksomhed.

Med den foreslédede @ndring forudsattes det, at bodeniveauet for finansielle virksomheders overtrae-
delse af § 373, stk. 7, 1. pkt., fastsattes 1 overensstemmelse med den geldende bedemodel for over-
traedelser af lov om finansiel virksomhed, som blev indfert ved lov nr. 1549 af 13. december 2016
om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., lov om verdipapir-
handel m.v. og forskellige andre love (Forhgjelse af badeniveauet for overtraedelse af lov om finansiel
virksomhed, udpegning af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), krav til egnethed og haeder-
lighed for noglepersoner i SIFI’er, aflonningsregler for finansielle virksomheder m.v., lempelse af
kapitalkrav for fondsmaglerselskaber, udvidelse af tilsyns- og kontrolbefgjelser for Finanstilsynet og
Erhvervsstyrelsen for at imedegd markedsmisbrug m.v.). Efter denne bedemodel opdeles de finan-
sielle virksomheder 1 5 kategorier efter deres okonomiske sterrelse, og hvor der for hver kategori
fastsaettes folgende tre overordnede bedeniveauer:

— Et saerligt lavt badeniveau for bagatelagtige overtradelser.

— Et skeerpet bedeniveau for sarligt grove overtraedelser.
— Et generelt bedeniveau, som favner de resterende overtradelser.
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For fysiske personer gelder en tilsvarende tredeling af bedeniveauet.

Fastsattelsen af straffen vil som hidtil bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde
af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau kan fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf. her-
ved de almindelige regler om straffens fastsettelse i1 straffelovens kapitel 10.

Det foreslas endvidere at forheje strafferammen 1 § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed
fra bede eller feengsel indtil 4 maneder til bade eller faengsel indtil 2 ar.

Med den foreslaede ordning vil den forhgjede strafferamme endvidere finde tilsvarende anvendelse
pa personer tilknyttet en sparevirksomhed eller et administrationsbo oprettet 1 medfor af § 247 a, jf.
§ 373, stk. 7, 2. pkt.

Det foreslas herudover at indsatte en henvisning i § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed til den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 290 b, stk. 1, der hjemler en forhejet strafferamme for over-
treedelser af § 373, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed begaet af medlemmer af direktionen eller
bestyrelsen i systemisk vigtige finansielle institutter (SIFL), jf. lovforslagets § 3, nr. 3. Det vil dermed
fremgé af § 373, stk. 7, 1 lov om finansiel virksomhed, at bestemmelsen finder anvendelse, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den @vrige lovgivning.

Formadlet med dette er at tydeliggere, at der i medfer af den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
290 b, stk. 1, gelder en hgjere strafferamme for overtredelser af § 373, stk. 7, 1 lov om finansiel
virksomhed, ndr overtraedelsen er begdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen 1 et SIFI.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 17 og 18, samt bemarkningerne hertil samt pkt. 2.6
nedenfor.

2.5.3 Forhgjelse af strafferammen for overtreedelser begdet af ledelsesmedlemmer i systemisk vig-
tige finansielle institutter (SIFI)

2.5.3.1 Geeldende ret

Det folger af' § 373, stk. 6, 1 lov om finansiel virksomhed, at hvis et medlem af en bestyrelse eller
direktion i en finansiel virksomhed, finansiel holdingvirksomhed eller forsikringsholdingvirksomhed
undlader at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfaelde af tab eller nerliggende fare for tab af vee-
sentlig sterrelse, straffes vedkommende med bade eller faengsel indtil 4 maneder, for sa vidt hgjere
straf ikke er forskyldt efter den evrige lovgivning. Efter bestemmelsen gelder det tilsvarende et med-
lem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo
oprettet i medfer af § 247 a.

Side 34 af 127



Det folger herudover af § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at personer, der er knyttet
til en finansiel virksomhed, og som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedre-
rende virksomheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til
indskydere, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed,
eller som geor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forssmmelse eller skadeslashed, der kan medfere
tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer 1
den finansielle virksomhed, straffes med bede eller fengsel indtil 4 maneder, for s& vidt hejere straf
ikke er forskyldt efter den egvrige lovgivning. Efter bestemmelsen gelder det tilsvarende personer
knyttet til en sparevirksomhed eller administrator i et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.

I hvidvasklovens § 78, stk. 2, er der indsat en forhgjet strafferamme; hvorved straffen kan stige til
feengsel indtil 6 maneder ved sarligt grove eller omfattende forsatlige overtraedelser af en reekke af
hvidvasklovens bestemmelser. Det drejer sig om overtredelseaf § 5 om forbud mod at modtage
kontantbetalinger pd 50.000 kr. eller derover, § 9, stk. 2 om efterlevelse af politikker og procedurer 1
koncernforhold, § 10, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. og 3. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., og stk.
3 og 5, om krav til kundekendskabsprocedurer, § 17, stk. 1 og 2, §§ 18-20 om skerpede krav til
kundekendskabsprocedurer, § 21, stk. 1, 2. pkt., om lempede krav til kundekendskabsprocedurer, §
25, stk. 1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., og § 30 om undersggelses-, underretnings- og opbeva-
ringspligt, § 31 om greenseoverskridende virksomhed m.v., § 40 om valutavekslingsvirksomhed og
artikel 4-8, 10-12 og 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015
om oplysninger, der skal medsendes ved pengeoverforsler.

Det er ikke generelt fastsat regler om forhgjede strafferammer for overtreedelser begéaet af et ledelses-
medlem 1 et SIFI-institut.

Det folger dog af straffeloven, at der ved straffens fastsaettelse skal leegges vaegt pa lovovertraedelsens
grovhed og oplysningerne om gerningsmanden. Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed laeg-
ges der bl.a. vaegt pa den skade, som lovovertredelsen har medfort, f.eks. om lovovertredelsen ved-
rorer verdier af en betydelig storrelse, eller om lovovertreedelsen har veret egnet til at skade tilliden
til en branche, det relevante marked eller den finansiclle sektor som sadan.

Det indgdr endvidere i almindelighed som en skaerpende omstaendighed ved strafudmélingen, at en
lovovertraedelse er begaet under misbrug af en stilling eller et serligt tillidsforhold, f.eks. om lov-
overtreedelsen er begéet af et ledelsesmedlem.

Disse momenter vil kunne blive tillagt betydning ved straffastsattelsen, uanset om den relevante
strafbestemmelse udtrykkeligt fastslar, at det er en skerpende omstaendighed. Det gaelder ogsa 1 for-

hold til straffelovens § 290 a om hvidvask.

Det bemarkes, at de ovennavnte forhold endvidere vil kunne tilleegges betydning i forhold til vurde-
ring af, om hvidvask antager en sédan serligt grov beskaffenhed, at der er grundlag for at anvende
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den forhgjede strafferamme i straffelovens § 290 a, stk. 2, som giver mulighed for at straffe kvalifi-
cerede former for hvidvask med fengsel indtil 8 ar. Som det folger af forarbejderne til bestemmelsen,
er opregningen af de strafforhgjende omstendigheder sdledes ikke udtemmende, og det afgerende
for anvendelsen af stk. 2 vil derfor vere en konkret helhedsbedemmelse, jf. bemarkningerne til for-
slag til lov om @&ndring af straffeloven, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 147 som fremsat, side 10.

2.5.3.2 Erhvervsministeriets overvejelser
Det fremgéar af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel krimi-
nalitet, at der skal indsattes en bestemmelse i straffeloven, hvorved strafferammen forhgjes til feng-
sel indtil 3 ar, hvis en overtraeedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed eller hvid-
vasklovens § 78, stk. 2, begas af ledelsesmedlemmer i systemisk vigtige finansielle institutter (SIFT)
i Danmark. Der henvises til aftalens pkt. 3 om betydelig skerpelse af sanktionsmulighederne.

En sddan forhgjelse af strafferammen for ledelsesmedlemmer i SIFI’er er begrundet med at SIFI’er
har en sarlig betydning for det finansielle system og dets stabilitet. Derfor pahviler der ledelsen i
SIFT’er et vidererekkende ansvar.

Justitsministeriet finder, at initiativet om en forhejelse af strafferammen for overtraedelser begédet af
ledelsesmedlemmer i SIFI’er ber gennemfores ved at indsa&tte en ny bestemmelse i straffelovens §
290 b.

2.5.3.3 Lovforslagets indhold
Det foreslés, at der indse@ttes en ny bestemmelse 1 straffelovens § 290 b.

Det foreslas saledes, atder 1 straffelovens § 290 b, stk. 1, indsattes en bestemmelse, hvorefter den,
der som medlem af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), gor
sig skyldig i overtreedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed, straffes med bade
eller fengsel.indtil 3 &r.

Det foreslas endvidere, at der 1 straffelovens § 290 b, stk. 2, indsattes en bestemmelse, hvorefter den,
dersom medlem af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), gor
sig skyldig i en overtreedelse omfattet af § 78, stk. 2, i lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af'terrorisme (hvidvaskloven), straffes med fengsel indtil 3 4r.

Den foresldede bestemmelse er en overbygningsbestemmelse til § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel
virksomhed og hvidvasklovens § 78, stk. 2, og hjemler en forhgjet strafferamme for forseatlige over-
treedelser af de navnte bestemmelser, der begds af medlemmer af direktionen eller bestyrelsen 1
SIFTer.

Udtrykket »systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI)« skal forstds i overensstemmelse med det
tilsvarende udtryk i lov om finansiel virksomhed.
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Det bemarkes, at § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed og hvidvasklovens § 78, stk. 2,
foreslas endret ved den foresldede § 1, nr. 11, og § 2, nr. 17 og 18.

2.6 10-arig forceldelse af strafansvar efter hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og straffe-
loven.

2.6.1. Geldende ret
En lovovertraedelse straffes ikke, nar der er indtradt foraldelse, jf. straffelovens § 92.

Straffelovens udgangspunkt er, at foreldelsesfristen athanger af lovovertraedelsens strafferamme.
Det fremgér af straffelovens § 93, stk. 1, at foreldelsesfristen er 2 arynar der ikke er hjemlet hgjere
straf end faeengsel i 1 &r for overtraedelsen (nr. 1), og at foraeldelsesfristen er 5 ar, nar der ikke er
hjemlet hojere straf end faengsel 1 4 &r (nr. 2). Foreldelsesfristen er 10 &r, nar der ikke er hjemlet
hojere straf end feengsel 1 10 ar (nr. 3), og foreldelsesfristen er 15 &r, nar der ikke er hjemlet hojere
straf end faengsel pa bestemt tid (nr. 4).

Straffeloven indeholder herudover en reekke saerlige foraeldelsesfrister for visse overtredelser. Det
fremgér saledes af straffelovens § 93, stk. 2, nr. 1, at foraldelsesfristen i intet tilfaelde er mindre end
5 ar for overtraedelse af straffelovens § 296, stk. 3, § 297, stk. 2, 0g § 302, stk. 2, om groft uagtsomme
overtredelser af regler om bl.a. kapiteltilforsel, opbevaring af regnskabsmateriale og afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger om prisen pa fast ejendom mv. Det fremgér endvidere af straf-
felovens § 93, stk. 2, nr. 2, at foraeldelsesfristen 1 intet tilfelde er mindre end 5 ar for overtraedelse af
skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen, hvorved der opnas eller kan opnas uberettiget vin-
ding. Straffeloven indeholder herudover visse bestemmelser om overtradelser, som ikke foraeldes (§§
93 a0g93b).

Det fremgar af straffelovens § 93, stk. 3, at hvis nogen ved samme handling har begaet flere lovover-
traeedelser, forhvilke der efter § 93, stk. 1 og 2, geelder forskellige foraldelsesfrister, skal den leengste
af disse frister anvendes med hensyn til samtlige overtraedelser.

Det'fremgér af § 373, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed, at foreldelsesfristen for overtredelse af
bestemmelser i loven eller regler udstedt i medfer heraf er 5 ar.

Hvidvaskloven fastsatterligeledes en foraldelsesfrist pa 5 ar for overtraedelse af lovens bestemmel-
ser eller regler udstedt 1 medfer heraf, jf. § 78, stk. 5, i hvidvaskloven.

De geldende foraeldelsesfrister pa 5 ar er en fravigelse af den almindelige foreldelsesfrist pa 2 ar

efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, for overtreedelser for hvilke, der ikke er hjemlet hgjere straf end
fengsel i 1 ar.

Side 37 af 127



Den 5-érige foraeldelsesfrist blev indfert i den geeldende hvidvasklov og lov om finansiel virksomhed
med henblik pa at forhindre, at lovovertraedelser, som forst bliver opdaget ved tilsynsbesog i1 virk-
somheden, ikke er afskéret fra strafforfolgelse pa grund af foraldelse, selv om tilsynsbesggene kan
foregd med mere end 2 érs interval. Da Finanstilsynets undersegelser ofte sker med mere end 2 ars
interval, kan der vare indtruffet foreldelse ved konstateringen af disse overtradelser, jf. bemarknin-
gerne til forslag til lov om finansiel virksomhed, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, spalte 4946.

Der blev ved lov nr. 711 af 8. juni 2018 om @ndring af straffeloven (Selvstendig bestemmelse om
hvidvask) indfert en selvstendig bestemmelse om hvidvask i straffelovens.§ 290 a, hvorefter hvid-
vask straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 mineder. For sddanne overtradelser er foreldel-
sesfristen tilsvarende 5 &r, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2. Straffen for overtraedelse af § 290 a, stk.
1, kan dog stige til feengsel 1 8 ar, nér hvidvasken er af sarligt grov beskaffenhed navnlig pé grund af
forbrydelsens erhvervsmassige eller professionelle karakter eller som folge af den opndede eller til-
sigtede vinding, eller ndr et storre antal forbrydelser er begéet, jf. straffelovens § 290 a;, stk. 2. Straf-
ansvaret for hvidvask af serligt grov beskaffenhed foraeldes efter 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1,
nr. 3.

Ved fastleggelse af foraeldelsesfristens begyndelse og afbrydelse finder straffelovens § 94 anven-
delse. Det folger af straffelovens § 94, stk. 1, at foraeldelsesfristen regnes fra den dag, da den strafbare
virksomhed eller undladelse er ophert. Hvis strafbarheden af en handling athaenger af eller pavirkes
af'en indtridt folge eller anden senere begivenhed, regnes foreldelsesfristen dog ferst fra folgens eller
begivenhedens indtreden, jf. straffelovens § 94, stk. 2.

Foreldelsesfristen afbrydes, nar den pagaldende geres bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyn-
digheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtraedelsen, jf. straf-
felovens § 94, stk. 5. Foreldelsesfristen for en juridisk persons ansvar kan afbrydes over for en per-
son, der kan modtage forkyndelser pa den juridiske persons vegne efter retsplejelovens § 157 a. Det
vil sige, at foreldelsesfristen kan afbrydes over for et direktionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller
en anden, som har.ansvar for den juridiske persons anliggender eller en ansat.

Frafaldes forfelgningen, uden at beslutningen herom omgeres af overordnet anklagemyndighed inden
for den almindelige omgorelsesfrist, lober foreldelsesfristen videre, som om forfelgning ikke havde
fundet sted. Dette gelder ogsa, nar forfelgning standses pa ubestemt tid. Skyldes standsningen, at
sigtede har unddraget sig forfalgningen, medregnes forfalgningstiden dog ikke ved beregningen af
foreldelsesfristen, jf. straffelovens § 94, stk. 6.

2.6.2 Erhvervsministeriets overvejelser
Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, at det som
led 1 at skabe tillid til det finansielle system og forebygge lovovertredelser er afgerende, at der ikke
pa grund af regler om foraldelse kan undgas et strafansvar ved overtraedelser af lov om finansiel
virksomhed og hvidvaskloven, selvom disse overtredelser forst opdages pa et senere tidspunkt.
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Opklaringen af overtradelser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed kraver endvidere
ofte en gennemgang af meget omfattende materiale og leengerevarende undersegelser med henblik
pa at afdekke overtreedelsen, dens omfang og ansvarssubjekter.

P4 den baggrund foreslas foraeldelsesreglerne endret, sa grove overtradelser af lov om finansiel virk-
somhed, grove overtraedelser af hvidvaskloven og overtradelser af den foreslaede § 290 b i straffelo-
ven om skarpet strafferamme for ledelsesmedlemmer 1 systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI),
skal kunne straffes i op til 10 ar efter, at overtraedelserne har fundet sted.

Lov om finansiel virksomhed indeholder krav til etablering og drift af finansielle virksomheder og
skal medvirke til at sikre, at der er finansiel stabilitet i Danmark. En effektiv hdndhaevelse og sankti-
onering af grove overtredelser af lov om finansiel virksomhed forudsetter ofte gennemgang af om-
fattende materiale og leengerevarende undersogelser med henblik pd at afdekke overtraedelsen, dens
omfang og ansvarssubjekter.

Skal hensynene bag reglerne om foraldelse folges, tilsiger sidanne afgerende samfundshensyn sam-
menholdt med, at der kan vare en sandsynlighed for overtraedelse af lov om finansiel virksomhed,
forst afdaekkes, efter at foraeldelse efter de gaeldende regler er indtruffet, at foreldelsesfristen for de
grove overtredelser af loven udvidedes til 10 ar.

Hvidvaskloven har til formél at forebygge hvidvask og tetrorfinansiering, og manglende efterlevelse
af hvidvasklovens bestemmelser indebzrer potentielt store skadevirkninger for samfundet. Som led 1
at skabe tillid til det finansielle system og forebygge overtreedelser af hvidvaskloven, er det afgerende,
at der kan palagges et strafansvar ved lovovertradelser, desuagtet at disse forst opdages pa et senere
tidpunkt end overtraedelsen finder sted.

Ved lov nr. 1535f 18. december 2018 blev der pr. 1. januar 2019 gennemfort en markant skarpelse
af det hidtidige bedeniveau for overtr@delse af bestemmelser i hvidvaskloven. Skarpelsen skulle
afspejle de potentielle skadevirkninger for samfundet, som hvidvask medferer, og som en overtra-
delse af reglerne 1 hvidvaskloven indebzrer. Med lovaendringen vil et stort pengeinstitut kunne idem-
mes meget betydelige bader.

En markant badesterrelse til en virksomhed sammenholdt med, at der kan vere en sandsynlighed for
overtraedelse af hvidvaskloven forst afdaekkes, efter at foreldelse efter de gaeldende regler er indtruf-
fet, tilsiger, at foreldelsesfristen for de grove overtraedelser af hvidvaskloven forlenges til 10 &r pa
linje med foraeldelsesfristen 1 straffeloven for hvidvasksager af serligt grov beskaffenhed (omfattet
af straffelovens § 290 a, stk. 2).

Det vil endvidere svare til f.eks. reglerne om forzldelse i sager om overtredelse af skatte- og afgifts-
lovgivningen. Sddanne overtraedelser foreldes som udgangspunkt efter 5 ar, mens overtraedelser af
serligt grov karakter (omfattet af straffelovens § 289) foraldes efter 10 ar.
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I forhold til den foresldede overbygningsbestemmelse i straffelovens § 290 b, som medferer en for-
hgjet strafferamme for ledelsesmedlemmer i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFT), der begér
visse overtredelser af lov om finansiel virksomhed og hvidvaskloven, ger de nevnte hensyn om at
sikre tilstraekkelig tid til opklaring og efterforskning sig ogsa galdende.

Overtredelser af den foresldede bestemmelse vil saledes ofte pd samme made som de navnte over-
treedelser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed kunne nedvendiggere en gennemgang af
meget omfattende materiale og l&ngerevarende undersegelser, og der vil vare en sandsynligt for, at
en overtredelse forst afdekkes, efter at foraldelse efter de geeldende regler er indtruffet.

Hertil kommer, at hensynet til indbyrdes sammenhang i lovgivningen ogsa taler for, at der ikke ber
gelde en kortere foreldelsesfrist for overtraedelse af den foresldede overbygningsbestemmelsen i
straffelovens § 290 b, der vedrerer overtraedelser begédet af medlemmer af direktionen og bestyrelsen
1 et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), end for de samme overtredelser, nar disse begés af
andre personer. I den forbindelse skal det ogsd bemarkes, at den foresldede bestemmelse 1 straffelo-
vens § 290 b alene omfatter forsetlige overtraedelser, mens de relevante bestemmelser 1 hvidvasklo-
ven og lov om finansiel virksomhed tillige omfatter overtraedelser, der begas ved uagtsomhed.

Med det markante bedeniveau for alvorlige lovovertraedelser sammenholdt med risikoen for, at lov-
overtradelserne forst afdackkes efter at foraldelse er indtruffet, finder Erhvervsministeriet, at foreel-
delsesfristen for grove overtredelser af hvidvaskloven ber forlenges.

2.6.3 Lovforslagets indhold
Det foreslas at forheje foreldelsesfristen fra 5 ar til 10 &r for strafansvar for visse grove overtraedelser
af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed. Den foresldede bestemmelse skal medvirke til at
sikre en gget og styrket handhavelses- og sanktioneringsmulighed ved overtreedelser af de pagel-
dende love.

De grove overtraedelser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed er naermere oplistet i den
foreslaede bestemmelse.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og § 2, nr. 21, samt bemarkningerne hertil.
2.7 Qget krav til medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse

2.7.1. Geeldende ret
Etableringen af Finanstilsynets bestyrelse blev besluttet 1 forbindelse med Bankpakke 6 fra oktober
2013 mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, Venstre, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti (Aftale om regulering af systemisk vig-
tige finansielle institutter (SIFI) samt krav til alle banker og realkreditinstitutter om mere og bedre
kapital og hejere likviditet), og nedsat 1. juli 2014.
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Bestyrelsen blev etableret bl.a. med det formal at sikre Finanstilsynet sterre politisk uathaengighed i
overensstemmelse med internationale standarder om uathangige banktilsyn, som IMF tidligere har
fremhaevet i forbindelse med deres undersogelse af Danmark. Bestyrelsens rolle er bl.a. at tage stilling
til Finanstilsynets afgerelser i storre og principielle sager og dermed sikre kvaliteten af Finanstilsy-
nets afgorelser.

Det folger af § 345, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets bestyrelse udpeges af
erhvervsministeren.

Bestyrelsen bestar af syv medlemmer, som samlet skal have juridisk, ekonomisk og finansiel indsigt.
Bestyrelsen sammensattes af tre medlemmer med juridisk, skonomisk og finansiel sagkundskab (nr.
1), to medlemmer med ledelsesmassige baggrund fra den finansielle sektor (nr. 2), et medlem med
ledelsesmaessig baggrund fra det ovrige erhvervsliv (nr. 3) og etmedlem fra Danmarks Nationalbank
(nr. 4), jf. § 345, stk. 2.

Erhvervsministeren udpeger blandt medlemmerne en formand og en nastformand for bestyrelsen, jf.
§ 345, stk. 3. Erhvervsministeren udpeger endvidere en observater fra Erhvervsministeriet i bestyrel-
sen, jf. § 345, stk. 4.

Det folger af § 345, stk. 5, at erhvervsministeren udpeger medlemmer af bestyrelsen og observateren
for op til to ar ad gangen. Medlemmerne og observateren kan genudpeges.

Efter § 345, stk. 6, md medlemmerne af bestyrelsen og observateren ikke vaere ansat 1 eller vaere
bestyrelsesmedlem i finansielle virksomheder, jf. § 5, stk.-1, nr. 1, i virksomheder, der indgér 1 kon-
cern med finansielle vitksomheder, eller 1 virksomheder, der har kvalificerede ejerandele, jf. § 5, stk.
3, 1 finansielle virksomheder.

Det folger endvidere af' § 38 i forretningsordenen for Finanstilsynets bestyrelse, at for nye bestyrel-
sesmedlemmer gelder en sarlig karensperiode henset til medlemmets tidligere hverv, i hvilken peri-
ode medlemmet hverken kan vare en del af behandlingen eller beslutningen af sager med relation til
den‘pageldendes tidligere hverv. Det uanset, at medlemmet ikke i sit tidligere hverv har taget del i
behandling af den pigaldende sag, jf. bekendtgerelse nr. 525 af 23. maj 2018.

2.7.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, at det er
afgerende, at Finanstilsynets bestyrelse er kvalificeret, uathaengig og upartisk. For at understette til-
liden til bestyrelsesmedlemmernes kompetencer og uathengighed skal fremtidige medlemmer af be-
styrelsen derfor opfylde krav til egnethed og haederlighed i stil med fit & proper-kravene, som gaelder
for finansielle virksomheder. Derudover skal der stilles krav om, at formanden og nastformanden for
Finanstilsynets bestyrelse ikke har haft ansettelse i1 en storre finansiel virksomhed i de seneste fem
ar.

Side 41 af 127



Finanstilsynets bestyrelse skal herudover udvides med op til to medlemmer, der skal have sarlig
indsigt i forebyggelse og bekaempelse af finansiel kriminalitet — herunder hvidvask, IT-kriminalitet
og lignende — samt viden om dataanalyse og cyberrisici. Dette skal bl.a. understotte en generel &n-
dring i Finanstilsynets organisation, som blev gennemfert i foraret 2019 med det formal at sikre et
moderne og effektivt Finanstilsyn med styrket fokus pa forebyggelse og bekaempelse af finansiel
kriminalitet. Finanstilsynets bestyrelse vil dermed bestd af op til ni medlemmer inklusiv formand,
idet der kan vaere feerre medlemmer sa laenge de pakrevede fagligheder samlet set er til stede.

2.7.3. Lovforslagets indhold
Det foreslas, at antallet af medlemmer i Finanstilsynets bestyrelse skal forgges med op til to yderligere
medlemmer med serlig indsigt i forebyggelse og bekampelse af finansiel kriminalitet, indsigt i da-
taanalyse og cyberrisici. Finanstilsynets bestyrelse vil saledes fremover besta af op til ni medlemmer,
inklusiv formanden.

Med den foresldede bestemmelse legges der op til en markant styrkelse af Finanstilsynets bestyrelses
indsigt 1 forebyggelse og bek@mpelse af finansiel kriminalitet, indsigt 1 dataanalyse og cyberrisici.

Det foreslas, at der i forbindelse med udpegning af de to nye medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse
skal leegges afgorende vaegt pa de pageldendes indsigt i forebyggelse og bekempelse af finansiel
kriminalitet samt indsigt i dataanalyse og cyberrisici. Det forudsettes, at erhvervsministeren har et
betydeligt skon til at vurdere, om de pagaldende personer besidder de forudsatte egenskaber. Der vil
ved udpegningen bl.a. kunne legges vagt pi de pdgeldendes uddannelse, forsknings- eller erhvervs-
erfaring med og indsigt 1 varktejer til forebyggelse og bekaempelse af finansiel kriminalitet samt
dataanalyse og cyberrisici.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 5 og 6, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas endvidere, at der indsettes en rekke nye krav om egnethed og haderlighed m.v. for de
personer, som fremover skal udpeges som medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse. Formalet med
den foresldede bestemmelse om yderligere krav til Finanstilsynets bestyrelsesmedlemmer er at un-
derstotte tilliden til medlemmernes hederlighed, kompetencer og uathengighed.

Med den foresldaede bestemmelse vil erhvervsministeren ved udpegelsen af medlemmer til Finanstil-
synets bestyrelse skulle legge vagt pa, at det pagaeldende medlem har tilstreekkelig viden, faglig
kompetence og erfaring til at kunne udeve bestyrelseshvervet samt har et tilstreekkeligt godt om-
demme og udviser haderlighed, integritet og tilstreekkelig uathaengighed til effektivt at kunne med-
virke til varetagelsen af bestyrelsens opgaver. Det skal endvidere tilleegges vagt, om den pageldende
kan afsatte tilstraekkelig tid til at varetage bestyrelseshvervet.

Efter den foresldede bestemmelse skal et medlem af Finanstilsynets bestyrelse til enhver tid opfylde

en raekke yderligere krav. Det foreslas, at den pidgaldende ikke ma vere pélagt strafansvar for over-
treedelse straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed eller anden finansiel regulering
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og regler udstedt i medfer heraf. Ved ”anden finansiel regulering” forstés regler underlagt Finanstil-
synet tilsynskompetence.

Efter den foresldede bestemmelse ma vedkommende ikke have deltaget i ledelsen i1 en virksomhed,
som er palagt straf for overtraedelse af straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed eller
anden finansiel regulering og regler udstedt i medfer heraf for forhold, der er begdet i den periode,
hvor den pageldende deltog i ledelsen.

Det foreslas, at vedkommende ikke kan vaere medlem af Finanstilsynets bestyrelse, sdfremt vedkom-
mende er eller bliver omfattet af en tilsynssag vedrerende ledelsesansvar, hvor Finanstilsynets besty-
relse skal treeffe beslutning eller afgorelse efter § 345, stk. 7, nr. 4-6,4 lov om finansiel virksomhed.
Det indeberer, at den pagaldende ikke ma vare eller blive enten direkte eller indirekte omfattet af
en tilsynssag, hvor det er Finanstilsynet, der treffer beslutning om reaktioner 1 sager af principiel
karakter og i sager, der har videregiende betydelige folger, jf. § 345, stk. 7, nr. 4, 1 sager hvor Finans-
tilsynet pabyder en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed eller en forsikringsholding-
virksomhed at lade foretage og atholde udgifterne til en uvildig undersegelse af et eller flere forhold
i virksomheden, jf. § 345, stk. 7, nr. 5, samt i sager, hvor bestyrelsen skal treffe beslutning om at
overgive sager omfattet af § 345, stk. 7, nr. 4, til politimeessig efterforskning, jf. § 345, stk. 7, nr. 6.

Det foreslas herudover, at der skal gaelde sarlige krav til formanden og nastformanden for Finanstil-
synets bestyrelse. Det foreslds, at formanden og nestformanden — ud over de geldende og ovenfor
foresldede krav til alle bestyrelsesmedlemmer — ikke ma have haft ansettelse 1 en finansiel virksom-
hed eller veret medlem af bestyrelsen for en finansiel virksomhed de seneste fem ar regnet fra tids-
punktet for erhvervsministerens udpegning af det pageldende medlem.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at sikre formandens og nastformandens forngdne uaf-
hangighed i forhold til finansielle vitksomheder, hvor den pagaldende har varet ansat eller veret
bestyrelsesmedlem samt at sikre uathangigheden til finansielle virksomheder generelt. Bestemmel-
sen skal ogsd medvirke til at opretholde tilliden til Finanstilsynets integritet og uathengighed samt
effektiviteten af udevelsen af tilsynsvitksomhed over for den finansielle sektor.

Det foreslas herudover, at ethvervsministeren efter indstilling fra et flertal i Finanstilsynets bestyrelse
kan afsette et medlem af bestyrelsen som konsekvens af, at et udpeget medlem af bestyrelsen ikke
lever op til de foresldede betingelser. Med forslaget understottes den uathengighed, som Finanstilsy-
nets bestyrelse har efter de gaeldende regler.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 7, samt bemerkningerne hertil.

2.8. Hjemmel til at krceve indberetning af oplysninger til brug for risikovurdering

2.8.1 Geeldende ret
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Finanstilsynet har i dag hjemmel i hvidvasklovens § 49 til at indhente oplysninger hos virksomheder
og personer omfattet af hvidvaskloven. Hjemlen i hvidvasklovens § 49 er i vidt omfang enslydende
med § 347 i lov om finansiel virksomhed og giver Finanstilsynet mulighed for at indhente oplysnin-
ger, der er nedvendige for Finanstilsynets tilsynsvirksomhed.

I praksis bruges hjemlen i1 hvidvasklovens § 49 is@r i forbindelse med indhentelse af materiale til
brug for tilsynsbesog, herunder procedurer og politikker for overholdelse af hvidvaskloven samt over-
sigt over kunder med henblik pd at udtage stikprover af virksomhedernes overholdelse af reglerne.
Hjemlen anvendes ogsa ved off site-undersegelser af hvidvaskomradet, hvor Finanstilsynet indhenter
oplysninger hos en konkret virksomhed eller en kreds af virksomheder eller personer til brug for en
undersogelse af hvidvaskomrédet.

Ligeledes giver hjemlen adgang til, at Finanstilsynet kan foretage tilsynsbesog uden retskendelse.

2.8.2 Erhvervsministeriets overvejelser

Det folger den politiske aftale af 19. september 2018 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod hvidvask og terrorfinansiering indgéet mellem Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, at der skal
veare et effektivt og risikobaseret tilsyn med virksomheders overholdelse af reglerne om forebyggelse
af hvidvask og terrorfinansiering. Et risikobaseret tilsyn indebarer, at myndighederne skal foretage
en vurdering af, hvor risikoen for, at virksomhederne bruges til hyvidvask og terrorfinansiering er
storst, og indrette tilsynet 1 overensstemmelse hermed.

Af den politiske aftale fremgar det endvidere, at viden om, hvor og hvordan hvidvask og terrorfi-
nansiering kan forega, herunder pé baggrund af de nationale risikovurderinger, data og statistik, med-
virker til at sikre en effektiv forebyggelse og bekaempelse af hvidvask og terrorfinansiering. Denne
viden skal bl.a. bruges til at prioritere tilsynsindsatsen i trdd med FATF’s anbefaling og EU’s krav
om et risikobaseret tilsyn. Tilsynsmyndighederne skal desuden opna denne viden gennem samarbejde
med politiet, Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (herefter SOIK),
herunder Hvidvasksekretariatet, og Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Som et led 1 det risikobaserede tilsyn ber Finanstilsynet have bedre mulighed for at udarbejde risiko-
vurderinger af de virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet. Dette kreever indberetninger af
data fra virksomhederne, sé det er muligt for Finanstilsynet at fore et digitalt tilsyn. Det digitale tilsyn
vil skulle oprettes som et digitalt system, hvor virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven
skal indberette en reekke nermere definerede oplysninger til Finanstilsynet med faste intervaller. Pa
baggrund af oplysningerne vil Finanstilsynet kunne udarbejde risikovurderinger, som kan bruges til
at vurdere, hvilke virksomheder der skal have et tilsynsbeseg 1 hvilke intervaller.

Som navnt har Finanstilsynet allerede i dag hjemmel til at indhente alle oplysninger, der er nedven-
dige for tilsynsbesogg. En sddan hjemmel findes tilsvarende i bl.a. lov om finansiel virksomhed, hvor

Side 44 af 127



Finanstilsynet med den eksisterende hjemmel i en &rraekke har indhentet sddanne naermere definerede
oplysninger som navnt ovenfor.

Pa hvidvaskomradet har Finanstilsynet imidlertid ikke tidligere fast indhentet oplysninger hos virk-
somheder og personer omfattet af hvidvaskloven til brug for et digitalt system. Henset hertil og under
hensyn til specifikt at henlede virksomheders og personers opmerksomhed pé, at indhentelse af sa-
danne oplysninger fremover vil vere en del af Finanstilsynets tilsyn pa hvidvaskomradet og dermed
en del af virksomhedernes og personernes forpligtelse til at efterleve hvidvasklovens regler, finder
Erhvervsministeriet, at der er behov for at indsette en specifik hjemmel til at kreeve indberetning af
sadanne oplysninger.

Hjemlen til at kreeve indberetning af oplysninger skal udformes som en bemyndigelse til Finanstilsy-
net til at kunne fastsatte nermere regler for indberetningen, herunder om hvilke data der skal indbe-
rettes. Dette skyldes, at fastsettelsen af reglerne skal foregd i samarbejde med branchen og ved hjelp
af undersogelser af retstilstanden i sammenlignelige lande (nabotjek). Ligeledes vil der over tid vere
behov for at kunne justere 1, hvilke data der skal indberettes.

2.8.3  Lovforslagets indhold
Det foreslas pa den baggrund, at Finanstilsynet vil kunne fastsatte nermere regler om indberetning
af oplysninger, der er nedvendige til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og
personer omfattet af hvidvaskloven.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 8, samt bemarkningerne hertil.

2.9 Tavshedspligt for Skatteforvaltningen

2.9.1 Gceldende ret
Skatteforvaltningen ferer ikke tilsyn med overholdelse af hvidvaskloven. Derfor er der i dag heller
ikke nogen bestemmelse 1 hvidvaskloven, som regulerer Skatteforvaltningens tavshedspligt ved mod-
tagelse af oplysninger om personer eller virksomheder, som videresendes fra Hvidvasksekretariatet i
SOIK,0g som hidrerer fra virksomheders og personers underretninger i henhold til hvidvasklovens
§ 26 til 1 SOIK.

SOIK videresender jevnligt sddanne oplysninger til Skatteforvaltningen. Indberetningerne er i forste
omgang sendt til SOIK fra pengeinstitutter, revisorer, ejendomsmeaglere mv., fordi der er mistanke
om hvidvask eller terrorfinansiering. Pligten til at foretage underretning til SOIK foelger af hvidvask-
loven § 26. En person, om hvem der er foretaget underretning, har ikke ret til indsigt 1 de personop-
lysninger, der vedrerer den padgaldende selv. Virksomheder og personer omfattet af denne lov har, jf.
§ 38, pligt til at hemmeligholde, at der er indgivet underretning, at underretning overvejes, eller at en
undersogelse efter § 25 vil blive iverksat. SOIK videresender underretningerne til Skatteforvaltnin-
gen, nér det vurderes, at der ikke foreligger risiko for hvidvask eller terrorfinansiering, men at der
kan vaere skatte- og afgiftsmaessige forhold, der vedrarer den person eller virksomhed, som underret-
ningen vedrerer, og som det kan vere relevant for Skatteforvaltningen at fa viden om.
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Hvidvaskunderretninger, som sendes fra pengeinstitutter, revisorer og ejendomsmeglere mv. til
SOIK, er i henhold til § 13, i lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshdndhavende myndigheders be-
handling af personoplysninger, er omfattet af de oplysninger, som den dataansvarlige skal stille til
radighed for den registrerede Oplysninger kan dog undtages fra oplysningspligten, jf. lovens § 14,
ndr det konkret vurderes at vaere nedvendigt, f.eks. for at undga at skade forebyggelsen, afslaringen,
efterforskningen eller retsforfelgningen af en strafbar handling eller fuldbyrdelsen af en strafferetlig
sanktion. Hvidvaskunderretninger vil af SOIK som oftest blive undtaget fra oplysningspligten pa
baggrund af en konkret vurdering i de enkelte sager.

Skatteforvaltningen er forpligtet til at underrette den person, som underretningen vedrerer, nar un-
derretningen modtages fra SOIK. Dette folger af artikel 14, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (databeskyttelsesforord-
ningen). Det folger af denne bestemmelse, at nér personoplysninger ikke er indsamlet hos den regi-
strerede, skal den dataansvarlige give den registrerede en reekke oplysninger, herunder formélene med
den behandling, som personoplysningerne skal bruges til, retsgrundlaget for behandlingen, de berorte
kategorier af personoplysninger og eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af personop-
lysningerne. Det fremgar af databeskyttelsesforordningen artikel 14, stk. 5, litra d, at der kan gores
undtagelse til oplysningspligten i artiklens stk. 1-4, hvis personoplysninger som felge af tavshedspligt
1 henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, herunder lovbestemt tavshedspligt, skal
forblive fortrolige, eller safremt det ud fra en konkret vurdering skennes nedvendigt.

Det folger af § 35 1 lov nr. 606 af 12. juni 2013, om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven),
at pligten til at meddele oplysninger begranses af serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved
lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Den finansielle branche har gjort opmaerksom pa, at den medarbejder i for eksempel et pengeinstitut,
der foretager lovpligtig underretning til SOIK i henhold til hvidvasklovens § 26 ved mistanke om
hvidvask eller terrorfinansiering, risikerer at blive medt med repressalier fra den kunde, som under-
retningen vedrorer.

2.9.2 Erhvervsministeriets overvejelser
Erhvervsministeriet finder, at det er vigtigt, at ansatte hos virksomheder omfattet af hvidvaskloven
og personer omfattet af hvidvaskloven ikke udviser tilbageholdenhed i forhold til at foretage under-
retninger til SOIK af frygt for repressalier fra de personer eller virksomheder, som der underrettes
om. Risikoen for repressalier kan i sidste ende fore til, at medarbejderen undlader at foretage den
lovpligtige underretning.

For at imedekomme dette er det derfor Erhvervsministeriets opfattelse, at der ber indferes en regel i
hvidvaskloven, der medforer, at tavshedspligten folger oplysningerne, siledes at oplysningerne er
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tavshedsbelagte i alle led af processen, fra der foretages underretning til SOIK og til, at oplysningerne
ender hos Skatteforvaltningen, samt indgar i en eventuel sagsbehandling.

En konsekvens af en sddan bestemmelse vil vare, at det vil vaere muligt at gere undtagelse til oplys-
ningspligten 1 databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4, jf. artikel 14, stk. 5, litra d. Ved
videregivelse af oplysninger fra SOIK til Skatteforvaltningen skal der sdledes ikke i praksis ske un-
derretning til den borger eller virksomhed, som Skatteforvaltningen har modtaget oplysninger om.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at hensynene til, at der foretages de fornedne underretninger
til SWIK, og at ansatte i for eksempel pengeinstitutter ikke risikerer at blive udsat for repressalier, er
sa tungtvejende, at der bar ske en undtagelse til databeskyttelsesforordningens regler om underretning
af den registrerede.

Som reglerne er i dag, vil underretninger, som Skatteforvaltningen modtager fra SOIK, og som indgér
1 sager oprettet af Skatteforvaltningen, ikke generelt kunne undtages fra de forvaltningsretlige parts-
rettigheder som partshering, aktindsigt m.v., da en undtagelse vil bero pa en konkret vurdering.

De pégaldende underretninger fra SOIK hidrerer som udgangspunktfra personer, der som folge af
deres virke er forpligtet til omgaende at underrette SOIK hvis.de er vidende om, har mistanke om
eller har rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller.en aktivitet har eller har haft
tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering. Der er tale om underretninger, som den pigaldende
ifolge hvidvasklovens § 26 er forpligtet til at give. Der er derfor et bredere beskyttelseshensyn ved
sadanne underretninger end f.eks. 1de tilfaelde, hvor den offentlige forvaltning 1 evrigt modtager uop-
fordrede anmeldelser fra borgere og virksomheder:

Hovedhensynet med den foresldede bestemmelse er at beskytte ansatte hos virksomheder omfattet af
hvidvaskloven og sikre, at der ikke udvises tilbageholdenhed i forhold til at foretage underretninger
til SOIK af frygt for repressalier fra de personer eller virksomheder, der underrettes om. Den pagal-
dende, som er forpligtet til at underrette SOIK, ber saledes ogsa nyde beskyttelse efter den foreslaede
bestemmelse 1 Skatteforvaltningens efterfolgende sagsbehandling og altsa ikke kun ved Skattefor-
valtningens modtagelse af underretningen direkte fra den underretningspligtige.

Den foreslaede bestemmelse er et udtryk for en afvejning mellem pa den ene side den interesse og
de partsrettigheder, som den enkelte borger har i forbindelse med behandlingen af en konkret sag, og
pa den anden side den interesse, som kontrolmyndigheder og den finansielle sektor har i at sikre
relevante underretninger og beskyttelse af medarbejdere, der er undergivet en lovmassig forpligtelse
til at indberette oplysninger om transaktioner, midler eller aktiviteter, der kan vere tilknyttet hvidvask
eller finansiering af terrorisme.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse vil udgere en sarlig bestem-
melse om tavshedspligt, jf. offentlighedsloven § 35.
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2.9.3 Lovforslagets indhold
Med lovforslaget foreslas det, at der indsattes en bestemmelse om tavshedspligt for Skatteforvaltnin-
gens ansatte, séledes at disse under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e er forpligtet til at hemme-
ligholde oplysninger, som hidrerer fra en underretning i henhold til § 26, og som Skatteforvaltningen
har modtaget fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK).

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 10, samt bemaerkninger hertil.

3 Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Lovforslaget forventes ikke at have vasentlige ekonomiske konsekvenser eller implementeringskon-
sekvenser for det offentlige.

Digitaliseringsklar lovgivning
Erhvervsministeriet vurderer, at lovforslaget efterlever principperne om digitaliseringsklar lovgiv-

ning. Lovforslaget indeholder enkle og klare regler, som bidrager til administrative byrdelettelser for
erhvervslivet.

4 Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering vurderer, at initiativet om-hjemmelsbestemmelse til et
nyt digitalt tilsyn, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, vil medfere administrative konsekvenser pa over 4 mio.
kr. arligt for erhvervslivet i Danmark. Den specifikke udmentning af denne bemyndigelse vil imid-
lertid skulle ske under inddragelse med erhvervslivet. Det vil derfor forst vaere muligt at kvantificere
de administrative konsekvenser for erhvervslivet nermere’1 forbindelse med udstedelsen af en be-
kendtgerelse med hjemmel 1 bemyndigelsen.

Lovforslaget indeholder herudover evrige initiativer, som pa nuvarende tidspunkt forventes at med-
fore mindre vésentlige administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Agil erhvervsrettet regulering

Finanstilsynets vurderer, at ingen af de foresldede initiativer er relevante for principperne om agil
erhvervsrettet regulering.

5 Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget forventes ikke at f4 administrative konsekvenser for borgerne.

6 Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljgmeessige konsekvenser.

7 Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/849/EU af 20. maj
2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af
penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/60/EF samt Kom-
missionens direktiv 2006/70/EF (4. hvidvaskdirektiv).

Lovforslaget gennemforer endvidere dele af Europa-Parlamentet og Radet direktiv (EU) 2018/843
om a&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det fi-
nansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og.om @ndring af direktiv
2009/138/EF og 2013/36/EU (5. hvidvaskdirektiv).

8 Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har veret sendt i hering hos felgende organisationer og myndigheder m.v.:

[...]

9 Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre- | Negative -~ konsekvenser/merudgifter
udgifter (hvis ja, angiv om- | (hvis ja, angiv omfang(Hvis nej, anfor
fang(Hyvis nej, anfor Ingen) Ingen)

Okonomiske konse- | Lovforslaget forventes ikke at | Lovforslaget forventes ikke at have vae-

kvenser for stat,
kommuner og regio-
ner

have vasentlige eokonomiske
konsekvenser for det offentlige.

sentlige skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Implementerings-
konsekvenser.  for
stat, kommuner. og
regioner

Lovforslaget forventes ikke at
have vasentlige implemente-
ringskonsekvenser for det of-
fentlige.

Lovforslaget forventes ikke at have ve-
sentlige implementeringskonsekvenser
for det offentlige.

Okonomiske konse-
kvenser for
hvervslivet

er-

Erhvervsstyrelsens Team Effek-
tiv Regulering vurderer, at initi-
ativet om hjemmelsbestemmelse
til et nyt digitalt tilsyn, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8, vil medfere
administrative konsekvenser pd
over 4 mio. kr. arligt for er-
hvervslivet i Danmark. Den spe-
cifikke udmentning af denne be-
myndigelse vil imidlertid skulle
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ske under inddragelse med er-
hvervslivet. Det vil derfor forst
vaere muligt at kvantificere de
administrative konsekvenser for
erhvervslivet nermere i1 forbin-
delse med udstedelsen af en be-
kendtgerelse med hjemmel 1 be-
myndigelsen.

Lovforslaget indeholder herud-
over gvrige initiativer, som pa
nuverende tidspunkt forventes
at medfeore mindre veasentlige
administrative konsekvenser for

erhvervslivet.

Administrative kon- Lovforslaget indeholder herudover ov-

sekvenser for er- rige initiativer, som pa nuverende tids-

hvervslivet punkt forventes at medfere mindre vae-
sentlige administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

Administrative kon- | Ingen af betydning Ingen af betydning

sekvenser for

borgerne

Miljomassige kon- | Ingen af betydning Ingen af betydning

sekvenser

Forholdet til EU-ret-
ten

Lovforslaget gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2015/849/EU af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod an-
vendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering
af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF (4. hvidvask-
direktiv).

Lovforslaget gennemforer endvidere dele af Europa-Parlamentet og Radet
direktiv (EU) 2018/843 om @ndring af direktiv (EU) 2015/849 om fore-
byggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om @ndring af direk-
tiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (5. hvidvaskdirektiv).
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Gar videre end mini-
mumskrav 1 EU-re-
gulering (s&t X)

JA

NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1 (§ 17, stk. 3, i hvidvaskloven)

Lovendringen foreslas af lovtekniske grunde, og med henblik pé sproglig tilretning. En a&ndring af
hvidvasklovens § 17, stk. 3, traeder i kraft den 10. januar 2020, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleg
C, L 204 som vedtaget, s. 3. For at sikre, at en tilretning af § 17, stk. 3, kan‘traede 1 kraft 10. januar
2020, foreslas bestemmelsen nyaffattet med sproglig tilretning af § 17, stk. 3, nr. 3.

Den gzldende bestemmelse i hvidvasklovens § 17, stk. 2, medferer, at virksomheder og personer skal
gennemfore skaerpede kundekendskabsprocedurer, hvis kunden har hjemsted 1 et land, der er opfort
pa Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en oget risiko for hvidvask eller finan-
siering af terrorisme

5. hvidvaskdirektiv stiller krav om, at ved forretningsforbindelser eller transaktioner, der involverer
hejrisikotredjelande, skal forpligtede enheder, hvor det er muligt, foruden kravene implementeret i §
17, stk. 2, gennemfore en eller flere supplerende athjelpende foranstaltninger.

Det foreslas, at der indsaettes som § 17, stk. 3, 1. pkt., at virksomheder og personer, ud over de foran-
staltninger, der er nevnt 1 stk. 2, skal gennemfore en eller flere yderligere risikobegransende foran-
staltninger. Dette gaelder, nar fysiske personer eller juridiske enheder gennemforer transaktioner, der
involverer lande, der er opfert pA Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en gget
risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Med risikobegransende foranstaltninger forstas foranstaltninger, som virksomheden eller personen
ivaerksatter for at opna en begraensning af risiciene for hvidvask og finansiering af terrorisme.

Virksomheden eller personen skal efter nermere vurdering valge at gennemfore en eller flere af de
risikobegrensende foranstaltninger, som er naevnt i nr. 1-3 i den foresldede bestemmelse.

Det foreslas 1 stk. 3, nr. I, at disse foranstaltninger blandt andet kan besta i anvendelse af supplerende
elementer af skaerpede kundekendskabsprocedurer.

Det overlades til virksomheder og personer konkret at vurdere, hvilke supplerende og skerpende
elementer, der ved gennemforelse af kundekendskabsprocedurer konkret kan begranse risikoen 1 for-

hold til virksomhedens eller personens forretningsmodel.

Det foreslds endvidere i stk. 3, nr. 2, at foranstaltningerne kan omfatte indforelse af relevante skeaer-
pede indberetningsmekanismer eller systematisk indberetning af finansielle transaktioner.
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Virksomheder og personer, som har elektroniske kontroller, kan eksempelvis vaelge at opsette flere
parametre, som dermed kan skearpe overvagningen af specifikke transaktionsmenstre.

Endvidere foreslds det i stk. 3, nr. 3, at foranstaltningerne kan bestd i begransning af forretningsfor-
bindelser eller transaktioner med fysiske personer eller juridiske enheder fra de tredjelande, der er
identificeret som hejrisikotredjelande.

Det betyder, at virksomheder og personer kan beslutte at indskraenke deres udbud af produkter og
tjenesteydelser til kunder fra hejrisikotredjelande eller vaelge ikke at indgd forretningsforbindelser
eller gennemfore transaktioner, der involverer kunder fra hejrisikotredjelande.

Bestemmelsen i § 17, stk. 3, implementerer dele af artikel 1, stk. 11,15 hvidvaskdirektiv.

Til nr. 2 (§ 20 a i hvidvaskloven)

Hvidvasklovens §§ 17-20 fastsatter skerpede krav til kundekendskabsprocedurer. Hvidvasklovens §
17, stk. 2, fastsetter, at virksomheder og personer skal gennemfere skerpede kundekendskabsproce-
durer, hvis kunden har hjemsted i et land, der er opfort pA Kommissionens liste over lande, hvor der
vurderes at vere en gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Det foreslas i § 20 a, at Finanstilsynet kan fastsatte regler om, at der ved forretningsforbindelser eller
transaktioner, der involverer lande, der er opfort pA Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande
kan kraves, at forste betaling foretages gennem en konto i kundens navn 1 et pengeinstitut, der er
underlagt krav om kundekendskabsstandarder, der mindst svarer til de kundekendskabsstandarder,
der er fastsat i denne lov.

Den foreslaede bestemmelse er en nyaffattelse med en sproglig tilretning af § 20 a, som blev vedtaget
i foraret, men som forst treeder 1 kraft pr. 10. januar 2020, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleg C, L
204 som vedtaget, s. 4.

Som konsekvens af den foresldede nye bestemmelse, kan virksomheder og personer blive underlagt
krav om at gennemfore en supplerende foranstaltning som led i deres kundekendskabsprocedurer i
forhold til kunder og forretningsforbindelser, der involverer hgjrisikotredjelande.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bestemmelserne i hvidvasklovens §§ 31 a og 31 b, hvor-
efter det skal vaere muligt for en virksomhed eller person, der er omfattet af hvidvaskloven, at oprette
en forretningsforbindelse eller foretage en transaktion, der involverer et hgjrisikotredjeland.

Finanstilsynet vil udnytte bemyndigelsen ved en bekendtgerelse, som opstiller de kriterier, der vil

afgore, om en betaling skal foretages gennem en konto i kundens navn i et pengeinstitut underlagt
krav om kundekendskabsstandarder, der mindst svarer til hvidvasklovens kundekendskabsstandarder.
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Den foresldede @ndring har til hensigt at skabe ensartethed i formuleringerne i hvidvaskloven. Der er
ikke tale om en materiel @ndring.

Til nr. 3 (§ 22, stk. 5, 1. pkt., i hvidvaskloven)

Den gazldende § 22, stk. 5, er en undtagelse til § 22, stk. 1, hvorefter indhentning af oplysninger, jf.
§ 11, stk. 1-4, ikke kan overlades til tredjemand, sédfremt tredjemand er etableret i et land, som er
opfort pd Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en hgj risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme.

Det foreslés i stk. 5, 1. pkt., at »lande, hvor der vurderes at vere en hgj risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme« @ndres til »hgjrisikotredjelande«.

Den foresldede @ndring har til hensigt at skabe ensartethed 1 formuleringerne hvidvaskloven. Der er
ikke tale om en materiel @ndring.

Tilnr. 4 (§§ 31 a og 31 b i hvidvaskloven)

Lovandringen foreslas at lovtekniske grunde. Den foresldede bestemmelse er en nyaffattelse af §§
31 aog 31 b med en sproglig tilretning af § 31 a, stk. 1 og 2. §§ 31 aog 31 b blev vedtaget i foréret,
og de nye bestemmelser treeder forst i kraft pr. 10. januar 2020, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleeg
C, L 204 som vedtaget, s. 4.

Der gzlder pa nuvarende tidspunkt ikke nogen regler for, hvilke foranstaltninger, der skal foretages,
ndr en virksomhed fra et hojrisikotredjemand ensker at etablere datterselskaber, filialer eller reprae-
sentationskontorer 1 Danmark.

5. hvidvaskdirektiv stiller krav om, at der fastsattes regler, der sikrer, at en eller flere foranstaltninger
anvendes i forhold til hejrisikotredjelande eksempelvis, nar en underlagt virksomhed ensker at etab-
lere datterselskaber, filialer eller repraesentationskontorer i et tredjeland.

Den foresldede bestemmelse 1 § 31 a, stk. I, giver den myndighed, som péser en virksomheds eller en
persons overholdelse af loven, mulighed for at afvise etablering af datterselskaber, filialer eller re-
praesentationskontorer i Danmark for virksomheder og personer, der har hjemsted i et land, der er
opfort pa Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en eget risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme:

De myndigheder, der péser virksomhedens eller personens overholdelse af denne lov, er henholdsvis
Finanstilsynet, jf. § 47, stk. 1, Erhvervsstyrelsen, jf. § 57, stk. 1, Advokatrddet, jf. § 64, stk. 1, og
Spillemyndigheden, jf. § 65, stk. 1. Det folger sdledes af hvidvasklovens § 47, stk. 1, at Finanstilsynet
er tilsynsmyndighed for virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1 nr. 1-13, og
19. Det folger desuden af hvidvasklovens § 57, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen er tilsynsmyndighed for
virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1 nr. 15-18. Endvidere folger det af
hvidvasklovens § 64, stk. 1, at Advokatradet har tilsynskompetencen 1 forhold til advokater omfattet

Side 54 af 127



af hvidvaskloven § 1 stk. 1 nr. 14. Endelig folger det af hvidvasklovens § 65, stk. 1, at Spillemyndig-
heden er tilsynsmyndighed for virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr.
20.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 2, vil medfere, at den myndighed, som péser virksomhedens eller
personens overholdelse af denne lov, kan fastsette regler om, at etablering af datterselskaber, filialer
eller reprasentationskontorer 1 Danmark for virksomheder og personer, der har hjemsted i et land,
der er opfort pd Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en gget risiko for hvidvask
eller finansiering af terrorisme, kan ske i landet under sarlige forudsatninger.

Bestemmelsen vil give den myndighed, der paser virksomhedens eller personens overholdelse af
denne lov, hjemmel til under sarlige forudsatninger at godkende etablering af et datterselskab af en
virksomhed, der har hjemsted i et land, der er opfert pA Kommissionens liste over lande, hvor der
vurderes at vaere en gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme. Denne mulighed begrun-
des 1, at det skal vaere muligt for en virksomhed eller person fra et land, der er opfert pd Kommissio-
nens liste over lande, hvor der vurderes at vere en eget risiko for hvidvask eller finansiering af terro-
risme, at etablere sig i Danmark under serlige forudsatninger. Hvorvidt dette er tilfeeldet, ma bero
pa en konkret vurdering. Der kan i vurderingen for eksempel legges vagt pa, om hgjrisikotredjelan-
det pé heijt politisk plan har forpligtet sig til at athjelpe de identificerede mangler samt besluttet at
anmode om teknisk bistand for at gennemfore FATF’s handlingsplan,-og som er identificeret ved
FATF’s offentlige erklering.

Endelig folger det af hvidvasklovens § 65, stk. 1, at Spillemyndigheden er tilsynsmyndighed for virk-
somheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk.-1, nr. 20.

Det folger af den foreslaede bestemmelse 1§ 31 b, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af
loven med hjemsted 1 Danmark, der ensker at etablere en filial eller et repraesentationskontor i et land,
der er opfort pd Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en gget risiko for hvidvask
eller finansiering af terrorisme, skal meddele dette til den myndighed, der paser virksomhedens eller
personens overholdelse af denne lov. Derudover skal der indsendes oplysninger om i hvilket land,
filialen gnskes etableret, en beskrivelse af filialens virksomhed, herunder oplysninger om organisa-
tion, og de planlagte aktiviteter, filialens adresse og navnene pa filialens ledelse.

De myndigheder, der péaser virksomhedens eller personens overholdelse af denne lov, er henholdsvis
Finanstilsynet, jf. § 47, stk. 1, Erhvervsstyrelsen, jf. § 57, stk. 1, Advokatradet, jf. § 64, stk. 1, og
Spillemyndigheden, jf. § 65, stk. 1. Det folger sdledes af hvidvasklovens § 47, stk. 1, at Finanstilsynet
er tilsynsmyndighed for virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1 nr. 1-13, og
19. Det folger desuden af hvidvasklovens § 57, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen er tilsynsmyndighed for
virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1 nr. 15-18. Endvidere folger det af
hvidvasklovens § 64, stk. 1, at Advokatrédet har tilsynskompetencen i forhold til advokater omfattet
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af hvidvaskloven § 1, stk. 1, nr. 14. Endelig folger det af hvidvasklovens § 65, stk. 1, at Spillemyn-
digheden er tilsynsmyndighed for virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1,
nr. 20.

Overtredelse af bestemmelsen i1 § 31 b, stk. 1, foreslas strafbelagt efter § 78, stk. 1, 2. pkt. Ansvars-
subjekterne for overtraedelse af § 31 b, stk. 1, er virksomheder og personer omfattet af loven, og den
strafbetingede handling bestar i, at en virksomhed eller person omfattet af loven, etablerer en filial
eller et repraesentationskontor 1 et land, der er opfert pA Kommissionens liste over lande, hvor der
vurderes at vere en gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme, uden at meddele dette til
den myndighed, der paser virksomhedens eller personens overholdelse af hvidvaskloven.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 31 b, stk. 2, at den myndighed, der paser virksomhedens
eller personens overholdelse af denne lov, kan forbyde virksomheden eller personen at etablere filia-
ler eller repraesentationskontorer i et land der er opfert pA Kommissionens liste over hgjrisikotredje-
lande, hvor der vurderes at vare en oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Bestemmelsen vil sdledes give den myndighed, derpéser virksomhedens eller personens overholdelse
af denne lov, hjemmel til at forbyde en virksomheds eller persons etablering i et land, der er opfert
pa Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vare en oget risiko for hvidvask eller finan-
siering af terrorisme.

Det folger af den foresldede bestemmelsei § 31 b, stk. 3, at den myndighed, der péser virksomhedens
eller personens overholdelse af denne lov, kan fastsette regler om, at virksomheden eller personen
skal tage hejde for, at den pidgaldende filial eller det pdgaeldende reprasentationskontor vil komme
til at ligge 1 et land, der ikke har tilstraekkelige ordninger til bekempelse af hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.

Det betyder, at den myndighed, der paser virksomhedens eller personens overholdelse af denne lov,
kan fastsaette regler om, at en eller flere foranstaltninger skal ivaerksattes, hvis en virksomhed eller
person‘onsker at etablere en filial eller reprasentationskontor i et land, der ikke har tilstraekkelige
ordninger til bekempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.

Det forventes, at der vil fastsattes regler om, at virksomheden eller personen pabydes, at der fores
oget kontrol med eller stilles skaerpede krav om ekstern revision for virksomhedens filial eller repree-
sentationskontor, 1 det pagaeldende land, at virksomheden eller personen pébydes, at der stilles skaer-
pede krav til ekstern revision af finansielle koncerner vedrerende alle filialer eller reprasentations-
kontorer 1 det pagaeldende land, og at kredit- og finansieringsinstitutter pabydes at undersege og &n-
dre eller om nedvendigt bringe korrespondentforbindelser med respondentinstitutter i det pdgaeldende
land til opher.

De foreslédede bestemmelser til §§ 31 a og b implementerer dele af artikel 1, stk. 1, nr. 11,1 5. hvid-
vaskdirektiv.
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Til nr. 5 (§ 35 a i hvidvaskloven)
I hvidvaskloven gelder der ikke et lovfastet krav om, at virksomheder mv. omfattet af loven, ikke
m4d indgd aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 36 1 hvidvaskloven, at virksomheder og personer omfattet af § 1, stk. I, nr. 5, 8 og 11,
for sa vidt angar alternative investeringsfonde, og nr. 13-20, ikke ma udsette ansatte eller tidligere
ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af at den ansatte eller tidli-
gere ansatte har indberettet virksomhedens overtradelse eller potentielle overtraedelse af den finan-
sielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning i virksomheden. Denne bestemmelse kan ikke
fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af en raekke
andre love pa det finansielle omrade.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 36 finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om virksomheden eller personen, dvs. nar den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil séledes
ikke veere 1 strid med § 36, hvis en virksomhed myv. aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller
efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sakaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgaet mellem den ansatte og virksomheden eller personen vil dog vere
uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1§ 35 om virksomhedens pligt til at etab-
lere en whistleblowerordning for overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lov-
givning.

Det foreslés pa den baggrund at indsatte § 35 a.

1§ 35 a, stk. 1, foreslas, at er der indgaet aftale mellem en virksomhed eller personer omfattet af § 1,
stk. 1, nr. 5, 8 og 11, for sé vidt angar alternative investeringsfonde, og nr. 13-20, og den ansatte eller
en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgé af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte veere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At ”indberette” omfatter ogsa den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdidanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstds, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtraedelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.
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Det foreslas i § 35 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
virksomheden eller personen. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 35.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som 1 stk. 1, har mulighed
for at indberette til virksomheden eller personen. Stk. 2 lovfaester den lovsikrede ret, som ansatte og
tidligere ansatte har 1 dag efter geeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at eliminere tvivlen
om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger om over-
treedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad der matte vere
indgéet af aftaler med virksomheden eller personen.

Til nr. 6 (§ 49, stk. 1, 2. pkt., i hvidvaskloven)

Af hvidvasklovens § 49, stk. 1, folger det, at virksomheder og personer som nevnt 1§ 1, stk. 1, nr. 1-
13 og 19, samt leveranderer og underleveranderer til disse skal give Finanstilsynet de oplysninger,
der er nedvendige for tilsynets virksomhed.

Det foreslas at indsette som § 49, stk. 1, 2. pkt., at oplysninger, der.er af vasentlig betydning for
Finanstilsynets tilsyn, skal gives af egen drift og hurtigst muligt.

Bestemmelsen er ny.

Den nye forpligtelse til at meddele Finanstilsynet oplysninger af egen drift gaelder for de situationer,
hvor det ma st klart for virksomheden og personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-13 og 19 samt leve-
randerer og underleveranderer til disse, at oplysningens karakter er af vasentlig betydning for Fi-
nanstilsynets tilsynsvirksomhed. Deraf folger det, at det ikke vil vaere alle oplysninger, som virksom-
hederne skal meddele Finanstilsynet. Det vil efter bestemmelsen galde, at virksomheden skal fore-
tage en konkret vurdering af oplysningernes karakter, der pataenkes at blive meddelt til Finanstilsynet
for at sikre, at informationerne har den forngdne interesse for Finanstilsynet. Forpligtelsen til at egen
drift at‘meddele oplysningerne, vil kun gelde oplysninger, som efter den konkrete vurdering skal
meddeles Finanstilsynet.

Med "hurtigst muligt” forstas, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden bliver opmaerksom
pa, at en oplysnings karakter er af vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsynsvirksomhed.

Et eksempel pé, hvad der kunne vaere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, kunne vare,
hvis en virksomhed er ved at komme 1 skonomiske vanskeligheder, som ikke nedvendigvis er truende
for virksomhedens fortsatte drift. Oplysningen kan have betydning for virksomhedens fortsatte drift,
og meddelelse herom vil vare af interesse for Finanstilsynets labende tilsyn med virksomheden.
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Et andet eksempel kunne veare, at Finanstilsynet sender et brev til en bred kreds af regulerede virk-
somheder inden for et specifikt omride, hvor Finanstilsynet oplyser, at indikationer viser, at der po-
tentielt kan vaere problemer med opfyldelsen af reglerne pa omréadet. Giver den generelle meddelelse
fra Finanstilsynet til virksomhederne anledning til, at en virksomhed efterfolgende kan konstatere, at
tidligere meddelte oplysninger ikke har veret korrekte eller kan give et misvisende billede af forhol-
dende, kan det have vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, at virksomheden re-
agerer over for Finanstilsynet.

Oplysningspligten medforer, at virksomheder skal udvise abenhed og samarbejdsvillighed over for
Finanstilsynet og af egen drift give oplysninger om virksomhedens forhold, nér det kan forventes, at
oplysningerne har interesse for myndighederne.

Virksomheden ber begrunde, hvorfor det vurderes, at meddelelsen er af vasentlig betydning for Fi-
nanstilsynet. Begrundelse af meddelelsen sikrer, at der foretages en konkret vurdering af betydningen
af hver af de meddelelser, som gives til Finanstilsynet.

Oplysningspligten vil skulle gelde inden for rammerne af forbuddet mod selvinkriminering pa lige
fod med, hvad der i dag geelder for evrige oplysningsforpligtigelser, som finansielle virksomheder er
underlagt, herunder § 49. Det betyder, at Finanstilsynet i forbindelse med indhentning af oplysninger
fra virksomheder ma vejlede om retten til ikke at give selvinkriminerende oplysninger.

Den foresldede bestemmelse 1 § 49, stk. 1, er i dag strafbelagt i medfer af § 78, stk. 1, 2. pkt., i
hvidvaskloven. Den foresldede bestemmelse 1 § 49, stk. 1, 2. pkt., vil séledes ogsd vare strafbelagt 1
medfor af § 78, stk. 1, 2. pkt. Den strafbare handling bestdr 1, at en virksomhed ikke giver meddelelse
til Finanstilsynet om oplysninger, der er af vasentlig interesse for Finanstilsynet. Strafsubjektet er
virksomheder og personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-13 og 19 samt leveranderer og underleveran-
dorer til disse, som undlader at give meddelelse til Finanstilsynet.

Til nr. 7 (§ 49, stk. 2, i hvidvaskloven)

Af hvidvasklovens § 49, stk. 1, felger det, at virksomheder og personer som nevnti § 1, stk. 1, nr. 1-
13 og 19, samt leveranderer og underleveranderer til disse skal give Finanstilsynet de oplysninger,
der er nedvendige for tilsynets virksomhed.

Der geelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at virksomhederne skal berigtige tidligere meddelte
oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan konstatere er urigtige
eller har vildledende karakter.

Det foreslds at lovbestemme en pligt til at berigtige oplysninger i § 49, stk. 2, hvorefter en finansiel
virksomhed eller person, der er omfattet af stk. 1 eller regler udstedt i medfor af stk. 7, har pligt til
straks at berigtige oplysninger afgivet til Finanstilsynet, hvis virksomheden eller personen efterfol-
gende konstaterer, at 1) oplysningerne ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller 2)
pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.
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Med ”’straks” forstas, at der skal gives meddelelse, s snart virksomheden bliver opmarksom pa, at
en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet misvisende.

Med ’ikke har veret korrekte” forstas, at oplysningerne materielt ikke har veret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vere datamateriale, som indeholdte forkerte veerdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil veere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Forslaget skal ses i sammenhang med det foresldede stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, hvorefter
Finanstilsynet vil fa adgang til at fastsette nermere regler om indberetning af oplysninger, der er
nedvendige til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og personer omfattet af hvid-
vaskloven. Den foresldede bestemmelse om berigtigelsespligten i stk.2 vil ogsd gaelde for oplysnin-
ger indberettet efter regler udstedt i medfer af bemyndigelsen.

Virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed vil med den foreslaede lovaendring, ligesom
tilfeeldet er 1 dag, vaere forpligtet til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere tids-
punkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfestes det alene, at det geelder i situationer,
hvor virksomheden efterfalgende konstaterer, at oplysningerne ikke har vaeret korrekte eller kan have
vaeret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl:

Bestemmelsen foreslas strafbelagt i medfer af § 78, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Den strafbare handling vil besta i, at en virksomhed og person som nevnti § 1, stk. 1, nr. 1-13 og 19,
samt leveranderer og underleverandorer til disse, undlader at berigtige oplysninger, der er givet til
Finanstilsynet, og hvor virksomheden eller personen konstaterer, at oplysningerne ikke har vearet
korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller er blevet misvisende. Strafsubjektet er virksomheder og
personer som na&vnti § lystk. 1, nr. 1-13 og 19, samt leveranderer og underleveranderer til disse.

Til nr. 8 (§ 49, stk. 7, i hvidvaskloven)

Det folger af hvidvasklovens § 49, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af loven skal indsende
de oplysninger, som er nedvendige for Finanstilsynets virksomhed. Stk. 2 og 3 giver Finanstilsynet
adgang til at gennemfore tilsynsbeseg uden en retskendelse med henblik pé at indhente de oplysnin-
ger, som er nevnt i stk. 1. Finanstilsynet kan, jf. stk. 4, kreeve oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere, om en virksomhed eller person er omfattet af hvidvaskloven, og indhente oplysninger til
brug for en reekke myndigheder, herunder tilsynsmyndigheder og samarbejdsfora, jf. stk. 5.
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For sa vidt angar oplysningerne, som skal indsendes til Finanstilsynet, jf. stk.1, er der i praksis tale
om bl.a. politikker og procedurer til forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering samt stikprever
af gennemforte transaktioner. Finanstilsynet indhenter sdédanne oplysninger ved skriftlig anmodning
typisk forud for et varslet tilsynsbesog, og oplysningerne benyttes i den samlede vurdering af, om
virksomheden eller personen lever op til kravene 1 hvidvaskloven.

Det foreslés 1 stk. 7, at Finanstilsynet bemyndiges til at fastsatte nermere regler om indberetning af
oplysninger, der er neadvendige til brug for Finanstilsynets risikovurdering af virksomheder og per-
soner omfattet af hvidvaskloven.

Bestemmelsen er ny.

De pagazldende oplysninger, som virksomheder og personer forventes at blive pdlagt at indberette,
kan f.eks. vaere virksomhedens egen risikovurdering af sin forretningsmodel, andelen af hejrisiko
kunder, herunder antal kunder pd FATF’s risikoliste, antal transaktioner til og fra lande pa FATF’s
risikoliste, antal transaktioner udenfor EU, til- ogiafgang af kunder, andelen af udenlandske kunder,
andelen af erhvervskunder i forhold til private kunder, antal kunder i udenlandske datterselskaber og
udenlandske filialer, antal transaktioner til og fra udlandet, antal alarmer i kundeovervagningen, evt.
fordelt pa kundetyper, antal politisk eksponerede personer henholdsvis- i-og udenfor EU, antal trans-
aktioner udenfor EU m.v. Finanstilsynet vil nermere fastsette, hvilke oplysninger der skal indberet-
tes. Dette vil ske 1 samarbejde med branchen samt ved at undersoge retstilstanden i sammenlignelige
lande. Hvis det findes nedvendigt, vil Finanstilsynet justere, hvilke oplysninger der skal indberettes.
Det vil ske ud fra en vurdering af, hvilke oplysninger der vurderes relevante for Finansstilsynets
udarbejdelse af risikovurderinger.

Der vil skulle vare proportionalitet mellem omfanget af de oplysninger, som Finanstilsynet vil pé-
leegge virksomhederne og personerne at indberette, athaengigt af virksomheden eller personens stor-
relse og kompleksitet. Dette er en naturlig folge af, at en lille virksomhed med en simpel forretnings-
model, f.eks. en valutaveksler, vil have ferre kundetyper end f.eks. et stort pengeinstitut med en
kompleks forretningsmodel og mange kunder og kundetyper.

Oplysningerne forventes at skulle indberettes med et bestemt tidsinterval og i evrigt pd anmodning
fra Finanstilsynet samt pa en made, der fastsettes nermere af Finanstilsynet.

Til nr. 9 (§ 51 b i hvidvaskloven)

Det fremgar af § 51 1 hvidvaskloven, at Finanstilsynet kan pabyde virksomheder og personer omfattet
af hvidvaskloven at foretage nedvendige foranstaltninger ved overtredelser af bestemmelser 1 hvid-
vaskloven eller regler udstedt i medfer heraf. Ligeledes kan Finanstilsynet, jf. hvidvaskloven § 51 a,
pabyde virksomheder omfattet af loven at afsatte den af virksomheden udpegede hvidvaskansvarlige,
hvor den hvidvaskansvarlige ikke har et tilstraekkeligt godt omdemme, eller hvor dennes adferd giver
grund til at antage, at personen ikke vil varetage stillingen pa en forsvarlig méde.
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Det foreslas i § 51 b, stk. I, at Finanstilsynet kan padbyde en virksomhed omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-
8,10, 11, 19, 23 og 24, at virksomheden midlertidigt ikke ma optage nye kundeforhold, nar der er
konstateret alvorlige overtraedelser af hvidvasklovens bestemmelser eller regler udstedt i medfer
heraf.

Bestemmelsen er ny.

Det er hensigten med den foreslaede bestemmelse at styrke Finanstilsynets indgrebsmuligheder, nér
Finanstilsynet konstaterer, at en virksomhed har begéet alvorlige overtraedelser af hvidvaskloven.

Ved alvorlige overtreedelser” forstas grove eller omfattende overtreedelser af hvidvaskloven, som
dog ikke er tilstraekkeligt alvorlige til, at der er grundlag for at fratage virksomheden sin tilladelse til
at drive den pageldende type virksomhed. Et eksempel pa en overtreedelse kunne f.eks. vare et pen-
geinstitut, som ved optagelse af erhvervskunder ikke indhenter oplysninger om juridiske personers
reelle ejere. Ved vurderingen af, om overtreedelsen har en sddan karakter, at den skal medfere et
pabud om ikke at optage nye kundeforhold, for virksomheden har rettet op pé forholdene og kan
dokumentere dette, kan der bl.a. leegges vagt pa overtredelsens grovhed, herunder hvor mange og
hvor store kunder drejer det sig om, karakteren af kundeforholdene osv. Der kan endvidere laegges
vaegt pa overtreedelsens gentagne karakter, herunder hvor lang en tidsperiode overtraedelsen har strakt
sig over.

Et pabud vil kunne omfatte alle nye kundeforhold, bade privat- og erhvervskunder, men det kan ogsa
kun omfatte f.eks. privatkunder, hvis lovovertredelserne kun foregar i forbindelse med privatkunder.
Et pébud kan gives i1 forbindelse med andre tilsynsreaktioner, f.eks. politianmeldelse, men kan ogsa
sta alene.

Det foreslas 1§ 51 b, stk. 1, 2. pkt., at er overtredelse af hvidvasklovens bestemmelser eller regler
udstedt i medfer heraf foregaet helt eller delvist i en udenlandsk filial af en dansk virksomhed, kan
pabuddet, jf. stk. 1, udstraekkes til ogsa at omfatte den udenlandske filial.

En virksomheds udenlandske filial er omfattet af vaertslandets regler om hvidvask, men virksomheden
1 hjemlandet er forpligtet til at sikre, at dens filialer i udlandet overholder udenlandsk lov i overens-
stemmelse med tilsynsforpligtelsen pa koncernniveau, som blev indfert ved implementering af 4.
hvidvaskdirektiv den 26. juni 2017. Der henvises til hvidvasklovens § 31.

Et pébud kan siledes meddeles til virksomheden alene eller tillige omfatte en eller flere udenlandske
filialer efter en konkret vurdering. Finanstilsynet skal i den forbindelse have konstateret, at de alvor-
lige overtradelser, jf. eksemplet ovenfor, er foregéet helt eller delvist 1 den eller de udenlandske fili-
aler.
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Det foreslas i § 51, stk. 2, at et pdbud udstedt efter stk. 1 opherer, ndr virksomheden over for Finans-
tilsynet kan dokumentere, at overtreedelserne af denne lov og regler udstedt i medfer heraf, som blev
lagt til grund for pabuddet, er ophert.

Den foresldede bestemmelse fastsetter, hvorndr pabuddet kan bringes til opher. Pabuddet kan ikke
palegges for en tidsbestemt periode, men vil gelde sa lenge virksomheden ikke har bragt de over-
treedelser, som blev lagt til grund for pabuddet, til opher.

Pébuddet opherer forst, nar Finanstilsynet har vurderet, at den dokumentation, som virksomhederne
har fremlagt, er tilstraekkeligt til at godtgere, at overtreedelser af hvidvaskloven og regler udstedt i
medfor heraf er ophert. I forhold til eksemplet ovenfor vil dette f.eks.kunne godtgeres ved virksom-
hedens fremsendelse af tilstraekkelige skriftlige politikker og procedurer, jf. hvidvasklovens § 8, sam-
menholdt med, at Finanstilsynet udtager stikprover af erhvervskunderne.

Til nr. 10 (§ 69 b i hvidvaskloven)

Det folger af hvidvasklovens § 26, at virksomheder og personer omfattet af denne lov omgdende skal
underrette SOIK, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har mistanke om eller rimelig
grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning til hvid-
vask eller finansiering af terrorisme.

Det folger af hvidvasklovens § 38, at vitksomheder og personer, der underretter efter § 26, stk. 1 og
2, har pligt til at hemmeligholde,at der er givet underretning.

SOIK er underlagt oplysningspligtmed hensyn til underretninger efter hvidvasklovens § 26 1 henhold
til § 13 1 lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndigheders behandling af personop-
lysninger. Oplysningerne kan undtages fra oplysningspligten jf. lovens § 14, nar det konkret vurderes
at veere nedvendigt, f.eks. for at undga at skade forebyggelsen, afsleringen, efterforskningen eller
retsforfolgningen af en strafbar handling eller fuldbyrdelsen af en strafferetlig sanktion.

Skatteforvaltningens ansatte er ikke underlagt samme tavshedspligt i forhold til de oplysninger, de
modtager fra SOIK, og som hidrorer fra underretninger efter hvidvasklovens § 26. Skatteforvaltnin-
gen underretter saledes efter artikel 14, stk. 1, 1 databeskyttelsesforordningen den registrerede om, at
Skatteforvaltningen har modtaget oplysninger fra SOIK om den registrerede, som ikke er indsamlet
hos den registrerede. I underretningen til den registrerede fremgér det, hvilken type af oplysninger
Skatteforvaltningen har modtaget, f.eks. storre indsaetninger/havninger pé private konti.

Skatteforvaltningen modtager 1 dag underretninger fra SOIK, hvis hvidvasksekretariatet vurderer, at
underretningerne ikke omhandler hvidvask af udbytte fra strafbare forhold eller finansiering af terro-
risme, men har en skatte- og afgiftsmassig interesse. Formalet med at sende oplysningerne til Skat-
teforvaltningen er, at oplysningerne vurderes af Skatteforvaltningen med henblik pa regulering/an-
dring af den pagzldendes skatte- og afgiftsmessige tilsvar/ansattelse.
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Det folger af skatteforvaltningslovens § 19, at forinden Skatteforvaltningen treeffer en afgerelse, skal
der udarbejdes en sagsfremstilling. Sagsfremstillingen skal indeholde en redegerelse for de oplysnin-
ger vedrerende sagens faktiske forhold, der patenkes tillagt betydning ved afgerelsen. Der skal end-
videre oplyses om den afgerelse, som disse oplysninger efter forvaltningens vurdering forer til, med
en begrundelse, der opfylder de krav til begrundelsen af en forvaltningsafgerelse, der folger af for-
valtningsloven. Sagsfremstillingen skal sendes til udtalelse hos sagens parter med en svarfrist, der
ikke uden parternes samtykke kan vere pa mindre end 15 dage regnet fra heringsskrivelsens datering,
medmindre en anden frist er bestemt i lovgivningen. En part i sagen kan give afkald pa denne hering.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 20, at agter Skatteforvaltningen at treeffe en afgerelse om
ansettelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat pd et andet grundlag end det, der er oplyst efter
skattekontrollovens § 2, skal den skattepligtige n@vnt i skattekontrollovens § 2 og eventuelt andre
parter underrettes om den pétenkte afgerelse. Underretningen skal opfylde de krav til begrundelsen
af en forvaltningsafgerelse, der folger af forvaltningsloven

De oplysninger, som Skatteforvaltningen i dag modtager fra SOIK, anvendes som grundlag for en
skatte- eller afgiftssags opstart. Under skatte- ellerafgiftssagen indhenter Skatteforvaltningen oplys-
ninger hos skatteyderen og/eller hos dennes pengeinstitut til brug for den talmessige opgerelse af
skatte- eller afgiftsansettelsen. Idet disse oplysninger indgar i en sagsfremstilling i henhold til skat-
teforvaltningslovens § 19 eller en underretning i henhold til skatteforvaltningslovens § 20, vil skatte-
yderen herved fa kendskab til, pd hvilket grundlag skatten eller afgiften er beregnet.

Det foreslas i § 69 b, at Skatteforvaltningens ansatte under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e er
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som hidrerer fra en underretning i henhold til hvidvask-
lovens § 26, og som Skatteforvaltningen har modtaget fra SOIK.

Bestemmelsen erny.

De oplysninger, som bestemmelsen omhandler, og som Skatteforvaltningen ikke leengere ma videre-
give, er oplysninger 1 henhold til databeskyttelsesforordningen til den person, der er foretaget under-
retning om efter hvidvasklovens § 26. Skatteforvaltningen oplyser efter de gaeldende regler den pa-
geldende om, at Skatteforvaltningen har modtaget oplysninger om transaktioner pd den pageldende
persons konti, fieks. overforsler fra virksomheder, hvor personen er hovedaktioner, atypiske indset-
ninger péd personens barns konto, indsatninger og havninger pa personens konto, som vedrerer er-
hvervsmassig aktivitet, eller store kontante indsetninger og havninger pa personens konto. Der er
sdledes med den foresldede regel tale om en fravigelse af databeskyttelsesforordningens regler.

Den foresldede bestemmelse omfatter bdde selve modtagelsen af underretningen siavel som Skatte-
forvaltningens eventuelle indledning og behandling af en egentlig sag om skatte- eller afgiftsmaessige
konsekvenser for den person eller virksomhed, som underretningen vedrerer. Ved Skatteforvaltnin-
gens indledning og behandling af en sag, hvor underretningen indgar, vil underretningen fortsat vaere
omfattet af den foreslaede bestemmelse. Safremt der traeffes skal afgerelse i1 en sag, som indledes og
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behandles af Skatteforvaltningen, finder de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder i forvalt-
ningsloven, om partshering, aktindsigt mv. anvendelse pa afgerelsen, men oplysninger om underret-
ningen vil fortsat vaere tavshedsbelagt i henhold til den foresldede bestemmelse. Denne undtagelse
begrundes med, at der er tale om en s@rlig bestemmelse om tavshedspligt, jf. offentlighedsloven §
35, som begranser pligten til at meddele oplysninger, nér der er serlige bestemmelser om tavsheds-
pligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Beregningsgrundlaget, der pdtenkes tillagt betydning ved Skatteforvaltningens afgerelse, ber dog
fortsat indgd i sagsfremstillinger og underretninger 1 henhold til skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20
samt ved besvarelser pa aktindsigtsanmodninger fra skatteyderen herom,men dog séledes, at oplys-
ningerne fra SOIK ikke indgar.

Tilnr. 11 (§ 78, stk. 1, 2. pkt., i hvidvaskloven)

Lovandringen foreslds af lovtekniske grunde, og med henblik pé at sikre, at de foresldede bestem-
melser efter lovforslagets § 1, nr. 1 og 4, kan sanktioneres efter hvidvasklovens § 78, stk. 1, 2. pkt.
En @ndring af hvidvasklovens § 6 a, § 17, stk. 3, § 25, stk. 3, § 31 b, stk. 1, § 36 a og § 48, stk. 2,
traeder i1 kraft den 10. januar 2020, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleg C, L 204 som vedtaget.

Den geldende bestemmelse i § 78 er en strafbestemmelse. Bestemmelsen fastsatter, hvilke overtree-
delser af hvidvaskloven og forordninger, der kan straffes. Bestemmelsen fastsatter endvidere straf-
ansvar for juridiske personer samt for&ldelsesfristen for overtredelse af lovens bestemmelser og reg-
ler udstedt i medfer heraf.

Det bemarkes, at strafsubjekterne i de enkelte strafbelagte bestemmelser er defineret i de specielle
bemarkninger til de respektive bestemmelser, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleg C, L 204, som
fremsat.

Til nr. 12 (§ 78, stk. 2, i hvidvaskloven)

Efter hvidvasklovens § 78, stk. 2, er der fastsat en forhgjet strafferamme pa feengsel indtil 6 maneder
ved sarligt grove eller omfattende forsatlige overtreedelse af en reekke af hvidvasklovens bestemmel-
ser..Den forhgjede strafferamme omfatter overtraedelse af § 5 om forbud mod at modtage kontantbe-
talinger pa 50.000 kr. eller derover, § 9, stk. 2 om efterlevelse af politikker og procedurer i koncern-
forhold, § 10, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. og 3. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 5,
om krav til kundekendskabsprocedurer, § 17, stk. 1 og 2, §§ 18-20 om skarpede krav til kundekend-
skabsprocedurer, § 21, stk. 1, 2. pkt., om lempede krav til kundekendskabsprocedurer, § 25, stk. 1, §
26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., og § 30 om undersogelses-, underretnings- og opbevaringspligt, § 31
om grenseoverskridende virksomhed m.v., § 40 om valutavekslingsvirksomhed og artikel 4-8, 10-12
og 16 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger, der
skal medsendes ved pengeoverforsler.

Den foreslas at @ndre § 78, stk. 2, saledes at serligt grov eller omfattende forsatlig overtraedelse af
§ 17, stk. 1-3, kan straffes med faengsel indtil 6 méneder. Den foresldede @ndring medferer, at den
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foresldede § 17, stk. 3, ligesom de gaeldende § 17 stk. 1 og 2, er strafbelagt ved serligt grove eller
omfattende forsatlige overtraedelser af hvidvaskloven. Der henvises til Folketingstidende 2018-19,
tilleg C, L 204 som vedtaget, s. 3, for neermere beskrivelse af strafsubjekt.

Det foreslés ligeledes at forhgje strafferammen 1 hvidvasklovens § 78, stk. 2, fra fengsel indtil 6
maneder til faengsel indtil 2 ar. Det bemerkes 1 den forbindelse, at den foreslédede forhgjelse af straf-
ferammen, udover at have betydning for den maksimalt udmaélte straf for overtraedelse af de bestem-
melser, der omfattet af strafbestemmelsen, ogsé vil kunne give politi og anklagemyndighed adgang
til at foretage flere efterforskningsskridt i forbindelse med en efterforskning af at evt. stratbart for-
hold, end hvad der mulighed for i dag.

Det foreslas endvidere, at § 49, stk. 2, jf. lovforlagets § 1, nr. 7, strafbelaegges efter § 78, stk. 2.

Det foreslds derudover, at det 1 hvidvasklovens § 78, stk. 2,/angives, at bestemmelsen finder anven-
delse, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den foresldede § 290 b, stk. 2, i straffeloven om for-
hgjet strafferamme for overtraedelser omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2, begaet af medlemmer
af direktionen eller bestyrelsen i systemisk vigtige finansielle institutter (SIFT), jf. lovforslagets § 3,
nr. 3. Dette indebaerer, at hvidvasklovens § 78, stk. 2, er subsidiar i forhold til den foreslaede § 290
b, stk. 2, i straffeloven for si vidt angér forsatlige overtraedelser omfattet af hvidvasklovens § 78, stk.
2, som er begdet af medlemmer af direktionen eller bestyrelsen 1 SIFI er:

Formadlet med dette er at tydeliggere, at der i medfer af den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
290 b, stk. 2, gelder en hgjere strafferamme for overtreedelseromfattet af hvidvasklovens § 78, stk.
2, nar sddanne overtreedelser er begaet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFI.

Tilnr. 13 (§ 78, stk. 5, 2. pkt., i hvidvaskloven)
Det fremgar af §.78 stk. 5, 1 hvidvaskloven, at overtraedelser af hvidvasklovens bestemmelser eller
regler udstedt i medfer heraf foreldes efter 5 ar.

Det foreslés, at der indsattes et nyt 2. pkt. i § 78, stk. 5, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar for
overtredelse af lovens §§ 6 og 6 a, § 7, stk. 1 og 2, § 10, § 11, stk. 1 og 2, og stk. 3, 1, 3 og 4. pkt., §
12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., stk:3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 15, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1-6, §§ 19
og 20, § 22, stk. 2 og 3, § 24, stk. 1, 2. pkt., stk. 2 og 3, § 25, stk. 1 og 2, § 26, stk. 1 og 3, og stk. 4,
1. pkt., §§ 30,31 0g 31 b,§ 32, 1. pkt., §§ 36 a 0g 43 og § 49, stk. 1 og 2.«

Den foreslaede @ndring indebarer, at foraldelsesfristen for strafansvar for de nevnte overtraedelser
af hvidvaskloven forlenges fra 5 &r til 10 &r. Falles for de anforte bestemmelser 1 hvidvaskloven,
hvor der foreslds en 10-arsforeldelsesfrist, er, at der er tale om overtredelser, der serligt udsetter
virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven for at blive brugt til hvidvask og terrorfinansie-
ring, og hvor overholdelsen heraf derfor er afgerende for en virksomheds effektive forebyggelse af
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hvidvask og terrorfinansiering. En overtraedelse af disse bestemmelser, mé anses som grove overtre-
delser af hvidvaskloven, og derfor ber disse bestemmelser omfattes af den forleengede foraeldelses-
frist.

De bestemmelser, som omfattes af den foreslaede forlaengede foraldelsesfrist, omhandler bl.a. § 6
om héndtering af falske penge, § 6 a om forbud mod anvendelse af 500 eurosedler, § 7, stk. 1, om
foretagelse af risikovurdering, § 7, stk. 2, om udpegelse af hvidvaskansvarlig, § 10 og § 11, stk. 1 og
2, og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., om gennemforelse af kundekendskabsprocedurer, § 14, stk. 1, stk. 2, 2.
pkt., stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, om kontrol af kundens og reelle ejeres-identitetsoplysninger, §
15 om foranstaltninger til imedegaelse af risici for hvidvask og terrorfinansiering hvor indhentede
oplysninger er utilstreekkelige, § 17, stk. 1-3, om gennemforelse af skeerpede kundekendskabsproce-
durer, § 18, stk. 1-6, om handtering af politisk eksponerede personer, § 19 om indhentelse af oplys-
ninger ved graenseoverskridende korrespondentforbindelser, § 20 om forbud mod korrespondentfor-
bindelser med tomme bankselskaber, § 22, stk. 2 og 3 og § 24, stk. 1, 2. pkt., stk. 2 og 3, om indhen-
telse af oplysninger ved brug af tredjemand og outsourcing, § 25, stk. 1, 2 og 3, om undersogelse-,
noterings- og opbevaringspligt, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., om underretningspligt, § 31 om
sikring af overholdelse af regler ved greenseoverskridende virksomhed, § 31 b om meddelelse ved
etablering af filial i hejrisikoland, § 32, 1. pkt., om udveksling af oplysninger/om mistenkelige for-
hold i koncerner, § 36 a om rapporteringsforpligtelse for den daglige ledelse ved modtagelse af ad-
varsler om risiko for hvidvask og terrorfinansiering i virksomheden og § 43 om underretning vedro-
rende @ndringer for valutavekslingsvirksomheder.

Bestemmelserne udger nogle af de sarligt vigtige pligter 1 hvidvaskloven og overtradelser heraf be-
tragtes som grove. Det er sdledes hensigten, at den foresldede forleengede foreldelsesfrist skal saledes
medvirke til at forebygge hvidvask eller terrorfinansiering samt sikre en oget og styrket hdndhavel-
ses- og sanktioneringsmulighed over for grove overtraedelser af hvidvaskloven.

Der henvises gvrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 2

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Efter § 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed finder lovens §§ 6, 6 a og 6 b, § 43, stk. 1,
kapitel 7, § 64, stk. 3, §§ 70 og 71, § 75, § 79 a, §§ 117, 175 a og 179-181, kapitel 13, §§ 344, 345,
346, 347,347 a, 347 b, 348 og 348 a, § 350, stk. 4, §§ 355 0og 357, § 361, stk. 1, nr. 3 0g 9, og stk. 2,
§ 368, stk. 2 og 3, stk. 4, nr. 1, og stk. 5, og §§ 369, 370, 372, 373, 373 a og 374 anvendelse for
finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder.

Det foreslas, at der indsettes en henvisning til den i lovforslagets § 2, nr. 11, foresldede bestemmelse

1§ 347 c i lov om finansiel virksomhed, sdledes at bestemmelsen ogsa finder anvendelse for finan-
sielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder. Det foreslas, at der indsattes en ny
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bestemmelse som § 347 c, hvorefter Finanstilsynet kan pdbyde en finansiel virksomhed, en finansiel
holdingvirksomhed eller en forsikringsholdingvirksomhed at lade en eller flere sagkyndige personer
folge virksomheden i en nermere fastsat periode, nér Finanstilsynet vurderer, at der er s&rlig anled-
ning hertil med henblik pd varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed. Der henvises til de specielle
bemarkninger til lovforslagets § 2, nr. 11.

Med lovforslaget sikres det sdledes, at Finanstilsynet kan pdbyde ogsa en finansiel holdingvirksom-
hed eller en forsikringsholdingvirksomhed at lade en eller flere sagkyndige personer folge virksom-
heden i en nermere fastsat periode, ndr Finanstilsynet vurderer, at der er szrlig anledning hertil med
henblik pa varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 2 (§ 1, stk. 4, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Efter § 1, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om finansiel virksomhed finder lovens §§ 6, 6 a, 6 b, 30, 32, 34-36, 43,
44, 47, 48, 50-60, 344 og 345, § 347, stk. 1, 2, 4 og 6, samt § 348, § 352, stk. 2, 354 a, 360, 363 a,
368-370 og §§ 373-374 anvendelse for filialer heri landet af udenlandske virksomheder, der er med-
delt tilladelse til at udeve den i lovens §§ 7-11 navnte virksomhed i et land inden for Den Europaiske
Union eller et land, som Unionen har indgaet aftale med pa det finansielle omrade.

Det foreslas, at der indsettes en henvisning til den i lovforslagets § 2, nr. 11, foresldede bestemmelse
1§ 347 c i lov om finansiel virksomhed, sdledes at bestemmelsen ogsd finder anvendelse for filialer
her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udeve den i lovens §§ 7-11
navnte virksomhed 1 et land inden for Den Europaiske Union eller et land, som Unionen har indgéet
aftale med pa det finansielle omréde. Der henvises til de specielle bemarkninger til lovforslagets §
2,nr. 11.

Med lovforslaget sikres det séledes, at Finanstilsynet kan pabyde sddanne filialer at lade en eller flere
sagkyndige personer folge filialen i en n@rmere fastsat periode, nar Finanstilsynet vurderer, at der er
serlig anledning hertil med henblik pd varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed. Et sddant pdbud
rettet mod en filial forudsattes koordineret og dreftet med den relevante tilsynsmyndighed i hjem-
landet og 1 de relevante tilsynskolleger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 3 (§ 75, stk. 1, lov om finansiel virksomhed)

Af§ 75, stk. 1, folger det, at den finansielle virksomhed straks skal meddele Finanstilsynet oplysnin-
ger om forhold, der er af afgerende betydning for virksomhedens fortsatte drift. Endvidere har finan-
sielle virksomheder i dag pligt til efter anmodning at give Finanstilsynet de oplysninger, der er ned-
vendige for tilsynets virksomhed, jf. § 347, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.
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Indberetningen efter § 75, stk. 1, skal foretages, hvor der er udsigt til, at den finansielle virksomhed
er ved at komme i ekonomiske vanskeligheder, uanset at den finansielle virksomhed pé indberet-
ningstidspunktet opfylder kapitalkravet. Bestemmelsen sikrer, at Finanstilsynet orienteres, inden den
finansielle virksomheds situation bliver sa alvorlig, at der skal tages stilling til, om Finanstilsynet skal
inddrage tilladelsen.

Som eksempler pa forhold, der kan gere det nedvendigt at foretage indberetning, kan n&vnes tab pa
et af den finansielle virksomheds storste engagementer, bortfald af et betydeligt forretningsomrade,
likviditetsmaessige problemer eller et budget, der viser et betydeligt underskud og som vil bringe den
finansielle virksomhed i naerheden af solvensgransen.

Det foreslas i § 75, stk. 1, 2. pkt., at den finansielle virksomhed hurtigst muligt skal meddele Finans-
tilsynet oplysninger, der er af veesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn.

Den nye forpligtelse til at meddele Finanstilsynet oplysninger af egen drift geelder for de situationer,
hvor det ma sta virksomheden klart, at oplysningens karakter er af vasentlig betydning for Finanstil-
synets tilsynsvirksomhed. Deraf folger det, at detikke vil vare alle oplysninger, som den finansielle
virksomhed skal meddele Finanstilsynet. Det vil gelde efter bestemmelsen, at virksomheden skal
foretage en konkret vurdering af oplysningernes karakter, der patenkes at blive meddelt til Finanstil-
synet for at sikre, at informationerne har den fornedne interesse for Finanstilsynet. Forpligtelsen til
af egen drift at meddele oplysningerne, vil kun gaelde oplysninger som efter den konkrete vurdering
skal meddeles Finanstilsynet.

Med “’straks” forstas, at der skal gives meddelelse; sa snart virksomheden bliver opmarksom pé, at
en oplysnings karakter er af vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsynsvirksomhed.

Oplysninger af interesse for Finanstilsynet vil for eksempel kunne vaere nye risikoomrader, som méa
forventes at kunne medfere endringer 1 Finanstilsynets tilsyn med virksomheden. Nye risikoomrader
kan f.eks. vare et nyt vesentligt forretningsomrade eller aktiviteter, som &ndrer i virksomhedens
opgerelse af solvensbehovet.

Et andet eksempel pa, hvad der kunne vare omfattet af bestemmelsens anvendelsesomridde kunne
vare, hvis en finansiel virksomhed er ved at komme 1 gkonomiske vanskeligheder, som ikke nedven-
digvis er truende for virksomhedens fortsatte drift. Oplysningen kan have betydning for virksomhe-
dens fortsatte drift, og meddelelse herom vil vare af interesse for Finanstilsynets labende tilsyn med
virksomheden.

Oplysningspligten medforer, at virksomheder skal udvise dbenhed og samarbejdsvillighed over for

Finanstilsynet og af egen drift give oplysninger om virksomhedens forhold, nér det kan forventes, at
oplysningerne har interesse for myndighederne.

Side 69 af 127



Virksomheden ber begrunde, hvorfor det vurderes, at meddelelsen er af vesentlig betydning for Fi-
nanstilsynet. Begrundelse af meddelelsen sikrer, at der foretages en konkret vurdering af betydningen
af hver af de meddelelser, som gives til Finanstilsynet.

Oplysningspligten vil skulle gelde inden for rammerne af forbuddet mod selvinkriminering pa lige
fod med, hvad der 1 dag gelder for ovrige oplysningsforpligtigelser, som finansielle virksomheder er
underlagt, herunder §§ 75 og 347 i lov om finansiel virksomhed. Det betyder, at Finanstilsynet 1
forbindelse med indhentning af oplysninger fra finansielle virksomheder ma vejlede om retten til ikke
at give selvinkriminerende oplysninger.

§ 75 er i dag strafbelagt i medfor af § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Den strafbare hand-
ling vil bestd i, at en finansiel virksomhed ikke giver meddelelse til Finanstilsynet om oplysninger,
der er af vasentlig interesse for Finanstilsynet. Strafsubjektet-er den finansielle virksomhed, som
undlader at give meddelelse til Finanstilsynet.

Tilnr. 4 (§ 75 c i lov om finansiel virksomhed)
I lov om finansiel virksomhed gelder der ikke et lovfaestet krav om, at finansielle virksomheder om-
fattet af loven, ikke ma indga aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 75 b i lov om finansiel virksomhed, at en finansiel virksomhed ikke mé udsztte ansatte
eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af at den an-
satte eller tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtredelse eller potentielle overtradelse
af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning i virksomheden. Denne bestemmelse
kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af
en rekke andre love padet finansielle omrédde.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 75 b finder forst anvendelse, nér der er indberettet oplysnin-
ger om virksomheden, dvs. nér den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil saledes ikke vaere i
strid med § 75 b, hyvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansettel-
sesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sékaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgdet mellem den ansatte og virksomheden vil dog vaere uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 75 a om virksomhedens pligt til at etablere en whist-
leblowerordning for overtreedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte en ny § 75 c.
Det foreslas, at det 1 § 75 c, stk. 1, at er der indgéet aftale mellem en finansiel virksomhed og den
ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke

er afskéret fra at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtreedelser af den finan-
sielle regulering til offentlige myndigheder.
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Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte vere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse badde for mundtlige som
skriftlige aftaler. At “indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til
en medarbejder og anmodet om afgivelse af saidanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstés, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtredelse eller potentielle overtradelse af den finansielle regulering, ikke er begrenset til Finans-
tilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsa foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller poli-
tiet.

Det foreslds i § 75 c, stk. 2, at vanset stk. 1, er den ansatte eller tidligere ansatte ikke afskaret fra at
indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering
til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér 1 en aftale mellem den ansatte og den
finansielle virksomhed. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter § 75 a og indberetninger
efter ansattelsesforholdets opher.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarendevis, som stk. 1, har mulighed
for at indberette til finansielle virksomheds egen ordning. Stk. 2 lovfaster den lovsikrede ret, som
ansatte og tidligere ansatte 1 dag har efter geeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at elimi-
nere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger
om overtradelser eller potentielle overtr&delser af den finansielle regulering uanset, hvad der métte
vare indgéet af aftaler med den finansielle virksomhed.

Til nr. 5 (§ 345, stk. 2, 1. pkt., i lov.om finansiel virksomhed)
Af § 345, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed folger det, at Finanstilsynets bestyrelse bestar af syv
medlemmer, som'samlet skal have juridisk, ekonomisk og finansiel indsigt.

Det foreslas dels at andre bestemmelsen, s& Finanstilsynets bestyrelse kommer til at besta af op til ni
medlemmer, dels at @ndre bestemmelsen, s det fremgér, at bestyrelsen samlet skal have juridisk,

okonomisk, dataanalytisk, finansiel indsigt samt indsigt i cyberrisici.

Med ~op til” skal det forstds, at der kan vere faerre medlemmer sé lenge de pékrevede fagligheder
samlet set er til stede.

Med indsigt 1 “cyberrisici” skal det forstas sadan, at et medlem af bestyrelsen skal have indsigt i
cybersikkerhed for at kunne udfordre hindteringen af den stigende trussel, som cyberangreb medfe-
rer.

Zndringen skal ses i sammenhang med den foresldede a&ndring i lovforslagets § 2, nr. 6.

Til nr. 6 (§ 345, stk. 2, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed)
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Af § 345, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed folger det, at Finanstilsynets bestyrelse bestar af syv
medlemmer, som samlet skal have juridisk, ekonomisk og finansiel indsigt. Bestyrelsen sammenset-
tes af tre medlemmer med juridisk, skonomisk og finansiel sagkundskab (nr. 1), to medlemmer med
ledelsesmaessige baggrund fra den finansielle sektor (nr. 2), et medlem med ledelsesmessig baggrund
fra det ovrige erhvervsliv (nr. 3) og et medlem fra Danmarks Nationalbank (nr. 4).

Det foreslés at @endre § 345, stk. 2, 2. pkt., séledes at der indsettes nyt nr. 2, sd det folger af bestem-
melsen, at Finanstilsynets bestyrelse foroges med et til to yderligere medlemmer med serlig indsigt
i forebyggelse og bekempelse af finansiel kriminalitet samt dataanalyse og €yberrisici. Finanstilsy-
nets bestyrelse vil sdledes fremover besté af op til ni medlemmer, inklusiv formanden.

Med indsigt 1 “forebyggelse og bekempelse af finansiel kriminalitet” skal der legges vegt pa, om
det pageldende medlem har indsigt 1 forebyggelses og bekempelse af hvidvask, IT-kriminalitet eller
lignende.

Med indsigt 1 “cyberrisici” skal det forstds sddan, at et medlem af bestyrelsen skal have indsigt 1
cybersikkerhed for at kunne udfordre handteringen af den stigende trussel, som cyberangreb medfo-
rer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7 (§ 345, stk. 3-6, i lov om finansiel virksomhed)
Reglerne om kravene til bestyrelsesmedlemmer i Finanstilsynets bestyrelse er fastsat i § 345, stk. 6,
1 lov om finansiel virksomhed.

Det folger af § 345,stk. 6, at medlemmerne af bestyrelsen og observateren ikke mé vaere ansat eller
veaere bestyrelsesmedlem i finansielle virksomheder, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, 1 virksomheder, der indgéar i
koncern med finansielle virksomheder, eller i virksomheder, der har kvalificerede ejerandele, jf. § 5,
stk. 3, 1 finansielle virksomheder.

Med de foresldede @ndringer indsattes en reekke nye krav om egnethed og haederlighed m.v. for de
personer, som fremover skal udpeges som medlemmer af Finanstilsynets bestyrelse. Formalet med
den foresldede bestemmelse om yderligere krav til Finanstilsynets bestyrelsesmedlemmer er at un-
derstatte tilliden til medlemmernes kompetencer og uathangighed.

Det foreslas séledes, at der indsattes en ny bestemmelse i § 345, stk. 3, hvorefter erhvervsministeren
ved udpegelsen af medlemmer til Finanstilsynets bestyrelse skal laegge vagt pa, at det pageldende
medlem har tilstraekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at kunne udeve bestyrelseshvervet
samt har et tilstrekkeligt godt omdemme og udvise heederlighed, integritet og tilstreekkelig uaf-
hangighed til effektivt at kunne medvirke til varetagelsen af bestyrelsens opgaver. Det skal endvidere
tillegges vagt, om den pigaldende kan afsatte tilstreekkelig tid til at varetage bestyrelseshvervet.
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Det foreslas, at kravene vil skulle veere opfyldt fra det tidspunkt, hvor bestyrelsesmedlemmet udpeges
af erhvervsministeren, og at det er erhvervsministeren, der i forbindelse med udpegningen vil skulle
vurdere, om vedkommende opfylder de naevnte krav. Det forudsattes, at erhvervsministeren vil have
et bredt sken ved vurderingen af, om vedkommende opfylder de foresldede betingelser. Der stilles
ikke generelle kriterier for, hvilke teoretiske eller praktiske krav, personen vil skulle opfylde.

For sa vidt angar vurderingen af, om det pageldende medlem har “tilstraekkelig viden, faglig kompe-
tence og erfaring til at kunne udeve bestyrelseshvervet” opstilles der ikke generelle kriterier for,
hvilke teoretiske eller praktiske krav personen vil skulle opfylde. I vurderingen vil det bl.a. kunne
indgd, om personen har en relevant uddannelse, om vedkommende harudevet forskning eller haft
relevant ansettelse, og om den pagaldende f.eks. har relevant ledelses- eller bestyrelseserfaring.

Kravet om, at den pageldende har et tilstreekkeligt godt omdemme og udviser haederlighed, integri-
tet og tilstreekkelig uathangighed til effektivt at kunne medvirke til varetagelsen af bestyrelsens op-
gaver” har til formél at sikre, at de personer, der er en del af Finanstilsynets bestyrelse, har en hgj
etisk standard, bade nér det gelder deres faglige og ledelsesmassige kompetencer og 1 forhold til
deres personlige adfaerd. Bestyrelsesmedlemmer i'Finanstilsynets bestyrelse skal saledes generelt ud-
vise en hej grad af haderlighed, integritet og tilstraekkelig uathaengighed ved varetagelse af hvervet.

Det forudsattes, at et bestyrelsesmedlemanses for at have et tilstraekkeligt godt omdemme, hvis andet
ikke er pévist, og hvis der ikke er begrundet tvivl om vedkommendes gode omdemme. Alle relevante
oplysninger vil kunne leegges til grund ved vurderingen af, om bestyrelsesmedlemmet har et tilstraek-
keligt godt omdemme. Hvis vedkommendes personlige eller forretningsmassige adfaerd giver anled-
ning til begrundet tvivl om vedkommendes evner til at sikre en hej grad af hederlighed, integritet og
tilstreekkelig uathengighed 1 varetagelse af hvervet, vil den pageldende skulle anses for ikke at have
et tilstreekkeligt godt omdemme.

Ved denne vurdering vil der bl.a. kunne laegges vagt pa eventuelle strafbare og administrative over-
treedelser, inddragelse af tidligere tilladelser, licenser eller lignende, tidligere afskedigelser og bag-
grunden herfor. I vurderingen af bestyrelsesmedlemmets omdemme vil der skulle tages hensyn til
alvoren af overtraedelsen, den tid, der er géet siden overtraedelsen, personens opfersel siden en even-
tuel strafbar overtreedelse af lovgivningen, og om der er tale om gentagelsestilfelde.

Ved vurderingen af, om et bestyrelsesmedlem opfylder kravene i den foresldede bestemmelse, vil der
skulle legges veegt pa hensynet til at opretholde tilliden til Finanstilsynets integritet og uathangighed
samt effektiviteten af udevelsen af tilsynsvirksomhed over for den finansielle sektor.

Ved vurderingen af, om den pigaldende “’kan afsette tilstreekkelig tid til at varetage bestyrelseshver-
vet”, vil der skulle legges vagt pa, om den pigaldendes varetagelse af ovrige stillinger og hverv med
rimelighed ma antages at muliggere, at den pageldende vil kunne opfylde kravet om effektivt at
medvirke til varetagelsen af bestyrelsens opgaver.
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Det foreslés 1 § 345, stk. 4, at et medlem af Finanstilsynets bestyrelse til enhver tid vil skulle opfylde
en raekke yderligere krav. Det foreslés sdledes indsat som § 345, stk. 4, nr. 1, at den pageldende ikke
ma veare palagt strafansvar for overtraedelse straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virksom-
hed eller anden finansiel regulering og regler udstedt i medfer heraf. Ved “anden finansiel regule-
ring” forstas regler underlagt Finanstilsynet tilsynskompetence.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at en person ikke vil kunne udpeges eller varetage hvervet
som medlem af Finanstilsynets bestyrelse, hvis personen er palagt strafansvar for overtraedelser af
bestemmelser omfattet af den naevnte regulering. Den pageldende vil siledes skulle forlade sin stil-
ling eller sit hverv i Finanstilsynets bestyrelse, hvis personen bliver pélagt stratansvar for sidanne
overtradelser, efter at personen er indtradt i Finanstilsynets bestyrelse:

Det foreslas endvidere indsat som § 345, stk. 4, nr. 2, at vedkommende ikke ma have deltaget i ledel-
sen af en virksomhed, som er palagt straf for overtreedelse af straffeloven, hvidvaskloven, lov om
finansiel virksomhed eller anden finansiel regulering og regler udstedt i medfer heraf for forhold, der
er begéet 1 den periode, hvor den pagaldende deltog i ledelsen.

Det vil indebere, at en person ikke vil kunne udpeges eller varetage hvervet som medlem af Finans-
tilsynets bestyrelse, hvis personen har vearet bestyrelsesmedlem eller direktor i en virksomhed eller
har veret gverst ansvarlig for det forretningsomrade, hvor den adfaerd, der forte til overtreedelse af
regler 1 straffeloven, hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed eller anden finansiel regulering og
regler udstedt 1 medfor heraf, fandt sted.

Det foreslds herudoveri § 345, stk. 4, nr. 3, at vedkommende 1kke kan vaere medlem af Finanstilsynets
bestyrelse, sdfremt vedkommende er eller bliver omfattet af en tilsynssag vedrerende ledelsesansvar,
hvor bestyrelsen skal traeffe beslutning eller afgorelse efter § 345, stk. 7, nr. 4-6, der bliver til stk. 12,
nr. 4-6, i lov om finansiel virksomhed.

Det foreslaede vil indebere, at den pageldende ikke fremover ma vere eller blive enten direkte eller
indirekte omfattet af en tilsynssag, der vedrerer ledelsesansvaret i en finansiel virksomhed, hvis der
er tale om sag som falder under Finanstilsynets bestyrelsesansvar. Enten fordi der er tale om reaktio-
ner i sager af principiel karakter eller i sager, der har videregaende betydelige folger, jf. § 345, stk. 7,
nr. 4, herunder sager hvor bestyrelsen skal treeffe beslutning om at overgive sager omfattet af § 345,
stk. 7, nr. 4, til politimassig efterforskning, jf. § 345, stk. 7, nr. 6. eller i sager hvor bestyrelsen i
relation til en sag vedrerende ledelsesansvar treffer afgerelse om pébud til finansielle virksomheder,
finansielle holdingvirksomheder eller forsikringsholdingvirksomheder om, at virksomheden skal af-
holde udgifterne til, at der foretages en uvildig undersogelse af et eller flere forhold i virksomheden,
jf. § 345, stk. 7, nr. 5.

Formalet er at sikre, at det ikke vil veere muligt at blive udpeget eller fortsatte som bestyrelsesmed-

lem, hvis pagzldende tidligere eller pd det tidspunktet for udpegelsen er under undersegelse for eller
det er konstateret at vedkommende ikke selv har udvist tilstrekkelige evner som leder 1 en finansiel
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virksomhed. I sddanne tilfaelde vurderes det ikke at vaere rimeligt eller forsvarligt, at pageldende —
som bestyrelsesmedlem i Finanstilsynet — f.eks. skulle vurdere om andre finansielle virksomheder
lever om til kravene i den finansielle lovgivning, herunder andres egnethed som leder.

Ved udtrykket "tilsynssag” skal forstas, at Finanstilsynet har oplysninger om den pageldende person,
der kan give eller har givet grundlag for behandling af en sag vedrerende personens varetagelse af en
lederstilling. Der stilles herved ikke krav om, at tilsynssagen skal vaere afgjort. Der vil dog skulle
have veret en vis realitet i sagen om ledelsesansvar. En person, der er i betragtning til at blive udpeget
som bestyrelsesmedlem, vil sdledes ikke vere afskéret efter den foresldede bestemmelse, hvis den
tilsynssag, som Finanstilsynet har behandlet om pageldende, alene bestar af en grundles klage over
pageldendes lederevner i en finansiel virksomhed.

Efter den foreslaede § 345, stk. 4, nr. 4, kan vedkommende herudover ikke veere medlem af Finans-
tilsynets bestyrelse, safremt den pigaldende har indgivet begaring om rekonstruktionsbehandling,
konkurs eller geldssanering eller er under rekonstruktionsbehandling, konkursbehandling eller
geldssanering eller er erkleret konkurs eller indremmet geldssanering.

Det foreslas indsat som § 345, stk. 4, nr. 5, at den pagaldende ikke kan veere medlem af Finanstilsy-
nets bestyrelse, safremt vedkommende er palagt konkurskarantaene, ligesom den pageldende ikke mé
vare frakendt retten til at drive virksomhed.

Det foreslas endvidere indsat som § 345, stk. 4, nr. 6, at den pdgaldende ikke kan vaere frakendt retten
til at drive virksomhed.

Endelig foreslds det indsat som § 345, stk. 4, nr. 7, at den pageldende ikke kan vere medlem af
Finanstilsynets bestyrelse, safremt vedkommende er under vaergemal i medfer af lov nr. 1015 af 20.
august 2007 om vergemal med senere @ndringer.

For sa vidt angar formanden og nastformanden for Finanstilsynets bestyrelse foreslas det indsat som
§ 345, stk. 5, at formanden og nastformanden — ud over de geldende og ovenfor foreslédede krav til
alle’bestyrelsesmedlemmer — ikke ma have haft ansattelse i en finansiel virksomhed eller vaeret med-
lem af bestyrelsen for en finansiel virksomhed de seneste 5 ar regnet fra tidspunktet for erhvervsmi-
nisterens udpegning af det pageldende medlem.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at sikre formandens og nastformandens fornedne uaf-
hangighed i forhold til finansielle virksomheder, hvor den pageldende har varet ansat eller varet
bestyrelsesmedlem samt at sikre uathaengigheden til finansielle virksomheder generelt. Bestemmel-
sen skal ogsé medvirke til at opretholde tilliden til Finanstilsynet.

Efter den foresldede § 345, stk. 6, kan erhvervsministeren efter indstilling fra et flertal i Finanstilsy-
nets bestyrelse afsatte et medlem af bestyrelsen som konsekvens af, at et udpeget medlem af besty-
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relsen ikke lever op til de foreslaede betingelser. Det folger endvidere af § 345, stk. 4, at erhvervsmi-
nisteren til enhver tid kan udpege en ny observater fra Erhvervsministeriet i Finanstilsynets besty-
relse.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 8 (§ 345, stk. 7, nr. 5, i lov om finansiel virksomhed)

Efter § 345, stk. 7, nr. 5, treeffer Finanstilsynets bestyrelse afgerelser 1 sager om pabud efter § 347 b,
stk. 1, hvorefter Finanstilsynet har mulighed for at pdbyde en virksomhed eller.en finansiel holding-
virksomhed at lade foretage og atholde udgifterne til en uvildig undersegelse af et eller flere naermere
angivne forhold i virksomheden, som tilsynet mener er af vasentlig betydning for tilsynets vurdering
af den finansielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed.

Det foreslas, at der indsettes en henvisning til den foresldede § 347 c, stk. 1, jf. lovforslagets § 2, nr.
119, hvorefter Finanstilsynets bestyrelse pé tilsvarende méde vil skulle treeffe afgorelser 1 sager, hvor
finansielle virksomheder mv. pabydes at lade en eller flere uvildige sagkyndige personer folge virk-
somhedens daglige drift.

Med den foreslaede tilfojelse i § 345, stk. 7, nr. 5, der med lovforslagets § 2, nr. 7, bliver til stk. 12,
nr. 5, 1 lov om finansiel virksomhed vil det vaere Finanstilsynets bestyrelse, der treeffer afgerelse i
sager efter den foresldede § 347 ¢ om pébud til finansielle virksomheder m.v. om at lade en eller flere
sagkyndige personer folge virksomheden 1 en nermere fastsat periode, nar Finanstilsynet vurderer, at
der er szrlig anledning hertil med henblik pa varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed.

Der henvises 1 ovrigt tilpkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 347, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed)

Af§ 347, stk.1, folger det, at finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder, forsikrings-
holdingvirksomheder, blandede holdingvirksomheder, leveranderer og underleveranderer skal give
Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed. I overensstemmelser med
bestemmelser fastsat i direktiver geelder dette tilsvarende for udenlandske kreditinstitutter, admini-
strationsselskaber og investeringsselskaber, der udever virksomhed her i landet gennem etablering af
filial alle udbud af finansielle tjenesteydelser.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der er en sam-
menhang mellem den enskede oplysninger, og det regels@t, som Finanstilsynet 1 det konkrete tilfaelde
paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at finansielle virksomheder mv. skal berigtige

tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan kon-
statere er ukorrekte, misvisende pa tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.
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Det foreslés at indsatte et nyt szk. 2, hvorefter finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksom-
heder, forsikringsholdingvirksomheder, blandede holdingvirksomheder, leveranderer og underleve-
randerer, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over
for Finanstilsynet, hvis virksomheden eller personen efterfalgende konstaterer, at oplysningerne 1)
ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen eller 2) pé et senere tidspunkt er blevet misvi-
sende.

Med ’straks” forstas, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden bliver opmarksom pa, at
en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sigat vare blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstés, at oplysningerne materielt ikke har vaeret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vare datamateriale, som indeholdte forkerte vardier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed vil med den foreslaede lovaendring, ligesom
tilfeeldet er i dag, vaere forpligtet til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere tids-
punkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfastes det alene; at det geelder i situationer,
hvor virksomheden efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har varet korrekte eller kan have
veeret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresladede berigtigelsespligt-skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Bestemmelsen foreslas stratbelagt i medfer af § 373, stk. 1, jf. lovforslagets § 2, nr. 14.

Den strafbare handling vil besta 1, at en finansiel virksomhed eller en person omfattet § 75, stk. 1 og
2, undlader at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som virksomheden eller personen
kan konstatere ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller at oplysningerne er blevet
misvisende. Strafsubjektet er den finansielle virksomhed eller personen omfattet af § 75, stk. 1 og 2.

Til nr. 10 (§ 347, stk. 7, i lov om finansiel virksomhed)

Det folger af § 347, stk. 6, at Finanstilsynet kan indhente oplysninger efter stk. 1-4 til brug for de i §
354, stk. 6, nr. 23-34, nevnte myndigheder og organer. Af § 354, stk. 6, nr. 23-34 fremgar en raekke
af de myndigheder, som Finanstilsynet kan videregive tilsynsoplysninger til, uden at det vil udgere
en overtraedelse af Finanstilsynets tavshedspligt efter § 354, stk. 1.
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Af§ 347, stk. 1, folger det, at finansielle virksomheder, finansielle holdingvirksomheder, forsikrings-
holdingvirksomheder, blandede holdingvirksomheder, leveranderer og underleveranderer skal give
Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed. I overensstemmelser med
bestemmelser fastsat i direktiver geelder dette tilsvarende for udenlandske kreditinstitutter, admini-
strationsselskaber og investeringsselskaber, der udever virksomhed her i1 landet gennem etablering af
filial alle udbud af finansielle tjenesteydelser.

Af§ 347, stk. 2, folger det, at Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse
kan fa adgang til en finansiel virksomhed og dens filialer, en finansiel holdingvirksomhed, en forsik-
ringsholdingvirksomhed eller en falles datacentral med henblik pd indhentelse af oplysninger, her-
under ved inspektioner. Finanstilsynet kan endvidere indhente oplysninger og til enhver tid mod be-
herig legitimation uden retskendelse fa adgang til de virksomheder, med hvilke den finansielle virk-
somhed, den finansielle holdingvirksomhed eller forsikringsholdingvirksomheden har sazrlig direkte
eller indirekte forbindelse i1 det omfang, det er nedvendigt for bedemmelse af en finansiel virksom-
heds, en finansiel holdingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds ekonomiske stilling,
Jf. stk. 3. Desuden folger det af stk. 4, at Finanstilsynet kan krave alle oplysninger, herunder regn-
skaber og regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede data,
som skennes neadvendige for Finanstilsynets virksomhed eller til afgerelse af, om en fysisk eller juri-
disk person er omfattet af bestemmelserne i denne lov.

Det foreslés 1 stk. 6, der bliver stk. 7, at @ndre henvisningen til § 347, stk. 1-4 til stk. 1 og 3-5. Det
foresldede er en konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 9, hvor der foreslas indsat et nyt stykke efter stk.
1.

Det foresléede er siledes alene en konsekvens@endring af lovteknisk karakter.

Til nr. 11 (§ 347 ¢ i lov om finansiel virksomhed)

Finanstilsynet har efter gaeldende ret ikke adgang til at pibyde finansielle virksomheder, at lade en
eller flere sagkyndige personer folge virksomheden i en naermere fastsat periode, nar Finanstilsynet
vurderer, at der er s&rlig anledning hertil med henblik pa varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed.

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse 1 § 347 c, stk. 1, hvorefter Finanstilsynet kan pabyde
en finansiel virksomhed, en finansiel holdingvirksomhed eller en forsikringsholdingvirksomhed at
lade en eller flere sagkyndige personer folge virksomheden i en periode pa op til 6 maneder, nér
Finanstilsynet vurderer, at der er s&rlig anledning hertil med henblik pa varetagelsen af Finanstilsy-
nets virksomhed. Tilsvarende geelder filialer omfattet af § 1, stk. 3 og 4, dvs. filialer her 1 landet af
kreditinstitutter, investeringsselskaber, administrationsselskaber og forsikringsselskaber, der er med-
delt tilladelse 1 et land uden for Den Europeiske Union, som Unionen ikke har indgaet aftale med pa
det finansielle omrdde, med de afvigelser, som filialforholdet nedvendigger, eller som er fastsat i eller
1 henhold til international aftale samt filialer her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt
tilladelse til at udeve deni §§ 7-11 i lov om finansiel virksomhed navnte virksomhed i et land inden
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for Den Europaiske Union eller et land, som Unionen har indgéet aftale med pa det finansielle om-
rade.

Den foresldede bestemmelse forudsattes anvendt i situationer, hvor Finanstilsynet f.eks. har givet et
pabud for utilstreekkelige foranstaltninger til bekeempelse af finansiel kriminalitet, herunder hvidvask,
og hvor Finanstilsynet vurderer, at der er behov for 1 den forbindelse at folge en virksomheds efter-
levelse af det udstedte pabud.

Det forudsattes endvidere, at den foreslaede bestemmelse anvendes i situationer, hvor Finanstilsynet
1 ovrigt efter en konkret vurdering finder, at der vasentlige forhold, der-giver anledning til at folge
den pageldende virksomhed med henblik pé varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed. Med den
foresldede bestemmelse vil Finanstilsynet saledes som led i den forebyggende indsats mod f.eks. fi-
nansiel kriminalitet, herunder hvidvask og terrorfinansiering, fd bedre mulighed for pa et tidligere
tidspunkt at fi et oget indblik 1 informationer fra finansielle virksomheder for derigennem at kunne
afdekke mulige risici for overtreedelse af reglerne.

Den foresldede bestemmelse vil pa den baggrund kunne anvendes af Finanstilsynet i alle tilfzlde,
hvor Finanstilsynet vurderer, at der er serlig anledning hertil med henblik pa varetagelsen af Finans-
tilsynets virksomhed og vil bl.a. kunne anvendes samtidig med udstedelse af pabud, pataler, politian-
meldelse, risikooplysning eller et andet reaktionsvalg, som Finanstilsynet udsteder med hjemmel 1
samtlige regler, der henherer under Finanstilsynets tilsynsomride. Finanstilsynet vil i den forbindelse
bl.a. kunne udpege sagkyndige personer til at vurdere kvaliteten af systemer og kontroller og til at
verificere oplysninger, der er videregivet fra den finansielle vitksomhed m.v. til Finanstilsynet.

Med bestemmelsen foreslas det, at den sagkyndige person udpeges i1 en periode pa op til maksimalt 6
maneder. Det forudsattes dog, at udpegningen almindeligvis vil have en lengde pad mellem 6 til 8
uger. Der vil dog'’kunne vare behov for, at udpegningen skal vare op mod 6 méaneder. Det vil eksem-
pelvis kunne veere tilfeeldet, hvis Finanstilsynet har grund til at antage, at der foreligger meget omfat-
tende eller komplekse mangler i den pagaldende virksomhed. Det vil eksempelvis ogsé kunne vere
begrundet i den pageldende virksomheds storrelse eller komplekse organisation.

Det vil veere Finanstilsynet, der 1 forbindelse med udpegningen af de pageldende personer, fastsatter,
hvor lenge de sagkyndige personer vil skulle folge driften af den finansielle virksomhed m.v. Ved
fastsaettelsen af perioden skal Finanstilsynet foretage en proportionalitetsafvejning, der inddrager ri-
sikoen for regelovertraedelser og de konstaterede forhold, der begrunder pabuddet. Den sagkyndige
person vil kunne genudpeges, og det forudsattes, at der forud for hver genudpegning foretages en
selvstendig vurdering af, om kriterierne for udpegning efter stk. 1 fortsat er opfyldt. Den sagkyndige
person vil kunne genudpeges, og det forudsettes, at der forud for hver genudpegning foretages en
selvstendig vurdering af, om kriterierne for udpegning efter stk. 1 fortsat er opfyldt.

Som et eksempel pd en situation, hvor Finanstilsynet vil kunne udpege en sagkyndig person er, hvor
Finanstilsynet f.eks. har fastsat et individuelt hgjere krav til kapitalgrundlaget efter § 124, stk. 3, 1 lov
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om finansiel virksomhed, uden at den pageldende finansielle virksomhed er forventeligt nedlidende,
jf. § 224 a i lov om finansiel virksomhed, men hvor Finanstilsynet alligevel vurderer, at situationen
er tilstreekkelig alvorlig til en proaktiv tilgang med henblik pa at sikre efterlevelse af pabuddet.

Et andet eksempel er en situation, hvor en bank efter en hvidvaskinspektion har faet en rekke pabud
af Finanstilsynet for manglende overholdelse af hvidvasklovens pligter, f.eks. utilstraekkelige kunde-
kendskabsprocedurer. Hvis Finanstilsynet i opfelgningsfasen konstaterer, at banken ikke har forméaet
at opfylde pabuddene, eller ikke opfylder dem hurtigt nok, og Finanstilsynet er i tvivl om, hvorvidt
banken kan eller vil opfylde pabuddene, vil Finanstilsynet kunne benytte bestemmelsen til at pabyde,
at der indsettes en sagkyndig person.

Efter det foresldede § 347 c, stk. 2 vil en virksomhed, der har modtaget et pAbud om udpegning af en
sagkyndig person, skulle give de sagkyndige personer de oplysninger og adgang til meder m.v., der
er nodvendige for at kunne folge den daglige drift, herunder bestyrelsesmoder, direktionsmeder og
generalforsamlinger. Det bemerkes 1 den forbindelse, at de sagkyndige personer vil vere omfattet af
tavshedspligtsbestemmelsen 1 § 354, stk. 1, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed. Den sagkyndige
person vil séledes kunne fa adgang til samtlige informationer og data fra den finansielle virksomhed,
som vedkommende vurderer, er relevant for opgavevaretagelsen i henhold til Finanstilsynets pabud,
ligesom personen kan oververe alle meder og evrige relevante beslutningsfora i den finansielle virk-
somhed.

Det er Finanstilsynet, der i forbindelse med udpegningen vil skulle fastsatte vilkarene for, hvordan
de sagkyndige personer vil skulle felge den “daglige drift” af virksomheden. Med udtrykket den
”daglige drift” sigtes til alle dele af den finansielle vicksomhed m.v., som er underlagt Finanstilsynets
tilsynskompetence. Det forudsettes i den forbindelse, at Finanstilsynet og de sagkyndige personer
har en bred skensbefojelse til at fastlaegge, hvad der i den konkrete situation forstis ved daglig drift.
I sager, hvor en virksomhed pébydes, at en sagkyndig person skal folge virksomhedens daglige drift,
som folge af et andet pabud, forudsettes de sagkyndige personers opgavevaretagelse afgrenset med
udgangspunkt i det udstedte pabuds indhold og formal.

Detforudsattes, at de sagkyndige personers i selskabsretlig henseende alene fungerer som observater.
Det indebarer, at de sagkyndige personer ikke vil veere omfattet af reglerne om ledelses- og erstat-
ningsansvar efter selskabslovens regler m.v., og de vil derfor ikke kunne padrage sig et ansvar for de
beslutninger, der traeffes pa f.eks. den finansielle virksomheds bestyrelsesmeader mv., ligesom den
pageldende ikke vil kunne palaegges erstatningsansvar for beslutninger, der traeffes af ledelsen i den
finansielle virksomhed.

Med den foresldede bestemmelse tilsigtes ingen @ndringer 1 ledelsens og bestyrelsens ansvar. De
sagkyndige personer har alene til formél at folge virksomheden med henblik pa at foretage observa-
tioner og indhente oplysninger til Finanstilsynet. Det forhold, at de sagkyndige personer deltager i
meder pa vegne af Finanstilsynet, vil saledes ikke kunne indebaere en accept eller anden tilkendegi-
velse vedrerende bestyrelsens beslutninger eller fremgangsmade. De sagkyndige personers deltagelse
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vil ligeledes ikke kunne tillegges betydning ved Finanstilsynets valg af reaktionsmuligheder over for
virksomheden mv. eller pa anden vis have virkning i forhold til muligheden for at paleegge strafansvar
for virksomheden eller dens ledelse m.v.

Den eller de sagkyndige personer vil efter den foreslaede § 347 c, stk. 3, 1 forbindelse med observa-
tionen af den daglige drift skulle orientere Finanstilsynet om forhold af betydning for Finanstilsynets
virksomhed. Den foresldede bestemmelse skal sikre, at Finanstilsynet bliver orienteret, hvis den sag-
kyndige person bliver opmarksom pa forhold, som indikerer mulige risici for overtraedelse af den
finansielle lovgivning. Formélet er, at Finanstilsynet far mulighed for hurtigere at reagere pa oplys-
ninger om den finansielle virksomheds tilstand som et supplement til de indgrebsmuligheder, som
Finanstilsynet er tildelt efter geeldende ret, f.eks. ved udstedelse af pabud.

Det forudsattes med den foresldede bestemmelse, at Finanstilsynet fortsat vil tilretteleegge sin til-
synsvirksomhed i overensstemmelse § 344, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, hvilket bl.a. inde-
baerer, at tilretteleeggelsen vil skulle ske ud fra et vaesentlighedshensyn, hvor den tilsynsmassige ind-
sats star i forhold til de potentielle risici eller skadevirkninger, jf. § 344, stk. 2, 3. pkt., i lov om
finansiel virksomhed. Finanstilsynet vil som ved behandlingen af gvrige tilsynssager skulle foretage
en sedvanlig prioritering af tilsynsindsatsen ud fra en risikobaseret tilgang, bl.a. under hensyntagen
til gvrige tilsynssager under behandling af Finanstilsynet. Det forhold, at Finanstilsynet udpeger en
sagkyndig person til at felge virksomhedens daglige drift, pdvirker saledes ikke Finanstilsynets mu-
lighed for pé et senere tidspunkt at treffe afgerelse vedrerende forhold, som blev konstateret eller
kunne vare konstateret 1 forbindelse med den sagkyndiges observationer.

Det er Finanstilsynet, der efter det foreslaede § 347 ¢,.stk. 4, udpeger den eller de sagkyndige perso-
ner. Det er i den forbindelse Finanstilsynet, der afgor, om den pdgaldende er egnet til at varetage
opgaven og har denfornedne sagkundskab og uvildighed.

Ved “’sagkyndig person™ forstas, at den pagaeldende har sagkundskab inden for det omrade, som har
givet anledning til at udpege vedkommende. Opgavevaretagelsen vil typisk kunne udferes af en ad-
vokat, revisor eller anden ekstern finansiel radgiver. Herudover vil Finanstilsynet kunne udpege en
medarbejder 1 Finanstilsynet.

Det foresldede vil bl.a. indebare, at Finanstilsynet 1 forbindelse med udpegningen vil skulle pése, at
den sagkyndige person opfylder kravene til habilitet i forvaltningslovens kapitel 2. Det indebarer
bl.a., at den pagaeldende ikke mé have en sarlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald,
og at der 1 gvrigt ikke ma foreligge omstandigheder, som er egnet til at vaekke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed. Bestemmelsen har til formal at sikre, at der ikke foreligger omstaendigheder, der er
egnede til at rejse tvivl om personers fuldsteendige upartiskhed fra virksomheden og loyalitet til Fi-
nanstilsynet som opdragsgiver.
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Finanstilsynet vil pa ethvert tidspunkt kunne bestemme, at den sagkyndige person skal ophere med
at folge virksomheden, herunder hvis Finanstilsynet vurderer, at den pageldende ikke leengere opfyl-
der de fastsatte krav til sagkundskab og uvildighed, eller fordi formélet med udpegningen ikke len-
gere er til stede.

At det er Finanstilsynet, der udpeger og antager den eller de pagaldende personer, indeberer endvi-
dere, at det vil veere Finanstilsynet, der er den eller de sagkyndiges umiddelbare kontraktpart og ikke
den finansielle virksomhed. Der vil pa den baggrund ikke opsté et "’klientforhold” mellem de sagkyn-
dige og den finansielle virksomhed.

De sagkyndige personer vil skulle folge den daglige drift pa vegne af Finanstilsynet og vil dermed
skulle opfylde de krav, der stilles til den offentlige forvaltning, herunder forvaltningsloven, offent-
lighedsloven og retssikkerhedsloven.

Finanstilsynet vil forelabigt kunne udrede udgifterne til de uvildige sagkyndige personer. Udgifterne
til de sagkyndiges virke vil dog 1 sidste ende skulle atholdes af den finansielle virksomhed. Finans-
tilsynet vil efter det foresldede kunne kraeve forudgiende eller labende betaling eller sikkerhedsstil-
lelse fra den finansielle virksomhed. Det forudsattes, at afregning sker pa timebasis og beregnes pa
baggrund af en fast timesats inklusiv et tilleeg for eventuelle yderligere omkostninger forbundet med
den eller de sagkyndiges udferelse af funktionen, f.eks. for den pagaldendes rejseudgifter, udleg
m.v.

Et pdbud om at lade en eller flere sagkyndige personer folge vitksomhed i en nermere fastsat periode
vil kunne indbringes for Erhvervsankenavnet senest 4 ugerefter, at afgerelsen er meddelt den pagel-
dende, jf. § 372, stk. 1,4 lov om finansiel virksomhed.

Det foreslas endvidere med § 347 c, stk. 5, at erthvervsministeren bemyndiges til at fastsatte naermere
regler om udpegningen af sagkyndige, herunder om fremgangsmaden ved udpegning og om honore-
ring.

Derhenvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12 (§ 347 e i lov om finansiel virksomhed)
Det foreslés i § 347 e, at Finanstilsynet kan stille yderligere oplysningskrav til pengeinstitutter, real-
kreditinstitutter og fondsmaglerselskaber 1.

Det foresldede svarer til, hvad der efter geeldende ret folger af § 347 c. Der er sdledes ikke tilteenkt
nogen materielle @ndringer, som alene skyldes, at det lovteknisk vurderes at vaere mere korrekt, at
den foreslaede bestemmelser i § 347 c ovenfor placeres for den bestemmelser, der foreslas i § 347 e
(nugeeldende § 347 c). Forslaget skal ses i sammenhang med erhvervsministerens samlelovforslag
efterar 2019 om @ndring af bl.a. lov om finansiel virksomhed, hvor det foreslés at indsatte en be-
stemmelse i1 § 347 d om bl.a. midlertidigt forbud i1 anledning af en tvangsbede.
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Med den foresldede bestemmelse inds@ttes en generel hjemmel til, at Finanstilsynet kan stille yder-
ligere oplysningskrav til pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmaglerselskaber I. Med for-
slaget implementeres artikel 104, stk. 1, litra 1, i CRD IV.

Den finansielle regulering giver pa flere enkeltomrader Finanstilsynet mulighed for at stille oplys-
ningskrav, herunder krav til pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber I. En
reekke af disse fremgér af konkrete bestemmelser herom, bl.a. i lov om finansiel virksomhed, eksem-
pelvis implementeres der ogsd med forslaget til § 308, stk. 5, en bemyndigelse til, at Finanstilsynet
far mulighed for at stille krav om, offentliggerelse af indikatorer og opgerelsen af systemiskhed for
SIFTer. Herunder er artikel 104, stk. 1, litra 1, i CRD IV ogsa gennemfert i kapitaldeekningsbekendt-
garelsen, der indeholder en reekke oplysningskrav vedrerende kapitalforhold. Bekendtgerelsen har
hjemmel 1 blandt andet forslaget til § 124, stk. 7, 1 lov om finansiel virksomhed vedrerende pengein-
stitutters og realkreditinstitutters oplysningsforpligtelser.

Artikel 104, stk. 1, litra I, 1 CRD IV kraver derudover, at der er en generel mulighed for, at Finans-
tilsynet kan stille yderligere oplysningskrav pa omréder omfattet af CRD IV. Med forslaget til § 347
d indsaettes en sddan mulighed. Artikel 432 i CRR om, at institutterne kan undlade at offentliggere
oplysninger, der anses for at vere fortrolige, gaelder ogsa her.

Tilnr. 13 (§ 354 a, stk. 1, 1. og 7. pkt., og stk. 2, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)
§ 354 a regulerer sporgsmaélet om offentliggerelse af de reaktioner, som Finanstilsynet har truffet.

Som konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 7, hvorefter § 345, stk. 7, bliver til stk. 12, foreslés det at
@ndre henvisningerne 1§ 354 a, stk. 1, 1. 0g 7. pkt., og stk. 2, 1. pkt..

Den foresldede @ndring medferer ingen materiel e@ndring af § 354 a.

Til nr. 14 (§ 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed)

Efter §373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed kan overtradelse af en reekke af lovens bestemmel-
ser straffes med bode eller fengsel indtil 4 maneder, medmindre hejere straf er forskyldt efter den
ovrige lovgivning.

Det foreslas, at § 373, stk 1, @ndres, séledes at § 75, stk. 1, 2. pkt., bliver omfattet af § 373, stk. 1.

Med den foresldede bestemmelse vil den strafbare handling besta i, at en finansiel virksomhed over
for Finanstilsynet ikke berigtiger ukorrekte eller misvisende oplysninger givet til Finanstilsynet.
Strafsubjektet er den finansielle virksomhed, som undlader at berigtige den ukorrekte eller misvisende

oplysning, som er givet til Finanstilsynet.

Det bemarkes, at bedeniveauet for finansielle virksomheders overtradelse af den foreslaede § 75,
stk. 3, vil skulle fastsattes 1 overensstemmelse med den geldende bedemodel for overtreedelser af
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lov om finansiel virksomhed, som blev indfert ved lov nr. 1549 af 13. december 2016 om a&ndring af
lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., lov om vardipapirhandel m.v. og
forskellige andre love.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 15 (§ 373, stk. 2, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)
Efter § 373, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed kan overtraeedelse af visse af lovens bestemmelser
straffes med bede.

Med den foreslaede bestemmelse vil undladelse af at give de sagkyndige personer de oplysninger og
adgang til de meder, der er nedvendige for, at de sagkyndige kan folge den daglige drift i virksom-
heden, kunne straffes med bede.

Det bemarkes, at badeniveauet for finansielle virksomheders overtraedelse af den foreslaede § 347 c,
stk. 2, vil skulle fastsattes 1 overensstemmelse med den geldende bedemodel for overtredelser af
lov om finansiel virksomhed, som blev indfert ved.lov nr. 1549 af 13. december 2016 om a&ndring af
lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., loviom vardipapirhandel m.v. og
forskellige andre love.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 16 (§ 373, stk. 3, 1. pkt.; i lov om finansiel virksomhed)
Efter § 373, stk. 3, 1 lov om finansiel vitksomhed kan en finansiel virksomheds manglende efterkom-
melse af et pdbud, der er udstedt i medfor af de i bestemmelsen angivne regler, straffes med bede.

Det foreslés, at der indsettes en henvisning til den foresldede § 347 c, stk. 1,1 § 373, stk. 3, saledes
at en virksomheds undladelse af at efterkomme Finanstilsynets pdbud om at lade en eller flere sag-
kyndige personer folge virksomheden i en nermere fastsat kan straffes med bede.

Detbemarkes, at badeniveauet for finansielle virksomheders overtreedelse af den foreslaede § 347 c,
stk. 1, vil skulle fastsattes i overensstemmelse med den geldende bedemodel for overtraedelser af
lov om finansiel virksomhed, som blev indfert ved lov nr. 1549 af 13. december 2016 om @ndring af
lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., lov om vardipapirhandel m.v. og
forskellige andre love.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 17 (§ 373, stk. 6, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)
Det fremgar af § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed, at hvis et medlem af en finansiel virk-

somheds, en finansiel holdingvirksomheds eller en forsikringsholdingvirksomheds bestyrelse eller
direktion undlader at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfelde af tab eller nerliggende fare for
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tab af veesentlig storrelse, straffes vedkommende med bede eller feengsel indtil 4 maneder, for sa vidt
hgjere straf ikke er forskyldt efter den evrige lovgivning. Efter § 373, stk. 6, 2. pkt., gelder det til-
svarende et medlem af bestyrelsen eller direktionen i en sparevirksomhed eller administrator i et ad-
ministrationsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Det foreslas, at der gives mulighed for at idemme feengselsstraf indtil 2 ar ved at @ndre strafferammen
1§ 373, stk. 6, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed fra bade eller fengsel indtil 4 maneder til bede
eller fengsel indtil 2 &r. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den foreslaede forhgjelse af strafferam-
men, udover at have betydning for den maksimalt udmalte straf for overtreedelse af de bestemmelser,
der omfattet af strafbestemmelsen, ogsa vil kunne give politi og anklagemyndighed adgang til at fo-
retage flere efterforskningsskridt i forbindelse med en efterforskning af at evt. strafbart forhold, end
hvad der mulighed for i dag.

Det foreslas endvidere at indsatte en henvisning i § 373, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed til den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 290 b, stk. 1, om forhgjet strafferamme for overtraedelser af
§ 373, stk. 6 og 7, 1 lov om finansiel virksomhed begéet af medlemmer af direktionen eller bestyrelsen
1 systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), jf.lovforslagets § 3, nr. 3. Det vil dermed fremga af
§ 373, stk. 6, 1 lov om finansiel virksomhed, at bestemmelsen finder anvendelse, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den gvrige lovgivning.

Formadlet med dette er at tydeliggere, at der i medfer af den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens §
290 b, stk. 1, gelder en hgjere strafferamme for overtraedelser af § 373, stk. 6, i lov om finansiel
virksomhed, ndr overtraedelsen er begéet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFI.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet e@ndringer af den gaeldende retstilstand.

Til nr. 18 (§ 373,'stk. 7,.1. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Det fremgér af § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at personer, der er knyttet til en
finansiel virksomhed, og som giver urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende
virksomheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indsky-
dere, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed, eller
som gor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse eller skadeslashed, der kan medfere tab
for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den
finansielle virksomhed, straffes med bade eller fangsel indtil 4 méneder, for sé vidt hgjere straf ikke
er forskyldt efter den evrige lovgivning. Efter § 373, stk. 7, 2. pkt., geelder tilsvarende for personer
knyttet til en sparevirksomhed eller administrator 1 et administrationsbo oprettet i medfor af § 247 a.

Lov om finansiel virksomhed indeholder ikke pa nuverende tidspunkt bestemmelser om finansielle
virksomheders afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, og afgivelse af sddanne oplysnin-
ger vil derfor kun kunne straffes efter straffelovens bestemmelser, herunder straffelovens § 162 (om
afgivelse af urigtige pligtmaessige erkleringer) eller § 163 (om afgivelse af urigtige skriftlige erklae-
ringer).
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Det foreslas, at ordlyden “’finansielle virksomheder” indsattes i § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel
virksomhed, og at der som konsekvens heraf foretages en @ndring af redaktionel karakter.

Den foreslaede @&ndring indebarer, at finansielle virksomheder fremover vil vaere omfattet af bestem-
melsen 1 § 373, stk. 7, 1. pkt., om afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger om forhold
vedrerende virksomheden til offentlige myndigheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller
til indskydere, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer 1 den finansielle virksom-
hed, eller som gor sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse eller skodesleshed, der kan
medfore tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre in-
vestorer 1 den finansielle virksomhed.

Finansielle virksomheder vil saledes med den foresldede ordning blive underlagt de samme regler for
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger over for/ Finanstilsynet mv., som der gzlder for
fysiske personer, der er tilknyttet en finansiel virksomhed.

Udtrykket "finansielle virksomheder” skal forstdsii overensstemmelse med definitionen i § 5, stk. 1,
nr. 1, i lov om finansiel virksomhed, og omfatter pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaegler-
selskaber, investeringsforvaltningsselskaber og forsikringsselskaber.

Det bemerkes, at bedeniveauet for finansielle virksomheders overtraedelse af den foreslaede § 373,
stk. 7, 1. pkt., vil skulle fastsettes’1 overensstemmelse med den geeldende bademodel for overtredel-
ser af lov om finansiel virksomhed, som blev indfert ved lov nr. 1549 af 13. december 2016 om
@ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger m.v., lov om vardipapirhan-
del m.v. og forskellige andre love.

Fastseattelsen af straffen vil som hidtil bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde
af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau kan fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstaendigheder, jf. her-
ved dealmindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at den foresldede @ndring har den afledte konsekvens, at finansielle virksomheders
afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende virksomheden til offentlige
myndigheder mv. fremover vil vaere omfattet af den saerlige foreldelsesfrist pa 5 ar, som galder for
overtredelser af lov om finansiel virksomhed, jf. lovens § 373, stk. 8.

Strafferammen for fysiske personer, der er tilknyttet en finansiel virksomhed, og som afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger til f.eks. Finanstilsynet kan efter gaeldende ret straffes med bede eller

feengsel indtil 4 maneder, jf. § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed.

Det foreslas, at der gives mulighed for at idemme feengselsstraf indtil 2 ar ved at eendre strafferammen
1§ 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed fra bade eller fengsel indtil 4 maneder til bede
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eller faengsel indtil 2 ar. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den foreslaede forhgjelse af strafferam-
men, udover at have betydning for den maksimalt udmalte straf for overtreedelse af de bestemmelser,
der omfattet af strafbestemmelsen, ogsa vil kunne give politi og anklagemyndighed adgang til at fo-
retage flere efterforskningsskridt i forbindelse med en efterforskning af at evt. strafbart forhold, end
hvad der mulighed for i dag.

Det foreslas endvidere at indsatte en henvisning i § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed
til den foresldede bestemmelse i straffelovens § 290 b, stk. 1, om forhgjet strafferamme for overtree-
delser af § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksomhed begéet af medlemmer af direktionen eller
bestyrelsen i systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), jf. lovforslagets § 3, nr. 3. Det vil dermed
fremgé af § 373, stk. 7, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at bestemmelsen finder anvendelse,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 1, eller den @vrige lovgivning.

Formadlet med dette er at tydeliggere, at der i medfer af den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens §
290 b, stk. 1, gelder en hgjere strafferamme for overtredelser af § 373, stk. 7, 1 lov om finansiel
virksomhed, ndr overtraedelsen er begdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen 1 et SIFI.

Der er ikke i gvrigt tilsigtet &@ndringer af den gaeldende retstilstand.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 19 (§ 373, stk. 7, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed)

Finansielle virksomheder m.v. er forpligtet til at give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige
for Finanstilsynets virksomhed, jf. § 347, stk. 1. Lov.om finansiel virksomhed indeholder ikke be-
stemmelser om finansielle virksomheders afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger, og af-
givelse af sddanne oplysninger vil derfor kun kunne straftes, hvis de tillige er omfattet af straffelovens
bestemmelser om f.eks. afgivelse af urigtige pligtmaessige erklaeringer i straffelovens § 162 eller af-
givelse af urigtige skriftlige erkleringer i straffelovens § 163.

Det folger § 373, stk..1, 2. pkt., at tilsvarende gelder personer knyttet til en sparevirksomhed eller
administrator i et administrationsbo oprettet i medfer af § 247 a.

Det foreslds at @ndre personer” til ’sparevirksomheder og personer”, séledes at sparevirksomheder
fremover ogsé vil vaere omfattet af bestemmelsen i § 373, stk. 7, 2. pkt., jf. stk. 1, om afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger om forhold vedrerende sparevirksomheden til offentlige myn-
digheder, til offentligheden, til noget selskabsorgan eller til indskydere, de forsikrede eller obligati-
onsejerne eller andre investorer 1 sparevirksomheden, eller som gor sig skyldig 1 grov eller oftere
gentaget forsommelse eller skedesloshed, der kan medfere tab for sparevirksomheder eller indsky-
derne, de forsikrede eller obligationsejerne eller andre investorer i den sparevirksomheden.

Udtrykket “’sparevirksomheder” skal forstds i overensstemmelse med § 334 i lov om finansiel virk-
somhed.
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Til nr. 20 (§ 373, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed)
Foraldelsesfristen for overtraedelse af lov om finansiel virksomhed eller regler udstedt i medfer af
loven er 5 ar, jf. § 373, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed.

Det foreslés, at der i § 373, stk. 8 indsettes en henvisning til den foresldede § 373, stk. 9, hvorefter
foreeldelsesfristen for overtreedelse af en reekke bestemmelser vil vere 10 éar, jf. lovforslagets § 2, nr.
21.

Til nr. 21 (§ 373, stk. 9, i lov om finansiel virksomhed)
Foraldelsesfristen for overtreedelse af lov om finansiel virksomhed eller regler udstedt i medfer af
loven er 5 ar, jf. § 373, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed.

Det foreslas at indsaette et nyt stk. 9, 1 lov om finansiel virksomhed, hvorefter foreldelsesfristen er 10
ar for overtreedelse af lovens §§ 7, stk. 1-3, § 8 stk. 1 og 3, § 9, stk. 1 0og 2, § 10, stk. 1 0g2, § 11, stk.
1, § 31, stk. 10, § 33 a, stk. 1, § 70, stk. 1-5, § 71, stk. 1 og 3, § 72, stk. 2, nr. 3.0g 4, , §§ 75 0g 76, §
78, stk. 1-4, § 102, stk. 2 og 5, § 103, stk. 1, 2 og 4, § 106, stk. 2, § 106 a, stk. 1 og 4, § 106 b, § 106
c,stk. 1 og 3, § 106 d, stk. 1, § 108, stk. 1, 2 og 4, og stk. 5, 1. pkt., §.124, stk. 1 og 2, § 125, stk. 1
0og?2,§ 125b, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢, stk. 1, § 125d, § 125 ¢, stk. 1, jf. § 125D, stk. 1-4 0g 6, § 125 ¢,
stk. 1, jf. § 125 ¢, stk. 1, § 1251, stk. 1,.§ 126, stk. 1 og4, § 126 a, stk. 1-3, 50g 9, § 126 b, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 4, 2. pkt., § 126 c, stk. 1 0og 5, § 126 d, stk. 1, § 126 e, stk. 1 og 4, § 126 f, 1. pkt., § 150,
§ 152, stk. 1, § 152 m, stk. 1, § 153, stk. 1, § 156, § 167, stk. 1,3 og 5, § 170, stk. 1-3 og 5, § 171, §
172, § 173, stk. 1-3, § 174, stk. 1 0og 2, § 175, § 182, stk. 1'0g 2, § 183, stk. 5, § 186, § 187, § 188,
stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., § 193, 1. pkt., § 199, stk: 2 0g 6,.§200, § 248, stk. 1, § 248 a, stk. 1 og 4, §
248 b, stk. 1, § 313 b, §334, stk. 1, § 343 v, stk. 1, § 347, stk. 2, § 347 b, stk. 3 0g 6, § 417 c, stk. 1,
2 og 4, samt artikel 11, stk. 1, 2,3 og 5, artikel 26, stk. 2, artikel 28, stk. 1-4, artikel 31, stk. 1, litra
h, artikel 51, jf. artikel 52, artikel 54, stk. 5, litra a og c, artikel 73, stk. 1, artikel 77, artikel 92, stk. 1,
artikel 93, stki'1-5, artikel 97, stk. 1, artikel 113, stk. 7, 1. afsnit, artikel 393, artikel 394, stk. 1, artikel
395, stk. 1, 1. og 2. afsnit, stk. 3 og 6, artikel 398, 1. og 2. afsnit, artikel 412, stk. 1 og 2, artikel 415,
stk. 1 og 2, artikel 471, stk. 1, og artikel 500, stk. 1 i Europa-Parlamentets Radets forordning nr.
575/2013/EU af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber
eller regler udstedt i medfer af lovens § 373, stk. 4, samt artikel 6, stk. 1, artikel 10, stk. 1, artikel 14,
stk. 1, og artikel 19 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1286/2014 af 26. november
2014 om dokumenter med central information om sammensatte og forsikringsbaserede investerings-
produkter til detailinvestorer (PRIIP'er).

Den foresldede @ndring indebarer, at foreldelsesfristen for strafansvar for de nevnte overtredelser
af lov om finansiel virksomhed forlaenges fra 5 ér til 10 ar. Faelles for de anforte bestemmelser 1 lov
om finansiel virksomhed, hvor der foreslas en 10-arsforaldelsesfrist, er, at de enten er bestemmelser,
der er grove derved, at deres overtredelse kan have alvorlige skonomiske konsekvenser for en virk-
somhed, indskyderne, investorerne m.v. Herudover kan bestemmelserne ogsd vere karakteristeret
ved, at de er alvorlige og vanskelige for Finanstilsynet at fore et effektivt tilsyn med, eller de er
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vanskelige at konstatere overtradelse af, da det ofte kan kreeve gennemgang af omfattende materiale
og leengerevarende undersagelser af afdekke overtraedelsen.

Det er saledes hensigten, at den foreslaede forlengede foraldelsesfrist skal sdledes medvirke til at
sikre en gget og styrket hindhaevelses- og sanktioneringsmulighed over for bdde grove overtredelser,
men ogsa overtraedelser, som isoleret set ikke nedvendigvis er meget alvorlige, men som kan vare
vanskelige for Finanstilsynet at fore et effektivt tilsyn med.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger

Til § 3
Til nr. 1 (§ 93, stk. 3, i straffeloven)
Straffelovens § 93 vedrorer leengden af foreldelsesfrister.

Det foreslés, at der indsattes et nyt stk. 3 i straffelovens § 93, hvorefter foreldelsesfristen i intet
tilfeelde er mindre end 10 ar for overtraedelse af straffelovens § 290 b om skarpet strafansvar for
ledelsesmedlemmer i systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), som foreslds indsat ved lov-
forslagets § 3, nr. 3. Den nuvarende § 93, stk. 3, om beregning af foraeldelsesfristen, hvis der i samme
handling er begéet flere overtreedelser, der har forskellige foraldelsesfrister, som foreslds @ndret ved
lovforslaget § 3, nr. 2, bliver herefter § 93, stk. 4.

Zndringen indebaerer, at foreldelsesfristen for overtraedelse af den foresldede § 290 b 1 straffeloven
om skarpet strafansvar for ledelsesmedlemmer 1 systemisk vigtigt finansielt institutter (SIFI), der har
en strafferamme pd henholdsvis bade eller feengselindtil 3-4r (§ 290 b, stk. 1) og faengsel 1 indtil 3 &r
(§ 290 b, stk. 2), i intet tilfeelde er mindre end 10 ar. Det er en fravigelse af udgangspunktet i straffe-
loven, hvorefter overtraedelser af bestemmelser, som har en strafferamme pa mindre end 4 ér, forael-
des efter 5 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2.

Baggrunden for den forleengende foreldelsesfrist er, at overtraedelser af den foresldede § 290 b i
straffeloven ofte vil kunne vere vanskelige at opklare og nedvendiggere en gennemgang af meget
omfattende materiale og leengerevarende undersogelser, hvorfor der vil vare en risiko for, at en over-
traedelse forst afdaekkes, efter at foreldelse efter de geldende regler er indtruffet.

Herudover er den foresldede § 290 b i straffeloven en overbygningsbestemmelse til bl.a. visse over-
traedelser af hvidvaskloven. Hensynet til indbyrdes sammenhang i lovgivningen taler endvidere for,
at der ikke ber gelde en kortere foraldelsesfrist for overtraedelse af den foresldede overbygningsbe-
stemmelsen 1 straffelovens § 290 b, der vedrerer overtredelser begéet af medlemmer af direktionen
og bestyrelsen i systemisk vigtige finansielt institutter (SIFI), end der gelder for de samme overtree-
delser, ndr disse begas af andre personer. I den forbindelse skal det ogséd bemarkes, at den foreslaede
§ 290 b i straffeloven alene omfatter forsatlige overtraedelser, mens de relevante bestemmelser 1 hvid-
vaskloven og lov om finansiel virksomhed tillige omfatter overtradelser, der begds ved uagtsomhed.
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Den foresldede bestemmelse indebaerer herudover ikke en @ndring af den gaeldende retstilstand.

Til nr. 2 (§ 93, stk. 4, i straffeloven)

Det fremgar af straffelovens § 93, stk. 3, at hvis nogen ved samme handling har begaet flere lovover-
treedelser, for hvilke der efter § 93, stk. 1 og 2, geelder forskellige foraeldelsesfrister, skal den leengste
af disse frister anvendes med hensyn til samtlige overtraedelser.

Det fremgar af straffelovens § 93, stk. 1, at foreldelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er hjemlet hojere
straf end faeengsel i 1 &r for overtraedelsen (nr. 1), og at foraeldelsesfristener.5 ar, nar der ikke er
hjemlet hojere straf end faengsel i 4 &r (nr. 2). Foreldelsesfristen er 10-ér, nar der ikke er hjemlet
hgjere straf end faengsel 1 10 ar (nr. 3), og foreldelsesfristen er 15 ar,nar der ikke er hjemlet hgjere
straf end faengsel pé bestemt tid (nr. 4).

Det fremgar endvidere af straffelovens § 93, stk. 2, nr. 1, at foreldelsesfristen i intet tilfeelde er mindre
end 5 4r for overtradelse af straffelovens § 296, stk. 3, § 297, stk. 2 og § 302, stk. 2, om groft uagt-
somme overtredelser af regler om bl.a. kapiteltilforsel, opbevaring af regnskabsmateriale og afgi-
velse af urigtige eller vildledende oplysninger om'prisen pa fast ejendom mv. Det fremgar endvidere
af straffelovens § 93, stk. 2, nr. 2, at foraldelsesfristen i intet tilfaelde er mindre end 5 ar for overtree-
delse af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen, hvorved der opnas eller kan opnés uberetti-
get vinding.

Det foreslés, at henvisningen til stk. 1 og 2 i straffelovens § 93, stk. 3, der som felge af lovforslagets
§ 3, nr. 1, bliver til stk. 4, eendres til stk. 1-3. Dette er en konsekvens af, at der er indsat et nyt stykke
1§ 93, som bestemmer, at foreldelsesfristen for overtraedelser af den foreslaede § 290 b i straffeloven
om skerpet strafansvar for ledelsesmedlemmer 1 systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), jf.
lovforslagets § 3, nr: 3, i intet tilfaelde er mindre end 10 ar.

Andringen indebarer, at 1 tilfaelde, hvor der i samme handling foretages overtradelse af den foresla-
ede § 290 b i straffeloven og en eller flere lovovertreedelse, der har en kortere foreldelsesfrist, gaelder
foreldelsesfristen pa 10 r for alle overtradelser. I tilfelde, hvor en overtredelse af den foreslaede §
290'b 1 straffeloven foretages i samme handling som en eller flere lovovertradelser, der har en len-
gere foreldelsesfrist, gaelder den lengere foraldelsesfrist ogsé i forhold til overtraedelsen af § 290 b
1 straffeloven.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer herudover ikke en @ndring af den gaeldende retstilstand.

Til nr. 3 (§ 290 b i straffeloven)

Straffeloven indeholder ikke pé nuvaerende tidspunkt en forhgjet strafferamme for overtredelser af
lov om finansiel virksomhed eller hvidvaskloven begiet af ledelsesmedlemmer i systemisk vigtige

finansielle institutter (SIFI).

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffelovens § 290 b.
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Det foreslés saledes, at det som stk. [ bestemmes, at med bede eller faengsel indtil 3 ar straffes den,
der som medlem af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), gor
sig skyldig i overtreedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed.

De navnte overtredelser 1 lov om finansiel virksomhed angér direktions- og bestyrelsesmedlemmers
mv. undladelse af at treeffe nedvendige foranstaltninger i tilfaelde af tab eller narliggende fare for tab
af vaesentlig starrelse (§ 373, stk. 6) og afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger om forhold
vedrarende virksomheden til offentlige myndigheder mv. og grov eller oftere gentaget forsemmelse
eller skadeslashed, der kan medfore tab for virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obli-
gationsejerne eller andre investorer i den finansielle virksomhed (§ 373, stk. 7).

Det bemarkes, at § 373, stk. 6 og 7, 1 lov om finansiel virksomhed foreslas @ndret ved lovforslagets
§2,nr. 17 og 18.

Det foresléds endvidere, at det som stk. 2 bestemmes, at med feengsel indtil 3 ar straffes den, der som
medlem af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), ger sig skyldig
i en overtraedelse omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2.

Den navnte bestemmelse i hvidvasklovens § 78, stk. 2, indebzrer, at straffen for serligt grove eller
omfattende forsatlige overtradelser af en reekke af hvidvasklovens bestemmelser kan stige til fangsel
indtil 6 méneder. Det drejer sig om overtraedelse af § 5 om forbud mod at modtage kontantbetalinger
pa 50.000 kr. eller derover, § 9, stk. 2 om efterlevelse af politikker og procedurer i koncernforhold, §
10, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. og 3. pkt., § 12, § 14, stk:'1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 5, om krav
til kundekendskabsprocedurer, § 17, stk. 1 og 2, §§ 18-20 om skerpede krav til kundekendskabspro-
cedurer, § 21, stk. 1; 2. pkt., om lempede krav til kundekendskabsprocedurer, § 25, stk. 1, § 26, stk.
1 og 3 og stk. 4,71. pkt., og § 30 om undersggelses-, underretnings- og opbevaringspligt, § 31 om
graenseoverskridende virksomhed m.v., § 40 om valutavekslingsvirksomhed og artikel 4-8, 10-12 og
16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger, der
skal medsendes ved pengeoverforsler.

Det bemarkes, at hvidvasklovens § 78, stk. 2, foreslas @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 11.

Med den foreslaede § 290'b i straffeloven vil det veere muligt at idemme en forhejet straf pa feengsel
indtil 3 ar for overtraeedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed eller for overtraeedelser
omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2, nér overtraedelsen begas af medlemmer af direktionen eller
bestyrelsen 1 systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI). Der er saledes tale om en skarpet straf-
feramme i forhold til den strafferamme, der er angivet i § 373, stk. 6 og 7, i lov om finansiel virksom-
hed og hvidvasklovens § 78, stk. 2.

Begrebet »systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI)« skal forstds i overensstemmelse med det
tilsvarende udtryk 1 § 308 i lov om finansiel virksomhed, hvorefter Finanstilsynet senest den 30. juni
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hvert &r udpeger SIFI’er i Danmark, jf. § 308, stk. 1. Pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fonds-
maglerselskaber I, hvis fondsmaglerselskabet I har tilladelse til at udeve handel for egen regning
med visse finansielle instrumenter eller udstede afsatningsgaranti i forbindelse med emissioner med
visse finansielle instrumenter eller placere sddanne instrumenter pa grundlag af en fast forpligtigelse,
der er omfattet af CRR, kan udpeges som systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI). Finanstilsy-
net kan herudover foretage yderligere udpegning af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI), jf.
§ 308, stk. 2 og 3.

Et pengeinstitut, et realkreditinstitut og et fondsmeglerselskab I udpeges efter.§ 308, stk. 2, som et
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), hvis det i to pa hinanden folgende ar overskrider en eller
flere af de indikatorer, der fremgar af § 308, stk. 2, nr. 1-3, i lov om finansiel virksomhed. Det gelder
bl.a., hvis instituttets balance udger mere end 6,5 pct. af Danmarks bruttonationalprodukt (nr. 1), hvis
instituttets udlan 1 Danmark udger mere end 5 pct. af det samlede udlén i Danmark. Det samlede
udlén 1 Danmark bestar af udlan fra bdde danske penge- og realkreditinstitutter og vaesentlige filialer
1 Danmark af udenlandske penge- og realkreditinstitutter (nr. 2) eller hvis instituttets indlan 1 Danmark
udger mere end 3 pct. af det samlede indldn 1 Danmark. Det samlede indldn i 308, stk. 2, nr. 1-3,
uagtet indikatorerne i henhold til § 308, stk. 2, ikke har varet overskredet i 2 pa hinanden folgende
ar, jf. § 308, stk. 3.

Udpegningen af et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI)-har virkning fra udpegningen og offent-
liggarelsen, som er ssmmenfaldende. Virkningstidspunktet geelder uanset, om SIFI-bufferkravet efter
§ 309, stk. 1, forst skal vere opfyldt ved udgangen af det ar, der folger efter udpegningen. Udpegning
og offentliggerelse af hvilke institutter, der er systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI) foretages
som udgangspunkt én gang arligt senest den 30. juni.. Oplysninger om udpegning offentliggeres pé
Danmark bestar af indldn 1 bade danske pengeinstitutter og vaesentlige filialer 1 Danmark af uden-
landske pengeinstitutter (nr. 3).

Erhvervsministeren kan desuden udpege et institut som navnt i § 308, stk. 1, som et systemisk vigtigt
finansielt institut (SIFI), som vaesentligt overskrider en eller flere af indikatorerne 1 § 308, stk. 2, nr.
1-3, uagtet indikatorerne i henhold til-§ 308, stk. 2, ikke har veret overskredet i 2 pa hinanden fol-
gende ar, jf. § 308, stk. 3

Et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) vil som udgangspunkt vedblive med at vaere et systemisk
vigtigt finansielt institut (SIFI) indtil naeste ars udpegning og offentliggerelse. Da det ikke ligger fast,
hvornér den arlige udpegning/offentliggerelse foregar, dog senest den 30. juni, vil et institut i praksis
kunne vare udpeget lidt kortere eller l&ngere tid end ét ar, athangig af hvornar Finanstilsynet valger
at foretage den arlige udpegning.

For at ophere med at vaere et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) skal et systemisk vigtigt fi-
nansielt institut (SIFI) ligge under indikatorerne i § 308, stk. 2, 1 3 pa hinanden folgende ér, jf. § 308,
stk. 4. Selv om et institut ligger under indikatorerne i 3 pa hinanden folgende ar, vil det (inklusive det
sidste ar) vedblive med at vaere udpeget som systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), uanset at det
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ikke laengere opfylder indikatorerne. Dette vil vaere gaeldende indtil instituttet ikke lengere fremgar
af Finanstilsynets arlige udpegning og offentliggerelse af systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFI), eller indtil erhvervsministeren offentligger, at instituttet ikke laengere er et systemisk vigtigt
finansielt institut (SIFT).

Erhvervsministeren har desuden hjemmel til at beslutte, at et institut ikke leengere er et systemisk
vigtigt finansielt institut (SIFI). Erhvervsministeren kan efter anmodning fra instituttet beslutte, at et
systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) ikke lengere er systemisk, hvis det systemiske finansielle
institut (SIFI) ligger veesentligt under indikatorerne i § 308, stk. 2, nr. 1-3, jf. § 308, stk. 5. Dette vil
eksempelvis kunne veare tilfeldet, hvor et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) som folge af
frasalg af veesentlige forretningsomrader ligger vaesentligt under udpegningsindikatorerne. Offentlig-
gorelse af, om et institut ikke leengere er udpeget som et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI),
indgér i1 den arlige udpegning efter § 308, stk. 1.

Gerningsindholdet 1 den foresldede bestemmelse svarer til det, der folger af § 373, stk. 6 og 7, 1 lov
om finansiel virksomhed og overtredelserne omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2.

For at den foresldede bestemmelse kan finde anvendelse, er det endvidere et’krav, at den strafbare
handling (eller undladelse) er begéet, mens gerningspersonen er et medlem af direktionen eller besty-
relsen i et finansielt institut. Det er endvidere et krav, at det pagaeldende institut pa gerningstidspunk-
tet er udpeget som systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) (her 1 riget), jf. ovenfor.

Hvis betingelserne i1 den foreslaede bestemmelse ikke er opfyldt, vil § 373, stk. 6 og 7, 1 lov om
finansiel virksomhed eller hvidvasklovens § 78, stk. 2, i stedet kunne finde anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse finder kun anvendelse pa forsatlige overtradelser, jf. straffelovens § 19,
1. pkt. Uagtsomme overtraedelser af 373, stk. 6 og 7, 1 lov om finansiel virksomhed eller hvidvasklo-
vens § 78, stk. 2, vil derfor skulle henferes under disse bestemmelser, uanset at de er begéet af et
medlem af direktionen eller bestyrelsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFT).

Da den foresldede bestemmelse opstiller som betingelse, at en overtraedelse af § 373, stk. 6 og 7, 1 lov
om finansiel virksomhed eller hvidvasklovens § 78, stk. 2, er begaet af et medlem af direktionen eller
bestyrelsen 1 et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI), er det forudsat, at bestemmelsen kun finder
anvendelse pa den, der medvirker til en overtraeedelse, hvis vedkommende selv er medlem af direkti-
onen eller bestyrelsen 1 det samme eller et andet systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI). I modsat
fald vil vedkommende efter omstaendighederne kunne straffes for overtraedelse af 373, stk. 6 eller 7,
1 lov om finansiel virksomhed eller hvidvasklovens § 78, stk. 2, eller medvirken hertil.

I tilfeelde, hvor en overtradelse af de nevnte bestemmelser er blevet opretholdt over en periode (til-
standsforbrydelse), er det tilstraekkeligt for at anvende den foresldede bestemmelse, at gerningsper-
sonen i en del af perioden har varet medlem af direktionen eller bestyrelsen i et finansielt institut,
som pa det pageldende tidspunkt var udpeget som et systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI). Det
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kan dog efter omstaendighederne have betydning for udmalingen af straffen, hvis betingelserne for at
anvende den forhgjede strafferamme kun har veret opfyldt i en mindre del af den samlede periode,
hvor overtraedelsen har vaeret opretholdt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 4

Tilnr. 1 (§ 18 a i lov om forsikringsformidling)

I'lov om forsikringsformidling gaelder der ikke et lovfastet krav om, at forsikringsformidlere og gen-
forsikringsformidlere, ikke mé indgé aftaler med sine ansatte eller tidligere ansatte om tavshedsklau-
suler.

Det folger af § 18 i lov om forsikringsformidling, at forsikringsformidlere og genforsikringsformid-
lere ikke mé udsatte ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige
folger, som folge af at den ansatte eller tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtredelse
eller potentielle overtreedelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning hos
formidleren. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte eller tidligere
ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 18 finder forst anvendelse, nér der er indberettet oplysninger
om formidleren, dvs. ndr den ansatte eller tidligere ansatte har foretaget en indberetning. Det vil sé-
ledes ikke veare i strid med § 18, hvis en formidler aftaler med sine ansatte eller tidligere ansatte, at
de ikke under eller efter ansettelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldt
tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgéet mellem den ansatte og formidleren vil dog vare uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen i § 18 om formidlerens pligt til at etablere en whistleblo-
werordning for overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering.

Detforeslés pa den baggrund at indstte § 18 a.

I § 18 a, stk. 1, foreslas, at er der indgéet aftale mellem en forsikringsformidler eller en genforsik-
ringsformidler og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgé af aftalen,
at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle over-
treedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale matte vere indgdet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bdde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sddanne oplysninger.
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Med “offentlige myndigheder” skal forstas, at en indberetning af oplysninger om en formidlers over-
traedelser eller potentielle overtredelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Finanstil-
synet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller politiet.

Det foreslas i § 18 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra
at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og
forsikringsformidleren eller genforsikringsformidleren. Det samme gaelder indberetninger til ordnin-
ger efter § 18.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pé tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til forsikringsformidleren eller genforsikringsformidleren. Stk. 2 lovfaester den lov-
sikrede ret, som ansatte og tidligere ansatte har 1 dag efter g&eldende ret. Bestemmelsen har derfor til
at sigte at eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan g4 til offentlige myndigheder
med oplysninger om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning uan-
set, hvad der métte vaere indgéet af aftaler med formidleren.

Til nr. 2 (§ 26, stk. 2, i lov om forsikringsformidling)

Af § 26, stk. 1, folger det, at virksomheder omfattet af loven og leveranderer og underleveranderer
til disse skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for Finanstilsynets virksomhed.
Det samme gelder udenlandske forsikringsformidlere, genforsikringsformidlere og accessoriske for-
sikringsformidlere, som har hjemsted i et land inden for Den Europaiske Union eller i et land, som
Unionen har indgaet aftale med pd det finansielle omrdde; og som udever virksomhed her 1 landet
gennem etablering af en filial eller gennem en agent.

Der gaelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at finansielle virksomheder skal berigtige tidligere
meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan konstatere er
ukorrekte, misvisende pa tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Detforeslés at indsette et nyt § 26, stk. 2, hvorefter virksomheder omfattet af loven og leveranderer
og underleverandorer til disse, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige
oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden, leveranderen eller underleveranderen ef-
terfolgende konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller
2) pé et senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med ”straks” forstés, at der skal gives meddelelse, sd snart virksomheden bliver opmarksom pa, at
en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vare blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstds, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-

punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vere datamateriale, som indeholdte forkerte veerdier. Det forudsattes dog, at det ikke
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vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomhederne m.v. vil med den foresldede lovendring, ligesom tilfaeldet er 1 dag, vere forpligtet
til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet.
Med forslaget lovfastes det alene, at det galder i situationer, hvor virksomheden m.v. efterfolgende
konstaterer, at oplysningerne ikke har veret korrekte eller kan have varet misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 42, stk. 3, i lov om forsikringsformidling)

Det folger af § 42, stk. 3, 1 lov om forsikringsformidling, at en forsikringsformidler, en genforsik-
ringsformidler eller en accessorisk forsikringsformidler, der undlader at meddele oplysninger efter §
26, stk. 1, straffes med bede.

Manglende overholdelse af den foreslaede berigtigelsespligti § 26, stk. 2, jf. lovforslagets § 4, nr. 2,
foreslas strafbelagt i medfor af lovens §42, stk. 3.

Den strafbare handling bestér i, at virksomhed, underleverander eller leverander, undlader at berig-
tige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som konstateres ikke at have varet korrekte pd tids-
punktet for afgivelsen, eller hvis oplysningerne konstateres at vaere blevet misvisende. Strafsubjek-
tet er virksomheden, underleverandoren eller leveranderen til denne omfattet af § 26, stk. 2.

Til § 5
Tilnr. 1 (§ 27 'a i lov om betalinger)
I lov om betalinger geelder der ikke et lovfastet krav om, at et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut,
ikke md indga aftaler med sine ansatte eller tidligere ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 27 1 lov om betalinger, at et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ikke md udsette
ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af at
den ansatte eller tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtradelse eller potentielle over-
treedelse af lov om betalinger, regler udstedt i medfer heraf og bestemmelser indeholdt i Den Euro-
paeiske Unions forordninger for de omréader af loven, som Finanstilsynet forer tilsyn med, til Finans-
tilsynet eller til en ordning 1 virksomheden. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst
for den ansatte eller tidligere ansatte, jf. stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af en reekke andre
love pa det finansielle omréde.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 27 finder forst anvendelse, nér der er indberettet oplysninger
om et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut, dvs. nar den ansatte eller tidligere ansatte har foretaget

Side 96 af 127



en indberetning. Det vil sdledes ikke vere i strid med § 27, hvis et e-pengeinstitut eller betalingsin-
stitut aftaler med sine ansatte eller tidligere ansatte, at de ikke under eller efter ansettelsesforholdet
kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul 1 aftaler indgaet mellem den ansatte og e-pengeinstitut eller betalingsinstitut vil
dog vare uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 27 om e-pengeinstituttet eller
betalingsinstituttets pligt til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller potentielle
overtredelser af den finansielle regulering.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte § 27 a.

1§ 27 a, stk. 1, foreslas, at er der indgaet aftale mellem et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut og den
ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremg4 af aftalen, at den ansatte ikke
er afskéret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finan-
sielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at geelde den ansattes ansettelseskontrakt. Der gaelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte veere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At ”indberette” omfatter ogsa den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdidanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder’ skal forstas, at en indberetning af oplysninger om en formidlers over-
traedelser eller potentielle overtreedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Finanstil-
synet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller politiet.

Det foreslas i § 27 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og e-
pengeinstituttet eller betalingsinstituttet. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 27.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til e-pengeinstituttet eller betalingsinstituttet. Stk. 2 lovfeester den lovsikrede ret, som
ansatte og tidligere ansatte har i dag efter gaeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at elimi-
nere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger
om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad der matte
vere indgéet af aftaler med e-pengeinstituttet eller betalingsinstituttet.

Til nr. 2 (§ 132, stk. 2, i lov om betalinger)

Af § 132, stk. 1, 1 lov om betalinger folger det, at virksomheder omfattet af loven, filialer og agenter
af e-pengeinstitutter eller betalingsinstitutter eller en virksomhed, som aktiviteterne er outsourcet til,
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skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed. Det samme gel-
der udenlandske e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter, som har hjemsted i et andet EU- eller EQS-
land, der udever virksomhed her i landet gennem etablering af en filial eller gennem en agent

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der er en sam-
menhang mellem den enskede oplysninger, og det regels@t, som Finanstilsynet i det konkrete tilfelde
paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at virksomheder mv. skal berigtige tidligere med-
delte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan konstatere er ukor-
rekte, misvisende pd tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Det foreslas at indsatte et stk. 2, hvorefter virksomheder omfattet af loven, filialer og agenter af e-
pengeinstitutter og betalingsinstitutter og en virksomhed, som aktiviteterne er outsourcet til, der har
afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet,
hvis virksomheden omfattet af loven, filialen og agenten af e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter
og virksomheden, som aktiviteterne er outsourcet til efterfolgende konstaterer, at oplysningerne 1)
ikke har veret korrekte pé tidspunktet for afgivelsen eller 2) pa et senere tidspunkt er blevet misvi-
sende.

Med “straks” forstas, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden mv. bliver opmarksom pé,
at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstds, at oplysningerne materielt ikke har veret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pé et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte veerdier. Det forudsaettes dog, at det ikke
vil veere ngdvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomheder omfattet af loven myv. vil med den foresldede lovendring, ligesom tilfeldet er i dag,
vare forpligtet til at berigtige oplysninger, som virksomheden pa et tidligere tidspunkt har indsendt
til Finanstilsynet. Med forslaget lovfastes det alene, at det gelder i situationer, hvor virksomheden
efterfolgende konstaterer; at oplysningerne ikke har vaeret korrekte eller kan have varet misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt i oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 152, stk. 3, i lov om betalinger)
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Det folger af § 152, stk. 3, at en virksomhed eller person, der undlader at meddele oplysninger efter
bl.a. § 132, straffes med bade.

Undladelse af at berigtige oplysninger efter § 132 foreslés strafbelagt i medfer af § 152, stk. 3.

Den strafbare handling vil besta i, at en virksomhed mv. omfattet § 132, undlader at berigtige oplys-
ninger, der er givet til Finanstilsynet, som virksomheden mv. kan konstatere ikke har veret korrekte
pa tidspunktet for afgivelsen eller at oplysningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er virksom-
heden mv. omfattet af § 132.

Til§ 6

Tilnr. 1 (§ 58, stk. 4 og 5 i lov om kapitalmarkeder)

I lov om kapitalmarkeder gelder der ikke et lovfastet krav om, at en operator af et reguleret marked,
en udbyder af dataindberetningstjenester eller en veerdipapircentral (CSD), ikke mé indga aftaler med
sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 9 i lov om kapitalmarkeder, at en virksomhed ikke méa udsatte ansatte eller tidligere
ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af §101 at den ansatte eller
den tidligere ansatte har indberettet en overtraedelse eller en potentiel overtreedelse af denne lov, reg-
ler fastsat 1 medfer af denne lov eller Den Europaiske Unions forordninger vedrerende de omrader
af loven, som Finanstilsynet forer tilsyn med, til Finanstilsynet eller til en ordning i virksomheden.
Det samme galder ved fastsattelse, tildeling og udbetaling af variabel lon til ansatte eller tidligere
ansatte Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 9 finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om en virksomhed, dvs. ndr den ansatte eller tidligere ansatte har foretaget en indberetning. Det vil
saledes ikke veere i strid med § 9, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller
efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sékaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgdet mellem den ansatte eller tidligere ansatte og virksomheden vil
dog vere uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 58 om, at operateren af et
reguleret marked, en udbyder af dataindberetningstjenester og en vardipapircentrals (CSD) har pligt
til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finan-
sielle regulering.

Det foreslas pa den baggrund at indsette stk. 4 og 51 § 58.

1§ 58 a, stk. 4, foreslas, at er der indgaet aftale mellem en operator af et reguleret marked, udbyder
af dataindberetningstjenester eller verdipapircentral (CSD) og den ansatte eller en tidligere ansat om
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en tavshedsklausul, skal det fremgé af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra at indberette oplys-
ninger om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering til offentlige
myndigheder.

Bestemmelsen vil gaelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at gaeelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte vaere indgéet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At ”indberette” omfatter ogsa den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdédanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstés, at en indberetning af oplysninger om en operaters mv.
overtraedelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.

Det foreslas i § 58, stk. 5, at uanset stk. 4, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra at
indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering
til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og operato-
ren af et reguleret marked, udbyderen af data-indberetningstjenester eller vaerdipapircentralen (CSD).
Det samme galder indberetninger til ordninger efter stk. 1-3:

Formaélet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som 1 stk. 4, har mulighed
for at indberette til operateren af et reguleret marked, udbyderen af data-indberetningstjenester eller
veerdipapircentralen (CSD). Stk. 5 lovfaster den lovsikrede ret, som ansatte har i dag efter geeldende
ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at eliminere tvivlen om, at ansatte altid kan gé til offentlige
myndigheder med oplysninger om overtradelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lov-
givning uanset, hvad der métte vare indgéet af aftaler med operateren af et reguleret marked, udby-
deren af data-indberetningstjenester eller veerdipapircentralen (CSD).

Til nr. 2 (§ 214, stk. 3,.i lov om kapitalmarkeder)

Af § 214, stk. 1, 1 lov om kapitalmarkeder folger det, at Finanstilsynet fra virksomheder under tilsyn,
den nuvaerende og tidligere ledelse i virksomheder under tilsyn og andre fysiske og juridiske personer,
der har pligter 1 henhold til de regler, der fremgér af § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5, kan kraeve
at fa alle oplysninger, dokumenter eller andre data i enhver form, som Finanstilsynet skenner ned-
vendige for Finanstilsynets virksomhed eller til afgerelse af, om der er sket en overtredelse af regler,
som Finanstilsynet paser overholdelsen af i medfer af de regler, der fremgar af § 211, stk. 1-3, og §
213, stk. 1-3 og 5.

Finanstilsynets befojelser efter § 214, stk. 1, gaelder tilsvarende for leveranderer og underleveranderer
til de virksomheder, der er nevnt i stk. 1, jf. § 214, stk. 4.
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Desuden galder Finanstilsynets befajelser efter stk. 1 tilsvarende for finansielle formidlere, der har
til opgave at forestd udbud af vaerdipapirer til offentligheden eller sage om optagelse til handel pé et
reguleret marked og i forhold til personer, der kontrollerer eller kontrolleres af udstedere, udbydere
eller personer, der anmoder om optagelse til handel pa et reguleret marked, nar Finanstilsynet skeon-
ner, at oplysningerne er nedvendige for Finanstilsynets virksomhed i relation til eller til afgerelse af,
om der er sket en overtredelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning 2017/1129/EU af 14.
juni 2017 om det prospekt, der skal offentliggeres, nér verdipapirer udbydes til offentligheden eller
optages til handel pé et reguleret marked, jf. § 214, stk. 5.

Finanstilsynet kan desuden krave oplysninger fra revisorer for fondsmaglerselskaber, operatorer af
en markedsplads og udbydere af dataindberetningstjenester samt revisorer, der reviderer eller udferer
andre revisionsopgaver for udstedere, udbydere af omsattelige vaerdipapirer eller personer, der an-
moder om optagelse til handel pa en markedsplads. Finanstilsynet kan endvidere kreeve dokumenter
udleveret fra revisor til brug for Finanstilsynets afgerelse af, om der er sket en overtredelse af reg-
lerne 1 kapitel 5 og 7 og § 213, jf. § 214, stk. 2, i lov om kapitalmarkeder.

Der gaelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om;.at virksomheder under tilsyn mv. skal berigtige
tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden mv. pé et senere tidspunkt kan
konstatere er ukorrekte, misvisende pa tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter virksomheder under tilsyn, den nuvarende og tidligere
ledelse 1 virksomheder under tilsyn og andre fysiske og juridiske personer, der har pligter 1 henhold
til de regler, der fremgér af § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3:0g 5, der har afgivet oplysninger efter
nerverende bestemmelses stk. 1 og 2, har pligt til straks at'berigtige oplysningerne over for Finans-
tilsynet, hvis virksomheden under tilsyn, den nuvarende og tidligere ledelse i virksomheden under
tilsyn og andre fysiske og juridiske personer. efterfolgende konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har
veaeret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller 2) pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med “straks” forstas, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden mv. bliver opmarksom pé,
at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte™ forstds, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne, eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det
vil eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte vardier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil veere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomheder mv. omfattet af lov om kapitalmarkeder vil med den foreslaede lovaendring, ligesom
tilfeeldet er 1 dag, vere forpligtet til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere tids-
punkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfaestes det alene, at det gelder i situationer,
hvor virksomheden efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har varet korrekte eller kan have
varet misvisende.
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Det er ikke hensigten, at den foreslédede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil gaelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af dbenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 247, stk. 2, i lov om kapitalmarkeder)

Efterkommer virksomheder under tilsyn, den nuvearende og tidligere ledelse i virksomheder under
tilsyn og andre fysiske og juridiske personer ikke en anmodning fra Finanstilsynet eller Danmarks
Nationalbank om oplysninger, dokumenter eller andre data efter lovens § 214, stk. 1, og § 217, kan
det efter geeldende ret fore til, at Finanstilsynet eller Danmarks Nationalbank udsteder et pabud til
virksomheden mv., jf. lovens § 220.

Hvis virksomheden mv. undlader at efterkomme pébuddet, vil den manglende efterlevelse kunne
straffes 1 medfer af lovens § 254, stk. 1.

Kapitalmarkedslovens § 247, stk. 1, der hjemler straf for overtraedelse af en reekke af lovens bestem-
melser, giver ikke hjemmel til at straffe overtredelse af lovens § 214;stk. 1, eller § 217. Efter geel-
dende ret er der séledes ikke — uden forinden at have meddelt vicksomheden mv. et pdbud — muligt at
straffe virksomheder mv. for ikke at give Finanstilsynet eller Danmarks Nationalbank oplysninger,
dokumenter eller data, som tilsynet eller nationalbanken har anmodet om efter § 214 eller § 217, jf.
§ 214.

Det foreslés i lovens § 247, stk. 2, at indsette henvisninger til § 214, stk. 1-3, 5 og 6, og § 217,
hvorved overtradelse af disse bestemmelser vil kunne medfere strafansvar.

Henvisningen til § 214, stk.1, indebaerer, at det for fysiske og juridiske personer kan medfere straf-
ansvar ikke at give Finanstilsynet alle oplysninger, dokumenter eller andre data i enhver form, som
Finanstilsynet skenner nedvendige for Finanstilsynets virksomhed eller til afgerelse af, om der er
sket en overtreedelse af regler, som Finanstilsynet paser overholdelsen af i medfer af de regler, der
fremgar af § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5. Strafsubjektet er den persongruppe som Finanstil-
synet kan krave oplysninger fra, dvs. virksomheder under tilsyn, den nuverende og tidligere ledelse
1 virksomheder under tilsyn og andre fysiske og juridiske personer, der har pligter i henhold til de
regler, der fremgar af § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5.

Henvisningen1 § 247 til § 214, stk. 5 og 6, udvider den persongruppe, der kan straffes for overtraedelse
af § 214, stk. 1. Dermed vil leveranderer og underleveranderer til de virksomheder, der er naevnt 1
stk. 1, og personer, der kontrollerer eller kontrolleres af udstedere, udbydere eller personer, der an-
moder om optagelse til handel pa et reguleret marked, kunne ifalde strafansvar for ikke at fremlegge
de oplysninger mv., som Finanstilsynet eftersporger.
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Henvisningen til § 214, stk. 2, indebzarer, at det for fysiske og juridiske personer kan medfere straf-
ansvar ikke at fremlegge oplysninger, der skonnes at vare nodvendige for Finanstilsynets afgorelse
af, om der er sket en overtreedelse af regler, som Finanstilsynet paser overholdelsen af i medfer af de
regler, der fremgar af § 211, stk. 1-3, og § 213, stk. 1-3 og 5. Det samme gelder revisors manglende
udlevering af dokumenter til brug for Finanstilsynets afgerelse af, om der er sket en overtraedelse af
reglerne 1 kapitel 5 og 7 og § 213, jf. § 214, stk. 2, 2. pkt. Strafsubjektet er den persongruppe som
Finanstilsynet kan kraeve oplysninger og dokumenter fra i medfer af § 214, stk. 2, dvs. revisorer for
fondsmeeglerselskaber, operatorer af en markedsplads og udbydere af dataindberetningstjenester samt
revisorer, der reviderer eller udferer andre revisionsopgaver for udstedere, udbydere af omsattelige
vaerdipapirer eller personer, der anmoder om optagelse til handel p4 en markedsplads.

Henvisningen til § 214, stk. 3, indebarer, at en virksomhed, ledelse eller person omfattet § 214, stk.
3, ville kunne straffes for ikke at berigtige oplysninger. Den strafbare handling bestar 1, at virksom-
heden, ledelsen eller personen undlader at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som
virksomheden mv. kan konstatere ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller at oplys-
ningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er de virksomheder under tilsyn, den nuvarende og
tidligere ledelse 1 virksomheder under tilsyn og andre fysiske og juridiske personer, der har pligter 1
henhold til de regler, der fremgér af § 211, stk. 1-3, 0g'§ 213, stk. 1=3 og 5, som fremgéar af § 214,
stk. 3.

Henvisningen til § 217 betyder, at det kan medfere strafansvar for fysiske og juridiske personer ikke
at ikke at give Danmarks Nationalbank eller Erhvervsstyrelsen oplysninger, dokumenter eller andre
data, nar nationalbanken eller’Erhvervsstyrelsen udever deres befojelser efter § 214. Det er alene
tilsigtet, at det kan medfere strafansvar, nar Danmarks Nationalbank eller Erhvervsstyrelsen udever
deres befojelser efter § 214. Strafsubjektet er de fysiske og juridiske personer, som Danmarks Natio-
nalbank og Erhvervsstyrelsen har befgjelser over for, ndr Danmarks Nationalbank udever tilsyn med
registrerede betalingssystemer omfattet af kapitel 32, og Erhvervsstyrelsen forer kontrol efter § 213,
stk. 8.

Formalet med @ndringen er at sikre, at det bliver muligt at straffe de fysiske og juridiske personer,
der«vil skulle udlevere oplysninger mv. til offentlige myndigheder efter den geldende § 214, og §
214, jf. § 217, uden myndighederne forinden skal udstede et padbud.

Til§ 7
Til nr. 1 (§ 10 a i lov om finansielle rdadgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere)
I lov om finansielle ridgivere, investeringsrddgivere og boligkreditformidlere galder der ikke et lov-
faestet krav om, at en finansiel rddgiver, en investeringsradgiver eller boligkreditformidler, ikke ma

indgé aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 10 b i lov om finansielle radgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere, at
en finansiel rddgiver, en investeringsradgiver eller en boligkreditformidler ikke mé udsette ansatte
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eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af at den an-
satte eller den tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtradelse eller potentielle overtra-
delse. Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 10 b finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysnin-
ger om en virksomhed, dvs. nar den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil séledes ikke vere 1
strid med § 10 b, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansattel-
sesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sakaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgéet mellem den ansatte og virksomhedenvil dog veere uoverensstem-
mende med intentionerne bag adgangen til at benytte den whistleblowerordning, der er etableret af
Finanstilsynet og som giver alle borgere mulighed for anonymt at indberette overtraedelser af den
finansielle lovgivning og anden lovgivning, som en virksomhed under tilsyn af Finanstilsynet matte
have foretaget.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte § 10 a.

1§ 10 a, stk. 1, foreslas, at er der indgaet aftale mellem en finansiel'radgiver, investeringsradgiver
eller boligkreditformidler og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det
fremgé af aftalen, at den ansatte ikke erafskéaret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller
potentielle overtredelser af den finansielle regulering til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelderligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale matte vere indgdet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bdde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At ”indberette” omfatter ogsa den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdédanne oplysninger.

Med "offentlige myndigheder” skal forstas, at en indberetning af oplysninger om en formidlers over-
traedelser eller potentielle overtredelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Finanstil-
synet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller politiet.

Det foreslas 1§ 10 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og den
finansielle rddgiver, investeringsradgiveren eller boligkreditformidleren.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til en finansiel radgiver, investeringsrddgiver eller boligkreditformidler. Stk. 2 lov-
faester den lovsikrede ret, som ansatte har i dag efter geldende ret. Bestemmelsen har derfor til at
sigte at eliminere tvivlen om, at ansatte altid kan g til offentlige myndigheder med oplysninger om
overtredelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad der métte
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vare indgéet af aftaler mellem den ansatte og den finansielle rddgiver, investeringsradgiveren eller
boligkreditformidleren.

Tilnr. 2 (§ 12, stk. 2, i lov om finansielle rdadgivere, investeringsrdadgivere og boligkreditformidlere)
Af § 12, stk. 1, 1 lov om finansielle rddgivere, investeringsridgivere og boligkreditformidlere folger
det, at Finanstilsynet som led 1 sit tilsyn kan kraeve, at en virksomhed fremlaegger alle de oplysninger,
der er nadvendige for Finanstilsynets virksomhed, herunder oplysninger til afgerelse af, om et forhold
er omfattet af loven.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er en grundforuds@tning, at der er en sam-
menh@ng mellem de enskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet i det konkrete tilfaelde
paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at virksomheden mv. skal berigtige tidligere med-
delte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan konstatere er ukor-
rekte, misvisende pé tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter en virksomhed, der har afgivet oplysninger efter stk.
1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis virksomheden efterfol-
gende konstaterer, at oplysningerne 1)) ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller 2)
pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med “’straks” forstas, at der skal gives meddelelse; sa snart virksomheden bliver opmerksom p4, at
en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vare blevet misvisende.

Med ”ikke har varet korrekte” forstas, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pé et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vare datamateriale, som indeholdte forkerte veerdier. Det forudsaettes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomheder omfattet af lov om finansielle rddgivere, investeringsradgivere og boligkreditformid-
lere vil med den foresldede lovaendring, ligesom tilfeeldet er i dag, vaere forpligtet til at berigtige
oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forsla-
get lovfaestes det alene, at det geelder 1 situationer, hvor virksomheden efterfalgende konstaterer, at
oplysningerne ikke har varet korrekte eller kan have veret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af dbenlyse tastefejl.
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Til nr. 3 (§ 26, stk. 3, i lov om finansielle rddgivere, investeringsrdadgivere og boligkreditformidlere)
Det folger af § 26, stk. 3, i lov om finansielle rddgivere, investeringsradgivere og boligkreditformid-
lere, at undlader en virksomhed omfattet af loven at meddele oplysninger efter § 12, stk. 1, straffes
vedkommende med bede

Den foreslaede § 12, stk. 2, jf. lovforslagets § 7, nr. 2, foreslas strafbelagt i medfer af lovens § 26,
stk. 3.

Den strafbare handling vil besta i, at virksomheden omfattet § 12, stk. 2, undlader at berigtige oplys-
ninger, der er givet til Finanstilsynet, som virksomheden eller personen kan konstatere ikke har varet
korrekte pa tidspunktet for afgivelsen, eller at oplysningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er
virksomheden omfattet af § 12, stk. 2.

Til § 8

Til nr. 1 (§ 63 c i lov om investeringsforeninger m.v.) I lov om investeringsforeninger m.v. gaelder
der ikke et lovfestet krav om, at investeringsforeninger og SIKAV er (selskaber for investering
med kapital, der er variabel), ikke ma indga aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 63 b i lov om investeringsforeninger m.v., at en investeringsforening og en SIKAV
ikke ma udsatte ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger,
som folge af at ansatte eller den tidligere ansatte har indberettet investeringsforeningens eller SI-
KAV’ens overtraedelse eller potentielle overtredelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet
eller til en ordning i investeringsforeningen eller SIKAV’en. Det samme galder ved fastsattelse,
tildeling og udbetaling af variabel lgn til ansatte eller tidligere ansatte. Denne bestemmelse kan ikke
fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 63 b finder forst anvendelse, nér der er indberettet oplysnin-
ger om investeringsforeningen eller SIKAV’en, dvs. ndr den ansatte har foretaget en indberetning.
Detvil sdledes ikke vere i strid med § 63 b, hvis en investeringsforening eller en SIKAV aftaler med
sine ansatte, at de ikke under eller efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstil-
synet (sékaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul 1 aftaler indgaet mellem den ansatte og investeringsforeningen eller SIKAV’en
vil dog vare uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 63 a om En investerings-
foreningens og SIKAV’ens pligt til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller po-

tentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning.

Det foreslés pa den baggrund at indsette § 63 c.
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1§ 63 c, stk. 1, foreslés, at er der indgéet aftale mellem en investeringsforening eller en SIKAV og
den ansatte om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte eller en tidligere ansat
ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtreedelser af den
finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gaelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at gaeelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte vaere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet harrettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sédanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstas, at en indberetning af oplysninger om en investeringsfor-
enings eller en SIKAV’s overtredelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning,
ikke er begranset til Finanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsa foretages til f.eks.
Skatteforvaltningen eller politiet.

Det foreslas i § 63 c, stk. 2, at uanset stk. 1, er den-ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
investeringsforeningen eller SIKAV'en. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 63 a.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til investeringsforeningen eller SIKAV’en. Stk. 2 lovfaster den lovsikrede ret, som
ansatte og tidligere ansatte har 1 dag efter geeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at elimi-
nere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger
om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad der matte
vare indgéet af aftaler med investeringsforeningen eller SIKAV en.

Til nr. 2 (§ 164, stk. 2, i lov om investeringsforeninger m.v.)
Af § 164, stk. 1, 1 lov.om investeringsforeninger m.v. folger det, at danske UCITS skal give Finans-
tilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der er en sam-
menhang mellem de onskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet 1 det konkrete tilfelde
paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at finansielle virksomheder mv. skal berigtige

tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et senere tidspunkt kan kon-
statere er ukorrekte, misvisende pé tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.
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Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter danske UCITS, der har afgivet oplysninger efter stk.
1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis UCITS'en efterfolgende
konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har vaeret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller 2) pa et
senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med ”straks™ forstas, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden bliver opmarksom pa, at
en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstés, at oplysningerne materielt ikke har‘vaeret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne, eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det
vil eksempelvis vare datamateriale, som indeholdte forkerte verdier. Det forudsettes dog, at det ikke
vil veere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens-indhold.

Virksomheder omfattet af lov om investeringsforeninger m.v. vil med den foresldede lovendring,
ligesom tilfeldet er i dag, vare forpligtet til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidli-
gere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfastes det alene, at det geelder i situ-
ationer, hvor virksomheden efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har veret korrekte eller
kan have veret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foreslédede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af dbenlyse tastefejl.

Bestemmelsen foreslas strafbelagt i medfor af § 190, stk. 2, jf. lovforslagets § 8, nr. 3.

Den strafbare‘handling bestér i, at den danske UCITS, undlader at berigtige oplysninger, der er givet
til Finanstilsynet, som den danske UCITS kan konstatere ikke har varet korrekte pa tidspunktet for
afgivelsen eller at oplysningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er den danske UCITS omfattet
af §164, stk. 1.

Til nr. 3 (s 190, stk. 2, i lov om investeringsforeninger m.v.)

Efter gaeldende ret er det ikke strafsanktioneret at overtraede oplysningspligten i lovens § 164, stk. 1,
jf. lov om investeringsforeningers kapitel 8 (§§ 190-192). Det er heller ikke strafsanktioneret ikke at
overholde den ulovbestemte berigtigelsespligt.

Manglende overholdelse af oplysningspligten og berigtigelsespligten foreslds strafbelagt. Efter den

foresldede § 190, stk. 2, kan den, der undlader at give Finanstilsynet oplysninger efter § 164, stk. 1,
eller at berigtige oplysningerne efter § 164, stk. 2, straffes med bede.
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Den stratbare handling bestér i, at den danske UCITS ikke opfylder sin oplysningspligt efter § 164,
stk. 1, eller undlader at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som den danske UCITS
kan konstatere ikke har varet korrekte pa tidspunktet for afgivelsen, eller at oplysningerne er blevet
misvisende, jf. den foreslaede § 164, stk. 2. Strafsubjektet for begge overtraedelser er den danske
UCITS omfattet af § 164, stk. 1 og 2.

Til § 9

Til nr. 1 (§ 27 c i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.)

I lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. gelder der ikke et lovfastet krav om, at en
forvalter af en alternative investeringsfonde, ikke ma indgd aftaler med sine ansatte om tavshedsklau-
suler.

Det folger af § 27 b 1 lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., at en forvalter af alter-
native investeringsfonde ikke md udsatte ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling
eller ufordelagtige folger, som folge af at den ansatte eller den tidligere ansatte har indberettet forval-
terens overtredelse eller potentielle overtraedelse'af denne lov, regler udstedt 1 medfer heraf og be-
stemmelser indeholdt i Den Europ@iske Unions forordninger for de omrader af loven, som Finanstil-
synet forer tilsyn med, til Finanstilsynet eller til en ordning i forvalteren af alternative investerings-
fonde. Det samme gelder ved fastsettelse, tildeling og udbetaling af wvariabel lon til ansatte eller
tidligere ansatte. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 27 b finder forst anvendelse, nér der er indberettet oplysnin-
ger om en forvalter af en alternativ investeringsfond, dvs.ndr den ansatte har foretaget en indberet-
ning. Det vil séledes ikke veere 1 strid med § 27 b, hvis forvalteren aftaler med sine ansatte, at de ikke
under eller efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldt tavsheds-
klausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgédet mellem den ansatte og forvalteren vil dog vare uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 27 a om forvalterens pligt til at etablere en whist-
leblowerordning for overtredelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lovgivning.

Det foreslés pa den baggrund at indsatte § 27 c.

Det foreslés, at det i § 27 ¢, stk. 1, indsettes, hvor der er indgaet aftale mellem en forvalter af alter-
native investeringsfonde og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgé
af aftalen, at den ansatte ikke er afskéret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potenti-
elle overtreedelser af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til

kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale métte vere indgéet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bdde for mundtlige som
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skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdédanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstds, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtredelser eller potentielle overtreedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsa foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.

Det foreslas i § 27 ¢, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sadant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
forvalteren af alternative investeringsfonde. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter §
27 a.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som 1 stk. 1, har mulighed
for at indberette til forvalteren af den alternative investeringsfond. Stk. 2 lovfaster den lovsikrede ret,
som ansatte og tidligere ansatte har i dag efter gaeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at
eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med op-
lysninger om overtraedelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad
der matte vaere indgdet af aftaler med forvalteren af den alternative investeringsfond.

Tilnr. 2 (§ 161, stk. 2, i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.)

Af § 161, stk. 1, i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. folger det, at forvaltere af
alternative investeringsfonde, depositarer omfattet-af § 46, leveranderer og underleveranderer skal
give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed. Dette gelder tilsva-
rende for udenlandske forvaltere, der forvalter alternative investeringsfonde, der er etableret i Dan-
mark, eller markedsferer fonde i Danmark, herunder gennem etablering af filial, eller hvor Danmark
er referenceland for en forvalter, der har registreret hjemsted i et tredjeland.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige for at udfere det fornadne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der er en sam-
menhang mellem de enskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet i det konkrete tilfeelde
paser overholdelsen af.

Der galder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at forvaltere af alternative investeringsfonde mv.
skal berigtige tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som forvalteren, depositaren, leveran-
deren eller underleveranderen pa et senere tidspunkt kan konstatere er ukorrekte, misvisende pa tids-
punktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 2, hvorefter forvaltere af alternative investeringsfonde, depositarer
omfattet af § 46, leveranderer og underleveranderer samt udenlandske forvaltere efter stk. 1, 2. pkt.,
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der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finans-
tilsynet, hvis forvalteren, depositaren, leveranderen eller underleveranderen efterfelgende konstate-
rer, at oplysningerne 1) ikke har veret korrekte pd tidspunktet for afgivelsen eller 2) pa et senere
tidspunkt er blevet misvisende.

Med ’straks” forstas, at der skal gives meddelelse, s& snart forvalteren, depositaren, leveranderen
eller underleveranderen bliver opmarksom p4, at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er
ukorrekt eller viser sig at vaere blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstds, at oplysningerne materielt ikke har veret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne, eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det
vil eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte verdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Forvaltere af alternative investeringsfonde mv., der er omfattet af lov om forvaltere af alternative
investeringsfonde m.v., vil med den foresldede lovaendring, ligesom tilfaeldet er i dag, veere forpligtet
til at berigtige oplysninger, som forvalteren mv. pé et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsy-
net. Med forslaget lovfzestes det alene, at det geelder 1 situationer, hvor forvalteren, depositaren, leve-
randeren eller underleveranderen efterfalgende konstaterer, at oplysningerne ikke har varet korrekte
eller kan have veret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil gaelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl:

Bestemmelsen foreslas strafbelagt i medfer af § 190, stk. 1.

Den stratbare handling bestér 1, at forvaltere af alternative investeringsfonde mv. omfattet § 161,
stk.“1, undlader at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som forvalteren, depositaren,
leveranderen eller underleverandoren kan konstatere ikke har varet korrekte pa tidspunktet for afgi-
velsen, eller at oplysningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er forvalteren, depositaren, leve-
randeren eller underleveranderen omfattet af § 161, stk. 1.

Til nr. 3 (§ 190, stk. 3, i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.)

Efter geeldende ret er det ikke strafsanktioneret at overtrade oplysningspligten i1 lovens § 161, stk. 1,
jf. lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.) kapitel 28 (§§ 190-191). Det er heller ikke
strafsanktioneret ikke at overholde den ulovbestemte berigtigelsespligt.
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Manglende overholdelse af oplysningspligten og berigtigelsespligten foreslas strafbelagt. Efter den
foresldede § 190, stk. 3, kan den, der undlader at give Finanstilsynet oplysninger efter § 161, stk. 1,
eller at berigtige oplysningerne efter § 161, stk. 2, straffes med bede.

Den strafbare handling bestér 1, at forvaltere af alternative investeringsfonde mv. omfattet § 161, stk.
1, ikke opfylder sin oplysningspligt eller undlader at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstil-
synet, som forvalteren mv. kan konstatere ikke har varet korrekte pa tidspunktet for afgivelsen, eller
at oplysningerne er blevet misvisende, jf. den foreslaede § 161, stk. 2. Strafsubjekterne for begge
overtredelser er forvalteren, depositaren, leveranderen eller underleveranderen omfattet af § 161, stk.
1 og 2.

Til nr. 4 (§ 191, stk. 2, i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.)
Efter § 191, stk. 2, kan Finanstilsynet som tvangsmiddel palaegge en fysisk eller juridisk person eller
de for den juridiske person ansvarlige personer daglige eller ugentlige beder, hvis den fysiske eller
juridiske person undlader at opfylde de pligter, som folger af § 161, stk. 3 og 4.

Det foreslés at @ndre henvisningen i § 191, stk. 2;fra § 161, stk. 3 og 4, til § 161, stk. 4 og 5. Der er
tale om en konsekvensandring, som felge af lovforslagets § 9, nr. 3.

Til § 10

Tilnr. 1 (§ 45 a i lov om firmapensionskasser)
I lov om firmapensionskasser gelder der ikke et lovfestet krav om, at firmapensionskasser, ikke mé
indgé aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler:

Det folger af § 45 idov om firmapensionskasser, at en firmapensionskasse ma ikke udsette ansatte
eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge af at den an-
satte eller den tidligere ansatte har indberettet firmapensionskassens overtraedelse eller potentielle
overtredelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning hos firmapensionskas-
sen. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 45 finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om firmapensionskassen, dvs. nar den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil séledes ikke vere
i strid med § 45, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansattelses-
forholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sakaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul 1 aftaler indgaet mellem den ansatte og virksomheden vil dog vare uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen i1 § 44 om firmapensionskassers pligt til at etablere en

whistleblowerordning for overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering.

Det foreslés pa den baggrund at indsette § 45 a.
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1§45 a, stk. 1, foreslas det, at er der indgéet aftale mellem en firmapensionskasse og den ansatte eller
en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtradelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at gaeelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte vaere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet harrettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sddanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstas, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtredelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.

Det foreslas i § 45 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er denansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéret fra
at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
firmapensionskassen. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 44.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til firmapensionskassen. Stk. 2 lovfaster den lovsikrede ret, som ansatte og tidligere
ansatte har 1 dag efter gaeeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at eliminere tvivlen om, at
ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger om overtraedelser
eller potentielle overtreedelser af den finansielle regulering uanset, hvad der matte veere indgaet af
aftaler med firmapensionskassen.

Til nr. 2 (§ 102, stk. 3, i lov om firmapensionskasser)

Af § 102, stk. 1 og 2,1 lov om firmapensionskasser folger det, at firmapensionskasser, leveranderer
og underleveranderer skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for Finanstilsynets
virksomhed.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nadvendige til at udfere det fornadne
tilsyn med firmapensionskassernes mv. overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der
er en sammenhang mellem de enskede oplysninger, og det regelset, som Finanstilsynet i det konkrete
tilfeelde pdser overholdelsen af.

Der galder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at firmapensionskasser, leveranderer og underle-
verandorer skal berigtige tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden pa et
senere tidspunkt kan konstatere er ukorrekte, misvisende pa tidspunktet for afgivelsen eller har vild-
ledende karakter.
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Det foreslés at indsette et stk. 3, hvorefter firmapensionskasser, leveranderer og underleveranderer,
der har afgivet oplysninger efter stk. 1 eller 2, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for
Finanstilsynet, hvis firmapensionskassen, leveranderen eller underleveranderen efterfolgende kon-
staterer, at oplysningerne 1) ikke har varet korrekte pa tidspunktet for afgivelsen, eller 2) pé et senere
tidspunkt er blevet misvisende.

Med ’straks” forstés, at der skal gives meddelelse, sa snart firmapensionskassen mv. bliver opmaerk-
som pd, at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller-viser sig at vare blevet
misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstds, at oplysningerne materielt ikke har veret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne, eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det
vil eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte vaerdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Firmapensionskasser, leveranderer og underleveranderer vil med den foreslaede lovaendring, ligesom
tilfzeldet er i dag, vaere forpligtet til at berigtige oplysninger, som en firmapensionskassen mv. pé et
tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfaestes det alene, at det geelder i
situationer, hvor firmapensionskassen mv. efterfolgende Konstaterer, at oplysningerne ikke har veret
korrekte eller kan have varet misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foreslaede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 117, stk. 3, i lov om firmapensionskasser)
Efter geldende ret er det ikke strafsanktioneret at overtraede oplysningspligten i lovens § 102, stk. 1
og 2, jf. i lov om firmapensionskasser kapitel 17 (§§ 117-118). Det er heller ikke strafsanktioneret
ikke at overholde den ulovbestemte berigtigelsespligt.

Manglende overholdelse af oplysningspligten og berigtigelsespligten foreslas strafbelagt. Efter den
foresldede § 117, stk. 3, stk. 3, kan den, der undlader at give Finanstilsynet oplysninger efter § 102,
stk. 1 og, eller at berigtige oplysningerne efter § 102, stk. 3, straffes med bede.

Den strafbare handling vil besté i, at firmapensionskassen, leveranderen eller underleveranderen om-
fattet af § 102, stk. 1 og 2, ikke opfylder sin oplysningspligt eller undlader at berigtige oplysninger,
der er givet til Finanstilsynet, som pensionskassen mv. kan konstatere ikke har vaeret korrekte pa
tidspunktet for afgivelsen, eller at oplysningerne er blevet misvisende, jf. den foresldede § 102, stk.
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3. Strafsubjekterne for begge overtraedelser er firmapensionskassen, leveranderen eller underleve-
randeren omfattet af § 102, stk. 1-3.

Til § 11

Til nr. 1 (§ 14 a i lov om forbrugerlansvirksomhed)
I lov om forbrugerlansvirksomhed gaelder der ikke et lovfestet krav om, at virksomheder omfattet af
loven, ikke ma indga aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 14, stk. 1, i om forbrugerlansvirksomhed, at en forbrugslénsvirksomhed ma ikke ud-
sette ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge
af at den ansatte eller den tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtraedelse eller potenti-
elle overtredelse af den regulering, som Finanstilsynet forer tilsyn med, til Finanstilsynet eller til en
ordning hos virksomheden. Det samme gzlder ved fastszttelse, tildeling og udbetaling af variabel
lon til ansatte eller tidligere ansatte. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for
den ansatte, jf. § 14, stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af en r&kke andre love pé det finansielle
omrade.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 14 finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om virksomheden, dvs. nér den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil saledes ikke veere 1 strid
med § 14, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansattelsesforhol-
det kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (skaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgdet mellem den ansatte og virksomheden vil dog vare uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen i § 13 om virksomhedens pligt til at etablere en whist-
leblowerordning forovertreedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte en ny § 14 a.

Det foreslas, at det i § 14 a, stk. 1, at er der indgaet aftale mellem en forbrugerlansvirksomhed og den
ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremg4 af aftalen, at den ansatte ikke
er afskéaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finan-
sielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at geelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale métte vere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bdde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At ”indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sédanne oplysninger.
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Med “offentlige myndigheder” skal forstds, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtraedelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.

Det foreslas i § 14 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra
at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgar i en aftale mellem den ansatte og
forbrugerlansvirksomheden. Det samme gelder indberetninger til ordninger efter § 13.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarendevis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til forbrugerlansvirksomhedens egen bestemmelse. Stk. 2 lovfaester den lovsikrede
ret, som ansatte og tidligere ansatte har i dag efter geeldende ret: Bestemmelsen har derfor til at sigte
at eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med
oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser af den finansielle lovgivning uanset,
hvad der matte vare indgéaet af aftaler med den finansielle virksomhed.

Til nr. 2 (§ 16, stk. 2, i lov om forbrugerldnsvirksomhed)

Af § 16, stk. 1, i lov om forbrugerlansvirksomhed folger det, at forbrugslansvirksomheder og leve-
randerer og underleveranderer til disse skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for
Finanstilsynets virksomhed.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der ernodvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med virksomhedens overholdelse af reglerne. Det er'en grundforudsatning, at der er en sam-
menhang mellem den gnskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet i det konkrete tilfelde
paser overholdelsen af.

Der galder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at forbrugslansvirksomheder og leveranderer og
underleveranderer skal berigtige tidligere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som virksomheden
pa et senere tidspunkt kan konstatere er ukorrekte, misvisende pé tidspunktet for afgivelsen eller har
vildledende karakter.

Det foreslds at indsette et nyt stk. 2, hvorefter virksomheder og leveranderer og underleveranderer
til disse, der har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for
Finanstilsynet, hvis virksomheden eller leveranderen eller underleveranderen til denne efterfolgende
konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller 2) pa et
senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med straks” forstds, at der skal gives meddelelse, sa snart virksomheden mv. bliver opmarksom p4,
at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet misvisende.
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Med “ikke har veret korrekte” forstés, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte verdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil veere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Virksomheder omfattet af lov om forbrugerlansvirksomhed vil med den foresldede lovendring, lige-
som tilfeldet er 1 dag, veere forpligtet til at berigtige oplysninger, som en virksomhed pa et tidligere
tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfastes det alene, atdet geelder i situationer,
hvor virksomheden efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har varet korrekte eller kan have
varet misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil gaelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af dbenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 16, stk. 5, i lov om forbrugerldnsvirksomhed)
Efter § 16, stk. 5, kan Finanstilsynet indhente oplysninger efter stk. 1-4 til brug for de fereske til-
synsmyndigheder, jf. § 19, stk. 6, nr. 1L

Det foreslés at @ndre henvisningeni § 16, stk. 5, fra stk. 1-4 til stk. 1, 3- 5. Der er tale om en lovteknisk
konsekvensandring, som folge af lovforslagets § 11, nr. 2. Der er ikke med den foresldede @ndring
tilsigtet en @ndring 1 anvendelsesomradet for § 16, stk. 5.

Den lovbestemte berigtigelsespligt i den foreslaede § 16, stk. 2, jf. lovforslagets § 11, nr. 2, vil dog
ogsa gelde for virksomheder, nar virksomheden mv. har meddelt Finanstilsynet oplysninger efter §
16, stk. 1, og.oplysningerne er indhentet til brug for de faeroske tilsynsmyndigheder efter § 16, stk. 5.

Til nr. 4 (§ 30, stk. 3, i lov om forbrugerldnsvirksomhed)
Detfolger af § 30, stk. 3,1 lov om forbrugerlansvirksomhed, at en virksomhed, der undlader at med-
dele oplysninger efter § 16, stk. 1 og 4, straffes med bede.

Manglende overholdelse af berigtigelsespligten foreslas strafbelagt i medfer af § 30, stk. 3.

Den strafbare handling bestér i, at virksomheden eller leveranderen eller underleveranderen, undlader
at berigtige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som virksomheden eller leveranderen eller
underleveranderen kan konstatere ikke har veret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller at oplys-
ningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er virksomheden eller leveranderen eller underleveran-

deren omfattet af § 30, stk. 3.

Til § 12
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Tilnr. 1 (§ 5 cilov om ejendomskreditselskaber)
I lov om ejendomskreditselskaber gaelder der ikke et lovfastet krav om, at finansielle virksomheder
omfattet af loven, ikke ma indgé aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § 5 a, stk. 1, 1 lov om ejendomskreditselskaber, at et ejendomskreditselskab skal have
en ordning, hvor selskabets ansatte i ejendomskreditselskabet via en serlig, uathaengig og selvstaendig
kanal kan indberette overtreedelser eller potentielle overtradelser af den finansielle regulering begéet
af ejendomskreditselskabet, herunder af ansatte eller medlemmer af bestyrelsen i ejendomskreditsel-
skabet. Indberetninger til ordningen skal kunne foretages anonymt. Ejendomskreditselskabet skal
folge op pé indberetninger til ordningen og skriftligt kunne dokumentere, hvordan selskabet har fulgt
op pa indberetningerne Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf.
stk. 3. Tilsvarende bestemmelser folger af en reekke andre love pa det finansielle omréde.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 5 a, stk. 1, finder ferst anvendelse, nar der er indberettet
oplysninger om virksomheden, dvs. nér den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil sdledes ikke
veere i strid med § 5 a, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansaet-
telsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgéet mellem den ansatte og vitksomheden vil dog vere uoverensstem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 5 a om virksomhedens pligt til at etablere en whist-
leblowerordning for overtredelset eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning.

Det foreslés pd den baggrund at indsatte.en § 5 c.

Det foreslas, at deti' § 5 c, stk. I, at hvor der er indgéet aftale mellem et ejendomskreditselskab og
den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte
ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den
finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale matte vere indgiet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse bdde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At “indberette” omfatter ogsa den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdidanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstés, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds

overtraedelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. SKAT eller politiet.
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Det foreslds i § 5 c, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
ejendomskreditselskabet. Det samme geelder indberetninger til ordninger efter § 5 a.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som 1 stk. 1, har mulighed
for at indberette til ejendomskreditselskabet. Stk. 2 lovfaster den lovsikrede ret, som ansatte og tid-
ligere ansatte har 1 dag efter geeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte at eliminere tvivlen
om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med oplysninger om over-
treedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uanset, hvad der matte vare
indgéet af aftaler med den finansielle virksomhed.

Tilnr. 2 (§ 17, stk. 2, i lov om ejendomskreditselskaber)
Af § 17, stk. 1, folger det, at ejendomskreditselskaber efter anmodning skal give Finanstilsynet de
bestemte oplysninger, der er nedvendige for tilsynets virksomhed.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nedvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med ejendomskreditselskabets overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsaetning, at der er
en sammenhang mellem den enskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet i det konkrete
tilfeelde paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at ejendomskreditselskabet. skal berigtige tidligere
meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som ejendomskreditselskabet pé et senere tidspunkt kan kon-
statere er ukorrekte, misvisende pé tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.

Det foreslés at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter ejendomskreditselskaber, der har afgivet oplysninger
efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis ejendomskre-
ditselskabet efterfolgende konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har vaeret korrekte pa tidspunktet for
afgivelsen eller 2) pa et senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med ’straks” forstas, at der skal gives meddelelse, sd snart ejendomskreditselskabet bliver opmeerk-
som pa, at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere blevet
misvisende.

Med ”ikke har varet korrekte” forstds, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pé et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vere datamateriale, som indeholdte forkerte verdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.
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Ejendomskreditselskaber omfattet af lov om ejendomskreditselskaber vil med den foreslaede lovan-
dring, ligesom tilfeeldet er i dag, vere forpligtet til at berigtige oplysninger, som ejendomskreditsel-
skabet pa et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfastes det alene, at
det gaelder i situationer, hvor ejendomskreditselskabet efterfolgende konstaterer, at oplysningerne
ikke har veret korrekte eller kan have veret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt i oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil gaelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Til nr. 3 (§ 22, stk. 2, i lov om ejendomskreditselskaber)
Det folger af lovens § 22, stk. 2, at med bede straffes den, som-undlader at give Finanstilsynet oplys-
ninger efter bl.a. § 17.

Manglende overholdelse af den foresladede berigtigelsespligt 1 § 17, stk. 2, jf. lovforslagets § 12, nr.
2, foreslés strafbelagt i medfer af lovens § 22, stki 2.

Den strafbare handling bestér i, at et ejendomskreditselskab undlader at berigtige oplysninger, der er
givet til Finanstilsynet, som ejendomskreditselskabet kan konstatere ikke har veret korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen eller at oplysningerne er blevet misvisende. Strafsubjektet er ejendomskredit-
selskabet omfattet af den foreslaede § 17, stk. 2.

Til-§-13

Til nr. 1 (§ 17, stk. 2, i lov om betalingskonti)

Af § 17, stk. 1, i lov betalingskonti falger det, at Finanstilsynet som led i sit tilsyn kan krave, at en
betalingstjenesteudbyder omfattet af loven fremlaegger alle de oplysninger, der er nedvendige for
Finanstilsynets virksomhed, herunder til afgerelse af, om et forhold er omfattet af loven, regler ud-
stedt i medfor af loven eller forordninger udstedt i medfer af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/92/EU af23. juli 2014 om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti, flyt-
ning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med basale funktioner.

Det er Finanstilsynet, der vurderer, hvilke oplysninger der er nadvendige til at udfere det fornedne
tilsyn med betalingstjenesteudbyderens overholdelse af reglerne. Det er en grundforudsatning, at der
er en sammenhang mellem den enskede oplysninger, og det regelsat, som Finanstilsynet 1 det kon-
krete tilfeelde paser overholdelsen af.

Der gelder imidlertid ikke et lovbestemt krav om, at en betalingstjenesteudbyder skal berigtige tidli-

gere meddelte oplysninger til Finanstilsynet, som betalingstjenesteudbyderen pé et senere tidspunkt
kan konstatere er ukorrekte, misvisende pa tidspunktet for afgivelsen eller har vildledende karakter.
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Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter betalingstjenesteudbydere omfattet af denne lov, der
har afgivet oplysninger efter stk. 1, har pligt til straks at berigtige oplysningerne over for Finanstilsy-
net, hvis betalingstjenesteudbyderen efterfolgende konstaterer, at oplysningerne 1) ikke har veret
korrekte pé tidspunktet for afgivelsen eller 2) pd et senere tidspunkt er blevet misvisende.

Med straks” forstés, at der skal gives meddelelse, s& snart betalingstjenesteudbyderen bliver op-
marksom pa, at en oplysning, som er meddelt til Finanstilsynet er ukorrekt eller viser sig at vere
blevet misvisende.

Med “ikke har veret korrekte” forstés, at oplysningerne materielt ikke har varet korrekte pa tids-
punktet for afgivelsen af oplysningerne eller at de pa et senere tidspunkt er blevet misvisende. Det vil
eksempelvis vaere datamateriale, som indeholdte forkerte verdier. Det forudsattes dog, at det ikke
vil vaere nedvendigt at berigtige mindre sproglige fejl eller lignende, der alene er af rent redaktionel
karakter, og som ikke er meningsforstyrrende for meddelelsens indhold.

Betalingstjenesteudbydere omfattet af lov om betalingskonti vil med den foresldede lovaendring, li-
gesom tilfeeldet er i dag, vaere forpligtet til at berigtige oplysninger, som betalingstjenesteudbyderen
pa et tidligere tidspunkt har indsendt til Finanstilsynet. Med forslaget lovfaestes det alene, at det geel-
der i situationer, hvor betalingstjenesteudbyderen efterfolgende konstaterer, at oplysningerne ikke har
varet korrekte eller kan have veret misvisende.

Det er ikke hensigten, at den foresldede berigtigelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag
gelder som folge af indfortolkningen af en berigtigelsespligt 1 oplysningspligterne. Dette betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil gaelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysninger er fejlagtige som folge
af abenlyse tastefejl.

Til nr. 2 (§ 25, stk. 2, i lov om betalingskonti)
Det folger afdovens § 25, stk. 2, at en betalingstjenesteudbyder omfattet af loven, som undlader at
give Finanstilsynet oplysninger efter § 17, stk. 1, straffes med bede.

Manglende overholdelse af den foresldede berigtigelsespligt i § 17, stk. 2, jf. lovforslagets § 13, nr.
1, foreslas strafbelagt i medfor af'lovens § 25, stk. 2.

Den strafbare handling bestar i, at en betalingstjenesteudbyder omfattet af loven undlader at berig-
tige oplysninger, der er givet til Finanstilsynet, som betalingstjenesteudbyderen kan konstatere ikke
har vaeret korrekte pa tidspunktet for afgivelsen eller at oplysningerne er blevet misvisende. Straf-
subjektet er betalingstjenesteudbyderen omfattet af loven.

Til § 14
Tilnr. 1 (§ 24 i i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension)
I'lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension gelder der ikke et lovfastet krav om, at Arbejdsmarkedets
Tilleegspension, ikke méa indgé aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.
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Det folger af § 24 h i lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension, at Arbejdsmarkedets Tillegspension
ikke ma udsatte ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger,
som folge af at den ansatte eller den tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtreedelse eller
potentielle overtreedelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning i virksom-
heden. Det samme gelder ved fastsettelse, tildeling og udbetaling af variabel lon til ansatte eller
tidligere ansatte Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 24 h finder forst anvendelse, nér der er.indberettet oplysnin-
ger om Arbejdsmarkedets Tillegspension, dvs. ndr den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil
saledes ikke vere i strid med § 24 h, hvis en Arbejdsmarkedets Tillagspension aftaler med sine an-
satte, at de ikke under eller efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet
(sakaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i1 aftaler indgdet mellem den ansatte og Arbejdsmarkedets Tillegspension vil dog
vaere uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 24 g om Arbejdsmarkedets Til-
leegspensions pligt til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller potentielle overtree-
delser af finansielle regulering.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte en ny § 24 1.

Det foreslas, at det i § 24 1, stk. 1,4at hvor der er indgaet aftale mellem Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den
ansatte ikke er afskdret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser
af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgraenset til
kun at geelde.den ansattes ansettelseskontrakt. Der gaelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
sadan aftale matte vere indgéet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse badde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At “indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sédanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstés, at en indberetning af oplysninger om en virksomheds
overtredelser eller potentielle overtraedelse af den finansielle lovgivning, ikke er begranset til Fi-
nanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsa foretages til f.eks. Skatteforvaltningen eller
politiet.

Det foreslés i § 24 1, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
Arbejdsmarkedets Tillegspension. Det samme gaelder indberetninger til ordninger efter § 24.
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Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pé tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til Arbejdsmarkedets Tilleegspensions egen bestemmelse. Stk. 2 lovfaster den lov-
sikrede ret, som ansatte og tidligere ansatte har i dag efter gaeldende ret. Bestemmelsen har derfor til
at sigte at eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder
med oplysninger om overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uan-
set, hvad der matte vare indgaet af aftaler med Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Til§ 15
Tilnr. 1 (§ 5 ailov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhveryssikring)
I lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gelder der ikke et lovfastet
krav om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, ikke ma indga aftalermed sine ansatte om tavsheds-
klausuler.

Det folger af § 5 1 lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring ma ikke udsatte ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling
eller ufordelagtige folger,13 som folge af at den ansatte eller den tidligere ansatte har indberettet
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings overtraedelse eller potentielle overtraedelse af den finansielle re-
gulering til Finanstilsynet eller til en ordning i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det samme gaelder
ved fastsattelse, tildeling og udbetaling af variabel lgn til ansatte eller tidligere ansatte. Denne be-
stemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3. Tilsvarende bestemmelser
folger af en rekke andre love pa det finansielle omréde.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 5 finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, dvs. nér den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil
saledes ikke vare 1 stridmed § 5, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aftaler med sine ansatte, at
de ikke under eller efter ansattelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sdkaldt
tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgéet mellem den ansatte og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil dog
vare uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen i § 4 om Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings pligt til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller potentielle overtreedelser
af den finansielle lovgivning.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte en ny § 5 a.

Det foreslas, at deti § 5 a, stk. 1, at hvor der er der indgéet aftale mellem Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremgd af aftalen, at den
ansatte ikke er afskdret fra at indberette oplysninger om overtredelser eller potentielle overtredelser

af den finansielle lovgivning til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at geelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
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sadan aftale matte vere indgdet. Bestemmelsen finder derfor anvendelse badde for mundtlige som
skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sdidanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstas, at en indberetning af oplysninger om Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings overtraedelser eller potentielle overtredelse af den finansielle regulering, ikke er
begranset til Finanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skattefor-
valtningen eller politiet.

Det foreslds i § 5 a, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud indgér i en aftale mellem den ansatte og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det samme galder indberetninger til ordninger efter § 4.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring egen bestemmelse. Stk. 2 lovfester den lov-
sikrede ret, som ansatte og tidligere ansatte har i dag efter gaeldende ret. Bestemmelsen har derfor til
at sigte at eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder
med oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle lovgivning uan-
set, hvad der métte vaere indgéet af aftaler med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Til § 16

Til nr. 1 (s 5 hilov om Lonmodtagernes Dyrtidsfond)
I'lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond gaelder der ikke et lovfaestet krav om, at Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond, ikke mé indga aftaler med sine ansatte om tavshedsklausuler.

Det folger af § S g 1 lov.om Lenmodtagernes Dyrtidsfond, at Lenmodtagernes Dyrtidsfond ma ikke
udsette ansatte eller tidligere ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som folge
af at den ansatte eller.den tidligere ansatte har indberettet virksomhedens overtradelse eller potenti-
elle‘overtraedelse af den finansielle regulering til Finanstilsynet eller til en ordning i virksomheden.
Det samme galder ved fastsattelse, tildeling og udbetaling af variabel lon til ansatte eller tidligere
ansatte. Denne bestemmelse kan ikke fraviges ved aftale til ugunst for den ansatte, jf. stk. 3. Tilsva-
rende bestemmelser folger af en reekke andre love pa det finansielle omrade.

Beskyttelsen af whistlebloweren efter § 5 g finder forst anvendelse, nar der er indberettet oplysninger
om Lenmodtagernes Dyrtidsfond, dvs. nar den ansatte har foretaget en indberetning. Det vil séledes
ikke veere 1 strid med § 5 g, hvis en virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter
ans@ttelsesforholdet kan indberette oplysninger til Finanstilsynet (sékaldt tavshedsklausul).

En tavshedsklausul i aftaler indgaet mellem den ansatte og Lenmodtagernes Dyrtidsfond vil dog vere
uoverensstemmende med intentionerne bag bestemmelsen 1 § 5 f om Lenmodtagernes Dyrtidsfonds
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pligt til at etablere en whistleblowerordning for overtradelser eller potentielle overtreedelser af den
finansielle lovgivning.

Det foreslas pa den baggrund at indsette § 5 h.

Det foreslds, at det i § 5 h, stk. I, at hvor der er indgdet aftale mellem Lenmodtagernes Dyrtidsfond
og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den ansatte
ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den
finansielle regulering til offentlige myndigheder.

Bestemmelsen vil gelde alle former for aftaler, hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke er afgranset til
kun at gelde den ansattes ansattelseskontrakt. Der gelder ligeledes heller ikke krav til, hvordan en
saddan aftale matte vere indgiet. Bestemmelsen finder derfor-anvendelse bade for mundtlige som
skriftlig aftaler. At "indberette” omfatter ogsd den situation, hvor politiet har rettet henvendelse til en
medarbejder og anmodet om afgivelse af sédanne oplysninger.

Med “offentlige myndigheder” skal forstés, at enindberetning af oplysninger om Lenmodtagernes
Dyrtidsfonds overtredelser eller potentielle overtradelse af den finansielle lovgivning, ikke er be-
grenset til Finanstilsynet eller SOIK. Indberetningen kan derfor ogsé foretages til f.eks. Skattefor-
valtningen eller politiet.

Det foreslds i § 5 h, stk. 2, at uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afskéaret fra
at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle lovgiv-
ning til offentlige myndigheder, selvom et sddant forbud.indgér i en aftale mellem den ansatte og
Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Det samme gaelder indberetninger til ordninger efter § 5.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at den ansatte pa tilsvarende vis, som i stk. 1, har mulighed
for at indberette til Lonmodtagernes Dyrtidsfond egen bestemmelse. Stk. 2 lovfaester den lovsikrede
ret, som ansatte og tidligere ansatte har i dag efter geeldende ret. Bestemmelsen har derfor til at sigte
at eliminere tvivlen om, at ansatte og tidligere ansatte altid kan ga til offentlige myndigheder med
oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle regulering uanset,
hvad der matte vaere indgéaet af aftaler med Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Til§ 17
Det foreslas, at § 1, nr. 24, 28, 37, 93 og 94, ophaves.
Ophavelser foreslds af lovtekniske grunde, idet der er et sammenfald mellem de lovaendringer, der
foretagesi § 1, nr. 24, 28,37,93 0g 94, 1 lov nr. 553 af 7. maj 2019 om @ndring af bl.a. hivdvaskloven

og @&ndringerne af hvidvaskloven i1 nervaerende lovforslag.

Til § 18
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Det foreslas i § 18, stk. 1, at loven treeder i kraft den 10. januar 2020.

Den foreslaede @ndring skyldes, at lov nr. 553 af 7. maj 2019 om @ndring af hvidvaskloven og lov
om finansiel virksomhed (Gennemforelse af 5. hvidvaskdirektiv), forst traeder 1 kraft den 10. januar
2020, og at vurderes at vaere mest hensigtsmaessigt, at der anvendes et samlet ikrafttredelsestidspunkt
for @ndringerne af hvidvaskloven.

Det foreslaede skal ogsé ses i lyset af de lovtekniske vanskeligheder, der ville vaere ved to ikrafttree-
delsestidspunkter med 9 dages mellemrum.

Det foreslas i § 18, stk. 2, 1. pkt., at § 1, nr. 13, og § 2, nr. 21, ogsa gelder for lovovertreedelser, der
er begdet for lovens ikrafttreden.

I lovforslagets § 1, nr. 13, og § 2, nr. 21, foreslas det at forlenge den strafferetlige foreldelsesfrist
for visse overtradelser af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed fra de nuvaerende fem ar til
ti &r. Med den foresldede bestemmelse 1 § 18, stki2, 1. pkt., tages der udtrykkelig stilling til sporgs-
maélet om, hvilken foraldelsesfrist der gaelder for det strafferetlige ansvar for lovovertradelser, der er
begéet for lovens ikrafttreeden, men hvor foraeldelsen forst vil indtraede efter lovens ikrafttreeden. Den
foresldede overgangsregel indebarer, at sadanne lovovertradelser foreldes efter den nye, forlengede
foraeldelsesfrist, dvs. ti ar.

Det foreslés dog samtidig 1 § 18, stk. 2, 2. pkt., at hvis foreldelse er indtradt efter de hidtidige regler,
gelder det, der er fastsat i 1. pkt. ikke.

Det foresldede er en‘undtagelse til overgangsreglen i 1. pkt. og indebarer, at den foreslaede forlen-
gede foreldelsesfrist ikke finder anvendelse for lovovertraedelser, der méatte vere foraldet efter de
geldende regler, dvs. 5 ar, pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Det bemerkes, at samme fremgangsmade blev benyttet ved overgangen til nye foraldelsesregler i
straffeloven, jf. herved ogséd Straffelovsudvalgets betenkning 433/1966 om strafferetlig foraldelse
m.v.

Det foreslas i § 18, stk. 3, at regler udstedt i medfor af § 102, stk. 3, i lov nr. 1703 af 27. december
2018 om firmapensionskasser forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i
medfer af lovens § 102, stk. 4, jf. lovforslagets § 10, nr. 2. Bestemmelsen er en ordensbestemmelse,
der skal forebygge tvivl om, hvorvidt hjemlen i den nuvarende § 102, stk. 3 i lov om firmapensions-
kasser, er ophavet uden at vere erstattet af en ny bemyndigelse.

Til § 19

Lovforslagets § 19 angiver lovforslagets territoriale gyldighedsomréde.

Side 126 af 127



Det folger af lovene pa det finansielle omrade, at lovene ikke gelder for Faergerne og Grenland, men
at lovene ved kongelig anordning kan sattes helt eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland med
de @ndringer, som henholdsvis de faereske og granlandske forhold tilsiger. Straffeloven, lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension
og lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond geelder dog ikke for Fergerne og Grenland og indeholder
ikke anordningshjemmel.

Det foreslds i § 19, at loven ikke geelder for Faereerne og Grenland, menat.§§ 1, 2 og 4-13 ved
kongelig anordning kan sattes helt eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer,

som henholdsvis de fereske og grenlandske forhold tilsiger.

Dette indeberer, at de foresldede @ndringer 1 lovforslagets §§ 152 og 4-13 vil kunne settes 1 kraft for
Fereerne og Grenland ved kongelige anordninger.
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