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Spergsmil nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om xndring af straffeloven (L 95):

"Vil ministeren tydeligt definere ordene "pavirkningsvirksom-
hed", "athzngighed" og "samarbejde", som de anvendes i lov-
forslaget?”

Svar:

Det fremgar af pkt. 3.3.2 i lovforslagets almindelige bemzrkninger, at "pa-
virkningsvirksomhed” skal forstds som den virksomhed, der udeves med
henblik pa at pavirke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse.

1 begrebet pavirkningsvirksomhed ligger, at virksomheden har til formal at
fa nogen til at mene noget bestemt eller foretage en bestemt handling. Pa-
virkningen kan f.eks. vise sig ved, at en person aver indflydelse pa, influe-
rer, preger, overbeviser eller styrer en anden person eller en persongruppe.
Pavirkningsvirksomhed kan ligeledes udeves ved anvendelse af f.eks. tvang
eller trusler. Pdvirkningsvirksomheden skal vare rettet mod beslutningstag-
ning eller den almene meningsdannelse for at vare strafbar efter straffe-
lovens § 108, og den kan vare rettet mod beslutningstagning eller den al-
mene meningsdannelse bade i Danmark og i udlandet.

Med lovforslaget er det, for s& vidt angér pavirkningsvirksomhed, alene
strafbart at hjzlpe eller s®tte en fremmed efterretningstjeneste i stand til at
virke inden for dansk omrade, hvis man samarbejder med efterretningstje-
nesten om at udeve pavirkningsvirksomhed med henblik pé at pavirke be-
slutningstagning eller den almene meningsdannelse

Begreberne “samarbejde” og “afhengighed” er nzrmere defineret i pkt.
3.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det fremgar heraf, at et samarbejde med en fremmed efterretningstjeneste
vil kunne tage en lang razkke forskellige former. Hvis der har varet kontakt
til en fremmed efterretningstjeneste, har det formodningen for sig, at der er
tale om et samarbejde. En konkakt kan f.eks. teenkes etableret gennem in-
ternettet, telefonisk eller ved personlige meder. En kontakt er imidlertid ikke
i sig selv en forudsatning for, at der er tale om et samarbejde.

I den forbindelse er der i lovforslagets almindelige bemzrkninger anfert en
reckke indikationer pd, hvad der kan tznkes at udgere et samarbejde. Det
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kan vzre indikation pa et samarbejde, hvis gerningsmanden f.eks. har mod-
taget materiale fra en fremmed efterretningstjeneste, hvorefter gernings-
manden har udbredt dette med forsat til at s@tte en fremmed efterretnings-
tjeneste i stand til at virke inden for den danske stats omrade ved udevelse
af pavirkningsvirksomhed. Det samme galder, hvis efterretningstjenesten
f.eks. har stillet udstyr til raidighed. Omvendt vil det ikke vare en indikation
pa et samarbejde, hvis gerningsmanden selv har fundet frem til materialet,
uden at der har varet kontakt til efterretningstjenesten. Det betyder, at ud-
bredelse af materiale, som stammer fra en fremmed efterretningstjeneste
ikke vil anses for at vare et strafbart samarbejde, hvis gerningsmanden selv
har fundet frem til materialet pd f.eks. sociale medier og hverken har mod-
taget det fra den fremmede efterretningstjeneste eller varet i kontakt med
denne.

Det kan ogsd vare en indikation pa samarbejde, at gerningsmanden pa den
ene eller anden méde har samordnet eller koordineret sin pavirkningsvirk-
somhed med en fremmed efterretningstjenestes pavirkningsvirksomhed.
Dette gzlder ligeledes, hvis gerningsmanden og efterretningstjenesten f.eks.
har arbejdet i en fzlles forstdelse om, at gerningsmanden skal hjzlpe efter-
retningstjenesten med at ni et faelles mal om udevelse af pavirkningsvirk-
somhed.

Der vil under alle omstzndigheder vare tale om et samarbejde, hvis der fo-
religger en aftale om udevelse af pavirkningsvirksomhed, hvis der er sket
betaling (i form af penge eller andre ydelser), eller hvis der pd anden made
bestér en afh@ngighed mellem gerningsmanden og efterretningstjenesten.

Serligt i forhold til afhengighed fremgér det af pkt. 3.3.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, at en athengighed f.eks. kan besta i, at den ene
part har ydet den anden part en tjeneste, som ma kunne forventes gengzeldt
efterfolgende, eller hvis efterretningstjenesten er i besiddelse af og benytter
eller truer med at benytte oplysninger om gerningsmanden eller dennes
nzrtstdende, som vil kunne kompromittere vedkommende.

Det er samlet set Justitsministeriets opfattelse, at de begreber, der anvendes
i lovforslaget, herunder de begreber der er redegjort for ovenfor, er tilstrak-
kelig klart defineret. Det vil vare op til domstolene i den konkrete sag pa
baggrund af sagens omstendigheder at afgere, om der er tale om strafbar
pévirkningsvirksomhed efter den foresldede § 108 i straffeloven eller ¢j.



