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Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af d. 15. november stillet mig
folgende sporgsmaél vedrerende L 38 — Forslag til lov om endring af lov om
almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov om leje. (Nye kriterier
for udsatte boligomréder og ghettoomréder, initiativer til udvikling eller afvik-
ling af ghettoomréder, skeerpelse af anvisnings- og udlejningsregler, ophaevelse
af lejekontrakt pa grund af kriminalitet m.v.), som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Roger Courage Matthisen (ALT).

Spoergsmal nr. 41:

I det fremsendte notat til Transport-, Bygnings- og Boligudvalget diskuterer
Lovsekretariatet ekspropriation og ejendomsret. I notatet sar Lovsekretariatet
tvivl om det personlige ejerskab til Danmarks almene boliger og forseger at
argumentere for, at ejendomsretten er mindre beskyttet end andre ejerformer.
Imidlertid er personkredsen der forvalter faellesejet i vores almene
boligorganisationer serdeles velbeskrevet i dansk lov, og de besluttende in-
stanser er demokratisk valgt blandt beboerne i de almene boliger. Der er séle-
des en direkte personlig involvering og interesse for ejerkredsen. Modsat kan vi
som pensionsindehavere eje varierende andele af aktier i foretagender som
f.eks. Goldman Sachs, der ejer andele af diverse kapitalfonde i skattely, under-
lagt mange forskellige lovgivninger. Her er der ingen som helst personlig de-
mokratisk kobling til ejerskabet, og ej heller nogen kobling til dansk lovgivning
eller danske skatteregler for virksomhedernes forvaltning af deres ejendomsret.
Vil regeringen redeggre for, hvordan den demokratisk forvaltede ejendomsret
til Danmarks almene boliger juridisk og politisk kan vurderes svagere beskyttet
end ejendomsretten for mere eller mindre dubigse kapitalfonde i skattely?

Svar:

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet forholder sig gerne til det fremsatte
spergsmal til notatet fra Folketingets Lovsekretariat. Ministeriet skal dog be-
merke, at Lovsekretariatet formentlig vil vaere neermere til at redegore for ind-
holdet af deres eget notat.

Ministeriet forstar det séledes, at det gnskes oplyst, om grundlovens krav om,
at ekspropriationer skal vaere kraevet af almenvellet, er opfyldt med lovforsla-
gets nuveerende indhold.
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Et ekspropriativt indgreb kan ifglge grundlovens § 73 kun foretages, hvis al- Side 2/2
menvellet kraever det. Hensynet til almenvellet er ikke en fast storrelse, men et

hensyn, som varierer alt atheengig af de konkrete omstaendigheder i forhold til
ekspropriationsformalet. Der ses dog en enighed i den juridiske teori om, at

begrebet omfatter almene samfundshensyn, og at lovgivningsmagten er over-

ladt et ganske vidt sken ved vurderingen af, hvad der kan anses for pakravet af

hensynet til almenvellet.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at forslaget har til formal at sikre
afvikling af nogle fa ghettoomrader, som er sa belastede af hard kriminalitet og
utryghed, at en egentlig afvikling vurderes at vaere den eneste vej frem i forhold
til at sikre grundlag for udviklingen af en ny og attraktiv bydel integreret med
resten af samfundet. Safremt et flertal i Folketinget finder, at lovforslaget kan
siges at varetage hensynet til almenvellet, er det ligesom Lovsekretariatet ogsa
ministeriets vurdering, at kravet i grundlovens § 73 om almenvellet vil veere

opfyldt.

Ministeriet har ikke forudseetninger for at belyse den del af spgrgsmaélet, som
vedrorer kapitalfonde i skattely, hvilket heller ikke ses at have nogen relevans
for L38.
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