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Spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til lov om 2ndring af straffeloven
(Betydningen af tro, kulturelle forhold og lignende i forbindelse med
straffens fastsaettelse) (L 149) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. februar 2019
fra Kebenhavns Universitet, jf. L 149 — bilag 2.”

Svar:

1. I den henvendelse, der er nevnt i spergsmalet, peger professor 1 straffe-
ret, Jorn Vestergaard, Kebenhavns Universitet, pé, at lovforslaget indebae-
rer en badde usedvanlig og helt unedvendig fornyelse i dansk strafferet.

Han henviser til lovforslagets bemerkninger, hvoraf det fremgér, at bag-
grunden for lovforslaget er en dom afsagt af Retten i Naestved den 10. okto-
ber 2017, hvor et foreldrepar blev fundet skyldige i vold mod deres bern.
Straffen blev fastsat til feengsel i henholdsvis 3 méneder og fengsel i 60
dage. I begge tilfeelde blev straffen gjort betinget. Retten lagde i den forbin-
delse veegt pa, at der var tale om simpel vold og enkelte tilfeelde af trusler,
at forholdene 14 tilbage i tid, at forholdene matte anses for at vere kulturelt
betingede, og at volden opherte, efter at de tiltalte af kommunen havde faet
anvisninger pa, hvordan berneopdragelse handteres i Danmark.

Jorn Vestergaard anforer, at det, at retten i dommen navner, at udevelsen af
den ulovlige revselse var kulturelt betinget, ikke er udtryk for, at retten til-
leegger det betydning som en undskyldende eller formildende omstaendig-
hed eller som begrundelse for at gore straffene betingede.

Jorn Vestergaard peger endvidere pa, at de gaeldende bestemmelser om
straffens fastsettelse er vedtaget af Folketinget efter grundige forarbejder i
Straffelovradet, og at der med lovforslaget er lagt op til at bryde med en fast
tradition for ikke at afskeere domstolene fra at tage bestemte hensyn i be-
tragtning ved straffastsettelsen. Endelig peger han pé, at lovforslaget er et
blandt flere eksempler pa, at Folketinget prasenteres for politiske initiativer
pa det strafferetlige omrdde uden forudgaende fagkyndig kvalitetssikring.

2. Jeg er ikke enig i Jorn Vestergaards udleegning af dommen. Som det frem-
gér ovenfor, indgik det netop i rettens begrundelse for at gere straffen betin-

get, at forholdene matte anses for at vaere kulturelt betingede.

Det er efter min opfattelse helt forkert.



Jeg kan ikke acceptere, hvis man i Danmark tillegger kulturelle forhold be-
tydning ved straffens fastsattelse At man kommer fra en anden kultur, kan
aldrig blive en undskyldning for kriminalitet — og slet ikke for, at man slar
sine bern. Det er altsa mere end 20 ar siden, at vi afskaffede revselsesretten
1 Danmark.

Dommen er derfor for mig at se et tydeligt eksempel p4, at der er behov for
at indfere regler om, at domstolene ikke mé leegge vagt pa f.eks. kulturelle
forhold ved straffens fastsattelse. Det gaelder, uanset at straffastsattelsen i
den konkrete sag var i overensstemmelse med praksis pd omradet. Efter min
opfattelse er det principielt forkert, at der overhovedet blev lagt vegt pa kul-

turelle forhold i forbindelse med valget af sanktionsform.

3. Det er korrekt, at Straffelovradet ikke har veret inddraget 1 forbindelse
med udarbejdelsen af lovforslaget. Det er der dog ikke noget usadvanligt i.
Straffelovradet har siledes ikke veret involveret i langt storstedelen af de
mange sma og store &ndringer af straffeloven, som er gennemfort de sene-
ste 20 ar.

Det er dog ikke ensbetydende med, at lovforslaget ikke har fiet den for-
nedne faglige kvalitetssikring.

Lovforslaget har — ligesom al lovgivning pa Justitsministeriets omrade i ov-
rigt — vaeret undergivet grundige overvejelser 1 Justitsministeriet, ligesom
Rigsadvokaten har varet inddraget i arbejdet med lovforslaget. Lovforsla-
get har herudover varet sendt 1 bred offentlig hering.
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