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Spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven og forskellige andre love (L 139):

”Vil ministeren udarbejde et @ndringsforslag til lovforslaget,
der indeberer, at man som demt ikke kan bosatte sig klos op ad
sit offer evt. med inspiration fra bandepakken, idet der henvises
til den sag, der er beskrevet i indslaget "21-arig kan ikke slippe
af med sin eks - han har kebt to huse lige 1 n&erheden" 1 Station
2 pd TV2 den 21. september 2018?7”

Svar:

1. I spergsmalet henvises der til Station 2-programmet “Forfulgt af min
eks”. I programmet folger man bl.a. en 21-arig kvinde, som over en lengere
periode er blevet forfulgt af sin tidligere keareste. Det oplyses bl.a., at den
tidligere kereste har erhvervet to ejendomme, som ligger 900 meter fra,
hvor den 21-4rige kvinde bor, men at begge ejendomme ligger omkring 200
meter uden for det opholdsforbud, som den tidligere keareste har faet af po-
Itiet.

Justitsministeriet har pd den baggrund ved besvarelsen af spergsmalet lagt
til grund, at der teenkes pa de situationer, hvor den fredskraenkende enten al-
lerede har eller efterfolgende tager bopal i nerheden af den forurettede men
uden for det omrade, opholdsholdsforbuddet gelder, og hvor den fredskraen-
kende (fortsat) udever en sddan adferd, som kan begrunde et opholdsfor-
bud.

2. Den foresldede bestemmelse om psykisk vold finder anvendelse, hvor
gerningsmanden er neart knyttet til forurettedes husstand eller tidligere har
haft en sddan tilknytning til husstanden.

Som det fremgér af pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger, vil
psykisk vold, der har stalking-lignende karakter, fordi det fortsaetter eller be-
gynder efter en samlivsophavelse, kunne vere omfattet af den foreslaede
bestemmelse om psykisk vold.

Den foreslaede bestemmelse om psykisk vold omfatter gentagen adfaerd, der
samlet set kan betegnes som groft nedvardigende, forulempende og kraen-
kende. Det er endvidere en betingelse, at adfaerden er egnet til at styre foru-
rettede. Det er gerningsmandens samlede adferd, som er afgerende for, om
der er begéet psykisk vold. I vurderingen af gerningsmandens adfzerd vil det



bl.a. kunne indga, at den pagaldende har erhvervet ejendom teet pé foruret-
tede med det formél at monitorere eller overvige forurettede uden samtykke.

3. Kriminaliseringen af psykisk vold har ikke til formal — og tilsigter ikke —
at omfatte psykisk vold, der har stalking-lignende karakter, hvis gernings-
manden ikke har den nedvendige tilknytning til forurettedes husstand. Hvis
alle tilfzelde af stalking skal omfattes af den foresldede bestemmelse om psy-
kisk vold, vil det medfere en meget stor udvidelse af lovforslaget, som vil

kraeve nermere overvejelser.

Derimod tilsigter lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning (tilholdsloven) at beskytte personer mod at blive udsat for
stalking (systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane), og loven in-
deholder en udtrykkelig bestemmelse om, at stalking er en skerpende om-
steendighed ved fastsattelse af straf for overtraedelse af tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, som kan straffes med feengsel indtil 2 &r.

4. Det folger derudover af de geeldende regler om opholdsforbud (geogra-
fisk bestemt tilhold) i tilholdsloven, at en person kan forbydes at opholde
sig eller faerdes 1 et n@ermere bestemt afgraenset omrade 1 naerheden af en an-
den persons bolig eller arbejds-, uddannelses eller opholdssted eller andet
omrade, hvor denne ofte fardes, dvs. en sakaldt »sikkerhedszone«. Ifolge
de geeldende regler kan den fredskreenkende sédledes ikke tage bopal inden
for den geografiske udstrekning af opholdsforbuddet (»sikkerhedszonen«),
efter vedkommende er meddelt et opholdsforbud.

Tilholdsloven indeholder imidlertid ikke 1 dag hjemmel til, at politiet kan
meddele den fredskraenkende at fraflytte egen bolig med henblik pé at hand-
have et strafsanktioneret forbud mod at opholde sig inden for »sikkerheds-
zonen, 1 de tilfeelde hvor den fredskraenkende pa tidspunktet for meddelel-
sen af opholdsforbuddet allerede har bopzl inden for omradet.

Det er 1 Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1526 af 1. oktober 2011,
som ligger til grund for tilholdsloven, anfort, at der ikke er og heller ikke ef-
ter udvalgets opfattelse ber vere hjemmel til at pdlegge den fredskraen-
kende part at flytte. Tilholdslovens system, med mulighed for at politiet kan
meddele opholdsforbud pa baggrund af mistanke om oftere gentagne kraen-
kelser, bygger saledes pa, at loven ikke indeholder hjemmel til at palegge
den fredskrenkende part at flytte.



Som anfoert nedenfor i @ndringslovforslaget vil en ordning, der indebarer,
at politiet kan meddele den fredskraenkende at fraflytte sin eksisterende bo-
lig, 1 almindelighed udgere et s intensivt indgreb i den pagaldendes ret til
privatliv og familieliv, som er beskyttet af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 8, at det ikke vil vare muligt efter Dan-
marks internationale forpligtelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at den opholdsforbudsordning der er ind-
fort 1 straffelovens § 79 a, i forbindelse med Bandepakke III, adskiller sig
grundleggende fra opholdsforbudsordningen i tilholdsloven, da et sddant
forbud idemmes af domstolene i forbindelse med en straffedom. Der er i §
79 a endvidere indbygget en tilladelsesordning, der tager hgjde for, at der
konkret kan foreligge sddanne tungtvejende hensyn — navnlig til den pageael-
dendes familieliv — at der skal meddeles tilladelse til, at den pagaldende kan
opholde sig i det omrdde, som forbuddet vedrorer. Bemarkningerne til det
lovforslag, der indferte ordningen, indeholder en udferlig behandling af

rammerne for anvendelsen af ordningen.

P& baggrund af overstdende bemerkninger kan Justitsministeriet ikke til-
treede endringsforslaget.

5. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at der 1 begyndelsen af 2020 skal
foretages en evaluering af tilholdslovens bestemmelser om strakstilhold,
som blev indfert ved lov nr. 1724 af 27. december 2016. Pa baggrund af
narvaerende spergsmal vil Justitsministeriet tage initiativ til, at der i forbin-
delse med evalueringen foretages en nermere undersogelse af erfaringerne

med anvendelsen af opholdsforbuddet.

6. Et ®&ndringsforslag, som indeberer et forbud mod at have ophold i egen
bolig inden for det ved opholdsforbuddet definerede omrade, kan formule-
res pa folgende made:



"Andringsforslag
til
Lov om @ndring af straffeloven og forskellige andre love. (Selvsteendig
bestemmelse om psykisk vold)
(L 139)

Af(...):

Til § 3

2. 1§ 3, indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Forbud mod at tage ophold i egen bolig inden for det ved opholds-
forbuddet definerede omrade (udvidet opholdsforbud) kan alene gives, nér
betingelserne for et opholdsforbud efter § 4 er opfyldt, nér der er mistanke
om, at krenkelserne fortsatter, og nar mindre indgribende foranstaltninger
ikke vurderes at vaere tilstraekkelige til at afvaerge de handlinger, der har be-
grundet opholdsforbuddet. Et udvidet opholdsforbud kan ikke gives, hvis

den pdgaldende har bopel sammen med sine nermeste parerende.«

Bemarkninger til nr. 2

Den foreslaede bestemmelse har til formal at indfere hjemmel til, at politiet
1 visse tilfelde kan treffe afgerelse om pabud om fraflytning af egen bolig
(udvidet opholdsforbud), hvor den fredskreenkende har bopl i nerheden af
den forurettede men uden for det omrade, opholdsholdsforbuddet gelder,
og hvor den fredskrenkende fortsat udever en sddan adfaerd, som kan be-
grunde et opholdsforbud, nér mindre indgribende foranstaltninger ikke vur-
deres at veere tilstraekkelige til at afvaerge de handlinger, der har begrundet
opholdsforbuddet.

De geeldende regler om tilhold, opholdsforbud og bortvisning blev i 2012 af
hensyn til overskueligheden samlet i en ny tilholdslov. Formélet med loven
var bl.a. at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for
fredskrankelse, forfolgelse og chikane, herunder stalking.

Tilholdslovens § 3 indeholder en almindelig regel om opholdsforbud (geo-
grafisk bestemt tilhold), hvorefter en person kan forbydes at opholde sig el-
ler feerdes i1 et neermere bestemt afgraenset omrade i nerheden af en anden
persons bolig eller arbejds-, uddannelses eller opholdssted eller andet om-
rade, hvor denne ofte faerdes. Et sadant opholdsforbud indebarer, at den
fredskraenkende fér et strafsanktioneret forbud mod at opholde sig inden for
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et nermere fastsat afgraeenset omrade i nerheden af en anden persons bolig,
arbejds- uddannelses- eller opholdssted eller andet omrade, hvor personen
ofte feerdes, uanset om den pageldende i ovrigt kontakter den forurettede

eller e;j.

Formalet er at etablere en »sikkerhedszone« for den, som opholdsforbuddet
skal beskytte, hvorved man vil kunne begrense utrygheden hos personer,
som har veret og stadig er udsat for en betydelig belastning som folge af
grov eller oftere gentagen krankelse eller pad grund af, at et tilhold ikke
respekteres.

Der er ikke fastsat en bestemt maksimal geografisk udstraekning af opholds-
forbud, da det i forbindelse med reglernes udformning blev vurderet, at der
1 en almindelig regel om opholdsforbud eller bemarkningerne hertil ikke
hensigtsmessigt kunne angives en bestemt maksimal geografisk udstreek-
ning, som et forbud vil kunne omfatte. Et opholdsforbuds geografiske ud-
strekning vil sdledes athaenge af omridets karakter og parternes forhold.
Opholdsforbud omfatter dog ikke farden eller ophold, som af serlige

grunde mé anses for befojet.

Efter de nugaldende regler er der ikke hjemmel til at palegge den
fredskrenkende part at fraflytte omradet. Vaelger den forurettede part at
flytte, vil der derimod veare mulighed for anvendelse af et opholdsforbud i
forhold til den nye adresse med den virkning, at den kreenkende part ude-
lukkes fra at flytte efter og tage ophold eller bopel inden for omrédet for et
sddant opholdsforbud.

Med den foresldede @ndring af de geldende regler indferes der mulighed
for, at politiet pd baggrund af sagens samlede forhold kan traeffe afgerelse
om meddelelse af opholdsforbud ogsa i de tilfelde, hvor den fredskren-
kende allerede har bopal i naerheden af den forurettede, og hvor der er mi-
stanke om, at den fredskrenkende (fortsat) udever en sddan adferd, som
kan begrunde et opholdsforbud. Et sddan udvidet opholdsforbud kan dog
ikke gives, hvis den padgaeldende har bopal sammen med sine n&rmeste pa-
rerende.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8,
stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv og familieliv. Efter ar-
tikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gere indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedven-
digt 1 et demokratisk samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til bl.a.
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den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder.

Et opholdsforbud, der indeberer, at politiet kan pdbyde den fredskraeenkende
at fraflytte sin bolig, hvor den pageldende har bopal sammen med sine naer-
meste parorende, ma antages at udgere et sa intensivt indgreb 1 den pagal-
dendes ret til privatliv og familieliv, at det vil vaere 1 strid med EMRK arti-
kel 8.

Det kan ikke udelukkes, at der — bl.a. i lyset af grovheden af de omhandlede
kreenkelser — 1 konkrete tilfeelde, hvor den pageldende ikke har bopal sam-
men med sine n@rmeste parerende, kan foreligge sd sterke hensyn til at
forebygge chikane og krenkelse af den, som opholdsforbuddet skal be-
skytte, at et sddant forbud kan betragtes som proportionalt. Afgerelsen heraf
vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.
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