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Haring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om zndring af forzl-
dreansvarsloven, lov om zgteskabs indgielse og oplosning og forskellige andre love (Andringer

som felge af lov om Familieretshuset og skzrpet fokus pa beskyitelsen af barnet i sager efter

forzldreansvarsloven)

Berne- og Socialministeriet har ved e-mail af 28. juni 2018 anmeodet Juridisk Institut, Aalborg Univer-

sitet om bemaerkninger til ovenstdende udkast.

Aalborg Universilets haringsvar er udarbejdet af adjunkt, ph.d. Maria Fonseca, der er en del af den
civilretlige forskningsgruppe pa Juridisk Institut. Hvis der er spergsmal til heringssvaret, som enskes
uddybet, er | meget velkomne til at kontakte Maria Fonseca (malniaw.aav.dk).

Aalborg Universitet har folgende bemarkninger til lovudkastene:

Generelle bemarkninger
En @ndring af det nuverende familieretlige system er overordnet set positivt. Det er iser positivt, at der

etableres en bomeenhed med det formal at understette bamets trivsel og barnets bedste i sager efter
forzldreansvarsloven. Herved kommer der et altgerende og nedvendigt fokus pa bamet i de situationer,

hvor barnets familie er i opbrud, og uanset om det vedrerer et barn, hvis foraldre har en sag i Familie-

retshuset og et barn, hvis forzldre ikke har,

Det er ogsa positivt, at der foreslas en klar domstolsinddragelse i alle typer af familieretlige sager, her-
under samvarssager, der under den nuvaerende retstilstand ikke afgeres af domstolene. En samvarssag,
der afgares af en uafhzngig og upartisk domstol vil som udgangspunkt sikre en bedre retstilling for

born og forzldre set ud fra bade et retssikkerhedsmaessigt og menneskeretligt synspunkt.
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Bemzrkninger til enkelte bestemmelser i udkast til lovforslag om Familieretshuset

Bemarkningermne nedenfor vedrerer § 28 og § 15 1 udkastet til lovforslag om Familieretshuset.

Til § 28
1 § 28 i udkastet til forslag il lov om Familieretshuset foreslas folgende betingelse for, at en samvarssag

kan afgeres af Familieretten i 1. instans som en § 6-sag:

"Familieretshuset indbringer en § 6-sag for Familiereiten efter reglerne i kapitel 13,
ndr sagen er oplyst, parterne ikke har fundet en losning pd dercs uenighed, og der
skal trazffes afporelse [...] 3) om samver efier § 21, ji. § 19, i foreldreansvarsloven,

og afgorelsen vil veere indgribende for bamet.”

Betingelsen om, at "afgerelsen vil vere indgribende for barnet” kan umiddelbart give anledning til tvivl,
dels fordi det ikke fremgar direkic af bestemmelsen, hvorledes denne vurdering foretages og dels ndr
bestemmelsen ses i sammenhang med princippet om barnets bedste, herunder i sammenhang med den

nye formilsbestemmelse, der indfores i forzldreansvarslovens § 1, stk. 1.

Pa side 51 i lovudkastet til forslag til lov Familieretshuset (de almindelige bemarkninger) anfores det:

*En vurdering af, om afgetelsen potentielt vil veere indgribende, bor efier ministe-
riets opfattelse foretages af den borne- og familiefaglige medarbejder, der kender
familien og ske ud fra en bornefaglig vurdering af den konkrete andring set i forhold

til det konkrete barn og familien.”

Aalborg Universitet er enig i ministeries opfattelse af hvem der skal foretage vurderingen, men det bor
overvejes, om det kan understreges yderligere, at der ber vere tale om en helhedsvurdering, hvor den
indgribende karakter for barnet vurderes ud fra bide subjektive og objektive kriterier. Der kan eventuelt
opsl4 situationer, hvor afgerelsen subjektivt set ikke vil veere indgribende for barnet, cksempelvis fordi
barnets status quo situation er god uden kontakt til mor eller far, men hvor afgerelsen objektivt set og i

et fremtidigt perspektiv vil betyde et indgreb i familielivet mellem barn og forzlder.
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Der anfores endvidere folgende pa side 51 i lovudkastet til forslag til lov Familieretshuset (de alminde-

lige bemazrkninger):

"Det ber efter ministeriets opfattelse ogsd indgd i vurderingen, om der er et serligt

behov for en hurtig afgorelse af sagen.”

Aalborg Universitet er ogsa enig i, at behovet for en hurtig afgerelse af samvarssagen bor indga i vur-
deringen, men dette kan ikke leses ud fra bestemmelsens ordlyd. Behovet for en hurtig afgerelse be-
skytter barnets bedste, og det kan give anledning til tvivl, hvad der i s fald veegtes hejest, nar ordlyden
af bestemmelsen vedrerer afgerelsens indgribende karakter for barnet. En afgerelse kan vel vere ind-
gribende for bamnet, mens det er til barnets bedste, at sagen afgores af Familieretshuset i 1. instans,
eksempelvis pd grund af sagsbehandlingstiden. Omvendt kan der vere tale om en afgerelse, som ikke
har indgribende karakter for barnet, men det af retssikkerhedsmessige grunde er bedst for barnet, at
sagen domstolspraves af Familieretten i 1. instans. Her mé indga de kriterier som allerede fremgdr af §

6, stk. 2, nr. 1 vedrerende en sag, der indeholder komplekse, fakitiske eller juridiske problemstillinger.

Det foreslas derfor, at ordlyden af bestemmelsen ndres til:
"Familieretshuset indbringer en § 6-sag for Familieretten cfter reglerne i kapitel 13,
nér sagen er oplyst, parterne ikke har fundet en losning p3 deres uenighed, og der
skal trzffes afgorelse [...] 3) om samvar efter § 21, jf. § 19, i forzldreansvarsloven,

og det vil viere bedst for barnet, at sagen afgores af Familieretten.”

En ®ndring af ordlyden vil konkret betyde, at vurderingen af om en samverssag skal indbringes for
Familieretten sker med afs®t i forzldreansvarslovens grundleeggende princip om barnets bedste, Bade
hensynet til en hurtig sagsbehandlingstid og afgerelsens indbringende betydning for barnet mé implicit
ligge i barnets bedste. Der skabes herved konsensus mellem forzldreansvarslovens formalsbestemmelse

i § 1, stk. 1 og spergsméalet om en samverssag skal behandles af Familieretten i 1. instans.

Tilg 15
Det fremgér af side 34 i udkast til lovforslaget om Familieretshuset (de almindelige bemarkninger), at
formalet med sagsbehandlingsfristerne i § 15 er en hurtig og effektiv sagsbehandling. Udover at vare

procesledende frister for Familieretshusets behandling ma fristerne ogsa tiene et beskyttelsesveerdigt
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formal for de involverede parter. Derfor bar en gennemskuelig klageadgang for parterne overvejes,

safremt fristerne ikke overholdes. 1 sa fald risikeres det, at fristerne alene geelder formelt, men ikke reelt

og i praksis.

P4 side 142 i udkastet til folgelovforslaget om ®ndring af forzldreansvarsloven (de specielle bemaerk-
ninger til nr. 43) fremgar det, al Familieretten kan tage stilling til Familieretshusets (i lovforslaget fejl-
agtigt angivet som Statsforvaltningen) sagsbehandling, hvilket ogsd mé inkludere sagsbehandlingstiden.
Det kan imidlertid veere nedvendigt for parterne klage over en fristoverskridelse og sagsbehandlingsti-

den for at sikre sagens fremdrift, mens sagen verserer for Familieretshuset, hvilket — ifelge udkastet til

folgelovforslaget — ikke tydeliggores som en mulighed.

Det ber derfor overvejes om en henvisning til ombudsmandslovens § 13 om "indgivelse af klage™ kunne
indskrives i bestemmelsen. Dette vil synliggere, at der eksisterer et retsmiddel for parterne ved eventu-
clle fristoverskridelser og lange sagsbehandlingstider, mens sagen verserer ved Familieretshuset.
denne forbindelse bemzrkes, at forzldreansvarslovens § 41, stk. 4, der vedrerer klage over sagsbehand-
ling foreslas ophazevet i udkastet til falgelovforsiag om @ndring af foreldreansvarsloven. Dette medforer
netop, at det er Ombudsmanden, der alene er klagemyndighed ved sagsbehandlingsfejl, herunder frist-

overskridelser og lang sagsbehandlingstid, idet Ankestyrelsens kompetence til behandling af sadanne

klager séledes foreslas ophavet.

p.v.a.
Aalborg Universitet

Maria Fonseca
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Pa vegne af Adoptionstrekanten vil jeg takke for det tilsendte og meget omfattende materiale
vedrgrende udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om zndring af
foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgdelse og oplesning og forskeilige andre love
(&£ndringer som felge af lov om Familieretshuset og skerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager
efter foreldreansvarsloven)

Umiddelbart ser forslaget jo ganske fornuftigt ud, et enstrenget og formentlig mere overskueligt
system med skerpet fokus pa beskyttelsen af bamet. Det kan de fleste vist vare enige i. Men hvad
man abenbart helt overser er, at barnet generelt er allerbedst beskyttet i sin egen nare familie. Der
mangler helt fokus pd at respektere og bevare de nare familiebind. Bern har genereit sterst tryghed
og trivsel i sin egen nare familie. At bryde de nazre band mellem forzldre og barn skaber stort set
altid meget voldsomme og ofte livslange traumer hos barnene. Der er alvorlige problemer forbundet
med at miste det tette forhold til den n®re familie, saledes som det ses hos savel plejebgrn som
adoptivbarn. Adopterede har vasentlig sterre risiko for at fa psykiske problemer og for at havne i
kriminalitet end ikke adopterede.

Der har tidligere varet sager fremme, hvor bern ikke er blevet fjernet pa trods af anmeldelser om
misrggt i familien — Tender- Brenderslev m.m. - og maske pd denne baggrund er kommunerne
blevet opmzarksomme pa at gribe ind hurtigere og oftere, nar en familie bliver indberettet. Dette har
ulykkeligvis medfert at rigtig mange bern er blevet fjernet pa et yderst spinkelt grundlag - og selv
om man senere har fundet ud af af, at der var sket en fejl, eller at det midlertidige problem er lgst,
viser det sig, at det stort set er umuligt for foraldrene at fa barnet hjem igen og fa genoprettet de
nere familiebdnd Generelt er der en manglende respekt om de udsatte borgere, og de sociale
myndigheder burde vare mere opmarksomme pd at undga fejl, og at rette op pa de fejl, der sker i
systemet og som er til skade for de i forvejen udsatte borgere. Som bekendt er der en overordentlig
stor fejlprocent 60 — 70 i anbringelsessager, et uhyre stort problem, som vi snarere skulle fokusere
pd at fa lest. Det har dog ingen konsekvenser, nar der sker fejl i systemet, mens disse fejl kan have
meget alvorlige konsekvenser for de udsatte borgere. De ansatte bliver ikke straffet for at lave fejl,
mens brugerne af systemet kan blive udsat for sdvel trusler, som magtanvendelse og tvangsbader.
De udsatte borgere vil derfor ofte fole sig virkelig magteslose, nar ferst de er kommet i systemets
sogelys. Det kan derfor anbefales, at brugerne af systemet skal have ret til en juridisk ekspert, som
deltager ved samtlige meder for at varetage klienternes interesse.

Hele det sociale system burde vere til for at hjzlpe og statte borgerne i vanskelige situationer, dette
fordrer, at borgerne kan have tillid og fele tryghed ved systemet — og at borgerne bliver behandlet
med respekt og vaerdighed ~ frem for med trusler om magtanvendelse og tvangsbader.

Med det nye lovforslag vil kommuner kunne indbringe en sag efter kapitel 11 i serviceloven og
familieretten kan sd uden at here bern og foreldre treffe en afgerelse som ikke kan indbringes for
anden myndighed, ligesom der ikke er mulighed for omstedelse.

Dermed mister forzldre og bern den sidste rest af retssikkerhed. Hele loviorslaget bazrer praeg at at
veere et system for systemts egen skyld og ikke for borgernes.

Med venlig hilsen

Aniella Bonnichsen
Adoptionstrekanten
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Horing - over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om
xndring af forxldreansvarsloven, lov om :xgteskabs indgaelse og oplosning og
forskellige andre love

Boerne- og Socialministeriet har ved brev af 28. juni 2018 anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennevnle lovforslag.

Indledende bemewrkninger

Det skal indledningsvis bemarkes, at Advokatradet overordnet hilser en ny struktur
pa lamilieretsomradet velkommen. Radet finder det ud fra en retssikkerhedsmassig
vinkel positivt, at der skabes faste retlige rammer om et system, som setler barnet i
centrum, og hvor domstolene stadig spiller en vizsentlig og aktiv rolle.

Efter en gennemgang af de to lovudkast finder Advokatradet imidlertid, at der er
behov for noget mere gennemarbejdede lovforsiag for fremsettelse for Folketinget.
Der er efter ridets opfattelse saledes mange uklarheder i lovudkastet, og der er en
betenkelig sammenblanding af forvaltningsretlige og retsplejemassige forhold i
snitfladen imellem Familieretshuset og Familieretten, som ber analyseres nzrmere.
Endvidere kan det frygtes, at forslaget i sin nuvaerende form vil veere vanskeligt at
gennemfore, henset til de okonomiske rammer i Familieretshuset, Familieretten og
kommunerne, og henset til, at personalet - iser i Familieretshuset - skal na at blive
omskolet til opgaven og {4 de rette kompetencer, da der tilferes mange nye opgaver.

Pa den anferte baggrund og ud fra grundlggende hensyn til at sikre en haj kvalitet i
lovgivningen er det Advokatridets anbefaling, at der straks nedsettes en
hurtigarbejdende arbejdsgruppe med deltagelse af aktererne i det familieretlige
system, herunder advokater og dommere, som fir til opgave at udarbejde
konsoliderede lovudkast. Efter Advokatridets opfattelse vil et sidan arbejde kunne
sikre en sammenhaengende og fremtidssikret lovgivning uden vesentlige forsinkelser
i lovgivningsarbejdet, da lovforslagene fortsat vil kunne fremszttes og vedtages i det
forestdende folketingsdr. Advokatradet stiller sig naturligvis gerne til radighed for
dette arbejde.

samfundaiadvokatsamfundet.dk
www.advokatsam{undet.dk
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Horingen giver i ovrigt Advokatrddet anledning til felgende mere specifikke
kommentarer:

Visitation og oplysning

Advokatradet finder, at der er behov for langt mere gennemarbejdede regler samt
nxrmere overvejelser af, om snittet er rigtigt lagt i §§ 5-7-sagerne. Rédet finder
cksempelvis, at sager om m®gtefzllebidrag naturligt ber afgares af domstolene, men
er ifeige forslaget § 5-sager. Ridet finder herudover, at sager med internationale
aspekter pr. definition rummer en sadan grad al kompleksitet, at de ber kategoriseres
som § 7-sager og dermed behandles af’ Familieretten. Derved vil sadanne sager blive
algjort med en dom, der i modswetning til afgerelser fra Familicretshuset vil kunne
anerkendes i udlandet.

Lovudkastet eflerlader efter radets opfatielse endvidere det indiryk, at det er
vanskeligl at lefte § 6-sager over i Familieretten. Dermed synes lovudkastet ikke
umiddelbart at vere i overensstemmelse med den politiske afitale, der er hele
grundlaget for den foresliaede lovgivning pa omradet. Retningslinjerne for visitation
bor ligeledes vare mere klare, idet det i sin nuvarende form vil vare for
uigennemskueligt for borgerne, efter hvilke kriterier sagen visiteres. Ligeledes bar
retningslinjerne for indhentelse al oplysninger om parterne, herunder for udveksling
al” oplysninger mellem myndigheder, vaere mere klare. og {orvaltningsprincipperne
om partshering bor ikke kunne tilsideszxttes.

Radet finder det endvidere retssikkerhedsmasssigt beteenkeligt, at Familierctshuset Fir
til opgave at forestd oplysningen af en § 6-sag, [rem for straks at indbringe den for
Familieretten. Dermed har FFamilieretshusel radigheden over sagen i et ubegrenset
tidsrum, hvorfor det ma frygtes, at sagen vil kunne treekke ud og dermed indebeere en
forringelse af retssikkerheden for parterne. Desuden kan Familieretshusets
forberedelse af sagerne betyde en ensidig behandling af sagen, idet det ikke fremgar
tydeligt, hvor meget parterne selv kan indbringe af materiale til Familieretshuset.
Dette i sammenh®ng med, at Familieretshuset alene eller hvor sagen overgér til
Familieretten, sammen med Familieretten tilretteleegger bevisforelsen i en sag, gor at
borgeren har meget lidt indflydelse pi sin egen sag. Dette er en klar forringelse af
retssikkerheden. Dertil kommer, at en lang reekke af Familieretshusets beslutninger,
herunder om visitationen af sagerne, ikke kan piklages med henvisning til, at der er
lale om en procesbeslutning. Parterne har endvidere ingen mulighed for aktindsigt
cller advokatbeskikkelse under processen i Familieretshuset, hvilket ligeledes er
retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Forholdet mellem Familieretshuset og Familieretien

En rickke af Familieretshusets afgorelser er efter Advokatridets opfattelse reelt
Jjudicielle afgorelser, som ber traeffes af Familieretten, herunder afgerelsen af, hvem
der er rette sagseger. Det er endvidere et retssikkerhedsmazssigt problem, at parterne
i Familieretshuset ikke udtaler sig under strafansvar. Dermed kan en part undliade at

samfund @ advokatsamfundet.dk
www.advokalsamfundet.dk
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tale sandt og alligevel fa en juridisk bindende aftale, som ikke altid kan indbringes
for Familieretten. Det findes endvidere betenkeligt, at udtalelser fra
Familieretshuset, som videregives til Familieretten, herunder udtalelser fra parterne,
som ikke er givet under strafansvar, kan lzgges uprovet til grund i Familieretten.
Behandles sagen som en forenklet familiesagsproces kan afgerelsen ikke ankes,
hvilket retssikkerhedsmaessigt er meget betenkeligt.

Advokatradet finder det endvidere retssikkerhedsmassigt betankeligt, at der i bade
Familieretshuset og Familieretten kan treeffes afgorelser af juridisk karakter, som
borgerne ikke far juridisk bistand til. Dette skyldes, at der alene gives fri proces til
retssager, men ikke til afgerelser i Familieretshuset eller sager, der behandles ved
domstolene som en forenklet familicsagsproces. Disse er endvidere ofie sager, som
ikke kan ankes.

Det radgivende udvalg for Familieretsiuset

Advokatradet finder det betmnkeligt, at sammensatningen al det foreslaede
radgivende udvalg for Familieretshuset ifelge lovudkastet er overladt il ministerens
{rie skon. Det ber efier radets opfatielse fremga eksplicit, hvem der skal have sede i
udvalget eller som minimum hvilke organisationer, som er indstillingsberettigede til
udvalget, saledes som det kendes fra andre lovgivningsomréder. Det cr afgerende, at
nevnet bliver bredt sammensat al brugerne af systemet, herunder dommere og
advokater, idet det ellers risikerer at blive et organ, der blot kontrollerer sig selv.

Tvangsfuldbyrdelse af afgorelser om foreldreansvar m.v.

Advokatridet finder, at retningslinjerne i lovudkastet for, hvornér, hvordan og hvor
lenge der kan ske frihedsberovelse i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af
afgorelser om forzldreansvar, er alt for uklare og ber underkastes en langt mere
detaljeret gennemgang og uddybning. Det er af retssikkerhedsmaessige arsager helt
afgorende, at det ikke er tilfieldigheder, der afger omstendighederne omkring
frihedsberovelse.

Afsluttende bemarkninger

Advokatridet skal afslutningsvis henvise til Danske Advokater og Danske
Familieadvokaters heringssvar, som radet overordnet kan tilslutte sig.

Med venlj sen
% »

Torben/lensen

samfund'@advokatsamfundet.dk
wwiwv.advokatsam{undet.dk
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Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K
Heringssvar vedrgrende udkast til lovforsiag om etablering af en 17. august 2018
ny familieretlig myndighed

J.nr. 18-43437
Bagrne- og Socialministeriet har bedt om Ankestyrelsens bemaerkninger Ankestyrelsen
vedrarende forslag til lov om Familieretshuset samt falgelovforslag. 7998 Statsservice
Ankestyrelsen har fplgende bemaerkninger: Tel +45 3341 1200

: i ast@ast.dk

Forslag til lov om_Familieretshuset Sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
§ 35, stk. 5 o ) 57 98 000 35 48 21
Ankestyrelsen behandler ogsa klager over navne truffet af personregister-
forende i sogne og kommuner. Det fremgar ikke med tilstraekkelig tydelig- Abningstid:

hed, hvilken myndighed der skal faerdigbehandle disse sager. man-fre k. 9.00-15.00

Forslag til felgelovforslag

§4
Der bor henvises til lovbekendtggrelse nr. 1041 af 3. marts 2018,

Opgaver vedrgrende Grgnland

Siden 2013 har Ankestyrelsen truffet afgerelse i ca. 22 konkrete sager.
Der verserer aktuelt 3 sager.

Hvis sagerne skal forblive i Ankestyrelsen, vil det forudszette, at vi op-
retholder kompetencer og fglger praksisudviklingen. Vi finder det derfor
uhensigtsmaessigt, at disse fa sager fortsat skal behandles i Ankestyrel-
sen, ndr vi efter 1. april 2019 ikke har andre sager, der vedrprer familie-
retlige problemstillinger.



Generelle bemaerkninaer

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om Familieretshuset
fremgar, at Bgrne- og Socialministeriet som en naturlig felge af samlin-
gen af familieretlige opgaver i Familieretshuset finder, at ogsa den ulov-
bestemte vejledningsforpligtelse pd det familieretlige omrade bor vareta-
ges af Familieretshuset.

Ankestyrelsen leegger derfor til grund, at de sager, som forskellige myn-
digheder, pa nuvaerende tidspunkt, forelsegger Ankestyrelsen som cen-
tralmyndighed og ressortmyndighed, og som omhandler afgivelse af ud-
talelser om international foraldremyndighed, faderskab/moderskab, og
zegteskab/skilsmisse fra 1. april 2019 forelaegges for Familieretshuset.

I forbindelse med disse sager er der behov for, at den ressortansvarlige
myndighed p& omréderne er saerligt opmaerksom pa de udfordringer, der
er med afgerelser og retstilstande fra andre lande og deres anvendelig-
hed her i landet. Danmark har internationale forpligtelser — herunder
konventionsforpligtelser - der saetter rammer for, hvorledes myndighe-
den kan forholde sig til andre landes afggrelser og retstilstande. Der er
tale om komplekse henvendelser, og der er behov for én indgang for at
sikre en ensartet og effektiv behandling.

Disse sagstyper adskiller sig sledes fra de pvrige sagsgrupper, som
overfgres til Familieretshuset, bade hvad angar processen i sagsbehand-
lingen og selve den juridiske vurdering. Der er tale om internationale
sager med inddragelse og vurdering af udenlandsk ret og internationale
konventionsforpligtelser.

Det fremgér ikke tydeligt af bemaerkningerne til hovedlovforslaget, hvad
der skal ske med disse sager efter 1. april 2018.

Ankestyrelsen kan oplyse, at der i 2017 blev forelagt ca. 700 sager pa de
naevnte omrader.

@konomi

Af lovforslaget fremgar, at der er en bevilling p8 297,6 mio. kr. til radighed
pa omradet. Ankestyrelsen har effektiviseret pa dette omrade pa linje med
resten af styrelsen og lpfter i dag opgaven med 15 arsvaerk, hvilket er en
udgift pa 12,9 mio. kr.



Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, hvor stor en andel af
de 297,6 mio. kr., der hidrgrer fra Ankestyrelsens opgaver. Ministeriet har
supplerende oplyst, at af de 297,6 mio. kr. er forudsat, at Ankestyrelsen
bruger 14 mio. kr. p& omrédet. Derfor er det samlede belgb 1,1 mio. kr.
for hgit.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at overfprelse af opgaver fra Ankesty-
relsen til Familieretten som udgangspunkt ma sidestilles med en ressort-
overfgrelse, hvilket efter almindelig praksis fgrer til, at medarbejdere,
der pa overdragelsestidspunktet hovedsagligt er beskeeftiget med de
opgaver, der flyttes, flytter med opgaverne. Ankestyrelsen har imidlertid
noteret, at hverken lovforslaget eller bemaerkningerne adresserer sporgs-
malet. Det er Ankestyrelsens vurdering, at vi vil vaere i stand til at tilbyde
de pagezeldende medarbejdere andre stillinger Isbende frem mod 1. april
2019, men det understreges, at denne Igsning vil fa betydelige konsekven-
ser for sagsbehandlingstiden for sagerne p& de omrader, der overgar til
Familieretshuset pr. 1. april 2019.

Det skyldes, at vi ma forvente, at de medarbejdere, der hovedsagligt er
beskzftiget med familieretlige opgaver, Igbende vil f& andre stillinger. Vi
vurderer, at genbeszttelser med tidsbegraenset personale ikke fuldt ud
kan afhjeelpe udfordringer med sagsbehandlingstiden, da der skal anven-
des ressourcer til at lzere op. Desuden betyder den lpbende udskiftning, at
der bliver faerre medarbejdere med erfaring i opgaverne, hvilket ogs3 vil
have en negativ betydning for sagsafviklingen p8 omradet.

Venlig hilsen

Lone Stromgren
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Heringspart — Familieretshuset / foraeldreansvarsloven.
Bravo! Jeg savner dog info om hvordan lovforslaget handteres pa bagkant?

Delt bopal/bgrnepenge

e Gdr de eksisterende familier og bern “tabt” og gazlder det ny lovforslag kun fremtidens
skilsmisser (skilt efter 01.04.2019)7

® Hvis &ndringerne traeder i kraft for de eksisterende med en 7/7 og feelles
foreeldremyndighed og en bopeel- og samveersforeelder. Ruller de blot over pa en ny 50/50
deling af bgrnepenge? CPR adresse hos bopaelsforaelder og delt bopael i familieretshuset
med 50/50 rettigheder over beslutninger vedr. barnet?

e Hvis/hvordan/hvornar kan man sgge en andringen om fremtidig delt bopael/penge i
familieretshuset og hvor leenge er behandlingstiden?

° Hvad sker der med bgrnetilskuddet?

» Bgrnien 7/7 ordning har jeg ikke mistet en foraelder, sd begrebet “enlig forsgrger” bar vel
kun geelde hvis den ene forzelder traeder helt ud af barnets liv? Jeg er kun samveers far, men
forsarger i langt hgjere grad barnene end deres mor ggr.

o Jeg har fx mine bgrn hele tiden medens Deres mor har valgt at se dem max 4 dage i hendes
uge pa vores nedskrevne 7/7 uge og fzelles foraeldremyndighed. Jeg har fart kalender og
sggt om bopezel farst i Statsforvaltningen dernaest via retssag. Jeg kan intet ggre — bopaelen
forbliver hos bgrnenes mor der bruger dem pa ferie uden bgrnene, sk@nhedsoperationer
etc. Den kan kun fravristes ved psykisk sygdom el. vold. tkke ved omsorgssvigt (de kommer
ikke i bad og fdr ikke bgrstet taender hos hende). Jeg forsager at spare op pd en konto til
hver af vore 3 bgrn. Jeg har oprettet en pensionsordning sa de kan gé pa pension og né at
nyde et otium. Det driver mig til vanvid at hun svigter vore bgrn og det skaber en
hajkonflikt.

e Hvordan beviser man at man er primzer forsgrger (og dermed bopzlsberettiget} hvis en
kalender og skriftlige aftaler ikke "gazlder” i en retssag?

® Hvis alle skonomiske fordele ikke blev tildelt bopeelsforaelderen, ville denne titel ikke vaere
sa eftertragtet for andre end den forzelder der rent faktisk er bedst egnet og mest villig til
det stgrste ansvar!

» Bopezelsforaelderen/samveersforeelder. Nye begreber tak. Foraelder og CPR forzelder i stedet.

Nedenstaende situation er min situation med min ex-hustru som samvaersforaelder og jeg selv som
samvarsforaelder. Til nota bruger min ex-hustru ikke penge pa bgrnene men pa sig selv. Vi kan
ikke kommunikere uden konflikt da jeg mener at hun svigter bgrnene med tandbgrstning,
behandlinger, ferier mm og kun har fokus pa sig selv. Hun har dem max 4 dage i hendes uge.

BOP/ZALSFORZLDER (bruttolgn 34.000,- arbejdsgiverbetalt pension 14%) ARLIGT BEL@B
* Ekstra beskzeftigelsesfradrag/enlig forsgrger 21.200,00,-
e Bgrnetilskud {(1.413,-/per barn/per kvartal) x 3 barn 16.956,00,-
e Ekstra bgrnetilskud vanset antal bern (1.440,-/kvartal) 5.760,00,-
e Bgrne- unge ydelse (3 bgrn 3.567+2.808+2.808 x 4) 36.732,00,-

Totale bidrag/ydelser 80.548,00,-



e Fri process i retsag ved ueningheder Statsforvaltningen ikke kan lgse pga. fradrag pa
56.000,-per barn. Betalt fri pa dagen.
e Friplads i institution

e Boligstgtte
e Betalte omsorgsdage (2 fridage per bar per ar) = 6 omsorgsdage arligt (3 bgrn)
o Boligsikring

SAMV/ERSFOR/ZLDER (brutto lgn 30.000,- arbejdsgiverbetalt pension 6%} ARLIGT BEL@B

e Ekstra beskeeftigelsesfradrag 0,00,-
s Begrnetilskud (kan ikke sgge da bopzlsforaelder har 1ste ret 0,00,-
o Bgrnetilskud 0,00,-
s Bgrneydelse 0,00,-

Totale bidrag/ydelser 0,00,-



Hgringssvar til Barne- og Socialministeriet hgrringsrunde

Vedr. den nye foraeldreansvarsiov

Undertegnede skriver pa vegne af Ballerup Familiehus. Ud fra den hgringsliste som er udsendt fra
ministeriet kan vi se, at der stort set ikke er nogen praktikkere repraesenteret p3 listen - fagfolk der
dagligt arbejder med konflikt- og hgj konfliktramte skilsmisser!

Felgende er de bemaerkninger vi som kommunalt behandlings- og radgivningssted, har til den nye
forzeldreansvarslov:

Retssikkerhed og domsafggrelser vs. faglig pragmatik og viden

- Man kan ikke umiddelbart vurdere/undersgge og radgive/behandle inden for samme
institution, det nye Familieretshus. Ud fra et fagligt synspunkt er det ikke muligt at arbejde med
tillid og samarbejdsrelationen mellem forzeldre i konflikt, hvis de samtidigt ved, at de skal
vurderes og alt hvad der bliver sagt skal dokumenteres! Hvis dette dilemma ikke nytaenkes er
der stor fare for at det nye Familieretshus kan komme til at blive “gammel vin pa nye flasker”.

- Dette dilemma kan illustreres ved: Hvis der kun tages hensyn til juristens syn pé retssikkerhed
har radgiveren ikke et "frit og sikkert” sted at arbejde med foraeldrene, omvendt kan der ikke
skabes retssikkerhed hvis radgiveren omgiver alt med tavshedspligt.

Foraldreansvarsloven og barnets tarv

I hensigtserklzeringen til den nye familieansvarslov lzegges der op til at hensynet til barnet er
altafggrende i den nye lov. Endvidere at barnets ret til trivsel og beskyttelse vaegtes over andre
hensyn.

Dette synspunkt er uden tvivl vigtigt, at barnets ret og stemme bliver styrket (kontaktperson, bisidder,
rettigheder). Men den nye lov kan komme til at virke skavt hvis ikke forzeldredelen ogsa bliver styrket
- her er det veerd at bemazerke at Bgrne- og Socialministeriet kalder det en "foraldreansvarslov” og
ikke en bgrneansvarslov!

Det er kun enkelte steder, at det direkte star, at malet er en styrkelse af forzeldresamarbejdet for at
stgtte barnets trivsel - Navnet til loven indrammer det meget praacist, det er foreeldrene der har
ansvaret for, at barnets trivsel 2endres i de konfliktfyldte skilsmisser. Det er svaert at se hvor loven
praecist saetter fokus pa dette ansvar.

Denne problemstillig og hvordan barnets tarv bedst varetages, er mere praecist beskrevet i vores
kronik d. 11. april i Politiken:

https://politiken.dk/debat/kroniken/art6435637/Vi-har-fundet-en-metode-der-virker-men-vi-har-
sv%C3%A6rt-ved-at-f%C3%A5-skilsmissefor%C3%A6ldre-til-at-v%C3%A6re-med-s%C3%A5-
1%C3%A6nge-det-er-frivilligt

Det kommunale og det nye familieretlige sysstem

Det er et centralt pnske at det nye familieretlige system skal vaere helhedsorienteret i sin tilgang til
hjaelpen af den konfliktfyldte skilsmisser - system skal tilpasses familien og ikke omvendt. Som noget
nyt lgger man op til at det kommunale system i szerlige tilfaelde kan igangsaette en sag i det



familieretlige system. Dette er et brugbart tiltag, men langt fra nok til at kalde tilgangen
“helhedsorienteret”. For at udnytte det fulde potentiale af en helhedsorienteret tilgang/lgsning, vil det
vare hensigtsmaessigt at det kommunale system bade kan og skal inddrages mere direkte i hjalpen til
de gule og r@de familier. Det er en foraldet tankegang at fierne patienten/familien fra sine
omgivelser, lave isoleret behandling og sa sende patienten/familien tilbage. Det kommunale system
bgr inddrages direkte, sa hjaelpen gives i det familieretlige system og det kommunale system pa
samme tid - de to systemer skal arbejde mere aktivt sammen - | dag foregar det ofte ved at familien
bliver en bold der ryger frem og tilbage mellem de to systemer og det er ikke hensigtsmaessigt.

Det er i det kommunale system (socialforvaltning, skole og institutioner, foranstaltningssteder og lign.
steder) at barnet/bgrnene befinder sig i deres dagligdag, og det, er ogsa det bedste sted at se om den
givende hjzlp virker og er tilstrakkelig!

Forzeldreevne og samarbejde

Det er hensigten med den nye forzaeldreansvarslov at der bliver afsat ressourcer og gjort brug af
sagkyndige erklaeringer vedr. af foraeldrenes omsorgsevne og der evne til at indga i samarbejdet med
forzeldre om barnets trivsel.

Fagligt og erfaringsmasssigt er det vigtigt at disse ressourcer ikke kun bliver henlagt til det rgde spor.
Iszer foreldrenes evne, herunder vilje til at samarbejde om barnets trivsel, er en problemstilling der
ofte optraeder som problematik hos foraldre i det gule spor. Netop manglende evne og vilje til at
samarbejde fagrer ofte til, at familier gar fra at tilhgre det gule spor til at ende i det rade spor.

Det er endvidere svaert at gennemskue hvordan den nye forzldreansvarslov vil veere i stand til at
afhjzlipe de tilfaelde hvor der besluttes samvaersstop fra det familieretlige system pa baggrund af
beskyldninger om vold, psykisk vold, utryghed osv. i forhold til den ene forzelder.

Her refereres ikke til de tilfaelde hvor overgrebene tydeligt kan dokumenteres, men de tilfeelde hvor
det er en fornemmelse/pastand fra den ene foraelder, hvor systemet med udgangspunkt i barnets
sikkerhed/usikkerhed beslutter et midlertidigt samvaersstop.

Disse sager er fagligt seerdeles sveere at hjzelpe videre, dels fordi samvaersstoppet har en
selvforstaerkende virkning som gor det sveaert for foraeldrenes videre samarbejde og en genskabelse af
samvaeret med den anden forzlder. Det er ikke ukendt fra den praktiske del af denne problemstilling,
at nogle foraaldre bliver radet til at pasta, at den anden foralder ikke er egnet til samvaer af den ene
eller anden grund, pa den baggrund tilbageholdes barnet, hvor det fglgende samvaarsstop medfgrer at
barnet netop ikke kan eller far svaert ved at genoptage et normalt samvazer.

Denne problematik vanskeligggres endvidere af, som tidligere beskrevet, at forzeldre i konflikt
sj=ldent har det samme motivations udgangspunkt for at indga et konstruktivt samarbejde om
barnets videre samvaer.

Pres/tvang og domstolssporet

Diskussionen om pres og tvang i forhold til radgivning og behandling af skilsmisseforzeldre i konflikt, er
en diskussion der let bliver vaerdiladet og kerer af sporet.

Men de fleste fagpersoner der arbejder med disse foraldre ved, at det ofte er meget svart at fa dem
frivilligt til at indga i et rddgivnings- behandlingsforlgb.



]

I Holland har man med stor succes brugt den mulighed der lzegges op til i den nye forzldreansvarstov,
nar det er muligt at sende en sag tilbage fra familieretten til familieretshuset.

At en dommer kan sige, at begge forzldre i en skilsmissesag skal deltage i et
behandlings/radgivningsforlgb fér deres sag tages op til dom i familieretten - Dette punkt ma gerne
gores mere praacist hvis det er forstaet rigtigt!

Opfalgning og evaluering

Ballerup Familiehus kan selvfglgelig kun bifalde at der kommer til at ske en lpbende evaluering og
monitorering af den nye familieansvarslov.

Og vi haber at der ogsa vil blive plads til en praktisk og kommunalsynsvinkel i denne evalueringsproces,
som vi gerne vil bidrage til og vaere en del af.

Sgren Norman Sgrensen

Cand Psych, Specialist i klinisk psykologi
Ballerup Familiehus

Torvevej 21

2740 Skovlunde

4477 2191

sso@balk.dk






Til B@rne- og Socialministeriets sekretariat
Att.: Specialkonsulent iMaria Schultz
Til Justitsministeriets sekretariat
Til det enkelte medlem af Folketinget
Til info: Danske advokater
Advokatsamfundet
GREVIO
CEDAW
CCBE
UN WOMEN
WAVE
Den 23, aug. 2018

Vedr.: J.nr. SM Id nr. 585416 ~ Hgringssvar fra netvaerket Barnetstarv.nu med alternativt lovforslag til
bgrne- og socialministerens to udsendte lovforslag til hgring om andring af forzldreansvarsloven og ny
lov om oprettelse af familieretshuse

Tak for indbydelsen til at deltage i hgringen.

Netvaerket Barnetstarv.nu foreslar, at der ses bort fra de to lovforslag, som der er sendt i hgring. Vi foreslar
at der i stedet som grundlag for en ny lov om foraldremyndighed og samvzer anvendes vedhaftede
lovfarslag med bemaerkninger. Det ggres geldende, at vedhaeftede lovforslag vil sikre en gennemfarelse i
praksis af intentionerne i stemmeaftalen af 27. maris 2018.

Netveerket Barnetstarv.nu har siden 2008 Igbende fulgt debatten om forzeldreansvarsloven og pa flere
mader engageret sig i at oplyse om konsekvenserne af foraeldreansvarsloven fra 2007. Dette er sket i 3
temahaefter “Foraldreansvarsloven ~ Hvad blev der af barnets tarv?”, nr. 1, 2, og 3 fra 2008, 2010 og 2011
udgivet pa DJ@F's forlag, i en lang raekke artikler i fagblade, i TV, radio, aviser og ved stormgder. Endvidere
har netvaerket haft foretraede for socialministeriet, socialudvalget, en lang raekke folketingsmediemmer og
har forsggt at fa foretraede for justitsministeriet men er gentagne gange blevet afvist. Dette er
bekymrende, da problemerne knytter sig til store juridiske problemer omkring omlaegning af
familiedannelsen, reproduktionen og barns opvaskstvilkar.

Problematikken er tydeligt beskrevet af lektor Anette Kronborg i hendes artikel i Advokaten fra 2006, nr. 7,
"Den aftalte familie”, fgr foreldreansvarslovens vedtagelse. Af artiklen fremgar bl.a, ”... Form er som
bekendt til for at beskytte et bestemt indhold. Det szerlige ved familien gar tabt ved formigshed. .... " Det er
den situation, som forzeldreansvarsloven har skabt, og som det er ngdvendigt at ggre op med. Befolkningen
har behov for en fast ramme om familiedannelsen, som de kan henholde sig til, forsta og fa lovens og
myndighedernes hjzelp til at opretholde. | ethvert samfund er familien med dens npdvendige fallesskab
samfundets fundament.

Nu er problemerne videnskabeligt fastslaet. En videnskabelig rapport af 26. okt. 2017 fra VIVE — Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfierd, som leverer viden, der bidrager til at udvikle
velferdssamfundet og til at styrke kvalitetsudvikling, effektivisering og styring i den offentlige
sektor bide i kommuner, regioner og nationalt, konstaterer, at der er voldsomme forxldrekonflikter
og dérlig bgrnetrivsel i en tredjedel af Statsforvaltningens foreldreansvarssager.

Af rapport fra bl.a. seniorforsker Mai Heide Ottosen, fremgér bl.a.: ”....

Gennemgangen viser desuden, at det familieretlige system gennem lang tid opretholder forestillingen om
Jforldrene som rationelle aktgrer, der vil kunne leere at samarbejde. I mange af disse sager klinger



samarbejdsnormen imidlertid Iuds. Foreldrene henvender sig gang pa gang til familieretten, netop fordi de ikke
kan samarbejde, men bliver sendt hiem fra Statsforvaltningen med besked om, at de skal lere at samarbejde; eller
de fir en dom il feelles foreeldremyndighed til trods for, at sagsforlpbet tydeligt afspejler, at
samarbejdsmulighederne virker udtomie. Sadanne beskeder og afgorelser bidrager ikke til at skabe ro om barner.
Idealet am det ligevwerdige forwldreskab kommer saledes i de tilfelde tit at skygge for bgrnenes behov for omsorg
og stabiliter,

Gennemgangen fremviser videre elisempler pa, ar den foreelder, der virker mest bekymret for barnet, udmates i
forspget pa at gore myndighederne opmearksomme pa bekviringen og ikke bliver madt med forstdelse, men
snarere med irritation og mistro, Samtidig Ivkkes det ikke myndighederne at stoppe den tracttekaere foralder, der
henvender sig gang pd gang.

Endelig peger analysen pa, at den veerkigiskasse, som i dag findey til at underspge forholdene hos foraldre og
boven, ikke altid synes at vaere fuldr tilstraekkeli ril ar belyse sagerne til bunds. Fx synes de bgrnesaghyndige
underspgelser at mangle et perspekiiv for betydningen of fomifievold, og der forekonmmer ogsa at veere behov for
mere specialiscrede kompetencer tif at afdwkke psykopatologi hos forecldre, Desuden peger gennengangen pd, at
de wnderspgelser af born eller foraldve, der fungerer som afparelsesgrundlag for familicretten, kan have en noget
svingende kvaliter. ... -

Rapporten viser, at forzldreansvarslovens dynamik med fokus pa de facto maegling, de facto samvier og de
facto samarbejde har haft helt ufattelige skadelige fglger for nogle borgere, navnlig kvinder og bgrn. FN's
CEDAW komite konstaterede i sin afggrelse i den fra medierne kendte "Oliver-sag”, den 14. marts 2016, at
faraldreansvarsloven overtradte menneskerettighederne for kvinder og bgrn. Danmark blev bedt om at
@&ndre foraeldreansvarsloven. Europaradets kontrolorgan, GREVIO i forhold til Istanbulkonventionen,
konstaterede i sin landerapport den 24. nov. 2017, at foraeldreansvarsloven ikke overholdt konventionens
krav om beskyttelse af kvinder og barn mod vold og risiko for vold. Danmark blev bedt om at bringe loven i
overensstemmelse med konventionen.

Vi forstar stemmeaftalen som en anerkendelse af de problemer, som har udspillet sig siden den politiske
aftale fra dec. 2006 og som et gnske om, at sikre, at det enkelte barns forhold bliver afgjort med det
konkrete barns trivsel og beskytte