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Haring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om zndring af forzl-
dreansvarsloven, lov om zgteskabs indgielse og oplosning og forskellige andre love (Andringer

som felge af lov om Familieretshuset og skzrpet fokus pa beskyitelsen af barnet i sager efter

forzldreansvarsloven)

Berne- og Socialministeriet har ved e-mail af 28. juni 2018 anmeodet Juridisk Institut, Aalborg Univer-

sitet om bemaerkninger til ovenstdende udkast.

Aalborg Universilets haringsvar er udarbejdet af adjunkt, ph.d. Maria Fonseca, der er en del af den
civilretlige forskningsgruppe pa Juridisk Institut. Hvis der er spergsmal til heringssvaret, som enskes
uddybet, er | meget velkomne til at kontakte Maria Fonseca (malniaw.aav.dk).

Aalborg Universitet har folgende bemarkninger til lovudkastene:

Generelle bemarkninger
En @ndring af det nuverende familieretlige system er overordnet set positivt. Det er iser positivt, at der

etableres en bomeenhed med det formal at understette bamets trivsel og barnets bedste i sager efter
forzldreansvarsloven. Herved kommer der et altgerende og nedvendigt fokus pa bamet i de situationer,

hvor barnets familie er i opbrud, og uanset om det vedrerer et barn, hvis foraldre har en sag i Familie-

retshuset og et barn, hvis forzldre ikke har,

Det er ogsa positivt, at der foreslas en klar domstolsinddragelse i alle typer af familieretlige sager, her-
under samvarssager, der under den nuvaerende retstilstand ikke afgeres af domstolene. En samvarssag,
der afgares af en uafhzngig og upartisk domstol vil som udgangspunkt sikre en bedre retstilling for

born og forzldre set ud fra bade et retssikkerhedsmaessigt og menneskeretligt synspunkt.
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Bemzrkninger til enkelte bestemmelser i udkast til lovforslag om Familieretshuset

Bemarkningermne nedenfor vedrerer § 28 og § 15 1 udkastet til lovforslag om Familieretshuset.

Til § 28
1 § 28 i udkastet til forslag il lov om Familieretshuset foreslas folgende betingelse for, at en samvarssag

kan afgeres af Familieretten i 1. instans som en § 6-sag:

"Familieretshuset indbringer en § 6-sag for Familiereiten efter reglerne i kapitel 13,
ndr sagen er oplyst, parterne ikke har fundet en losning pd dercs uenighed, og der
skal trazffes afporelse [...] 3) om samver efier § 21, ji. § 19, i foreldreansvarsloven,

og afgorelsen vil veere indgribende for bamet.”

Betingelsen om, at "afgerelsen vil vere indgribende for barnet” kan umiddelbart give anledning til tvivl,
dels fordi det ikke fremgar direkic af bestemmelsen, hvorledes denne vurdering foretages og dels ndr
bestemmelsen ses i sammenhang med princippet om barnets bedste, herunder i sammenhang med den

nye formilsbestemmelse, der indfores i forzldreansvarslovens § 1, stk. 1.

Pa side 51 i lovudkastet til forslag til lov Familieretshuset (de almindelige bemarkninger) anfores det:

*En vurdering af, om afgetelsen potentielt vil veere indgribende, bor efier ministe-
riets opfattelse foretages af den borne- og familiefaglige medarbejder, der kender
familien og ske ud fra en bornefaglig vurdering af den konkrete andring set i forhold

til det konkrete barn og familien.”

Aalborg Universitet er enig i ministeries opfattelse af hvem der skal foretage vurderingen, men det bor
overvejes, om det kan understreges yderligere, at der ber vere tale om en helhedsvurdering, hvor den
indgribende karakter for barnet vurderes ud fra bide subjektive og objektive kriterier. Der kan eventuelt
opsl4 situationer, hvor afgerelsen subjektivt set ikke vil veere indgribende for barnet, cksempelvis fordi
barnets status quo situation er god uden kontakt til mor eller far, men hvor afgerelsen objektivt set og i

et fremtidigt perspektiv vil betyde et indgreb i familielivet mellem barn og forzlder.
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Der anfores endvidere folgende pa side 51 i lovudkastet til forslag til lov Familieretshuset (de alminde-

lige bemazrkninger):

"Det ber efter ministeriets opfattelse ogsd indgd i vurderingen, om der er et serligt

behov for en hurtig afgorelse af sagen.”

Aalborg Universitet er ogsa enig i, at behovet for en hurtig afgerelse af samvarssagen bor indga i vur-
deringen, men dette kan ikke leses ud fra bestemmelsens ordlyd. Behovet for en hurtig afgerelse be-
skytter barnets bedste, og det kan give anledning til tvivl, hvad der i s fald veegtes hejest, nar ordlyden
af bestemmelsen vedrerer afgerelsens indgribende karakter for barnet. En afgerelse kan vel vere ind-
gribende for bamnet, mens det er til barnets bedste, at sagen afgores af Familieretshuset i 1. instans,
eksempelvis pd grund af sagsbehandlingstiden. Omvendt kan der vere tale om en afgerelse, som ikke
har indgribende karakter for barnet, men det af retssikkerhedsmessige grunde er bedst for barnet, at
sagen domstolspraves af Familieretten i 1. instans. Her mé indga de kriterier som allerede fremgdr af §

6, stk. 2, nr. 1 vedrerende en sag, der indeholder komplekse, fakitiske eller juridiske problemstillinger.

Det foreslas derfor, at ordlyden af bestemmelsen ndres til:
"Familieretshuset indbringer en § 6-sag for Familieretten cfter reglerne i kapitel 13,
nér sagen er oplyst, parterne ikke har fundet en losning p3 deres uenighed, og der
skal trzffes afgorelse [...] 3) om samvar efter § 21, jf. § 19, i forzldreansvarsloven,

og det vil viere bedst for barnet, at sagen afgores af Familieretten.”

En ®ndring af ordlyden vil konkret betyde, at vurderingen af om en samverssag skal indbringes for
Familieretten sker med afs®t i forzldreansvarslovens grundleeggende princip om barnets bedste, Bade
hensynet til en hurtig sagsbehandlingstid og afgerelsens indbringende betydning for barnet mé implicit
ligge i barnets bedste. Der skabes herved konsensus mellem forzldreansvarslovens formalsbestemmelse

i § 1, stk. 1 og spergsméalet om en samverssag skal behandles af Familieretten i 1. instans.

Tilg 15
Det fremgér af side 34 i udkast til lovforslaget om Familieretshuset (de almindelige bemarkninger), at
formalet med sagsbehandlingsfristerne i § 15 er en hurtig og effektiv sagsbehandling. Udover at vare

procesledende frister for Familieretshusets behandling ma fristerne ogsa tiene et beskyttelsesveerdigt
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formal for de involverede parter. Derfor bar en gennemskuelig klageadgang for parterne overvejes,

safremt fristerne ikke overholdes. 1 sa fald risikeres det, at fristerne alene geelder formelt, men ikke reelt

og i praksis.

P4 side 142 i udkastet til folgelovforslaget om ®ndring af forzldreansvarsloven (de specielle bemaerk-
ninger til nr. 43) fremgar det, al Familieretten kan tage stilling til Familieretshusets (i lovforslaget fejl-
agtigt angivet som Statsforvaltningen) sagsbehandling, hvilket ogsd mé inkludere sagsbehandlingstiden.
Det kan imidlertid veere nedvendigt for parterne klage over en fristoverskridelse og sagsbehandlingsti-

den for at sikre sagens fremdrift, mens sagen verserer for Familieretshuset, hvilket — ifelge udkastet til

folgelovforslaget — ikke tydeliggores som en mulighed.

Det ber derfor overvejes om en henvisning til ombudsmandslovens § 13 om "indgivelse af klage™ kunne
indskrives i bestemmelsen. Dette vil synliggere, at der eksisterer et retsmiddel for parterne ved eventu-
clle fristoverskridelser og lange sagsbehandlingstider, mens sagen verserer ved Familieretshuset.
denne forbindelse bemzrkes, at forzldreansvarslovens § 41, stk. 4, der vedrerer klage over sagsbehand-
ling foreslas ophazevet i udkastet til falgelovforsiag om @ndring af foreldreansvarsloven. Dette medforer
netop, at det er Ombudsmanden, der alene er klagemyndighed ved sagsbehandlingsfejl, herunder frist-

overskridelser og lang sagsbehandlingstid, idet Ankestyrelsens kompetence til behandling af sadanne

klager séledes foreslas ophavet.

p.v.a.
Aalborg Universitet

Maria Fonseca
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Pa vegne af Adoptionstrekanten vil jeg takke for det tilsendte og meget omfattende materiale
vedrgrende udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om zndring af
foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgdelse og oplesning og forskeilige andre love
(&£ndringer som felge af lov om Familieretshuset og skerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager
efter foreldreansvarsloven)

Umiddelbart ser forslaget jo ganske fornuftigt ud, et enstrenget og formentlig mere overskueligt
system med skerpet fokus pa beskyttelsen af bamet. Det kan de fleste vist vare enige i. Men hvad
man abenbart helt overser er, at barnet generelt er allerbedst beskyttet i sin egen nare familie. Der
mangler helt fokus pd at respektere og bevare de nare familiebind. Bern har genereit sterst tryghed
og trivsel i sin egen nare familie. At bryde de nazre band mellem forzldre og barn skaber stort set
altid meget voldsomme og ofte livslange traumer hos barnene. Der er alvorlige problemer forbundet
med at miste det tette forhold til den n®re familie, saledes som det ses hos savel plejebgrn som
adoptivbarn. Adopterede har vasentlig sterre risiko for at fa psykiske problemer og for at havne i
kriminalitet end ikke adopterede.

Der har tidligere varet sager fremme, hvor bern ikke er blevet fjernet pa trods af anmeldelser om
misrggt i familien — Tender- Brenderslev m.m. - og maske pd denne baggrund er kommunerne
blevet opmzarksomme pa at gribe ind hurtigere og oftere, nar en familie bliver indberettet. Dette har
ulykkeligvis medfert at rigtig mange bern er blevet fjernet pa et yderst spinkelt grundlag - og selv
om man senere har fundet ud af af, at der var sket en fejl, eller at det midlertidige problem er lgst,
viser det sig, at det stort set er umuligt for foraldrene at fa barnet hjem igen og fa genoprettet de
nere familiebdnd Generelt er der en manglende respekt om de udsatte borgere, og de sociale
myndigheder burde vare mere opmarksomme pd at undga fejl, og at rette op pa de fejl, der sker i
systemet og som er til skade for de i forvejen udsatte borgere. Som bekendt er der en overordentlig
stor fejlprocent 60 — 70 i anbringelsessager, et uhyre stort problem, som vi snarere skulle fokusere
pd at fa lest. Det har dog ingen konsekvenser, nar der sker fejl i systemet, mens disse fejl kan have
meget alvorlige konsekvenser for de udsatte borgere. De ansatte bliver ikke straffet for at lave fejl,
mens brugerne af systemet kan blive udsat for sdvel trusler, som magtanvendelse og tvangsbader.
De udsatte borgere vil derfor ofte fole sig virkelig magteslose, nar ferst de er kommet i systemets
sogelys. Det kan derfor anbefales, at brugerne af systemet skal have ret til en juridisk ekspert, som
deltager ved samtlige meder for at varetage klienternes interesse.

Hele det sociale system burde vere til for at hjzlpe og statte borgerne i vanskelige situationer, dette
fordrer, at borgerne kan have tillid og fele tryghed ved systemet — og at borgerne bliver behandlet
med respekt og vaerdighed ~ frem for med trusler om magtanvendelse og tvangsbader.

Med det nye lovforslag vil kommuner kunne indbringe en sag efter kapitel 11 i serviceloven og
familieretten kan sd uden at here bern og foreldre treffe en afgerelse som ikke kan indbringes for
anden myndighed, ligesom der ikke er mulighed for omstedelse.

Dermed mister forzldre og bern den sidste rest af retssikkerhed. Hele loviorslaget bazrer praeg at at
veere et system for systemts egen skyld og ikke for borgernes.

Med venlig hilsen

Aniella Bonnichsen
Adoptionstrekanten
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Horing - over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om
xndring af forxldreansvarsloven, lov om :xgteskabs indgaelse og oplosning og
forskellige andre love

Boerne- og Socialministeriet har ved brev af 28. juni 2018 anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennevnle lovforslag.

Indledende bemewrkninger

Det skal indledningsvis bemarkes, at Advokatradet overordnet hilser en ny struktur
pa lamilieretsomradet velkommen. Radet finder det ud fra en retssikkerhedsmassig
vinkel positivt, at der skabes faste retlige rammer om et system, som setler barnet i
centrum, og hvor domstolene stadig spiller en vizsentlig og aktiv rolle.

Efter en gennemgang af de to lovudkast finder Advokatradet imidlertid, at der er
behov for noget mere gennemarbejdede lovforsiag for fremsettelse for Folketinget.
Der er efter ridets opfattelse saledes mange uklarheder i lovudkastet, og der er en
betenkelig sammenblanding af forvaltningsretlige og retsplejemassige forhold i
snitfladen imellem Familieretshuset og Familieretten, som ber analyseres nzrmere.
Endvidere kan det frygtes, at forslaget i sin nuvaerende form vil veere vanskeligt at
gennemfore, henset til de okonomiske rammer i Familieretshuset, Familieretten og
kommunerne, og henset til, at personalet - iser i Familieretshuset - skal na at blive
omskolet til opgaven og {4 de rette kompetencer, da der tilferes mange nye opgaver.

Pa den anferte baggrund og ud fra grundlggende hensyn til at sikre en haj kvalitet i
lovgivningen er det Advokatridets anbefaling, at der straks nedsettes en
hurtigarbejdende arbejdsgruppe med deltagelse af aktererne i det familieretlige
system, herunder advokater og dommere, som fir til opgave at udarbejde
konsoliderede lovudkast. Efter Advokatridets opfattelse vil et sidan arbejde kunne
sikre en sammenhaengende og fremtidssikret lovgivning uden vesentlige forsinkelser
i lovgivningsarbejdet, da lovforslagene fortsat vil kunne fremszttes og vedtages i det
forestdende folketingsdr. Advokatradet stiller sig naturligvis gerne til radighed for
dette arbejde.

samfundaiadvokatsamfundet.dk
www.advokatsam{undet.dk
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Horingen giver i ovrigt Advokatrddet anledning til felgende mere specifikke
kommentarer:

Visitation og oplysning

Advokatradet finder, at der er behov for langt mere gennemarbejdede regler samt
nxrmere overvejelser af, om snittet er rigtigt lagt i §§ 5-7-sagerne. Rédet finder
cksempelvis, at sager om m®gtefzllebidrag naturligt ber afgares af domstolene, men
er ifeige forslaget § 5-sager. Ridet finder herudover, at sager med internationale
aspekter pr. definition rummer en sadan grad al kompleksitet, at de ber kategoriseres
som § 7-sager og dermed behandles af’ Familieretten. Derved vil sadanne sager blive
algjort med en dom, der i modswetning til afgerelser fra Familicretshuset vil kunne
anerkendes i udlandet.

Lovudkastet eflerlader efter radets opfatielse endvidere det indiryk, at det er
vanskeligl at lefte § 6-sager over i Familieretten. Dermed synes lovudkastet ikke
umiddelbart at vere i overensstemmelse med den politiske afitale, der er hele
grundlaget for den foresliaede lovgivning pa omradet. Retningslinjerne for visitation
bor ligeledes vare mere klare, idet det i sin nuvarende form vil vare for
uigennemskueligt for borgerne, efter hvilke kriterier sagen visiteres. Ligeledes bar
retningslinjerne for indhentelse al oplysninger om parterne, herunder for udveksling
al” oplysninger mellem myndigheder, vaere mere klare. og {orvaltningsprincipperne
om partshering bor ikke kunne tilsideszxttes.

Radet finder det endvidere retssikkerhedsmasssigt beteenkeligt, at Familierctshuset Fir
til opgave at forestd oplysningen af en § 6-sag, [rem for straks at indbringe den for
Familieretten. Dermed har FFamilieretshusel radigheden over sagen i et ubegrenset
tidsrum, hvorfor det ma frygtes, at sagen vil kunne treekke ud og dermed indebeere en
forringelse af retssikkerheden for parterne. Desuden kan Familieretshusets
forberedelse af sagerne betyde en ensidig behandling af sagen, idet det ikke fremgar
tydeligt, hvor meget parterne selv kan indbringe af materiale til Familieretshuset.
Dette i sammenh®ng med, at Familieretshuset alene eller hvor sagen overgér til
Familieretten, sammen med Familieretten tilretteleegger bevisforelsen i en sag, gor at
borgeren har meget lidt indflydelse pi sin egen sag. Dette er en klar forringelse af
retssikkerheden. Dertil kommer, at en lang reekke af Familieretshusets beslutninger,
herunder om visitationen af sagerne, ikke kan piklages med henvisning til, at der er
lale om en procesbeslutning. Parterne har endvidere ingen mulighed for aktindsigt
cller advokatbeskikkelse under processen i Familieretshuset, hvilket ligeledes er
retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Forholdet mellem Familieretshuset og Familieretien

En rickke af Familieretshusets afgorelser er efter Advokatridets opfattelse reelt
Jjudicielle afgorelser, som ber traeffes af Familieretten, herunder afgerelsen af, hvem
der er rette sagseger. Det er endvidere et retssikkerhedsmazssigt problem, at parterne
i Familieretshuset ikke udtaler sig under strafansvar. Dermed kan en part undliade at

samfund @ advokatsamfundet.dk
www.advokalsamfundet.dk
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tale sandt og alligevel fa en juridisk bindende aftale, som ikke altid kan indbringes
for Familieretten. Det findes endvidere betenkeligt, at udtalelser fra
Familieretshuset, som videregives til Familieretten, herunder udtalelser fra parterne,
som ikke er givet under strafansvar, kan lzgges uprovet til grund i Familieretten.
Behandles sagen som en forenklet familiesagsproces kan afgerelsen ikke ankes,
hvilket retssikkerhedsmaessigt er meget betenkeligt.

Advokatradet finder det endvidere retssikkerhedsmassigt betankeligt, at der i bade
Familieretshuset og Familieretten kan treeffes afgorelser af juridisk karakter, som
borgerne ikke far juridisk bistand til. Dette skyldes, at der alene gives fri proces til
retssager, men ikke til afgerelser i Familieretshuset eller sager, der behandles ved
domstolene som en forenklet familicsagsproces. Disse er endvidere ofie sager, som
ikke kan ankes.

Det radgivende udvalg for Familieretsiuset

Advokatradet finder det betmnkeligt, at sammensatningen al det foreslaede
radgivende udvalg for Familieretshuset ifelge lovudkastet er overladt il ministerens
{rie skon. Det ber efier radets opfatielse fremga eksplicit, hvem der skal have sede i
udvalget eller som minimum hvilke organisationer, som er indstillingsberettigede til
udvalget, saledes som det kendes fra andre lovgivningsomréder. Det cr afgerende, at
nevnet bliver bredt sammensat al brugerne af systemet, herunder dommere og
advokater, idet det ellers risikerer at blive et organ, der blot kontrollerer sig selv.

Tvangsfuldbyrdelse af afgorelser om foreldreansvar m.v.

Advokatridet finder, at retningslinjerne i lovudkastet for, hvornér, hvordan og hvor
lenge der kan ske frihedsberovelse i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af
afgorelser om forzldreansvar, er alt for uklare og ber underkastes en langt mere
detaljeret gennemgang og uddybning. Det er af retssikkerhedsmaessige arsager helt
afgorende, at det ikke er tilfieldigheder, der afger omstendighederne omkring
frihedsberovelse.

Afsluttende bemarkninger

Advokatridet skal afslutningsvis henvise til Danske Advokater og Danske
Familieadvokaters heringssvar, som radet overordnet kan tilslutte sig.

Med venlj sen
% »

Torben/lensen

samfund'@advokatsamfundet.dk
wwiwv.advokatsam{undet.dk
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Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K
Heringssvar vedrgrende udkast til lovforsiag om etablering af en 17. august 2018
ny familieretlig myndighed

J.nr. 18-43437
Bagrne- og Socialministeriet har bedt om Ankestyrelsens bemaerkninger Ankestyrelsen
vedrarende forslag til lov om Familieretshuset samt falgelovforslag. 7998 Statsservice
Ankestyrelsen har fplgende bemaerkninger: Tel +45 3341 1200

: i ast@ast.dk

Forslag til lov om_Familieretshuset Sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
§ 35, stk. 5 o ) 57 98 000 35 48 21
Ankestyrelsen behandler ogsa klager over navne truffet af personregister-
forende i sogne og kommuner. Det fremgar ikke med tilstraekkelig tydelig- Abningstid:

hed, hvilken myndighed der skal faerdigbehandle disse sager. man-fre k. 9.00-15.00

Forslag til felgelovforslag

§4
Der bor henvises til lovbekendtggrelse nr. 1041 af 3. marts 2018,

Opgaver vedrgrende Grgnland

Siden 2013 har Ankestyrelsen truffet afgerelse i ca. 22 konkrete sager.
Der verserer aktuelt 3 sager.

Hvis sagerne skal forblive i Ankestyrelsen, vil det forudszette, at vi op-
retholder kompetencer og fglger praksisudviklingen. Vi finder det derfor
uhensigtsmaessigt, at disse fa sager fortsat skal behandles i Ankestyrel-
sen, ndr vi efter 1. april 2019 ikke har andre sager, der vedrprer familie-
retlige problemstillinger.



Generelle bemaerkninaer

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om Familieretshuset
fremgar, at Bgrne- og Socialministeriet som en naturlig felge af samlin-
gen af familieretlige opgaver i Familieretshuset finder, at ogsa den ulov-
bestemte vejledningsforpligtelse pd det familieretlige omrade bor vareta-
ges af Familieretshuset.

Ankestyrelsen leegger derfor til grund, at de sager, som forskellige myn-
digheder, pa nuvaerende tidspunkt, forelsegger Ankestyrelsen som cen-
tralmyndighed og ressortmyndighed, og som omhandler afgivelse af ud-
talelser om international foraldremyndighed, faderskab/moderskab, og
zegteskab/skilsmisse fra 1. april 2019 forelaegges for Familieretshuset.

I forbindelse med disse sager er der behov for, at den ressortansvarlige
myndighed p& omréderne er saerligt opmaerksom pa de udfordringer, der
er med afgerelser og retstilstande fra andre lande og deres anvendelig-
hed her i landet. Danmark har internationale forpligtelser — herunder
konventionsforpligtelser - der saetter rammer for, hvorledes myndighe-
den kan forholde sig til andre landes afggrelser og retstilstande. Der er
tale om komplekse henvendelser, og der er behov for én indgang for at
sikre en ensartet og effektiv behandling.

Disse sagstyper adskiller sig sledes fra de pvrige sagsgrupper, som
overfgres til Familieretshuset, bade hvad angar processen i sagsbehand-
lingen og selve den juridiske vurdering. Der er tale om internationale
sager med inddragelse og vurdering af udenlandsk ret og internationale
konventionsforpligtelser.

Det fremgér ikke tydeligt af bemaerkningerne til hovedlovforslaget, hvad
der skal ske med disse sager efter 1. april 2018.

Ankestyrelsen kan oplyse, at der i 2017 blev forelagt ca. 700 sager pa de
naevnte omrader.

@konomi

Af lovforslaget fremgar, at der er en bevilling p8 297,6 mio. kr. til radighed
pa omradet. Ankestyrelsen har effektiviseret pa dette omrade pa linje med
resten af styrelsen og lpfter i dag opgaven med 15 arsvaerk, hvilket er en
udgift pa 12,9 mio. kr.



Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, hvor stor en andel af
de 297,6 mio. kr., der hidrgrer fra Ankestyrelsens opgaver. Ministeriet har
supplerende oplyst, at af de 297,6 mio. kr. er forudsat, at Ankestyrelsen
bruger 14 mio. kr. p& omrédet. Derfor er det samlede belgb 1,1 mio. kr.
for hgit.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at overfprelse af opgaver fra Ankesty-
relsen til Familieretten som udgangspunkt ma sidestilles med en ressort-
overfgrelse, hvilket efter almindelig praksis fgrer til, at medarbejdere,
der pa overdragelsestidspunktet hovedsagligt er beskeeftiget med de
opgaver, der flyttes, flytter med opgaverne. Ankestyrelsen har imidlertid
noteret, at hverken lovforslaget eller bemaerkningerne adresserer sporgs-
malet. Det er Ankestyrelsens vurdering, at vi vil vaere i stand til at tilbyde
de pagezeldende medarbejdere andre stillinger Isbende frem mod 1. april
2019, men det understreges, at denne Igsning vil fa betydelige konsekven-
ser for sagsbehandlingstiden for sagerne p& de omrader, der overgar til
Familieretshuset pr. 1. april 2019.

Det skyldes, at vi ma forvente, at de medarbejdere, der hovedsagligt er
beskzftiget med familieretlige opgaver, Igbende vil f& andre stillinger. Vi
vurderer, at genbeszttelser med tidsbegraenset personale ikke fuldt ud
kan afhjeelpe udfordringer med sagsbehandlingstiden, da der skal anven-
des ressourcer til at lzere op. Desuden betyder den lpbende udskiftning, at
der bliver faerre medarbejdere med erfaring i opgaverne, hvilket ogs3 vil
have en negativ betydning for sagsafviklingen p8 omradet.

Venlig hilsen

Lone Stromgren
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Heringspart — Familieretshuset / foraeldreansvarsloven.
Bravo! Jeg savner dog info om hvordan lovforslaget handteres pa bagkant?

Delt bopal/bgrnepenge

e Gdr de eksisterende familier og bern “tabt” og gazlder det ny lovforslag kun fremtidens
skilsmisser (skilt efter 01.04.2019)7

® Hvis &ndringerne traeder i kraft for de eksisterende med en 7/7 og feelles
foreeldremyndighed og en bopeel- og samveersforeelder. Ruller de blot over pa en ny 50/50
deling af bgrnepenge? CPR adresse hos bopaelsforaelder og delt bopael i familieretshuset
med 50/50 rettigheder over beslutninger vedr. barnet?

e Hvis/hvordan/hvornar kan man sgge en andringen om fremtidig delt bopael/penge i
familieretshuset og hvor leenge er behandlingstiden?

° Hvad sker der med bgrnetilskuddet?

» Bgrnien 7/7 ordning har jeg ikke mistet en foraelder, sd begrebet “enlig forsgrger” bar vel
kun geelde hvis den ene forzelder traeder helt ud af barnets liv? Jeg er kun samveers far, men
forsarger i langt hgjere grad barnene end deres mor ggr.

o Jeg har fx mine bgrn hele tiden medens Deres mor har valgt at se dem max 4 dage i hendes
uge pa vores nedskrevne 7/7 uge og fzelles foraeldremyndighed. Jeg har fart kalender og
sggt om bopezel farst i Statsforvaltningen dernaest via retssag. Jeg kan intet ggre — bopaelen
forbliver hos bgrnenes mor der bruger dem pa ferie uden bgrnene, sk@nhedsoperationer
etc. Den kan kun fravristes ved psykisk sygdom el. vold. tkke ved omsorgssvigt (de kommer
ikke i bad og fdr ikke bgrstet taender hos hende). Jeg forsager at spare op pd en konto til
hver af vore 3 bgrn. Jeg har oprettet en pensionsordning sa de kan gé pa pension og né at
nyde et otium. Det driver mig til vanvid at hun svigter vore bgrn og det skaber en
hajkonflikt.

e Hvordan beviser man at man er primzer forsgrger (og dermed bopzlsberettiget} hvis en
kalender og skriftlige aftaler ikke "gazlder” i en retssag?

® Hvis alle skonomiske fordele ikke blev tildelt bopeelsforaelderen, ville denne titel ikke vaere
sa eftertragtet for andre end den forzelder der rent faktisk er bedst egnet og mest villig til
det stgrste ansvar!

» Bopezelsforaelderen/samveersforeelder. Nye begreber tak. Foraelder og CPR forzelder i stedet.

Nedenstaende situation er min situation med min ex-hustru som samvaersforaelder og jeg selv som
samvarsforaelder. Til nota bruger min ex-hustru ikke penge pa bgrnene men pa sig selv. Vi kan
ikke kommunikere uden konflikt da jeg mener at hun svigter bgrnene med tandbgrstning,
behandlinger, ferier mm og kun har fokus pa sig selv. Hun har dem max 4 dage i hendes uge.

BOP/ZALSFORZLDER (bruttolgn 34.000,- arbejdsgiverbetalt pension 14%) ARLIGT BEL@B
* Ekstra beskzeftigelsesfradrag/enlig forsgrger 21.200,00,-
e Bgrnetilskud {(1.413,-/per barn/per kvartal) x 3 barn 16.956,00,-
e Ekstra bgrnetilskud vanset antal bern (1.440,-/kvartal) 5.760,00,-
e Bgrne- unge ydelse (3 bgrn 3.567+2.808+2.808 x 4) 36.732,00,-

Totale bidrag/ydelser 80.548,00,-



e Fri process i retsag ved ueningheder Statsforvaltningen ikke kan lgse pga. fradrag pa
56.000,-per barn. Betalt fri pa dagen.
e Friplads i institution

e Boligstgtte
e Betalte omsorgsdage (2 fridage per bar per ar) = 6 omsorgsdage arligt (3 bgrn)
o Boligsikring

SAMV/ERSFOR/ZLDER (brutto lgn 30.000,- arbejdsgiverbetalt pension 6%} ARLIGT BEL@B

e Ekstra beskeeftigelsesfradrag 0,00,-
s Begrnetilskud (kan ikke sgge da bopzlsforaelder har 1ste ret 0,00,-
o Bgrnetilskud 0,00,-
s Bgrneydelse 0,00,-

Totale bidrag/ydelser 0,00,-



Hgringssvar til Barne- og Socialministeriet hgrringsrunde

Vedr. den nye foraeldreansvarsiov

Undertegnede skriver pa vegne af Ballerup Familiehus. Ud fra den hgringsliste som er udsendt fra
ministeriet kan vi se, at der stort set ikke er nogen praktikkere repraesenteret p3 listen - fagfolk der
dagligt arbejder med konflikt- og hgj konfliktramte skilsmisser!

Felgende er de bemaerkninger vi som kommunalt behandlings- og radgivningssted, har til den nye
forzeldreansvarslov:

Retssikkerhed og domsafggrelser vs. faglig pragmatik og viden

- Man kan ikke umiddelbart vurdere/undersgge og radgive/behandle inden for samme
institution, det nye Familieretshus. Ud fra et fagligt synspunkt er det ikke muligt at arbejde med
tillid og samarbejdsrelationen mellem forzeldre i konflikt, hvis de samtidigt ved, at de skal
vurderes og alt hvad der bliver sagt skal dokumenteres! Hvis dette dilemma ikke nytaenkes er
der stor fare for at det nye Familieretshus kan komme til at blive “gammel vin pa nye flasker”.

- Dette dilemma kan illustreres ved: Hvis der kun tages hensyn til juristens syn pé retssikkerhed
har radgiveren ikke et "frit og sikkert” sted at arbejde med foraeldrene, omvendt kan der ikke
skabes retssikkerhed hvis radgiveren omgiver alt med tavshedspligt.

Foraldreansvarsloven og barnets tarv

I hensigtserklzeringen til den nye familieansvarslov lzegges der op til at hensynet til barnet er
altafggrende i den nye lov. Endvidere at barnets ret til trivsel og beskyttelse vaegtes over andre
hensyn.

Dette synspunkt er uden tvivl vigtigt, at barnets ret og stemme bliver styrket (kontaktperson, bisidder,
rettigheder). Men den nye lov kan komme til at virke skavt hvis ikke forzeldredelen ogsa bliver styrket
- her er det veerd at bemazerke at Bgrne- og Socialministeriet kalder det en "foraldreansvarslov” og
ikke en bgrneansvarslov!

Det er kun enkelte steder, at det direkte star, at malet er en styrkelse af forzeldresamarbejdet for at
stgtte barnets trivsel - Navnet til loven indrammer det meget praacist, det er foreeldrene der har
ansvaret for, at barnets trivsel 2endres i de konfliktfyldte skilsmisser. Det er svaert at se hvor loven
praecist saetter fokus pa dette ansvar.

Denne problemstillig og hvordan barnets tarv bedst varetages, er mere praecist beskrevet i vores
kronik d. 11. april i Politiken:

https://politiken.dk/debat/kroniken/art6435637/Vi-har-fundet-en-metode-der-virker-men-vi-har-
sv%C3%A6rt-ved-at-f%C3%A5-skilsmissefor%C3%A6ldre-til-at-v%C3%A6re-med-s%C3%A5-
1%C3%A6nge-det-er-frivilligt

Det kommunale og det nye familieretlige sysstem

Det er et centralt pnske at det nye familieretlige system skal vaere helhedsorienteret i sin tilgang til
hjaelpen af den konfliktfyldte skilsmisser - system skal tilpasses familien og ikke omvendt. Som noget
nyt lgger man op til at det kommunale system i szerlige tilfaelde kan igangsaette en sag i det



familieretlige system. Dette er et brugbart tiltag, men langt fra nok til at kalde tilgangen
“helhedsorienteret”. For at udnytte det fulde potentiale af en helhedsorienteret tilgang/lgsning, vil det
vare hensigtsmaessigt at det kommunale system bade kan og skal inddrages mere direkte i hjalpen til
de gule og r@de familier. Det er en foraldet tankegang at fierne patienten/familien fra sine
omgivelser, lave isoleret behandling og sa sende patienten/familien tilbage. Det kommunale system
bgr inddrages direkte, sa hjaelpen gives i det familieretlige system og det kommunale system pa
samme tid - de to systemer skal arbejde mere aktivt sammen - | dag foregar det ofte ved at familien
bliver en bold der ryger frem og tilbage mellem de to systemer og det er ikke hensigtsmaessigt.

Det er i det kommunale system (socialforvaltning, skole og institutioner, foranstaltningssteder og lign.
steder) at barnet/bgrnene befinder sig i deres dagligdag, og det, er ogsa det bedste sted at se om den
givende hjzlp virker og er tilstrakkelig!

Forzeldreevne og samarbejde

Det er hensigten med den nye forzaeldreansvarslov at der bliver afsat ressourcer og gjort brug af
sagkyndige erklaeringer vedr. af foraeldrenes omsorgsevne og der evne til at indga i samarbejdet med
forzeldre om barnets trivsel.

Fagligt og erfaringsmasssigt er det vigtigt at disse ressourcer ikke kun bliver henlagt til det rgde spor.
Iszer foreldrenes evne, herunder vilje til at samarbejde om barnets trivsel, er en problemstilling der
ofte optraeder som problematik hos foraldre i det gule spor. Netop manglende evne og vilje til at
samarbejde fagrer ofte til, at familier gar fra at tilhgre det gule spor til at ende i det rade spor.

Det er endvidere svaert at gennemskue hvordan den nye forzldreansvarslov vil veere i stand til at
afhjzlipe de tilfaelde hvor der besluttes samvaersstop fra det familieretlige system pa baggrund af
beskyldninger om vold, psykisk vold, utryghed osv. i forhold til den ene forzelder.

Her refereres ikke til de tilfaelde hvor overgrebene tydeligt kan dokumenteres, men de tilfeelde hvor
det er en fornemmelse/pastand fra den ene foraelder, hvor systemet med udgangspunkt i barnets
sikkerhed/usikkerhed beslutter et midlertidigt samvaersstop.

Disse sager er fagligt seerdeles sveere at hjzelpe videre, dels fordi samvaersstoppet har en
selvforstaerkende virkning som gor det sveaert for foraeldrenes videre samarbejde og en genskabelse af
samvaeret med den anden forzlder. Det er ikke ukendt fra den praktiske del af denne problemstilling,
at nogle foraaldre bliver radet til at pasta, at den anden foralder ikke er egnet til samvaer af den ene
eller anden grund, pa den baggrund tilbageholdes barnet, hvor det fglgende samvaarsstop medfgrer at
barnet netop ikke kan eller far svaert ved at genoptage et normalt samvazer.

Denne problematik vanskeligggres endvidere af, som tidligere beskrevet, at forzeldre i konflikt
sj=ldent har det samme motivations udgangspunkt for at indga et konstruktivt samarbejde om
barnets videre samvaer.

Pres/tvang og domstolssporet

Diskussionen om pres og tvang i forhold til radgivning og behandling af skilsmisseforzeldre i konflikt, er
en diskussion der let bliver vaerdiladet og kerer af sporet.

Men de fleste fagpersoner der arbejder med disse foraldre ved, at det ofte er meget svart at fa dem
frivilligt til at indga i et rddgivnings- behandlingsforlgb.



]

I Holland har man med stor succes brugt den mulighed der lzegges op til i den nye forzldreansvarstov,
nar det er muligt at sende en sag tilbage fra familieretten til familieretshuset.

At en dommer kan sige, at begge forzldre i en skilsmissesag skal deltage i et
behandlings/radgivningsforlgb fér deres sag tages op til dom i familieretten - Dette punkt ma gerne
gores mere praacist hvis det er forstaet rigtigt!

Opfalgning og evaluering

Ballerup Familiehus kan selvfglgelig kun bifalde at der kommer til at ske en lpbende evaluering og
monitorering af den nye familieansvarslov.

Og vi haber at der ogsa vil blive plads til en praktisk og kommunalsynsvinkel i denne evalueringsproces,
som vi gerne vil bidrage til og vaere en del af.

Sgren Norman Sgrensen

Cand Psych, Specialist i klinisk psykologi
Ballerup Familiehus

Torvevej 21

2740 Skovlunde

4477 2191

sso@balk.dk






Til B@rne- og Socialministeriets sekretariat
Att.: Specialkonsulent iMaria Schultz
Til Justitsministeriets sekretariat
Til det enkelte medlem af Folketinget
Til info: Danske advokater
Advokatsamfundet
GREVIO
CEDAW
CCBE
UN WOMEN
WAVE
Den 23, aug. 2018

Vedr.: J.nr. SM Id nr. 585416 ~ Hgringssvar fra netvaerket Barnetstarv.nu med alternativt lovforslag til
bgrne- og socialministerens to udsendte lovforslag til hgring om andring af forzldreansvarsloven og ny
lov om oprettelse af familieretshuse

Tak for indbydelsen til at deltage i hgringen.

Netvaerket Barnetstarv.nu foreslar, at der ses bort fra de to lovforslag, som der er sendt i hgring. Vi foreslar
at der i stedet som grundlag for en ny lov om foraldremyndighed og samvzer anvendes vedhaftede
lovfarslag med bemaerkninger. Det ggres geldende, at vedhaeftede lovforslag vil sikre en gennemfarelse i
praksis af intentionerne i stemmeaftalen af 27. maris 2018.

Netveerket Barnetstarv.nu har siden 2008 Igbende fulgt debatten om forzeldreansvarsloven og pa flere
mader engageret sig i at oplyse om konsekvenserne af foraeldreansvarsloven fra 2007. Dette er sket i 3
temahaefter “Foraldreansvarsloven ~ Hvad blev der af barnets tarv?”, nr. 1, 2, og 3 fra 2008, 2010 og 2011
udgivet pa DJ@F's forlag, i en lang raekke artikler i fagblade, i TV, radio, aviser og ved stormgder. Endvidere
har netvaerket haft foretraede for socialministeriet, socialudvalget, en lang raekke folketingsmediemmer og
har forsggt at fa foretraede for justitsministeriet men er gentagne gange blevet afvist. Dette er
bekymrende, da problemerne knytter sig til store juridiske problemer omkring omlaegning af
familiedannelsen, reproduktionen og barns opvaskstvilkar.

Problematikken er tydeligt beskrevet af lektor Anette Kronborg i hendes artikel i Advokaten fra 2006, nr. 7,
"Den aftalte familie”, fgr foreldreansvarslovens vedtagelse. Af artiklen fremgar bl.a, ”... Form er som
bekendt til for at beskytte et bestemt indhold. Det szerlige ved familien gar tabt ved formigshed. .... " Det er
den situation, som forzeldreansvarsloven har skabt, og som det er ngdvendigt at ggre op med. Befolkningen
har behov for en fast ramme om familiedannelsen, som de kan henholde sig til, forsta og fa lovens og
myndighedernes hjzelp til at opretholde. | ethvert samfund er familien med dens npdvendige fallesskab
samfundets fundament.

Nu er problemerne videnskabeligt fastslaet. En videnskabelig rapport af 26. okt. 2017 fra VIVE — Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfierd, som leverer viden, der bidrager til at udvikle
velferdssamfundet og til at styrke kvalitetsudvikling, effektivisering og styring i den offentlige
sektor bide i kommuner, regioner og nationalt, konstaterer, at der er voldsomme forxldrekonflikter
og dérlig bgrnetrivsel i en tredjedel af Statsforvaltningens foreldreansvarssager.

Af rapport fra bl.a. seniorforsker Mai Heide Ottosen, fremgér bl.a.: ”....

Gennemgangen viser desuden, at det familieretlige system gennem lang tid opretholder forestillingen om
Jforldrene som rationelle aktgrer, der vil kunne leere at samarbejde. I mange af disse sager klinger



samarbejdsnormen imidlertid Iuds. Foreldrene henvender sig gang pa gang til familieretten, netop fordi de ikke
kan samarbejde, men bliver sendt hiem fra Statsforvaltningen med besked om, at de skal lere at samarbejde; eller
de fir en dom il feelles foreeldremyndighed til trods for, at sagsforlpbet tydeligt afspejler, at
samarbejdsmulighederne virker udtomie. Sadanne beskeder og afgorelser bidrager ikke til at skabe ro om barner.
Idealet am det ligevwerdige forwldreskab kommer saledes i de tilfelde tit at skygge for bgrnenes behov for omsorg
og stabiliter,

Gennemgangen fremviser videre elisempler pa, ar den foreelder, der virker mest bekymret for barnet, udmates i
forspget pa at gore myndighederne opmearksomme pa bekviringen og ikke bliver madt med forstdelse, men
snarere med irritation og mistro, Samtidig Ivkkes det ikke myndighederne at stoppe den tracttekaere foralder, der
henvender sig gang pd gang.

Endelig peger analysen pa, at den veerkigiskasse, som i dag findey til at underspge forholdene hos foraldre og
boven, ikke altid synes at vaere fuldr tilstraekkeli ril ar belyse sagerne til bunds. Fx synes de bgrnesaghyndige
underspgelser at mangle et perspekiiv for betydningen of fomifievold, og der forekonmmer ogsa at veere behov for
mere specialiscrede kompetencer tif at afdwkke psykopatologi hos forecldre, Desuden peger gennengangen pd, at
de wnderspgelser af born eller foraldve, der fungerer som afparelsesgrundlag for familicretten, kan have en noget
svingende kvaliter. ... -

Rapporten viser, at forzldreansvarslovens dynamik med fokus pa de facto maegling, de facto samvier og de
facto samarbejde har haft helt ufattelige skadelige fglger for nogle borgere, navnlig kvinder og bgrn. FN's
CEDAW komite konstaterede i sin afggrelse i den fra medierne kendte "Oliver-sag”, den 14. marts 2016, at
faraldreansvarsloven overtradte menneskerettighederne for kvinder og bgrn. Danmark blev bedt om at
@&ndre foraeldreansvarsloven. Europaradets kontrolorgan, GREVIO i forhold til Istanbulkonventionen,
konstaterede i sin landerapport den 24. nov. 2017, at foraeldreansvarsloven ikke overholdt konventionens
krav om beskyttelse af kvinder og barn mod vold og risiko for vold. Danmark blev bedt om at bringe loven i
overensstemmelse med konventionen.

Vi forstar stemmeaftalen som en anerkendelse af de problemer, som har udspillet sig siden den politiske
aftale fra dec. 2006 og som et gnske om, at sikre, at det enkelte barns forhold bliver afgjort med det
konkrete barns trivsel og beskyttelse som det vigtigste ved en familiedomstol. Dette er seerdeles glzedeligt.

De to lovforslag om zendringer af forzeldreansvarsloven og oprettelse og brug af familieretshuse, som er
sendt i hgring af bprne- og socialministeren, ses ikke at sikre stemmeaftalens vigtigste krav om, at det
enkelte barns trivsel og beskyttelse skal vaere det vigtigste, nar foraldre er uenige om barnets forhold, og
at afgerelserne efter omlaagningen skal vaere juridiske afggrelser, da de skal traeffes af en domstol med
serligt kendskab til familien.

Tveertimod gores det geeldende, at det modsatte er tilfeeldet. En virkeliggerelse af stemmeaftalen, hvor
Statsforvaltningen nedlzgges og aflpses af en familiedomstol kreever, at der ikke oprettes en ny lignende
statsligt ledet forvaltning med en endnu videre kompetence, end den Statsforvaltningen har, men at
foraldres uenigheder, som andre borgeres uenigheder, afggres af en domstol.

Oprettelse af familieretshuse med tvzerfagligt personale, som forbehandler retssager og tillegges
dgmmende myndighed udger en stor fare for Danmark som retsstat. Bevarelsen af en intakt retsstat er
demokratiets fundament. Det fremgar af de lovforslag, som er i hgring, at de ikke tager hgjde for den
sikkerhed for juridisk sagsbehandling ved en dgmmende myndighed, som Grundloven, lov om Den
Europzziske Menneskerettighedskonvention og retsplejens regler kreever.



| en retsstat som Danmark, har borgerne, og herunder uenige foraeldre, efter Grundloven, krav pa, at
retsplejen og forvaltningen altid holdes adskilt. Af Grundlovens § 62 fremgar: ”Retsplejen skal stedse holdes
adskilt fra forvaltningen. Regler herom fastsaettes ved lov. ”

Reglerne for retsplejen for den i Grundloven fastsatte demmende myndighed, domstolene, er fastsat i
retsplejeloven, som er holdt adskilt fra forvaltningen. Gyldendals definition af retsplejen er: “Retspleje, den
virksomhed, der udgves af dgmmende myndigheder for at afggre tvister, dels mellem borgere indbyrdes,
dels mellem borgere og staten eller andre myndigheder. Retsplejens opgave er i borgerlige sager at fastsla,
hvad der er gzldende ret, og skabe grundlag for at handhzeve rettigheder og i straffesager at tage stilling til
skyld og straf.”

Denne vigtige adskillelse mellem forvaltningen og retsplejen fremgar ogsa af Lov om Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Af konventionens art. 6 fremgar: “Enhver skal, nar der skal trzffes
afgprelse enten i en strid om hans horgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse, vaere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for
en ved lov oprettet uafhaengig og upartisk domstol. ...”

Det ma i den nye lov sikres, at Grundloven og allerede galdende love om menneskerettigheder og civil
retspleje overholdes, hvilket kraever en juridisk prgvelse og vurdering af uenighedens beviser af en
uafhzengig dammende myndighed, dvs. af en domstol. Dette i overensstemmelse med de regler, som
gzelder for behandlingen af andre civile sager.

Det fremgar af lovforslaget om familieretshusene, at de hgrer under ministerens forvaltning, og at de ikke
harer under en domstol, da det er ministeren, som kan fastsatte regler og gve stor indflydelse pa
familieretshusene. Hvis lovforslagene falges, vil familieretshusene fa tillagt demmende myndighed uden at
retsplejen fplges. Det vil sige at der vil kunne treeffes afgprelser om forazldres uenigheder uden en juridisk
vurdering af sagens faktum og uden sandhedspligt under strafansvar og uden bevisfgrelse, selvom en
forzelder gnsker domstolsbehandling og ikke har givet samtykke til en forvaltningsretlig behandling af
uenigheden. Familieretshusene vil vaere en politisk afhaengig forvaltningslignende myndighed. Forzeldrene
vil blive tvunget til at gare brug af Familieretshusene og dermed tvunget til at indga i en forvaltningsretlig
behandling. Betegnelsen “familieretshus” er misvisende, da der ikke er tale om en domstol, men navnet
giver indtryk af, at det er en domstol.

Mediation og konfliktmaegling er pr. definition pa frivillig basis. Denne videnskabelige definition bgr
overholdes i loven, sdledes at der ikke de facto bliver lagt pres pa parterne til at forlige sagen, iszr ikke i en
sag, hvor der er oplysninger om f.eks. vold eller paedofili.

Lov om Familieretshusene er udtryk for en forskelshehandling og er i strid med den lighedsgrundsatning,
som gaelder mellem borgere efter dansk ret. Bare fordi foraeldre er uenige om barnets forhold, giver det
ikke i sig selv lovgiver ret til at krazve forvaltningsretlig behandling af uenigheden og tilsideszette retten ti
domstolsbehandling. Alle skal have “access to justice”. Borgere har efter Grundloven, retsplejen og
menneskerettighederne ret til en juridisk behandlingen og afggrelse af en uenighed ved en domstol, hvilket
de ikke har pa nuvarende tidspunkt efter foraldreansvarsioven. Dette ma &ndres. Denne ret er
overordnet og bgr hverken vilkarligt eller politisk fratages borgere. Kravet om retssikkerhed ma sa meget
mere galde, nar det drejer sig om noget sa essentielt, som en uenighed om et lille men fuldgyldigt
menneskes livsvilkar, hvor afggrelsen har altafggrende betydning for mindst 2 andre menneskers, nemlig
forzeldrenes livsvilkar og ofte ogsa pa flere andres livsvilkar, som f.eks. bedsteforaeldrenes. Grundlovens
opdeling af magten i lovgiver, ddmmende myndighed og forvaltningen er en fundamental vedvarende



veerdi, som for en hver pris ma opretholdes i et demokrati. Den opdeling ses ikke respekteret i de forslag,
som er i hgring.

Af stemmeaftalen kan det udledes, at intentionen er, at en uenighed om barnets forhold, som alle andre
borgeres civile uenigheder, skal underkastes en juridisk individuel afggrelse ved en domstol, alene med den
forskel, at der, som en forstzrkelse af barnets retsstilling, kreeves szerlig viden om familiens forhold hos
den dommer, som afg@r sagen. Det betyder, at hverken “bgrn” eller “foraeldre” ma behandles kollektivt,
som en enhed, som det ses at vaere sket i lovudkastene, men at der fra uenighedens start skal foretages en
undersggelse og vurdering af hvert barns individuelle forhold og af hver forzlders individuelle forhold for,
at sandheden kan findes i den konkrete sag, og en retfeerdig afgarelse kan traffes.

Undersggelsen skal foretages i overensstemmelse med den civile retspleje, som f@rst og fremmest kreever
ret til vidnefgrsel, afgivelse af oplysninger under sandhedspligt og strafansvar, og en fri juridisk
bevisvurdering og trovaerdighedsvurdering, som kun en uafhangig vafsattelig dommer ved en domstol ma
foretage i en retsstat.

Barnets rettigheder skal i fokus efter stemmeaftalen. Derfor skal retsplejen, som anvendes i en sag om
barnets forhold, som minimum have samme standard, som andre borgeres civile sager, herunder samme
standard for bevisfgrelsen. Det betyder, at en bgrnesagkyndig, som anvendes i en sag am barnets forhold,
ikke skal behandles anderledes end andre sagkyndige, og derfor bl.a. skal kunne indkaldes i retten som
sagkyndigt vidne af en part til under strafansvar- og sandhedspligt at vedsta sin undersggelse og svare pa
sporgsmal. Andre sagkyndige end psykologer skal endvidere kunne udmeldes af retten eller indkaldes til at
afgive vidneforklaring, som f.eks. |=ger, terapeuter, krisecentermedarbejder, psedagoger, lzrere og andre
med indsigt i den konkrete sag eller andre med relevant saarlig faglig viden om f.eks. volds-, alkohol- eller
narkotika-dynamikker, sex-afheengighed, psykopati, ludomani eller pzaedofili.

Hvis fundamentale veerdier pa éf retsomrade opgives, kan andre retsomrader hurtigt falge efter, hvilket
kan fore til retsstatens ophgr. Det er sket far i historien.

Med venlig hilsen pa vegne af Netvaerket Barnets Tarv NU

Advokat og mediator Pia Deleuran

og

Advokat og mediator Vivian Jgrgensen

samt

Tidl. jordemoder og cand.mag. Jytte Aagot Mgller
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Den 24, august 2018
Akt ar. 164742

Bgrne- og Socialministeriet

(masz@sm.dk)

Svar pa hgring over udkast til lovforslag om udmgntning af aftalen om ét samlet familieretligt
system

Dette svar afgives pa vegne af de 10 danske biskopper.

Biskopperne har noteret sig, at det fglger af lovforslagets § 31, at lov om folkekirkens gkonomi
®ndres saledes:

I §9a, stk. 2 @ndres ‘statsforvaltningen’ til ‘Ankestyrelsen’ og ‘ved Statsforvaltningen pa
kontorchefsniveau’ @ndres til ‘i Ankestyrelsen pa ankechefsniveau’.

Formalet med Stiftsgvrigheden er, som det fremgar af lovbem s. 93-94, at denne er sammensat
saledes, at bade staten og folkekirken er representeret som ligeverdige parter. Stiftsgvrighedens
opgaver vedrgrer juridisk og gkonomisk tilsyn med menighedsrads og provstiudvalgs forvaltning
og sikring af kirker og kirkegarde. Stiftsgvrigheden bestar af den stedlige biskop og stiftamtmanden.

Stiftamtmanden varetager desuden p.t. en riekke bestyrelsesethverv mv. I private fonde, klostre osv.

Med lovforslaget (s. 95-97) foreslas, at de opgaver, som Statsforvaltningen og Statsforvaltningens
direktgr varetager uden for den familieretlige lovgivning mv efter nedl®ggelsen af
Statsforvaltningen pr. 1. april 2019 vil blive overfgrt til andre myndigheder. Det foreslas, at
direktgren for Ankestyrelsen pr. 1. april 2019 varetager hvervet som stiftamtmand, idet
Statsforvaltningen nedlagges. Direkigren kan delegere sin stiftsgvrighedskompetence til
medarbejdere pa ankechefsniveau eller derover.

Side 97 fortsat: Der er alene tale om, at stiftamtmandsrolien overtages og viderefgres af direktgren
for Ankestyrelsen, for sa vidt angar de lovbundne opgaver som medlem af stiftsgvrigheden.

Stiftsgvrighedens lovbundne opgaver fremgar af den kirkelige lovgivning.

@vrige opgaver som stiftamtmanden varetager i dag, herunder deltagelse i bestyrelsen for en rekke
fonde mv. skal direktgren for Ankestyrelsen ikke varetage pr. 1. april 2019. Biskopperne beklager,



at stiftamtmanden ifglge forslaget ikke fremover teenkes at have sede 1 bestyrelser for klostre og
fonde mv.

Seerligt vedregrende de Sanderjyske landsdele og personregisterfgrere:

Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 572 af 22. november 1977 om anmeldelse af fgdsel, navn og
dgdsfald i de sgnderjyske landsdele, som bl.a. ®ndret ved bekendtggrelse nr. 278 af 22. april 2004,
indeholder bestemmelser om registrering af fgdsel, navn og dgdsfald i de sgnderjyske landsdele.

Efier bekendtggrelsen er personregistret ikke offentligt tilgiengeligt. Attester efter eller udskrifter af
tilfgrsler 1 registret vedrgrende personer, som ikke er eller ville vere fyldt 10 dar, md dog bl.a.
udstedes, nar begering herom er fremsat af den, der har opniet tilladelse fra blLa. Statsforvaltningen
til at rekvirere attesten eller udskriften.

Det fglger videre af bekendtggrelsen, at personregisterfgreren i visse situationer skal give
Statsforvaltningen besked om, at et faderskab ikke er blevet registreret.

[ tilkknytning til bekendtggrelsen er udstedt cirkule®re nr. 29 af | marts 1982 om fgrelse af
personregistrene i de sgnderjyske landsdele, som bl.a. endret ved cirkulere nr. 50 af 13. juni 2002
ognr. 32 af 22. april 2004. Efter cirkuleret fgrer Statsforvaltningen tilsyn med personregisterfgrerne
og kan treffe visse bestemmelser om registrene. Statsforvaltningen er endvidere involveret 1
personregisterfgrernes behandling af faderskabssager.

De opgaver som Statsforvaltningen varetager i med{or af bekendiggrelse om anmeldelse af fgdsel,
navn og dgdsfald i de Sgnderjyske landsdele og cirkulere om fgrelse af personregisirene i de
Sgnderjyske landsdele foreslis overtaget af personregisterfgrerne. Det vil sige, at tilladelse til at
rekvirere attesten eller udskriften fremover skal kunne gives af personregisterfgrerne.

Statsforvaltningens opgaver efter de to forskrifter i forhold til personregisterfgrernes behandling af
faderskabssager foreslas overfgrt til Familieretshuset, jf pkt 3.3.

Biskopperne tager samlet set lovforslaget til efterretning, idet det skal bemarkes, at der i lovforslaget
ikke er taget stilling til, hvordan tilsynet med personregisterfgrerne skal vaere fremover.

Pa biskoppernes vegne

oy

Peter Skov-Jakobsen

Biskop over Kobenhavns stift

Kopi til alle biskopper
Kopi til Kirkeministeriet
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Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om sndring af
foraldreansvarsloven, lov om zegteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love

BUPL er positiv overfor familieretshuset og vil gerne kvittere for det store fokus pé inddragelse af bgrnene
og pa barnenes tarv, nar en familie befinder sig i en vanskelig situation.

Fglgende bemaarkninger knytter sig tit emner vi gnsker praciseret i lovgivningen vedrerende
Berneenheden.

Kontaktperson:

1) Berneenheden har bl.a. til opgave ot udpege eller tilbyde at udpege en bprnesagkyndig medarbejder som
kontaktperson for barnet, if. den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 1. Der henvises i denne forbindelse tif §
18 og bemaerkningerne hertil.

BUPL vil i den forbindelse gerne papege, at kontaktpersonen i henhold til kontaktpersonens rolle, ofte ville
skulle have en bgrnefaglig uddannelse, da det i stort omfang handler om, at sikre barnets tarv i en svaer
familiesituation. Dermed menes, at det athangigt af situationen ikke altid vil veere den bedste Igsning med
en socialradgiver, psykolog eller lignende, men derimod en kontaktperson med paedagogisk kunnen. Der
skal altsa vaere en enkeltsagsvurdering af hvilken type kontaktperson der sikre barnet kommer bedst muligt
gennem situationen.

2] “ Kontaktpersonen kan endvidere vzere bindeled tit kommunen og den sociale indsats, som kommunen
yder tif barnet og/eller barnets foraeldre. Kontaktpersonen kan ogsé hjzelpe barnet med at f& andre former
for stotte i Barneenheden som f.eks. deltagelse i en bgrnegruppe efter sagens afslutning, eller
kontaktpersonen kan rette henvendelse til den kommune, der har ansvaret for at yde stotte til barnet efter
den socialretlige lovgivning, med henblik pa vurdering af om barnet har brug for saerlig stgtte i dette regi.”
(s. 126)

BUPL er enige i, at kontaktpersonen skal vaere bindeled til kommunen og den sociale indsats. Det er vigtigt
at kontaktpersonen har kendskab til praksis i daginstitutioner, PPR, den sociale indsats osv. Det vil i mange
tilfelde veere oplagt, at anseette en padagog fra kommunen, til at varetage opgaven.

Tilbud, der kan gives bgrn med szerligt stgttebehov:

Bestemmelsens stk. 3 fastlzzgger hvifke titbud, der kan gives bgrn med seerligt stgttebehov. Det drejer sig
bl.a. om ophold i dogtilbud, praktisk, paedagogisk efler anden statte i hjemmet, famifiebehandling eller
behandling af barnets problemer, dognophold i en plejefamilie m.v. for bade
foreldremyndighedsindehaveren, barnet og andre familiemedlemmer, aflastningsordning, udpegning af en
fast kontaktperson for barnet og anbringelse af barnet uden for hjemmet pé et anbringelsessted.

Forskningen peger pa at alle bgrn har gavn af at ga i daginstitution. | tilfelde hvor der er tale om
peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet, er det vigtigt at stetten sigter mod, at barnet gar skal ga, eller
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styrkes i at indgd, i daginstitution. BUPL foreslar i den forbindelse, at familiepaadagoger udger den
pzdagogiske stgtte. Da disse er vaesentlige i forhold til stette til foreldrekompetencen og bindeledet til
daginstitutionen.
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Til: Beme- og Socialministeriet
Dato:  24.08.2018

Heringssvar vedr. forslag til Lov om Familieretshuset og Lov om sendring af
foraldreansvarsloven, Lov om aegteskabs indgaelse og oplosning og forskellige andre
love

Beme- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive heringssvar.
Vores heringssvar er primert rettet mod Forslag til Lov om Familieretshuset.

Generelle bemarkninger

BKF vil geme anerkende de initiativer, der er taget til at forbedre indsats og procedurer i
forbindelse revidering af forzeldreansvarsloven. Vi ser det meget nadvendigt, at der sker en
eendring af geldende love,

Lovforslaget er i sin nuvaerende form imidlertid meget omfattende, detaljeret og sveert at fa et
samlet overblik over. BKF vil derfor generelt anbefale, at der bliver arbejdet med
forenklinger af lovteksten. Det vil viere svaert for bade myndigheder, foraldre og ikke mindst
barn og unge at danne sig et overblik over, hvilke muligheder loven rummer.

Derudover finder vi, at loven udelukkende omhandler procedurer og organisering, og ikke
beskriver indhold, faglige metoder eller krav til kvalitet i sagsbehandlingen.

Loven lazgger op til et storre og mere formaliseret samarbejde mellem Familieretshuset og
kommunerne, end det der hidtil har vaeret mellem Statsforvaltning og kommunerne. Men
som BKF lzser loviorslaget i sin nuverende form, bliver der imidlertid ikke lagt op til et
egentligt forpligtende samarbejde, men snarere blot en inddragelse af kommunale
myndigheder og institutioner. BKF sa gerne, at der var lagt op til et mere forpligtende og
inddragende samarbejde.

Der fremgar sdledes ikke et preecist formal med samarbejdet, og hvilken status barn, unge og
foreldre har i den forbindelse. BKF er derfor bekymret for, hvorvidt det vil fare til, at
intentionerne om et storre og bedre samarbejde mellem Familieretshuse og kommunerne vil
blive indfriet. Vi kan vaere bekymret for, at intentionen om en bedre og mere enkel
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sagshandling for de involverede familier og ikke mindst et bedre forlab og resultat for de
involverede born og unge.

§ 1 stk. 2 — varetages af anden lovgivning

| forhold til lovforslagets § 1 stk. 2 er vi forundret over, at det i lovteksten fremgar, at loven
skal vazre med til at "beskytte barnet mod vold eller anden handling, der udsztter barnet for
skade eller fare, herunder beskytte barnet mod at vaere vidne til vold". Det ma efier vores
overbevisning viere serviceloven og straffeloven, der primaert skal sikre barnets trivsel og
beskyticlse.

§ 3 — uklare formuleringer vedr. familicretshusets uafhaengighed af instruktioner

AT § 3 fremgar det, at "Familieretshuset er ved behandlingen og algerelsen af en sag
uafhangig af instruktioner”. Den formulering, mener vi, er for uklar, og | BKF er vi usikre
pa, hvordan formuleringen skal forstas i praksis og de/den handling det med({orer. Skal
lorstas sadan, at Familieretshusel ikke skal arbejde efter bestemte faglige metoder? Hvis det
er korrekt forstdet, finder BKF det meget betmnkeligt. Netop nar der arbejdes med bermn, er
det vigtigt, at medarbejderne har de fomadne kompetencer og kan instrueres i, hvordan de
skal lese opgaverne ifi. meloder som har bevist, at de fremmer et positivt samarbejde og
involvering al barn.

§ 5, 6 cller 7 - Visitering af familier til hehandling

| forhold til opdeling og visitering til § 5, 6 eller 7, er BKF bet@nkelig ved, at der i stedet for
lesning af opgaven, vil ga for meget tid med at tage stilling til kategoriscring og til at {lytte
opgaver fra et spor il et andet.

§ 13 — indhenting af oplysninger fra kommunerne

I § 13 fremgir det, at Familieretshuset kan indhente oplysninger {ra kommunerne om
patznkte eller ivazrksatte foranstaltninger cfter Servicelovens Kapitel 11 eller om der er
overvejelser efler gennemfort en § 50 undersogelse. BKF gor opmaerksom pd, at disse
kommunale indsatser er foretaget i en anden kontekst og med et andet formal end det, der er
Familieretshusets opgaver. Derfor er BKF bekymret for, at oplysningerne skal bruges som
grundlag for en visitationen af familien efier lovforslagets § 4. Det mener vi ikke, at
undersagelseme alene kan give fagligt belacg for, netop fordi de er tiltankt til brug for andre
foranstaltninger ift. barnet og familien.

§ 13 stk. 2. indeholder en besternmelse om, at kommunalbestyreisen kan videregive
oplysninger om barnet og de familiemassige forhold. Her mener BKF, at der i for ringe grad
legges op til kommunal inddragelse og udnyttelse af det kendskab kommunale medarbejdere
ofie har til de bam, unge og for®ldre, der kommer i kontakt med Familieretshuset.
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At vi alene skal udlevere oplysninger, som netop er indhentet og behandlet med andre formal
for gje, betyder derfor, at der er behov for, at kommunerne deltager som samarbejdende og
vidende part, for at sikre at informationer bliver inddraget pa en relevant og
kvalitetsforhojende méde.

Hvis der alene er tale om, at kommunen skal vaere forpligtet pa at tilvejebringe oplysninger
om barnets, den unge eller familiens forhold, vil det kreeve, at det prazciseres i hvilket
omfang, og hvilke former og standarder for oplysninger, der skal fremsendes.

Endelig vil BKF ogsa gore opmarksom pa, at der i denne forbindelse, omkring udveksling af
informationer, ma forventes, at der blot for at lave en kategorisering i Familieretshuset skal
anvendes ikke ubetydelig administrativ tid i kommuneme. Tid som i udgangspunkiet kun er
til administration og ikke samarbejde om indsats og afgerelser over for et barn, ung eller
forzldre.

§ 16 - udpegning af kontaktperson for barnet

BKF antager, at kommunen ikke er involveret i udpegning og valg af kontaktperson i forhold
til bestemmelserne om Borneenheden i § 16. | den forbindelse ber der tages hajde for, at der
allerede fra kommunen kan vaere bevilget stotte- kontaktperson efier servicelovens § 52.
BKF mener derfor, at indhold og befojelser for kontaktpersonen skal praeciseres, s det
fremgar, at der ikke er tale om samme opgaver som en kontaktperson, der er tilknyttet efier
serviceloven,

1 § 16 stk. 2 nummer 5 fremgar det, at berneenheden skal stotte born gennem deltagelse i
bernegrupper. 1 folge undersegelse "Delebern-Hele bern — Samtalegrupper i skoleme for
born med skilte forzldre™" er der meget, der tyder pa, at det ikke er en entydig god ide at
tilbyde born deltagelse i barnegrupper. Det vil viere seerdeles vigtigt at vurdere, hvilke born
der skal have sidan et tilbud, for ikke at forveerre deres situation. Hvis der kan findes fagligt
beleg for, at der oprettes barnegrupper, mé der stilles preecise krav til, hvordan grupperne
tilrettelagges, og hvilket indhold der skal vaere.

Endvidere boer der ogsa undersoges og tages hgjde for, hvorvidt bamet allerede deltager i en
skilsmisse-gruppe via egen skole, sa der ikke bliver overlap eller dobbelt deltagelse i grupper
for barnet.

§ 20 - fritagelse for skaerpet underretningspligt
§ 20 strider mod bestemmelserne i servicelovens § 153 om skeerpet underretningspligt. Det

' Foretaget af Center for Familieudvikling i samarbejde med Egmont Fonden og Oxford Research.
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vil vere serdeles uhensigtsmassigt for barnet og kommunemes arbejde med at sikre barns
trivsel og udvikling generelt, hvis medarbejdere i Familieretshuset kan undtages for
underretningspligt. Saledes er der ikke sammenhang mellem forslaget om f[ritagelse af
underretningspligt og kommunernes pligt og skarpet ansvar jf. overgrebspakkens
bestemmelser. Det kan meget vel antages, at medarbejderne i deres samlaler med familien og
bernene f&r oplysninger, som de efier servicelovens § 153 er forpligtet til at underretie om.
Det samme gor sig geldende for loviorslagets § 24. Kommunalt er man generelt optlaget af
tidlig opsporing og tidlig indsats, hvilket BKF forventer, at Familieretshusct ogsi har en
forpligtigelse til at understotte.

§ 25 - Kommunernes initiativret
BKF er glade for, at kommunen far mulighed for at anmode Familieretshuset om at indlede
en sag efler Foreldreansvarsloven i medlor al’ § 25.

Kapitel 10 - samtyklke om udveksling af oplysninger

| lovforslagets Kapitel 10 om tveerfagligt samarbejde mener BKF, at foreldrene ber give
samtykke til, at der kan udveksles oplysninger. Kommunernes forskellige instanser vil
efterfolgende kunne fa vanskeligt ved et fortsat positivt og velvilligt samarbejde med
forzzldrene, hvis lorazldrene oplever, at der er udvekslet oplysninger uden deres vidne. Det
bor ogsa overvejes at inddrage foreldrene | moderne, sa de fir mulighed for at hore, hvilke
oplysninger der udveksles og have mulighed for at kommentere dem.

§ 51 — kontaktpunkt i kommunerne

Forslag om udpegning af kontaktpunkt i § 51 er ikke nizrmere beskrevet. | forarbejderne til
lovforslaget legges der op til, at det skal viere en fast kontaktperson i kommunen. Denne
tanke kan BKF ikke bakke op om. Vi vil gerne bakke om, at der skal vaere en kontaktindgang
til kommunen. Vi skal fra kommunalside tage ansvar for de opgaver og henvendelser som
kommer fra Familichusene, men det vil ikke viere hensigtsmassigt at gare denne kontakt
peronafhengig. Skal vi sikre kvaliteten i samarbejdet, sikres det bedst gennem en fast
organisatorisk indgang. Denne anbefaler vi, bliver afialt mellem Familiehuset og kommunen,
da organisering kan variere alt efier kommune,

Oget administrationstid og nyc opgaver for kommunerne, det ma der kompenseres for
BKF ger opmearksom pa, at der med de forskellige lovinitiativer er tale om en vazsentlig
udvidelse af den kommunale administrations opgaver. Vi skal ikke blot lave mere af det vi i
forvejen laver, men der er ogsd, som der star i lovforslaget, tale om nye opgaver for
kommunerne. Dvs. vi skal lese opgaver vi ikke tidligere har lest.

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TI.: 4175 0660, E-mail;
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Derfor er BKF bekymret for om DUT vurderingerne vil vaere i overensstemmelse med
praksis, da der er tale om et endnu ukendt samarbejde. BKF forventer siledes, at
kommunerne sikres ressourcer til et reelt og forpligtende samarbejde med udgangspunkt i
bamnets problematikker, som folge af forzldrenes uenigheder mv. for at sikre, at det er
barnets tarv som varetages, og at der sker en koordineret og tryg indsats i fht. barnet, der
bliver en del af en kommunal og familieretsligt system. Hvis der ikke sikres de tilstrekkelige
ressourcer, er der en risiko for, at det vil gi fra tiden, der anvendes til anden
myndighedssagsbehandling.

Ridgivende udvalg for Familierctshuset

Endeligt ser BKF det som en god ide, at der nedszltes et radgivende udvalg for
Familieretshuset. Set i lyset af, at der lagt op til et oget og tettere samarbejde med mellem
Familieretshusene og kommunerne, kan vi kun krafligt anbefale, at det rdgivende udvalg far
en eller flere kommunale repraesentanter, Det mener vi er nedvendigt for at sikre
intentionerne med loven og at sikre en bedre sagsbehandling for de born, som bliver klemt i
en konfliktfyldt skilsmisse.

For vi ma desvaerre konstatere, at som lovforslaget foreligger i sin nuvazrende form, baerer det
preeg af, at der ikke har veret inddraget kommunale reprassentanter i forarbejdet og
udarbejdelsen af loviorslaget. BKF medvirker gerne til udpegning af medlemmer til
udvalget.

Med venlig hilsen

Ane Stallknecht
formand for BKF

Sekretariat: Frederiksberg Rédhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bk« bheheferdk www bhchefer.dk
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Borneradet
Berne- og Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn
24.08.2018

Jnr. 3.6.15/amc

Zndringer i forbindelse med et nyt familieretligt system

Generelt

Berneradet finder det positivt, at det er blevet tilstraebt at lave et enstrenget system. Vi kan
dog vaare i tvivi om, hvorvidt det vil opleves som ét system, nar der stadig er tale om et
system, hvor der reelt er to enheder, der behandler sager. Vi vil gerne understrege, at det er i
barnets interesse, at forlgbet er sa enkelt og smidigt som overhovedet muligt.

Bgrneradet har med tilfredshed noteret sig, at der er blevet lyttet til forslaget om at sikre en
tovholder for barnet. Forhabentlig vil bgrnene, der kommer i kontakt med systemet, opleve
gennemsigtighed samt opleve, at de ved, hvem der er deres kontaktperson, og hvordan de skal
kontakte den person, hvis de far brug for yderligere hjlp.

Den nye formalsparagraf i foraeldreansvarsloven, som s®tter hensynet til barnets bedste og
barnets trivsel og beskyttelse i farste raekke, er som udgangspunkt saerdeles positiv.
Barneradet ser frem til at se den udmentet, szerligt nar barnets perspektiv indhentes, og nar
der traeffes afggrelser om samvaer.

Nar der efter lovforslaget bliver tale om et retssystem, hvor bgrn medvirker til sagens
oplysning, kraever det ekstra opmaerksomhed, da bgrn nemt lider overlast i et voksensystem.
Det er Bgrneradets forhabning, at den szerlige bgrneenhed vil Iafte opgaven med at tage hand
om bgrnene pa den mest skansomme og omsorgsfulde made.

Det er hensigtsmaessigt, at der [ systemet er et pget fokus pa en styrkelse af behandlingen af
sager for familier prazget af vold. Det er ngdvendigt at pge beskyttelsen af de bgrn, som er
impliceret i disse sager.

Borneradet vil fremhasve, at det skal prioriteres, at systemet geres i stand til at rumme og tage
hand om alle bgrn, fra de helt sma bgrn til teenagerne.
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Seerligt

Inddelingen i tre spor virker umiddelbart fornuftig. Det er Bgrneradets hab, at systemet vil
vaere fleksibelt nok og reagere hurtigt nok ved for eksempel vold i familien, sa b@rnene ikke
lider unpdig overlast, og at det dermed undgas, at der sker fornyede overgreb. Nar der er
bekymring for barnets trivsel i en sag i det rade spor, ber der teenkes i sarlige foranstaltninger
udover en hurtig dom i Familieretten. En hurtig dom er pakrzevet, men ikke ngdvendigvis
tilstraekkelig. Der beh@gves en massiv indsats over for familien, nar der er tale om bgrn, hvis
familie er kendetegnet ved komplekse problemer. Her vil en dom sandsynligvis ikke bidrage til
at lpse de gvrige problemer, og det er derfor afggrende, at det under sagen prioriteres, at
gvrige myndigheder arbejder med familien, og at der er etableret samarbejde mellem
myndighederne.

Tilbud om radgivning og konflikthandtering

Den udbyggede ordning om tidligt tilbud om radgivning til forzeldrene og intentionen om et sa
hurtigt og kort forlgb som muligt er tilfredsstillende i den forstand, at for bgrnenes skyld skal
sagerne ikke traekkes i langdrag. Modsat skal der tages hgjde for, at konflikterne ofte har vaeret
lzenge undervejs og derfor kraever tid at lgse. Lgsningerne skal helst vaere langtidsholdbare.
Disse overvejelser skal de ansvarlige medarbejdere og ledelsen altid foretage.

Effektuering af samveer

Lovforslaget indferer en sendring omkring situationen, der opstar, nar et barn tilbageholdes fra
samvaer af den ene foraelder, og der traeffes afgorelse om udlevering af barnet. Efter forslaget
er det ikke l2ngere barnet, som skal flyttes med magt, men derimod forzelderen, der skal
frihedsbergves i en kort periode, mens barnet opholder sig et andet sted. Bprneradet
forestiller sig, at det ma veare sveert i praksis at holde barnet vaek fra den foraelder, der
tilbageholder det. Da foraelderen af abenlyse grunde oftest opholder sig teet pa barnet.

Barneenheden

Oprettelsen af en ny b@rneenhed er saerdeles positivt. | den forbindelse finder Bgrneradet, at
det er essentielt, at der afszettes ressourcer til at finde de bedst egnede personer og
kompetencer til at besztte stillingerne heri.

Barnesamtalen

Borneradet vil gerne papege, at det er afggrende, at det enkelte barn far muligheden for
samtaler over flere omgange. Svaere forhold i livet tager som regel tid, og ved at have fleksible
tidsrammer er der mulighed for mere stabile og langtidsholdbare Igsninger. Det samme geor sig
geldende efter afggrelse i Familieretten: Her bgr barnet have mulighed for opfglgende
samtaler.

Endvidere skal orientering af barnet prioriteres Isbende i begge enheder, s barnet ved, hvad
der skal ske, og hvad hans/hendes rolle er.

Kommunens initiativret
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Indfgrelsen af kommunernes initiativret er positivt nyt. Dermed leegges der op til bedre
samarbejde mellem de to myndigheder. Dette er helt afggrende for de sager, hvor der parallelt
kgrer en socialsag, og hvor barnets udvikling og trivsel kan vare i fare, og der ngdvendigvis mé
tildeles en szerlig opmaerksomhed fra begge myndigheder og tilstrazbes, at barnets behov
mpdes i en helhedsorienteret indsats bade familie- og socialretligt. Kommunens indgaende
kendskab til barnet og familien skal altid kunne anvendes i den familieretlige sag.

Barnets initiativret

Begrneradet mener, at barnets initiativret har brug for en opgradering, sa den kommer til at
rumme en reel mulighed for at pavirke samvaersordningen til en ordning, som er bedst for
barnet. Efter lovforslaget er der stadig kun ret til at fa foraeldrene indkaldt til et mede, der er
derimod ikke ret til at f& ordningen ndret.

Hvad angar sager i det granne spor er det essentielt, at der tzenkes i oplysning om
initiativretten over for barn fra denne gruppe, da disse bprn som udgangspunkt ikke kommer i
kontakt med det familieretlige system, men hvor foraeldrene kan have aftalt en ordning, som
barnet ikke er tilfreds med, og som ikke er til barnets bedste.

Helt generelt vil en kommunikationsstrategi over for bgrnene vaere srdeles velkommen, sa
de oplyses bedst muligt om de tilbud, det nye system udbyder.

3-maneders refleksionsperioden

Der er formentlig mange, der kan fa gavn af 3-maneders refleksionsperioden, da den kan give
ro i en turbulent tid. Modsat kan den skabe yderligere pres, safremt der er konflikt om
samveeret, og der straks sgges om samvaer. Bgrnerddet er sp2ndt pa at se, hvordan periodenii
praksis vil pavirke bgrnene.

Bornerddet vil ggre opmazrksom pa, at 3-maneders refleksionsperioden forskelsbehandler
bern af ugifte foreeldre, da disse forzeldre ikke skal gennemga en refleksionsperiode. Det ma
siges at veere uhensigtsmaessigt.

Hvad angar intentionen om at dele bgrnepenge lige metlem foraeldrene, sa ber det overvejes,
at | de sager, hvor forzeldrene aflerede har fundet en ordning, kan det skabe konflikt, at
bgrnepengene nu skal deles. Endvidere er det vigtigt at vaere opmaerksom p4, at der med
a&ndringen gives foraeldre et pkonomisk incitament til at tage sagen op igen, szerligt hvis
forzelderen har stram gkonomi.

| den forbindelse ma ligestilling af foreaeldrene aldrig ske pa bekostning af barnets trivsel.

Afsluttende bemaerkninger

Helt overordnet mener Bgrnerddet, at der i forbindelse med oprettelsen af det nye
familieretlige system skal ske grundige overvejelser fgr ansattelsen af medarbejdere.
Herunder kan nasvnes, at for at tiltraekke den rette faglighed, er det ngdvendigt at afignne
passende, og der bgr sgges de bedst kvalificerede medarbejdere med de kompetencer, der
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modsvarer behovet i de enkelte stillinger og teams. Endvidere skal der afsaettes midler til faglig
videreudvikling og supervision, sa der sikres en kultur, der bygger pa menneskelig indsigt og
erfaring samt hgj bérnesagkyndig/psykologfaglig kompetence. Fagpersonalet, der har med
bornene at ggre, skal endvidere have specialviden om bgrn og konflikter, herunder ogsa de
sma bprn.

Der bar vaere tilstraekkeligt med familieretshuse og familieretter, sa de geografiske afstande
minimeres, szrligt for bprnenes skyld, sa de for eksempel ikke skal kgres flere timer for at
deltage i en bgrnegruppe. Der skal tankes i tilgeengelighed.

Bgrneradet gnsker at understrege, at der skal prioriteres en sarlig opmarksomhed pa
tildelingen af midler til det nye familieretlige system. Hidtil har det familieretlige omrade vaeret
pavirket af besparelser efter besparelser. At genoptage den linje pa et senere tidspunkt vil
vaere katastrofalt for de bgrn og familier, som har behov for radgivning, stgtte og en
helhedsorienteret indsats.

Med venlig hilsen

Sl

( {‘; (.
Per Larsen Lisbeth Sjgrup
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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24 avgust 2018

Horingssvar fra Borns Vilkar vedr. udkast til forslag til lov om Familierctshuset og for-
slag til lov om endring af foracldreansvarsloven, lov om :egteskabets indgdcelse, og oplos-
ning og forskellige andre love (AEndringer som folge af lov om Familieretshuset og skaer-
pet fokus pi beskytielsen af barnet i sager efter forreldreansvarslaven)

Borns Vilkir takker for muligheden for at afgive horingssvar vedr. ovennievnte loviorslag, og
for den prioritering af omridet som bide lovforslaget og processen med inddragelse af interes-
senter, bl.a. {ra borneorganisationerne er udiryk for. Vi er glade for at man med lovforslaget
forsoger at skabe en bedre ramme omkring de mange born og unge, hvis forzldre bliver skilt,
og at inddragelsen af civilsamfundsorganisationer er tenkt ind i forslaget. Borns Vilkir bidra-
ger {ortsat gerne.

En reform af det familiereilige system som foresliet, vil krmve en gennemgdende kulturzn-
dring for at intentionen om at sikre bl.a. borns trivsel og bedre inddragelse fir effekt i praksis.
Borns Vilkér skal derfor indledningsvis opfordre til, at man ifm. implementeringen tager hojde
for dette, ndr man answtier ledelse og medarbejdere til det nye system, ligesom der bor afs@ttes
midler til efter-og videreuddannelse, sdledes at praksis ender med at afspejle milet med refor-
men.

Borns Vilkér ser positivt pd, at man {fremover deler borne- og ungeydelsen, sa den udbetales
ligeligt til begge foreldre i et parforhold. Vi vil imidlertid appellere til, at man alene lader lov-
givningen gelde fremadrettet, dvs. for par, der bliver skilt efier lovens ikrafitrazden, og séledes
lader de allerede skilte & ro om den ckonomiske situation, de har i dag.

Samtidig bor implementeringen af aftalen tage hensyn til et allerede eksisterende hejt konflikt-
niveau, idet det j familier med et hojt konfliktniveau med fx en voldshistorik vil vzre bedst, at
den enc forzlder alenc i overvejende grad administrerer midlerne til barnets taj, udstyr mv.

Endvidere skal vi opfordre til, at man nedsatter et fagligt bredt sammensat udvalg, der kan ud-

arbejde forslag til en samlet losning af okonomien omkring skilsmissefamilier. Vores egne un-

dersogelser viser, at netop okonomi har et betydeligt konfliktpotentiale — faktisk er okonomi

dét, foreldrene hyppigst er uenige om — samt at skilsmisseforzldre med et godt eller tAleligt t::ﬂ::‘ al:: .
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samarbejde kan udvikle konflikter flere &r efter skilsmissen. Derfor bor der ifm. arbejdet ikke
ensidigt fokuseres pf okonomiske modeller, men ogsé pa familieadfxerd.

Forslag til Lov om Familieretshuset
Det nye familieretlige system

I det nuvierende system udgor en siloopdelt myndighedsstruktur og flersirenget sagsbehandling
benspaend for at lose de familieretlige sager. Born bliver kastebolde mellem myndigheder i
langstrakte juridiske tvister og isar born i komplekse skilsmisser risikerer at blive truet pa de-
res trivsel og udvikling.

Det er Borns Vilkérs hdb, at forslazets fokus pa en pa én gang smidig, specialiseret og helheds-
orienteret Josning af de familieretlige konflikter i et ensirenget system vil veere til gavn for bar-
nets trivsel. Borns Vilkér ser positivi pd intentionen. Vi kan dog vaere bekymrede for, hvorvidt
systemet for de implicerede familicr vil opleves som enstrenget i og med der fortsat er (o enhe-
der, der behandler sagerne,

i-ndelig skal Borns Vilkar igen undersirege, at det i vores optik er algorende for at systemet Fr
den onskede effekt, at man arbejder videns baseret. Vi har for lznge haft utilstrackkeligt data til
al kunne tilrettelegge en ordentlig indsats pa omradet. Boms Vilkdr havde gerne set, at man
havde benyitet reformen til at opretie el videnscenter, der kunne vaere med til at lofie indsatsen
kvalitativt. Et videnscenter vil kunne arbejde kontinuerligt med metodcudvikling, indsamling
al data, og nyeste forskning i fx risikofaktorer, undervisning af professionelle, der er i kontaki
med skilsmissefamilier, monitorere de kommunale indsatser pd omrédet, og varelage kontakten
til interessenter. Isar vil vi understrege behovet for bedre viden om de sakaldie gengangersa-
ger, som i dag udgor en stor byrde for det familieretlige system og som samtidig er de sager,
hvor bornene i stor udstrickning kommer i klemme mellem foreldre og mellem myndigheder.

Boras Vilkir er glade for loviorslagets fokus pd etablering af samarbejde mellem Familierets-
huset og Familieretterne, der er afgorende for at sagerne loses pd den for de implicerede born

bedste vis. Borns Vilkdr kan dog viere bekymrede for, hvorvidt nzerverende forslag i tilstrazk-
kelig grad forpligter partnere til samarbejde, fx om oplysningen af de konkrete sager.

Familieretshusets behandling af familieretlige sager

Borns Vilkir ser positivt pa inddelingen af familierne i 3 grupper, der kan modes med forskel-
lige tilbud, 53 lenge man i praksis sikrer mobilitet imellem de forskellige grupper, sifremt fa-
miliens behov mndrer sig.

Vi skal dog gore opmazrksom pd, at bl.a. den forskellighed der ligger i afgorelsessporet i de
forskellige grupper kan indeb®re en uhensigtsmassig incitamentsstruktur, Vi forudser, at man
bide vil have forzldre, der vil samarbejde over evne for at blive i *det gronne spor’, men ogsd
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foreldre, der vil have interesse i at fi sagen behandlet ved Familieretten og derfor optrapper
konfliktniveauet for at ende i "det rode spor’,

I denne sammenhaxng er det vigtigt ogsd at have gje for, hvilken betydning advokatreprezsenta-
tion kan have. Nogle skilte par vil have stor forskel i okonomi, hvor den mest velhavende part
kan have interesse i en domstolsbehandling i rodt spor og har midler til at betale en velanset
advokat, mens den anden part er ubemidlet og mi ansoge om fri proces, Samtidig kan advoka-
terne have el ockonomisk incitament i retning al’ domstolsbehandling. Det er gledeligt at der i
forslagel er lagt op til, at reprazsentation i mange tilfxlde ikke er nodvendigt. Det er imidlertid
vores erfaring at mange forzldre fra ret tidligt i et skilsmisseforiob vil have segt hjxlp hos en
advokat/juridisk radgiver, som de onsker bistir dem under hele forlobet. Vi skal opfordre til at
man monitorerer hivilken betydning dette far i praksis.

For sa vidi angdr selve screeningsvarkiojet, der indledningsvis skal anvendes til at afdzkke ri-
sikofaktorer og kategaoriserc familierne, er det afgorende, at det er af en sidan kvalitet, at fami-
lierne kategoriseres bedst muligt fra starten. Borns Vilkir mener derfor at der bor udvikles, af-
proves, evalueres og evt, jusleres et screeningsvaerkioj, der inkorporerer clementer fra den au-
stralske screeningsmodel eller andre velafprovede modeller.

Borns Vilkér skal hertil bemierke, at der er et betydeligt fokus pd vold som risikofaktor i forsla-
gei. Vi er enige i dette fokus, men skal dog gore opmarksom pd at vold ikke er den cneste risi-
kolaktor i disse sager, og at systemet generelt og screeningsvarkiojet specifikt ogsa skal have
fokus pa andre risikofakiorer, sdsom psykisk sypdom, misbrug mv,

Gencerelle sagsbehandlingsregler

Borns Vilkar ser positivt pd forslaget om at indfore hjemmel til udveksling af oplysninger mel-
lem Familieretshuset og de kommunale sociale myndigheder. Vi skal imidlertid opfordre til, at
der primzrt arbejdes med samtykkereglerne, der fortsat gelder og er funktionelle. Indhentning
af samtykke har den fordel, at det signalerer, at myndighederne onsker at samarbejde med for-
zldrene.

Borns Vilkir er endelig positive overfor de procesledende frister der onskes fastsat for Familie-
retshusets behandling af § 6-sager og § 7-sager. Vi ser ogsd gerne hurtige reaktioner, skarpe
frister og smidige forlob. Dette krver imidlertid kvalificeret arbejdskraft og ikke mindst fi-
nansiering. Statsforvaltningen har allerede i dag pligt til at handle hurtigt, sifremt detie er pi-
krevet, og der kan trzffes midlertidige afgorelser mv. Det er vores oplevelse, at nér deite ikke
altid sker, skyldes det ikke manglende muligheder i lovgivningen, men snarere ressourceknap-
hed og krav om effektivisering. Dette md ikke vare tilfeldet efier reformen. Vi skal endvidere
minde om, at det er altafgorende, at ogsa disse sager undersoges tilstrekkeligt, siledes at der
ikke trffes afgarelser pd et ufuldstzndigt grundlag.

Borneenheden — stotte til born

Borns Vilkdr er glade for det fokus pé at lofte barnets perspektiv i skilsmisser, der ligger i for-
slaget om oprettelse af Borneenheden, Borns Vilkdr mangler imidlertid fokus pi ogsd mindre
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born i beskrivelsen af enhedens arbejde. En betydelig andel af smé born i alderen 0-5 dr ople-

ver, at deres forxeldre bliver skilt. | 2017 var tallet 10.225 born {det samiede antal born mellem
0-16 3r var samme dr 30.962). Disse born har brug for helt serlige bornefaglige kompetencer,

nir deres perspektiv skal inddrages i undersogelser og algorelser og nar der arbejdes malrettet

med inddragelse af ogsd denne gruppe born. Vi anbefaler derfor at bornesagkyndige, med swr-
lig viden i forhold i} smi borns sundhed og udvikling, tilknyttes Borneenheden,

Borns Vilkér er glade for at man i beskrivelsen af enheden har lagt op til at enheden ogsd kan
spille en rolle ifi. de born, hvis foreldre horer til i *det gronne spor’. Vi kan imidlertid vere be-
kymirede for, hvordan disse born var viden om de tilbud Familieretshuset har til dem, og skal
derfor aubefale, at man laver en kommunikationsindsats dirckie mod denne gruppe.

Borns Vilkdr er endvidere positive overfor den @ndring af kulturen omkring inddragelse, der
legees ap til med forslaget. Alt for {4 born inddrages direkte ved samiale i Statsforvaltningen i
dag, og for fremadrettel at sikre borns ret il at blive hort, ber udgangspunktet i lovgivningen
vaere, at der holdes en samtale inden der trffes afgorelse med mindre sarlige forhold taler
imod del.

Det er imidlertid positivt, at man med Torslaget dbner op for at inddragelse af barnet bliver en
proces, frem for en enkeltstacnde horing af barnet. Borns Vilkir er enig i at der er behov for
bide samtaleforlob og samtaler med forskelligt sigte, og skal opfordre til, a1 man overvejer,
lvorvidt det ville vere gavnligt for barnet, sifremt enheden kunne afholde samtaler med barnet
ct for barnet kendi og trygt sied, fremfor i Familieretshuel eller Familicretten. Boms Vilkér
skal ogsd i denne forbindelse opfordre til, al man forsoger at indtienke en bedre belysning af
mindre borns perspekliv.

Barnels initiativret er tenkt som en form for redningskrans for bomene, men fungerer i praksis
ikke sdidan. Vi ved fra samtaler pi BorneTelefonen, at de born der benytter initiativretten, er
born, der er i en alvorlig klemme efier forzldrenes skilsmisse. Borns Vilkir skal derfor anbe-
fale, at man med reformen lofier barnets initiativret. Vi mener, at barnet altid bor (& tilbudt en
bornesamtale, ndr det bruger sin initiativret. Forst derefter skal forazldrene indkaldes til et
mode, hvor barnets perspektiv drofies, og der evt. indgds aflale om ndrede forhold for barnet,
eller foreldrene kan fa tilbud om magling eller ridgivning. Hvis forzldrene ikke onsker detie,
bor Familieretshuset underrette kommunen, sdledes at denne, sdfremt der er bekymring for bar-
nets udvikling og trivsel, kan bede Familieretshuset tage sagen op.

Borns Vilkar er glade for etableringen af en kontaktpersonsordning, som ogsd er efterlyst af
bornene, og som kan viere medvirkende til at skabe storre kontinuitet for barnet, Endvidere er
det positivi, at der gives mulighed for at den bornesagkyndige kan folge barnet ind i Familieret-
ten, hvis barnet inddrages direkie dér.

Boerns Vilkdr er endvidere glad for at muligheden for bisidning - herunder Borns Vilkérs pro-

fessionelle bisidderordning - er beskrevel i forslaget. Borns Vilkdr skal imidlertid understrege,
at det er afgorende, at der skabes hjemmel til at barnet har en selvstzndig ret til at lade sig bi-
sidde i Familieretshuset og i Familieretten pi samme méde og under samme begransninger,
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som folger af serviceloven, og uden samtykke fra bopalsforzelderen. En professionel bisidder
er en udenforstiende og neutral stotteperson, som ikke kan erstattes af en kontaktperson, som
er en del af systemet — pd samme mdde som en bisidder er relevant i sociale sager, uagtet at
barnet har en sagsbehandler. Bisidderen kan desuden folge med barnet mellem de kommunale
myndigheder og de familieretlige myndigheder, og har kompetencerne til at kunne agere i
begge systemer.

Henset hertil stiller Borns Vilkér sig undrende overfor, hvorfor det af bemmrkningerne til for-
slagets § 19 fremgdr, at Familieretshuset ikke har nogen oplysnings- og/eller vejledningsfor-
pligtelse overfor barnet ift. at hjzlpe med at finde en bisidder, sdfremt barnet har en kontakt-
person. Dette vil i praksis vaere en betydelig begraznsning af barnets ret til bisidning, idet barnet
i mange tilfeelde ikke uden vejledning fra Familieretshuset vil viere vidende om denne ret. Swr-
ligt for bornene i de komplekse skilsmisser er dette uhensigismassigt, og da disse vil viere mal-
gruppen bide for kontaktperson-ordning, men i serlig grad ogsa vil have gavn af bisidning, er
dette yderst uhensigismassigt.

Endelig mener Borns Vilkdr, at det er retssikkerhedsmaxssigt betnkeligt, at man i forslaget har
afskdret retten til provelse af afgorelse om udelukkelse af en bisidder helt eller delvist fra et
mode. Borns Vilkar sd gerne, at denne afgorelse kunne indbringes for Familierctien, pd samme
mide som en kommunal afgerelse om samme kan indbringes for Ankestyrelsen,

Tilbud om ridgivning og konflikthdndiering

Borns vilkdr finder det glaedeligt, at der er et betydeligt fokus pa det forebyggende arbejde i
nervzrende udkast, og at detie fokus resulterer i nye tilbud i form af digitalt vaerktoj, samar-
bejdskurser, og individuelle samtaler. Borns Vilkar skal understrege, at det er afgorende at de
cnkelte tilbud mélrettes sagstyperne, siledes at alle familier bliver modt med et for dem rele-
vant tilbud. Vi skal endvidere gore opmxrksom pd vigtigheden af, at det forebyggende arbejde
lobende koordineres med kommunerne, siledes at indsatsernes virkning monitoreres, og viden
udbredes.

Borns Vilkdr bavde gerne set, at den nuvierende uklarhed om opgavefordelingen mellem Stats-
forvaltningens og kommunernes konfliktforebyggende tilbud blev aflost af overblik og indsigt.
En afklaring af opgaveglidningen vil medvirke 1il at skabe et mere enkelt system for famili-
erne, se evl. vedr. behovet for et videnscenter ovenfor under "det nye familieretlige system’.

Behandling af § 6 sapger (gule)

Borns Vilkér hilser den foresldede ordning, hvor Familieretshuset fr hjemmel til at trzffe
visse familieretlige afgorelser, velkommen. Det bor dog beskrives detaljeret, hvad der menes
med en 'for barnet indgribende afgorelse’. Det er Borns Vilkars erfaring, at hvad der fx for for-
weldre eller andre voksne kan virke som en bagatelsag, for barnet kan have meget stor betyd-
ning.
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Borns Vilkdr er meget enige i de overvejelser der ligger bag forslaget om en forenklet familie-
sagsproces. Vi er dog bekymrede for, hvorvidt intentionen om at tilrettelegge en smidig, enkel
proces uden behov for advokatbistand vil lykkes i praksis, j{. bemzrkningerne ovenfor under
"Familieretshusets behandling af familieretlige sager’.

Endvidere savner vi i forslaget tilbud til familierne — herunder swrligt bormene, ndr deres sager
af afgjort ved Familicretten. Vi ved, at denne periode ofie er meget svaer for de implicerede
botn, og derfor sa vi gerne, at der i forslaget tilbudsvifte var storre fokus pa tiltag, der kan sikre
barnet bedre gennem fx systematisk opfolgning pd, hvordan barnes trives i afgorelserne/forfi-
gene, ligesom muligheden for at afprove samvaer gennem en kortere periode bor anvendes hyp-
pigere.

Behandling af § 7 sager (rode)

Borns Vilkir er enig i at tidsperspektivet er serlig vigtigt i disse sager, og bakker derfor op om
lorslaget vedr. frister op planer i disse sager. Vi skal dog understrege, at disse sagers komplek-
sitet nogle pange kan gore, at sagsbehandlingen tager tid, hvis man skal na i mal med holdbare
losninger. Hurtige afgorelser méi heller ikke i disse sager komme for kvalitet i disse.

Der vil ofte i disse sager vaere brug for at udarbejde bornesagkyndige undersogelse og andre
sagkyndige erklzzringer. Borns Vilkar skal opfordre til, at man arbejder mélretiet med at stan-
dardisere og bedre kvaliteten af disse.

Swrligt i disse sager kan indsigt i en kommunal sap vedr. familicn vaere algorende for, at man
finder gode holdbare losninger i det familieretlige sysiem. Borns Vilkar bakker derfor op om
muligheden for at udveksle oplysninger, men henviser i den forbindelse til bemwerkninger
ovenfor under "generelle sagsbehandlingsregler’

Endvidere skal vi igen gore opmzrksom pd nodvendigheden af, at fagpersoner med szrkompe-
tencer indenfor fx vold, psykiatri eller andet kan inddrages i sagerne, hvis behov.

Cndelig er det af afgorende betydning for Borns Vilkar, at sagsbehandlingen ikke starter forfra,
niir en § 7-sag indbringes for Familieretten. Det bor tilstrazbes, at de forskellige instanser pga.,
tat samarbejde er enige om, hvorndr sagen er tilsirzkkelig oplyst, og at dette sker inden over-
sendelse.

Samarbejde mellem Familieretshuset og kommunerne

Borns Vilkir er glade for at samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunerne har fiet en
si central placering i lorslaget, idet reformens intentioner i vores optik alene kan opnis sifremt
dette samarbejde fungerer. Det manglende, eller vanskelige samarbejde, har tidligere vaeret en
medvirkende drsag til at komplekse skilsmissesager faldt pd gulvet’, og det er ikke vores erfa-
ring, at "det szrlige spor’ har lost dette problem.
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Dei er i Borns Vilkérs optik afgorende, at dette samarbejdet beskrives s& detaljeret som muligt i
kommende bekendtgorelse/vejledning, sdledes at parierne forpligtes i videst muligt omfang, fx

pd fxlles sagssupervision, efier- og videreuddannelse, metedeudvikling mv, udover de foresla-

ede moder mellem myndighedernes kontaktpunkter,

Derudover bor det klart fremgd af loven, hvor snitfladen mellem den forebyggende indsats i
kommunen efter servicelovens § 11 og Familieretshiusets tilbud mest hensigtsmssigt bor
vaere. Der bor i denne forbindelse lzgges vaept pd, hvor familien bedst kan hjzipes, sdledes at
hensynet her ikke bliver til de enkelte myndigheders okonomi, men i hojere grad hvad der er
bedst for borgerne

Endelig hilser vi kommunernes initiativret i det familieretlige system velkommen.
Familieretshusets organisering mv.

Borns Vilkér bifalder den klare ramme for organisationsstrukturen for henholdsvis Familierets-
huset og Familicretterne. Det er vores hilb, at dette vil medvirke til fortsat udviklingsorienteret
fokus, se dog bemxrkningerne under "del nye familieretlige system’ om onsket om et videns-
center.

Okonomi

Borns Vilkdr er som det fremgér ovenfor glade for de mange nye tiltag, der folger med refor-
men. Vi kan imidlertid vaere bekymrede for, hvorvidt de allokerede midler til forslaget er til-
strekkelige, idet @ndringerne i det samlede familieretlige system er omfattende, og sfremt de
skal medfore en &ndring, ogsd i praksis krzzver en gennemgribende kulturzndring,

Felgelovsforslag
Barncts bedste

Borns Vilkdr er meget glade for, at man med forslaget har sikret, at barnets bedste og herunder
barnets ret til trivsel og udvikling skal viere udslagsgivende i de familieretlige sager. Der er
imidlertid behov for, at dette foldes ud, siledes at det bliver konkret anvendeligt i sagsbehand-
lingen.

Delt bop:el og ro om barnet

Borns Vilkdr mener ikke at forslaget om delt bopz! vil have betydning for de tilfzlde, hvor bo-
pzlen er omdrejningspunktet for en konflikt foraeldrene imellem, idet konstruktionen ikke op-
haver behovet for en "egentlig bopzl® ifi. fx registrering i cpr, bestemmelse af skoledistrikt
mv.
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IFor s vidt angdr delt bopel i en 3 midneders refleksionsperiode kan det dog vere en god ide,
da det vil frigore de forzldre, der begge fraflytter den tidligere fielles adresse for det pres det er
at skulle tage stilling til bopl i forbindelse med samlivsophaevelsen, eller umiddelbart derel-
ter. Hvis den ene forzlder bliver boende pd den tidligere felles adresse, vil der imidlertid sta-
dig vere konflikipotentiale i den egentlige bopael’ som beskrevet ovenfor.

Refleksionsperiode ved skilsmisse

Indforslen af en refleksionsperiode ved skilsmisse kan udgore en hjelp for familien, men kun
sfremt perioden bruges til konstruktivt til at hjzlpe foraldrene til at tra:fTe de rigtige beslut-
ninger for barnet, Det stiller nogle krav til de konlliktforebyggende tilbud, som nzrvzrende
forslag ikke honorerer.

Derfor kan Borns Vilkir viere bekymeede for, at refleksionsperioden som foresliet vil for-
lienge den kriseperiode der naturligt folger af en besluining om samlivsophor, serligt hvis
denne beslutning ikke er synkron. Delte vil indebexre en betydelig risiko for at barnet holdes i
ct limbo af usikkerhed, hvor der ikke kan etableres den fornodne ro og stabilitet,

Fuldbyrdelse af Tamilieretlige afgorelser

Borns Vilkir ancrkender ministeriets onske om i videst muligt omfang at skabe et sammen-
hazngende forlob for familierne i et samlet system, saml at disse sager kracver en anden faglig-
hed end den, der typisk er behov for t fogedretten

Borns Vilkdr mener ikke, at fuldbyrdelse mied tvang skal vacre en mulighed 1 samvarssager.
Borns Vilkar erkender dog, at den i forslaget @ndrede forudsatning for tvangsfuldbyrdelse, si-
ledes at dette alene kan ske, sifremt det matte vare til barnets bedste, kan bidrage til, at afiale-
parternes mil om at ingen afgorelser skal fuldbyrdes med tvang nis. Borns Vilkir skal anbe-
fale, at man i detaljer beskriver, hvordan bestemmelsen skal fortolkes, idet det efter vores op-
fattelse ofte er i sager, hvor tvangsfilldbyrdelse er en mulighed at forzldrene er uenige om,
hvad der er barnets bedste. Det er afgorende for forslagets succes, at disse sager ikke forer til
lange sagsforlob.

Borns Vilkiir anerkender endvidere forslagets forsog pé i videst muligt omfang at skine de im-
plicerede born. Vi opfordrer til at man folger omrdet tit og justerer siifremt det ikke virker ef-
ter hensigten.

Borns Vilkir skal til slut bemaerke, at det er glaedeligt, at det fremgdr af forslaget, at man pa-
tenker at evaluere reformen. Borns Vilkir skal i den forbindelse opfordre til at man lobende

indsamler data, sdledes at evalueringen kan ske pd et tilstrkkeligt oplyst grundlag.

Sporgsmadl til horingssvaret kan rettes til [ngrid Hartelius Dalk pA . 26816512 (ingrid@borns-
vilkar.dk)

Sidz ¥ ol'?



Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl
Direktor

Ingrid Hartelius Dall
Juridisk seniorridgiver
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FAMILIEUDVIKLING
Borne- og socialministeriet

Holmens kanai 22

1060 Kebehavn K
E-mail: masz@sm.dk med kopi til familier@sm.dk

Hgringssvar vedr. lov om familieresthuset fra Center for Familieudvikling

Overordnet er Center for Familieudvikling positiv over for flere af de nye andringer, der er foreslaet i den
nye lov om familieretshuset. Det er sdledes positivt at:

* Hensynet til barnets behov og barnets trivsel s®ttes over andre hensyn

e Hjalpen vil veere mere differentieret alt efter familiernes behov

s Det familieretslige system bliver mere overskueligt, og at familierne har én indgang til at f3 hjzelp til
alle deres uenigheder i forbindelse med skilsmissen

s Derindfgres en refleksionsperiode, hvor alle foraeldre, der gar fra hinanden, far tilbudt stgtte og
radgivning

» Samarbejdet mellem det familieretslige system og det sociale system | kommunerne styrkes

Center for Familieudviklingen har dog ogsa en razkke opmaerksomhedspunkter og anbefalinger i forhold til
det nye familieretslige system. Overordnet er det helt centralt, at de mange hensigtserklzringer bliver
muliggjort af tilstraekkelige ressourcer, en god organisering og opkvalificering af de fagfolk, der skal made
skilsmissefamilierne, i det nye system. Specifikt har vi fgplgende anmasrkninger:

Hvordan sikrer man en ny fagkultur i familieretshuset, sé det afspejler intentioner i laven?

1) Der er brug for en ny fagkultur, en staerk faglig ledelse og opkvalificering af de barnesagkyndige
medarbejdere, saledes at familierne reelt vil opleve at de bliver hjulpet via stette, magling og
kurser, og at juridiske afggrelser anses som en sidste udvej eller som ngdvendig i tilfeelde af
komplicerede skilsmisser, hvor der er flere risikofaktorer tilstede (de rade sager).

2) Den nye fagkultur bar afspejle sig i organisering af Familieretshuset, s& psykologfaglige
kompetencer ogsa er repraesenteret | den gverste del af ledelsen. Dette vurderer vi, er
forudszetningen for, at det forebyggende/radgivende perspektiv for mere reelt vaegt i forhold til det
juridiske i huset.

3) For at sikre en ordentlig kvalitet i den radgivning og konfliktmazgling, som familierne tilbydes, er det
afgorende, at medarbejderne lpbende opkvalificeres med nyeste metoder og viden. Herudover ser
vi et stort arbejde i at @&ndre det image, som det gamle statsforvaltningssystem har faet i



4)
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befolkningen. Det skal vaere tydeligt at, man i familieretshuset kan fa stgtte, radgivning og meegling,
uden at man bliver en "sag”.

Vi ser en risiko for, at det nye familieretshus fra borgernes side ikke vil blive oplevet vaesentligt
anderledes end det nuveerende statsforvaltningssystem. | og med at man stadig tilbydes radgivning
og konfliktmaagling under samme tag, som der traffes afgerelser, kan det vaere svaert for den
enkelte borger at skelne,

Hvordan sikrer man samme hgje faglige niveau i familieretshuset og i familieretten?

5)

For at sikre det samme faglige niveau mellem familieretshuset og familieretten, er det vigtigt, at
der sker en kvalificering af de dommere og jurister i familieretten, sa de har et hgjere vidensniveau
omkring de psykologiske og bernefaglige aspekter af skilsmisse, evt. i form af en efteruddannelse af
de dommere, der skal dgmme i familieretssagerne.

Hvordan sikrer man sig, at tilbuddene er kvalificerede og haenger sammen set fra barnets perspektiv?

6)

7)

For at sikre et stgrre fokus pa barneis trivsel og stemme i det nye familieretslige system, er det
afgarende at der bliver etableret et teet og formaliseret samarbejde mellem barnets kontaktperson
og de(n) fagpersoner, der taler med forzeldrene. | videst muligt omfang anbefales det at
understette foraeldrenes blik for deres konkrete barn og hans/hendes behov ved en faglig
velfunderet metode til at inddrage bgrn i maeglingen, hvor det vurderes fagligt relevant. Det er
vigtigt at fastholde at som udgangspunkt stgttes barnene bedst, hvis foraldrene klzedes pa til at
varetage skilsmissen med gje for deres bgrns behov, og ikke kun via professionel stgtte til barnet
undervejs i sagsbehandlingen. Det skal desuden bemarkes, at forslaget ikke beskriver, hvordan
man far varetaget de sma barns behov og trivsel. Det anbefales, at medarbejderne Igbende
opkvalificeres med udviklingspsykologisk viden og viden om de sma b@rns behov i forbindelse med
skilsmisse, og treenes i en barnefokuseret tilgang til mazgling.

Vi anser det desuden som helt afggrende, at der sker en grundlzeggende ndring i rammerne for
den hjzelp, der tilbydes i familieretshuset. | den nuvarende statsforvaltning er rammen, at
familierne tilbydes en eller fa samtaler, der skal ende med en Ipsning, hvor efter sagen afsluttes.
Hvis man skal tilbyde en reel stgtte til foreeldrene, hvis mal er at sz2nke konfiiktniveauet mellem
forzeldrene og finde Ipsninger, der er bedst mulige for det konkrete barn, er man ngdt til at fglge
familierne over tid. Det vil veere afgerende, at familier ~ bade i det konfliktmazeglende rum og i det
juridiske rum —tilbydes opfglgende mader, hvor man evaluerer, om lgsningerne fungerer for
barnet og samarbejdet mellem forzeldrene bedres. Denne procesorienterede tilgang er der gode
erfaringer med blandt andet i Norge, og en sadan udvidelse af rammerne vil ogsa i Danmark vaere
afggrende for at gere en egentlig forskel for bgrnene.

Hvordan sikrer vi, at de rgde familier ogsa far kvalificerede konfliktsacnkende tilbud?

Familierne i de r@de sager, har stadig brug for stette og hjzlp til at seenke konfliktniveauet efter en
hurtigt juridisk afggrelse. Vi kan vaere bekymrede for, om der er tilstraakkelig hjzelp til familierne
med kvalificeret konfliktsaenkende tilbud, set i lyset af de sgede omkostninger til udredning i de
rade sager. Hvis familieretshusene ikke kan tilbyde konfliktseenkende tilbud af mere massivt
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omfang, sa er det, at kommunerne vil kunne tilbyde familierne kvalificerede behandlingstilbud, s&
barnets trivsel sikres.

Hvordan sikrer vi, at bgrnene i de rg@de familier ikke traekkes igennem for mange undersggelser i
snitfladen melfem familieretshusene og sociaiforvaltningen i kommunerne?

@

Vi er desuden bekymrede for, hvorvidt man kan lykkes med, at rade familier ikke skal opleve
gentagne undersagelser. Dette galder saerligt i forhold til snitfladen mellem familieretshusene og
det saciale system, hvor risikoen for dobbeltundersggelser er stor. Det er afggrende er, at de
underspgelser, der allerede er udfgrt t kommunalt regi, vil vaere af en sadan kvalitet og udformning,
at de kan bruges i sagsoplysningen pa en sadan made, at de kan veere deekkende i de familieretslige
afggrelser.
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B DANNER

Danner er en prival organisation, som arbejder for at skabe respekt, ligeveerd og lige muligheder melfem
konnene og en verden fri for vold mod kvinder og born

Heéringssvar Danner august 2018

Horing over udkast til lovforslag om Familieretshuset og tilhgrende fglgelovsforslag

Danner var ikke pa hgringslisten, men har valgt at fremsende hgringssvar til medtagelse. | Danner
arbejder vi med seerligt fokus pa voldsramte kvinder og bgrn og de saerlige vilkar, der knytter sig til
at veere udsat for partnervold, enten fysisk, psykisk eller seksuelt. Vi har med baggrund heri
felgende bemarkninger til Familieretshuset og den tilhgrende lovgivning:

Generelle betragtninger
Vi ser med stor tilfredshed pa:

- At forslaget ikke kun tager hensyn til egentlig vold (fysisk og psykisk vold) men ogsa
medtager situationer, hvor der alene er tale mistanke om vold {bla. forslagets §10, stk 2
om beskyttelse af ofret for vold mod re-traumatisering, hvor der er mistanke om vold)

- At samarbejdet mellem Familieretshuset og kemmunerne udvikles og understpttes,
Herunder, at Kommunerne far en initiativret jf. kapitel 8 i forslaget. | Danner mader vi
voldsramte kvinder, som ikke har magtet at anmelde volden til politiet, men som har
fortalt om volden enten direkte eller indirekte, til kommunal sagsbehandler.

Intentionen om at skabe et enstrenget og mere sammenhangende system med
helhedsorienterede forlgb, noget der vil komme ogsa voldsudsatte og deres bgrn til gode.
At lovgivningen sigter mod, og italeszetter et skaerpet blik pd barnet, samt at lovgivningen
flere steder szerskilt naevner vold, herunder psykisk vold, som et sarligt
opmazrksomhedspunkt i sager om samlivsophgr.

- At der skal fastsattes generelle regler til beskyttelse af ofre for vold mod den re-
traumatisering, det kan indebaere at skulle deltage i et mpde sammen med voldsudgveren.
Det er samtidigt vigtigt at understrege, at vi anbefaler det indfgrt i bemaerkningerne til
loven, at der ikke ma lzgges pres pa for at deltage i den type mgder. Og at den
voldsudsatte og bgrn i stedet mgdes med forstaelse og voldsfaglighed. Voldens dynamikker
rykker ved egne granser og det er derfor afggrende at kvinden ikke fornemmer, at hun ved
at sige nej til at sidde i lokale med voldsudgveren, stiller sig selv darligere i sagen.
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Danner er en privat organisation, som arbejder for at skabe respekt, ligevaerd og lige muligheder meilem
konnene og en verden fri for vold mod kvinder og born

Opmarksomhedspunkter

I sager, hvor der er mistanke om vold, ber sagen af sikkerhedshensyn straks flyttes i det rgde spor,
dette af sikkerhedshensyn for kvinden og barnet. Arligt draebes 10-15 kvinder af deres partner og
drabene sker ofte i forbindelse med samlivsophgr/brud, hvor manden oplever fglelsen af tab af
kontrol og magt over kvinden. Mange udseettes i perioden for vold, en vold, der eskalerer og bliver
tiltagende farlig, nar kvinden forlader manden. Derfor bgr alle sager med mistanke om vold
behandles som sager i det r@de spor, for at hgjne sikkerheden og minimere chancerne for, at
volden kan fortsaette via barnet og den formelle retslige proces. Vi har erfaring for, at mange
voldelige maend bruger bgrnene og mader i offentligt regi, til at fortsaette volden, kontrollen og
stalkingen. Dette bgr ogsa fremga af bemzaerkningerne til loven og der bgr vaere en szerlig
opmarksomhed pa denne periode af samlivsophgret.

| Danner har vi samtidig en bekymring for retorikken ifm. brugen de 3 spor, jf. bemaerkningerne til
Lovforslaget, bla. side 20; “og endeligt et rgdt spor for sager, som er komplekse elfer
konfliktfyldte”. Vi har allerede hgrt det rpde spor omtalt som “hgjkonfliktsager”. Fgrst og
fremmest har vi i Danner gennem mange ar oplevet, at det er endog sardeles vanskeligt at bevise
den vold der foregaet, ligesom kvinden ofte ikke har overskud og mod til anmeldelse. Det betyder,
at der er en fare for, at det rgde spor ikke tager tilstraekkelig hgjde for de sager, hvor volden ikke
er bevist, men derimod i stedet beskriver sagen som "hgjkonflikt”. Set med vores faglighed er det
sardeles uheldigt. Brugen af ordet hpjkonflikt signalerer et delt ansvar, som ikke er legitimt i sager
omhandlende partnervold og som ikke efterlever Istanbul konventionens intentioner om at have
et seerligt blik pa den kgnsbaserede vold, som kvinder oplever.

Kompetencer i det nye familieretshus ift. voldens dynamikker

Vi noterer os med tilfredshed, at der lzegges vaegt pa kompetencer i det nye familieretshus jf.
bemarkningerne pa side 21, hvor "visitationen foretages af medarbejdere med de relevante
kompetencer, herunder kompetencer til at vurdere foreeldrenes konfliktniveau og barnets behov for
st@gtte”. Vi vil anmode om, at der samtidig leegges vaegt pa, at medarbejderne har kompetencer
omkring vold, herunder den subtile, gentagne og svaert definerbare psykiske vold. Kun med disse
kompetencer og de rette screeningsvaerkt@jer kan sagerne visiteres korrekt. Vi og andre videns-
aktgrer kan, og vil gerne hjzlpe med at uddanne medarbejderne i familieretshuset, med szerlig
fokus pa vold og voldens dynamikker. Vi mener, det er helt afggrende, szrligt i forbindelse med
psykisk vold, at de rette kompetencer er tilstede, bade i visitationen, men maske i endnu hpjere
grad for alle gvrige, som behandler sagerne. Herunder, at de bgrnesagkyndige, som udpeges i
denne type sager, er psykologer med dybdegdende indblik i voldssager.



B=%DANNER

Danner er en privat organisation, som arbejder for at skabe respekt, ligevaerd og lige muligheder mellem
konnene og en verden fri for vold mod kvinder og born

Under afsnit om ankemuligheder.

Det star ikke anfgrt nogen steder, at sager med familieretten som 1. instans kan ankes til
landsretten, men vi gar ud fra, at det er tilfaldet?

Forslag ikke kun til et helhedsorienterede forlgb, men ogsi i hgjere grad mulighed for
udviklingsforlgb.

Der abnes i sidste afsnit pa side 41 i bemaerkningerne op for, at barne- og socialministeren kan
bestemme, at Barneenheden skal varetage yderligere opgaver, der har en naturlig sammenhang
med Bgrneenhedens formal. Finder man, at der skal fastsattes samvaer i sager med
voldsproblematikker, sa taler hensynet til barnet ofte for, at der sker en normalisering af
samvaret over tid. f.eks. ved at der fgrst fastsaettes overvaget samvzer, pa et for barnet trygt sted,
som f.eks Borneenheden. (Herved kan bgrnesagkyndige ogsa observere samvaeret). Overvaget
samvzr i Bgrneenheden, samt Bgrneenheden som muligt afhentnings-/og afleveringssted vil ogséa
sikre mod re-traumatisering

Det er positivt, at man i loven har foreslaet, at reglerne om tvangsfuldbyrdelse af samvaer
forsvinder. Dvs. at fogeden ikke mere kan kdre ud og hente bgrnene. Det er i de fa sager, vi har
oplevet, ikke vaeret gode oplevelser for barnet.

Forslag om midlertidig afggrelse af foraeldremyndighed og bopzl i sager om vold eller med
mistanke om vold.

I Danner ved vi erfaringsmaessigt, hvilket ogsa understgttes af generel forskning pa omradet, at
det tager lang tid for voldsramte at genfinde sin styrke og st staerkt som menneske. Vi vil derfor
forsla, at der i de sager, hvor der er vold eller mistanke om vold, ikke traeffes endelig vurdering af
forazldreevne pa et tidspunkt, hvor volden betyder en midlertidig svaekket forzldreevne, udigst af
volden og den psykiske nedbrydning. Vi vil derfor foresl3, at der i fgrste omgang traeffes en
midlertidig afggrelse om foraeldremyndigheden og bopz|, og at den bgrnesagkyndige, der er
udpeget i sagen, kan henstille til retten, at den endelige vurdering af foraeldreevnen udskydes. Det
har selvfglgelig for alle den ulempe, at der ligger en sag og venter, men omvendt vil det kunne
hjeelpe nogen af de kvinder, der er allerhdrdest ramt af volden.
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Keere Maria Schultz

Under henvisning til det til DA fremsendte horingsbrev af d.d. vedrorende ovennazvnte skal vi oplyse, at sagen falder
uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretzr
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DANSK FERTILITETSSELSKAB

Bgrne-og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

20. august 2018.

Vedr. Hering over udkast til forslag om Familieretshuset og forslag til lov om ®ndring
af forzldeansvarsloven, lov om agteskabs indgaelse og oplgsning og forskellige andre
love (ZEndringer som fglge af lov om Familieretshuset og skaerpet fokus pa beskyttelsen
af barnet i sager efter forzldreansvarsloven)

Dansk Fertilitetsselskab (DFS) vil hermed takke for muligheden for at afgive hgringssvar i
forbindelse med ovenn®vnte udkast til forslag til lov.
DFS har ingen kommentarer til forslaget.

Dette hgringssvar sendes elektronisk til masz@sm.dk med kopi til familicr@sm.dk.

Pa selskabets vegne,

Elisabeth Carlsen
Formand for Dansk Fertilitetsselskab
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Beorne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Att. Maria Schultz f masz@sm.dk

Taastrup, den 24. august 2018
SOfjsk

Hoeringssvar over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om
et samlet familieretssystem

Dansk Handicap Forbund takker for muligheden for at blive hert i spergsmalet
om oprettelsen af et nyt familieretssystem.

Med lovforslaget oprettes der med virkning fra 2019 et nyt samlet familierets-
system, hvor barnets tarv vaegtes hejest, og sagerne screenes af nye familie-
retshuse, med sterre fokus pa at inddrage andre fagligheder end juridiske. Det
drejer sig om bernesagkyndige, psykologer m.v. Lovforslagets formal er
sympatisk og vil forhabentligt kunne styrke handteringen af denne type meget
svaere sager.

Efter gennemlazsning af lovforslaget savner vi dog en belysning af forhold
omkring handicap ~ seerligt foraeldre med handicap, hvilket vi opfatter som en
svaghed, da vi har faet flere beretninger om forasldre med handicap, som har
oplevet, at det eksisterende system mangler viden om de szerlige forhold, der
ger sig ga=ldende for denne gruppe. Udfordringerne streekker sig fra manglende
praktiske hensyn omkring tilgaengelighed til lokaler til situationer, hvor foraldre-
evnen underkendes med henvisning til et | evrigt ubetydeligt handicap. Det har
stor betydning for et barn, som befinder sig i midten af en konflikt, at deres
foreeldre vurderes pa lige fod med andre forzeldre. Herudover er det ogsé
vigtigt, at barn med handicap medes pa lige fod med andre bern | madet med
det nye systemn.

Det er vores opfattelse, at et i avrigt fornuftigt lovforslag ber styrkes med en
forpligtelse til at sikre viden om handicaprelaterede forhold.

Eksempler pa handicaprelaterede udfordringer

Viden om handicap er afgerende

De fagpersoner, som i det nye system skal screene familierne, vil skulle mede
en bred gruppe af barn og voksne med meget forskellige behov og

Blekinge Boulevard 2 - DK-2630 Taastrup - Telefon +45 39 29 35 55 - E-mail dhf@danskhandicapforbund. dk
www. danskhandicapforbund.dk . CVR 55 26 98 15 . Danske Bank, reg.nr. 4180 kontonr. 600 3435
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- &t liv med lige mullgheder

karakteristika. Selv for erfame fagpersener er det selvsagt umuligt at veere
ekspert i alle disse omrader, og det er vores erfaring, at sektoransvarligheds-
princippet ikke i sig selv er nok til at sikre opmasrksomhed pa handicap-
relaterede problemstillinger. Det er derfor forbundets anbefaling, at det nye
familieretssystem ma have indbygget adgang til relevant specialviden, sa
fagpersonerne i systemet nemt kan fa den sparring, de har brug for. Adgangen
til denne specialviden ber have forpligtende karakter, sa alle — bade b og
voksne med handicap — er sikre pa at blive madt af fagpersonale med den rette
specialviden.

Praktiske hensyn

Det geelder for bade barn og forzldre med handicap, at en raskke fysiske
forhold skal vaere i orden, nar man skal i kontakt med familieretssystemet. Det
gzelder bade i familieretshuset, men ogsa ved udredning og undersegelser hos
andre fagpersoner, som man matte blive henvist til. Vi har beretninger om, at
man i madet med det eksisterende familieretssystem har oplevet at skulle
baeres ind pa grund af manglende niveaufii adgang hos fagpersoner, og at man
har siddet i interview- og udredningssituationer i flere timer uden adgang til
toiletforhold, Denne type praktiske hensyn er afgerende for, om man kan
deltage meningsfuldt og vaardigt i processen, og at udredningerne bliver ret-
visende.

Styrkelse af lovforslaget

Som skitseret ovenfor, anbefaler Dansk Handicap Forbund, at det nye familie-
retssystem far indbygget en forpligtende adgang til viden om handicap-
relaterede forhold, og at det eksplicit neevnes, at der skal tages hejde for, at
bade bern og foraeldre skal kunne medes af familieretssystemet pé lige fod med
alle andre borgere. Denne sikring kan med fordel ske ved inddragelse af
repraesentanter fra forskellige brugergrupper.

Farbundet star lil disposition, séfremt ministeriet ensker heringssvarel uddybet

Med venlig hilsen
5@4‘@6\‘!&&-—___

Susanne Olsen
landsformand
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Barne- og Socialministeriet Kebenhavn, 24.08.2018
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring af forzldre-
ansvarsioven, lov om 2gteskabs indgaelse og oplgsning og forsketlige andre love (£ndringer som fglge
af lov om Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter forzldreansvarslo-
ven)

Dansk Psykolog Forening takker for muligheden for at afgive hgringssvar til haring vedr. udkast til forslag
til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring af foraldreansvarsloven, lov om aegteskabs ind-
gaelse og oplgsning og forskellige andre love (£ndringer som falge af lov om Familieretshuset og skaerpet
fokus pé beskyttelsen af barnet i sager efter foraeldreansvarsloven).

Heringssvaret fokuserer primazrt pa lovgivningen vedr. familieretshusene.

Generelt om det nye familieretlige system: Barnets trivsel er det baerende hensyn

Dansk Psykolog Forening hilser aftalen om et samlet familieretligt system velkommen samt malsaetningen
om at szette barnet og dets behov i centrum i det nye system. Vaegten i systemet bar netop veere pé,
hvordan barnet kommer bedst igennem en skilsmisse i hgjere grad end at have hovedfokus pa hindtering
af partskonflikter. Det er i denne sammenhaeng vigtigt, at de npdvendige rammer, ressourcer og kvalifika-
tioner er til stede for at sikre, at den proces, som far en familie til at fungere bedst muligt for barnet —
ogs3 efter afggrelsen - bliver en realitet.

Det er vigtigt at der er fokus pa barnets trivsel under hele det samlede forlgb, og at barnet bliver hart og
inddraget pa en tryg og stettende made i hele processen samt far kendskab til, hvordan hverdagen endte
som den gjorde. Der skal tages hensyn til barnets behov for beskyttelse samtidig med, at barnets behov
for at blive hgrt om dets egne forhold anerkendes. Det er i denne forbindelse vigtigt at rammerne og pro-
cesserne for denne inddragelse sikres. Derfor er DP ogsa glade for etableringen af bgrneenheden, som
netap er designet til at understgtte det grundlaeggende princip, at hensynet til barnet er altafggrende, og
at barnets perspektiv altid skal inddrages i en sag om barnet.

Radgivning af bgrn ma ikke ske frakoblet fra foraldreansvar

Dansk Psykolog Forening finder det ligeledes meningsfuldt, at det fremgar af lovforslaget, at radgivning af
barn ikke ma ske frakoblet fra foraeldreansvar. Det ber dog prazciseres, at bgrn aldrig kan sta alene med
ansvaret for at Igse de problemer og belastninger, som forzeldrenes brud og evt. konflikter har pafgrt
dem. Det er derfor vigtigt, at forzzldrene bliver invelveret og ansvarliggjort for lasningen af de problemer,
som belaster barnet. Dette kan fx ske ved foraeldremeder for og efter bgrnesamtaler og bgrnegruppefor-
Igb, parallelle foraeldregrupper sidelgbende med bgrnegrupperne, familiesamtaler m.m. Ved at holde
samtaler med foraeldrene fgr bernesamtalen kan forzeldrene vejledes i, hvordan de bedst muligt statter
deres barn i, at det skal til bernesamtale, Det er her vigtigt at foraeldrene forstar formalet med bgrnesam-
talen og dens karakter og betydning for sagen. Ligeledes kan opfalgende samtaler med foraeldrene efter
bgrnesamtalen introducere barnets perspektiv for forzldrene.

Det skal ved de forzldreinvolverende samtaler gagres klart, at inddragelsen af barnet ikke skal bruges til at

afklare, hvem af forzldrene der har ret, men at bagrnesamtalen derimod skal benyttes til at give indblik i
barnets oplevelser, tanker og falelser, sa disse kan indgd som et veesentligt element i de voksnes drgftelse

v
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af det fremtidige samveer — og man kan ved disse samtaler med foraeldrene forhabentlig flytte foraeldre-
nes fokus fra deres konflikt til barnets behov. Involveringen af forzldrene fgr og efter barnesamtalerne er
en vigtig beskyttelse af barnet og bgr derfor nasvnes i lovforslaget.

Der bgr ikke ske sammenblanding af den bgrnesagkyndiges roller

Det foreslas i lovforslaget at udgangspunktet er, at det er en bgrnesagkyndig fra bgrneenheden, som af-
holder samtaler med barnet under behandlingen af en sag efter foraldreansvarsloven, samt at det som
udgangspunkt er barnets kontaktperson, med mindre der foreligger ganske seerlige omstaendigheder.

DP er enige i, at antallet af voksne professionelle, som barnet mgder under behandlingen af en sag bar
reduceres mest muligt for at skdane barnet. Her spiller kontaktpersonordningen en vigtig rolle. En fast kon-
taktperson/ bgrnesagkyndig fra bgrneenheden, der fglger barnet pa tvaers af det nye system og cvergang
tHl kommunal sektor, kan fungere som en fast stgtte, som barnet kan henvende sig til under sagsbehand-
lingen. Dette hensyn gaelder saerligt i sager, som er komplekse pga. et hgjt konfliktniveau hos forzeldrene
og/eller ved sociale problemer,

Hensynet til at skane barnet for mange veksne bgr imidlertid afvejes ift. vigtigheden af, at der ikke sker
sammenblanding af den bgrnesagkyndiges roller. Der bar nemlig altid veere vandtaette skotter mellem
konflikt- og radgivningsenheden og sagsbehandlingen. Det er i denne henseende afggrende, at der skel-
nes imellem underspgende/sagsoplysende samtaler og stettende/radgivende samtaler, sa barnet og for-
®ldrene ikke er i tvivl om hvilke rammer der gzelder for de forskellige typer samtaler, de har med Familie-
retshuset. Det er ligeledes vigtigt, at rammerne er klare for, hvilke oplysninger, der kan videregives af-
haengig af, hvilke typer samtaler der er tale om, sa bern og foreeldre har vished for hvad der kan ske med
de oplysninger, de deler. Endelig er det derfor ogsa afggrende, at der ikke forekommer personsammen-
fald mellem radgiver og myndighedsperson. Begge funktioner kan imidlertid godt ske i regi af samme in-
stitution (Familieretshuset) og under samme ledelse, ligesom en bgrnesagkyndig kan vaere radgiver i én
sag og myndighedsperson i en anden.

Pa samme made er det vigtigt, at forzeldre der modtager hjzlp til kenflikthandtering i Familieretshuset
med det formal at finde faelles lgsninger, kan arbejde med konflikterne i et trygt rum, hvor de ikke skal
veere forsigtige med at udtrykke sig fordi de er bekymrede for at det kan danne grundlag for den afggrelse
der treeffes, Ogsa her bar adskillelsen imellem de forskellige samtale- og medetyper fremga tydeligere i
lovforsiaget.

Dansk Psykolog Forening foreslar derfor, at man aktivt forholder sig til problemstillingen i regi af Familie-
retshuset og gor det eksplicit hvordan savel radgivere forholder sig og borgerne informeres desangaende.
Det er i den forbindelse afg@rende, at dette inkluderer overvejelser om hvad det betyder for relationen
mellem radgiver/myndighed og borger. Der vil altid kunne vare et dilemma mellem den ‘rene' radgivning
pa den ene side og gnsket om kun at vaere i kontakt med én sagsbehandler/radgiver pa den anden side. Vi
vagter i den henseende hensynet til ikke at blande radgivning og myndighed sammen, hajere end hensy-
net til, at den samme medarbejder varetager alt omkring barnet/familien.

Dette er dilemmaer som det er vigtigt at forholde sig fagligt til - derfor er supervision, faglig sparring, ef-
teruddannelse og rekruttering af faglig velkvalificerede medarbejdere samt faglig ledelse ligeledes vigtigt.

Vigtige kompetencer i Familieretshusene

Dansk Psykolog Forening finder det positivt, at der i lovforslaget er fokus pa kompetenceudvikling, meto-
deudvikling og kvalitetssikring af Familieretshusets arbejde. Det understreges i lovforslaget at familierets-
huset og barneenheden skal have en tung vaegtning af barne- og familiefaglige medarbejdere / kompeten-
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cer, men det beskrives imidlertid ikke hvad disse bestar i. Samtidigt understreges det, at de grundlaeg-
gende hensyn, det nye system bygger pa, skal afspejles i systemets kompetencer, hvor der skal vaere per-
sonale, der er kvalificeret til bl.a. spotte sarlige problemstillinger i familierne. For at sikre kvaliteten af ar-
bejdet i familieretshuset mener Dansk Psykalog Forening at det bar praeciseres, hvad der menes med
bgrne- og familiemedarbejdere — herunder krav til kompetencer, uddannelse og tidligere erfaring.

Der er i lovforslaget ligeledes fokus pa at der skal veere de ngdvendige bprnesagkyndige kompetencer til
stede i Familieretshuset. Igen ma der opfordres til at disse kompetencer ekspliciteres. Det er vigtigt, at det
fremgar, at de bgrnesagkyndige ber have uddannelse i og en solid viden om familie- og parforholdsdyna-
mik, udviklingspsykologi, afdekning af komplekse problemstillinger, konflikthandtering, radgivning, psyko-
terapi og sorg- og krisepsykologi. | det gule og rade spor bar der endvidere kraeves uddannelse/efterud-
dannelse i afdaekning af psykopatologi og voldsproblematikker.

Det kunne vaare en god kvalitetssikring, at de bgrnesagkyndige/ barne- og familiefaglige medarbejdere
som udgangspunkt er autoriserede psykologer med relevant erfaring, da psykologuddannelsen i vidtga-
ende omfang indeholder den grundlzaggende viden, som er ngdvendig for at varetage arbejdet i Familie-
retshuset p& kvalificeret og forsvarlig vis. Det er endvidere vigtigt, at der er adgang til lsbende supervision
og faglig sparring med eksterne autoriserede psykologer pa specialistniveau samt efteruddannelse.

Lovforslaget bar til sikring af kvaliteten, i lighed med statsforvaltningsloven, indeholde bestemmelser om
organisatoriske forhold, herunder de ledelsesmaessige forhold. Det skal prezciseres, at Familieretshuset
skal have en barne- og familiefaglig ledelse for at sikre, at barnet er i centrum. Dette vil ogsa vaere med til
at kvalitetssikre det bgrnefaglige arbejde, sikre relevante faglige rammer og kompetenceudviklingsstrate-
gier og give den faglige baggrund for at rekruttere kvalificerede bgrnesagkyndige. Hertil kommer, at en
stor andel af Familieretshusets medarbejdere vil vaere bgrnesagkyndige.

Fuldbyrdelse i Familieretten

Det beskrives i lovmaterialet, at i de tilfzelde, hvor det skulle blive ngdvendigt at hente et barn (de gamle
fogedsager), skal vurderingen af, at det er bedst for barnet, foretages af en bgrnesagkyndig. Dansk Psyka-
log Forening mener, at der til disse sager altid bgr vaere en bernesagkyndig psykolog tilknyttet, idet det i
disse sager konkret skal afggres, om barnet lider skade pa sja| eller legeme ved at blive udleveret, hvilket
indebzerer en psykologfaglig vurdering.

Teettere samarbejde med kommunerne skaber de bedste lgsninger for familierne

Dansk Psykolog Forening finder det positivt, at samarbejdet mellem det familieretlige og det sociale sy-
stem understreges i lovmaterialet. Alle informationer om barnets relationelle miljg er ngdvendige for at
kunne traffe de bedste beslutninger. Det er vigtigt at kommunen inddrages fra starten, sa familierne kan
fa en helhedsorienteret, relevant og hurtig hjzelp til gavn for bgrnene. | forbindelse med samarbejdet med
kommunen beskrives det i lovmaterialet ogsad hvordan myndighederne skal kunne udveksle information
og viden. Det eri denne forbindelse vigtigt at understrege, at et teettere samarbejde ogsa stiller krav til
medarbejdernes evne til at handtere etiske dilemmaer, forbundet med en friere udveksling af oplysninger
samt evne til at vurdere kvaliteten af faglige udtalelser.

@get brug af sagkyndige erklaeringer i det rgde spor

Hvad angéar faglige udtalelser og undersggelser af dels foraldrenes evne til at drage omsorg for barnet, og
dels deres evner til at indga i samarbejdet med den anden forzlder om barnets trivsel, understreges det i
lovudkastet, at det vil have undtagelsens karakter, at der ikke gennemfares sagkyndige undersogelser i
sagerne i det rgde spor. Det understreges ligeledes, at der i hgjere grad end i det tidligere system skal go-
res brug af relevante sagkyndige erklaeringer ved undersggelsen af foraldrenes forudsatninger og evne
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for at varetage omsorgen for barnet. Dansk Psykolog Forening ser meget positivt pd denne understregning
af brugen af sagkyndige erklaeringer, som netop er det rette ‘veerkte]’ til handteringen af de saerligt kon-
fliktfyldte sager, hvor man efter en konkret sagsvurdering kan undersgge problembelastninger sasom mis-
brug, vold eller gennemgribende chikane alene hos den ene foralder samt afdakke evt. psykopatologi, og
dette uden at involvere og belaste barnet. Ved at anvende sagkyndige erkleaeringer kan barnet skarmes
mod inddragelse i sagen i tilfaelde, hvor det er neerliggende at antage, at der pga. forzelderens forhold ek-
sempelvis ikke bgr vaere samveer.

Indledende screening i 3 behandlingsspor

| lovudkastet naevnes det, at familiernes henvendelser til Familieretshuset skal mgdes med en indledende
screening, sa det kan sikres, at der tidligst muligt foreligger oplysninger om centrale faktorer, der har be-
tydning for den efterfglgende vurdering (visitation} af, i hvilke af systemets tre spor sagen skal behandles.

Dansk psykolog Forening finder det meningsfuldt at udvikle og afprgve et screeningsredskab til danske
forhold for at sikre, at visitationen til de tre spor er af hej kvalitet. Det er dog i denne forbindelse vigtigt at
papege, at et screeningsinstrument aldrig bgr anvendes isoleret, og at det er vigtigt, at man har de rette
kompetencer og faglighed til at forvalte et sadant redskab samt kan foretage en kvalificeret sidelgbende
faglig helhedsvurdering af fx foraeldrenes konfliktniveau og barnets behov for stgtte. Det er derfor af stor
betydning, at medarbejderne der foretager vurderingen, har de relevante kompetencer og at disse ekspli-
citeres i lovforslaget.

Det er endvidere vigtigt at sikre mulighed for fleksibilitet i kategoriseringen i processen og sagsforlgbet, og
derfor ser Dansk Psykolog Forening ogsa positivt pa, at det i lovforslaget understreges, at det er vigtigt, at
der er fleksibilitet ift. anvendelse af systemets spor og vaerktgjer. Det skal altid vaere muligt at flytte sa-
gens behandling til et andet spor, hvis sagens karakter er en anden end forudsat eller forandres undervejs.

Sterre fokus pa forebyggende indsatser

Der satses | det nye lovforslag tydeligt pd mere bade radgivning og konfliktmaegling. Fagligt ved vi, at ogsa
forebyggelse er bade meningsfuldt og effektivt og i bgrns interesse. En forbyggende indsats kan hensigts-
mazssigt supplere den indsats der sker efter konflikterne indtraeder. Det er vigtigt at forzeldre, som er pa
vej til at beslutte skilsmisse kan fa hjzelp. Det fremstar imidlertid uklart, om hvorvidt der er sat flere res-
sourcer af hertil, og om hvorvidt man udelukkende vil satse pa en digital radgivningsproces? Det kunne
godt fremga tydeligere i lovforslaget.

Opfelgning og evaluering

Endelig ser Dansk Psykolog Forening positivt pa iveerkszettelsen af en Isbende monitorering og evaluering
af det nye familieretlige system. Det er vigtigt at effekterne og kvaliteten af det nye system undersages,
og der folges op pa dels om familierne oplever at blive mgdt med enkle og sammenhangende forlgb, og
dels hvorvidt barnets oplevelse af processen og skilsmissen forbedres, sa bgrnene i mindst mulig grad
kommer i klemme mellem bade foraldre og system.

Med venlig hilsen
Dansk Psykolog Forening

Eva Secher Mathiasen
Formand, Dansk Psykolog Forening
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Side 1 af 8 Dansk Socialradewverforening
faglig handlekraft

Bemszrkninger til forslag om nyt skilsmissesystem, herunder
oprettelse af Familieretshuset

Dansk Socialradgiverforening (DS) har modtaget udkast til forslag til lov
om Familieretshuset og forslag til lov om aendring af forseldreansvarsloven,
iov om aegteskabs indgdelse og oplgsning og forskellige andre love
{Endringer som folge af lov om Familieretshuset og skaerpet fokus pa
beskyttelsen af barnet | sager efter foraeldreansvarsloven) i h@ring.

Det fremsendte materiale er meget omfattende. DS vil ikke mere
indgaende give bemaerkninger til forslag til lov om sendring af
foreeldreansvarsloven, lov om segteskabs indgdelse og oplgsning og
forskellige andre love. DS er grundlaeggende enig i de a&ndringer, der er
foreslaet - herunder fokus pa barnets behov, fokus pa szertige forhold
vedrgrende situationer, hvor der er vold eller mistanke om vold involveret
og Indfgrsel af krav om et obligatorisk digitalt forlgb og tilbud om en
radgivnings- og afklaringssamtale i refleksionsperioden. DS kan ogsa
tilslutte sig, at det nye skilsmissesystem - med Familieretshuset og
Familieretten - har saerligt fokus pa de familieretslige sager, og dermed at
de gvrige opgaver i den nuveerende Statsforvaltning overfgres til andre
ministerier og institutioner herunder.

DS har derimod en reekke bemaerkninger til de indholdsmassige
andringer, der felger af etablering af et nyt skilsmissesystem med
Familieretshuset og Familieretten:

Barnets perspektiv

DS mener, at det helt grundlaggende fokus pd hensynet til barnet er en
rigtig stor fordel ved det nye system. Hensynet til barnets trivsel og
beskyttelse indskrives som det helt grundleeggende perspektiv for
Familieretshusets arbejde. Det understreges, at der skal vaere et ekstra
hensyn | forhold til at beskytte bagrn mod vold, og det understreges, at der
skal vaere barne- og familiefaglige kompetencer til stede | Familieretshuset.

DS finder ogsa, at oprettelsen af Borneenheder | Familieretshuset giver det
helt nadvendige fokus pa barnets behov og sikrer, at der opbygges og
udvikles den faglighed og de kompetencer, som skal rade i det nye system.
En faglighed og kompetencer, der skal bygge pé den viden, der er om
barns trivsel, de beskyttelses- og belastningsfaktorer, som er af betydning
for barne udvikling, herunder viden om vold og den betydning det har for
bern at vaere vidne til vold.

DS mener, at Barneenhedens opgaver med bgrnesagkyndig rédgivning,
radgivningslinje til stotte til barn og tilbud om bgrnegrupper er vigtige for
bern, der er involveret i en sag | Familieretshuset, men ogs for andre
barn, der har behov for stette under eller efter en skilsmisse, DS kan stotte
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de tilkendegivelser, der ligger om at kvalificere og udvikle disse tilbud og
dette arbejde, herunder at udvide malgruppen for bgrnegrupperne
aldersmaessigt.

DS vil derfor ogsa i den forbindelse understrege, at det er vigtigt, at de
nadvendige ressourcer til disse opgaver bliver tilfgrt Familieretshuset og
Barneenhederne.

Bprns mulighed for at komme i kontakt med Bagrneenheden, og den
behandling bern mader i Barneenheden, nar de benytter deres initiativret
efter foraeldreansvarsloven § 35, er af stor betydning i forhold til barnets
rettigheder og ret til at blive hoert og set. Det skal i den sammenhasng
bemaerkes, at det er vigtigt, at bernene selv og de fagprofessionelle
(peedagoger, leerere, sundhedsplejersker) rundt om bgrnene har kendskab
til Bgrneenhedernes eksistens og de muligheder og tilbud, der er i
enhederne. Men det skal tillige bemaerkes, at det naturligvis er vigtigt i
forhold til Borneenhedernes made og arbejde med bgrn, at de ikke far
tillagt bern et ansvar i forhold til de familiemazssige forhold og beslutninger
om bopeel, samvasr, mv., som retteligt ligger hos deres foraeldre og de
myndigheder, der treeffer beslutning | de familieretslige sager. Herunder
bar det i det vejledende materiale til de bgrnesagkyndige | Barneenhederne
og overfor bgrn, der mpder Bgrneenhaden, tydeligt oplyses om, at det ikke
er deres, men Bgrneenhedens faglige beslutning, der afger, hvorvidt bgrns
benyttelse af initiativretten forer til, at der ivaerksasttes en sag i
Familieretshuset.

Etablering af en Borneenhed i Familieretshuset er et kiart godt element i
det nye system. Barneenheden skal vaere barnets indgang til systemet,
som skal sikre, at en fast eller fa faste personer bliver barnets anker i
processen. Berneenheden bor imidlertid ogsa sikre, at helhedsperspektivet
pa barnets situation fastholdes. Barneenheden mé ikke afkobles fra
arbejdet med forzldrene (se bemaerkninger nedenfor). DS vil derfor ogsa
foresld, at Barneenheden kan tilbyde og har kompetencer i forhold til at
kunne forestd maegling mellem bgrn og forzldre.

Foraeldrene

Helt grundlzeggende og geeldende for de fleste barn er, at det mest
centrale for berns tarv og for beskyttelse af dem i forbindelse med og efter
en skilsmisse, er, at foraldrene kan varetage deres roller og samarbejde
overfor bgrnene.

DS mener, at det er vigtigt, at det sikres, at forzldrene fastholdes i deres
ansvar for barnets bedste under processen, saledes at samtaler og
radgivning til barnene i Barneenheden fglges op via kontakt, samtaler og
vejledning til foraeldrene. Det positive initiativ med etablering af en
Barneenhed ma ikke f3 den negative konsekvens, at forae!dre og bern
afkobles | behandling af sagen.
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DS mener, at en indfgrelse af en refleksionsperiode efter samlivsopbrud,
hvor intensicnen er at give parterne en mulighed for at vende perspektivet
mod deres feelles barn/bgrn og deres fremtidige samarbejde herom, er
god. Og DS mener, at refleksionsperioden og de bestemmelser, der gaelder
for denne, ligeledes burde geelde for samboende med falles barn under 18.

DS er naturligvis helt enige i, at de komplicerede sager (§ 7), hvor der er
vold involveret skal veere undtaget for refleksionsperioden, da et sddan
forlgb vil kunne forvaarre situationen for den ene eller begge parter
yderligere og kan vaare overordentlig skadelig for barnene.

DS kan klart stgtte forslaget om, at forzeldre skal gennemfare et
obligatorisk digitalt forleb i refleksionsperioden. Det er tillige positivt, at
Familieretshuset skal tilbyde forzeldre radgivning, konfliktmasgling og
samarbejdskurser.

Det er DS’ opfattelse, at man med fordel kunne indfere regler om, at
Familieretshuset kunne stille yderligere krav til foraeldre om forlab til
fremme af samarbejde i de sager, der er visiteret til behandling som § 6 og
§ 7 sager. Herunder at man sikrer, at de foraeldre, der ikke er underiagt en
refleksionsperiode, og hvor det er relevant og forsvarligt, far pabud om at
f2 hjeelp til konfliktnedtrapning og samarbejde om barnet.

Det er vigtigt for succesen i forbindelse med konflikinedtrappende og
samarbejdsstattende forlab, at foraeldrene gar dbent og zerligt ind i
processen. Der synes derfor at veere et dilemma | forbindelse med at
oplysninger givet i forbindelse med rédgivning og konflikthandtering kan
bruges tit oplysning af sagen, sadan som det fremgéar af bemarkningerne
side 50. DS mener, at det er vigtigt, at rammerne for de forskellige forlgb
gores klare for forzeldrene.

Vold eller mistanke om vold

D5 kan med tilfredshed konstatere, at der | det nye skilsmissesystem er en
opmaerksomhed p8 de szrlige forhold, der ger sig gzldende, nar der er
vold eller mistanke om vold involveret i et samlivsbrud. Dels | forhold til at
beskytte barnet, og dels i forhold til at beskytte den part, der har veesret
udsat for vold. DS kan ogsa med tilfredshed konstatere, at man i arbejdet
med lovforslaget har taget udgangspunkt i en bred forst3else af vold.

Det er positivt, at det nye system anerkender, at nar der er vold i familien,
er vold ikke noget, der blot sker mellem de voksne. Bgrn, der oplever vold i
familien, udsaettes for en form for psykisk vold, og det geelder uanset om
volden, som barnet oplever fra en omsorgsperson mod den anden, er
psykisk eller fysik. Det nye system udviser forstaelse for, at voldens
tilstedevaerelse er en belastningsfaktor for barnet, som kan risikere at
pavirke barnets omsorgssituation og udviklingsmuligheder.

Der er indsat bestemmelser om, at parter Ikke skal tvinges til at mopde
sammen, hvis der er vold eller mistanke om vold Involveret. Sager, hvor
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der er vold eller mistanke om vold involveret, visiteres altid som en § 7 sag
og behandies i det spor. Endvidere er samlivsopbrud, hvor der er vold eller
mistanke om vold involveret, ikke underlagt reglerne om en
refleksionsperiode pa 3 maneder, og med hvad deraf folger.

DS forstdr, at krisecentererklaringerne - som pa nuvaerende tidspunkt
udfeardiges til Statsforvaltningen - hgrer under de sagkyndige erklzeringer,
som der henvises til i lovforslaget. DS foreslar, at de krisecenterfaglige
erklzeringer benzevnes direkte i loven, nar det handler om sager, hvor der
er vold eller pastand/mistanke om vold. Dette med henvisning til, at en
krisecenterfaglig erkleering udarbejdes ud fra et voldsfagligt perspektiv,
som tager udgangspunkt i kundskabsbaseret viden om bgrn, der udsaettes
for og oplever vold i familien.

En krisecentererklaering belyser barnets oplevelser og voldserfaringer, som
ber indga direkte i vurderingen af barnets udsathed forud for en afgarelse.
DS oplever det meget positivt, at den vold, som bern udsezettes for eller
oplever i familien, har faet en saerskilt status i lovforslaget, og henviser til
at de krisecenterfaglige erklzeringer vil veere medvirkende til at sikre fokus
pa barnets perspektiv og underspgelse af de forhold, som kan belyse
belastnings- og beskyttelsesfaktorer for barnet. Erklzeringens voldsfaglige
perspektiv kan bidrage til sikkerhed og beskyttelse af barnet, som er i
overensstemmelse med det skeerpede fokus i lovgivningen.

Familieretssystemet, de tre spor og Familieretten

Det nye familieretslige system udmasrker sig ved at veere enkelt og med
klarere linjer, mindre kompliceret og hurtigere at fa en afgerelse | samt
med mere sammenhaeng. DS finder ogsa, at fordelingen af sager i tre spor
giver mening og sikrer, at der er bedre mulighed for at bruge ressourcer pa
de bern og foraeldre, der har behov for statte til deres samlivsopbrud,

Det nye system er bygget op med en fordeling af sagerne i tre spor, hvor
sagerne ved en visitation fordeles i enkle sager (§5-sager), mindre
komplicerede sager (§6-sager) og komplicerede sager (§7-sager). Sagerne
behandles forskelligt afhangigt af deres type. Visitationen til de tre spor
beror dels pa en elektronisk screening og dels pd en manuel sortering af en
medarbejder med kompetencer pa det pagaldende omrade.

Screeningsvaerktgjet er naturligvis meget centralt i denne proces, med
henblik pa at kunne identificere de sager, der skal behandles som
henhaoldsvis § 6 og § 7 sager, herunder at screeningen kan opfange vold
eller trusler om vold, et hajt konflikiniveau mellem parterne, mv. D5 vil
opfordre til, at ministeriet | forbindelse med lanceringen af ek nyt
screeningsvaerktej og i forbindelse med en Iebende udvikling og evaluering
af screeningsveerktajet sikrer sig, at fagpersoner med relevant viden og
erfaring inddrages | arbejdet, DS stiller gerne vores faggrupper til
disposition i forhold til dette.
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Fordelingen af sager er meget afggrende for, hvorledes en sag behandles.
Visitation af en sag til et spor og flytning af en sag fra et spor til et andet
spor er en administrativ beslutning i Familieretshuset, som ikke stiller krav
om parthpring, begrundelse - og der er heller ikke mulighed for at paklage
afgg@relsen til Familieretten. Denne svaskkelse af retssikkerheden for
forseldrene er omkostningen ved et hurtigere og mere smidigt system, som
af hensyn til bgrnene, foreldre og ressourcetraskket kan give god mening.
Familierne skal orienteres om, i hvilket spor deres sag behandles og i
tilfaelde af, at deres sag skifter spor.

DS mener, at det er vaesentligt, at det prioriteres at give familierne en
tydelig og klar orientering om dette og om forskelle i behandlingen af deres
sag - athaengigt af spor.

DS har tidligere ytret forbehold | forhold til det system, som de gule/ § 6
sager og rpde / § 7 sager behandles pd | det nye familieretslige system. DS
mener, at det er vigtigt af hensyn til bgrnene og forzeldrenes fremtidige
samarbejde om bgrnene, at der gives tilstreekkelige ressourcer i forhold til
at fa etableret aftaler frivilligt mellem parterne.

Sadan som DS forstdr reglerne i det fremsatte lovmateriale, er der afsat
mulighed for, at en § 6 sag kan landes i Familieretshuset. Dette mener vi
er positivt. DS finder ogsa, at det er positivt for det videre samarbejde
mellem parterne, at der er med lovforslaget og felgelovgivningen er 8bnet
mulighed for, at sager behandles efter en forenklet proces i Familieretten.
Beslutningen om sagen skal behandles efter en forenklet proces, ligger i
Familieretten.

Det er DS’ forestilling, at parternes forventning om en forenklet proces i
Familieretten vil give et incitament til at opnd enighed og ga
samarbejdsvejen og fa landet sagen i Familieretshuset.

DS har séledes den opfattelse, at opbygningen af det nye familieretslige
system muligger det mere helhedsorienterede, samarbejdsorienterede og
smidige forlgb, som vi havde efterspurgt. Hvorvidt der i for hgj grad er
slaekket pa den grundlzeggende retssikkerhed for familierne i det nye
system, har vi ikke juridisk grundlag for at vurdere - og ma derfor tage
forbehold for.

Samarbejdet med kommunerne

Med etablering af det nye familieretssystem sikres koordinering og
samarbejde med kommunen pa fiere fronter. Dels indfores der er
kommunal initiativret. Dels skal kommunen inddrages og orienteres i
forbindelse med behandlingen af en § 7 sag. Dels skal henholdsvis
kommunen og Familieretshuset udpege et kontaktpunkt, der skal veere
Familieretshusets indgang til kommunen og omvendt.

Med forslaget om den kommunale initiativret efter Kapitel 7 | lov om
Familieretshuset bliver det som noget nyt muligt for en handlekommune at
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anmode Familieretshuset om at indlede en sag efter forzldreansvarsltoven
om foreeldremyndighed, barnets bopeel og samveer. Dette kan ske "med
henblik pa at forebygge mistrivsel hos barnet (...), hvis der er grund til at
antage, at forhold vedrgrende foraeldremyndighed, barnets bopal eller
samveer medvirker til 8benbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade.” I bemaerkninger til bestemmelsen bliver det
beskrevet, at initiativretten alene er patasnkt til den type af sager, hvor
kommunen overvejer en anbringelse uden samtykke. Og det fremgar tillige
af bemaerkningerne, at initiativretten alene skal anvendes i de sager, hvor
barnets problemer helt eller delvist kan afhjaslpes ved en familieretslig
afgprelse om forasldremyndighed, bopasl eller samvaer.

DS kan billige, at der er indfert en kommunal initiativret. Vi mener
imidlertid, at det er vigtigt, at det klart formidles hvilke sager, der er
malgruppen for kommunens initiativret. DS mener, det er vigtigt, at der
gives tydelig retning for og vejledningen til, hvordan kommunerne skal
fastlazgge procedure for hvornar og hvordan, man benytter den
kommunale initiativret - herunder hvordan familierne involveres i et sddant
sagsskridt.

Behandlingen af de komplicerede § 7 sager skal i Familieretshuset ske i et
tveerfagligt samarbejde og Familieretshuset skal rette henvendelse til
kommunen med henblik pa at afdaekke behovet for at finde
helhedsorienterede lgsninger for familien.

DS finder, det er godt, at der i det nye familieretslige system bliver lagt
vaegt pa samarbejde og en helhedsorienteret indsats. DS har nogle
bekymringer i forhold til udveksling af oplysninger i den sammenhang (jf.
nedenfor).

Det er ogsa et vigtigt opmasrksomhedspunkt, at de opgaver og det ansvar,
som med det nye system deles mellem Familieretshuset og
handlekommunen i § 7 sager, bliver Igftet og last med kvalitet. Dette
kreever, at der bade i kommunerne og i Familieretssystemet er en
opmarksomhed p8 arbejdsdeling og samarbejde, og pad hvem der har
ansvaret i forhold til de konkrete tiltag overfor familien.

DS mener, at det er vigtigt, at der gives grundig og konkret vejledning til,
hvorledes det tvaerfaglige arbejde skal tiirettelaegges, herunder at der
indgds aftaler mellem Familieretshuset og kommunerne om
samarbejdsprocedure og ansvar for opgaver.

Udveksling af oplysninger
Med lovforslaget indfgres i lov om Familieretshuset bestermmelser om, at
der kan udveksles oplysninger om personlige forhold uden samtykke,

Dette sker dels helt bredt via de generelle sagsbehandlingsregler i Kapitel
3, hvor Familieretshuset til brug for visitationen af sagen efter § 13 gives
hjemmel til at indhente oplysninger fra kommunalbestyrelsen om, hvorvidt
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der er lvaerksat eller pdtaenkes iveerksat stptte efter kapitel 11 i
serviceloven, eller om kommunen har eller overvejer at ville gennemfare
en barnefaglig undersggelse.

Dette sker dels ved, at der med forslaget gives en lovgivningsmazssig
adgang til at udveksle oplysninger frit og uden samtykke, nér der er tale
om en kompliceret sag, der behandles som en § 7 sag efter Kapitel 10 i
Lov om Familieretshuset. For det fgrste skal Familieretshuset rette
henvendelse til barnets handlekommune med henblik pé at afdakke
behovet for helhedsorienterede lesninger for familien {§30). For det andet
kan “Familieretshuset, kommunale myndigheder, sundhedsmyndigheder,
autoriserede sundhedspersoner, politiet og anklagemyndigheden indbyrdes
udveksle oplysninger om rent private forhold vedragrende barnets og
parternes personlige og familiemaassige forhold, hvis udvekslingen ma
anses for ngdvendig af hensyn til afdeekningen af, hvad der er bedst for
barnet” (§31)

Af bemaerkningerne fremgar det, at de oplysninger, der kan indhentes efter
§ 31, er bredt defineret - bde mht. til personkreds og mht, type af
oplysninger, og de er alene begranset af aktualitet og relevans for barnets
bedste. Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne, at der vil vaere
situationer, hvor det hverken er muligt eller hensigtsmaessigt at opna
samtykke.

I forbindelse med sagsbehandlingen pa det sociale omrade har DS’
medlemmer mange erfaringer med udveksling af oplysninger. Det er
erfaringen fra dette arbejde, at det gode samarbejde med bern, borgere og
familier forudseetter benhed og deling af viden mellem myndighed og
borgere. Og det er ogsa erfaringen, at med den rette anerkendende tilgang
til borgeren, sa er det at opna et samtykke om udveksling af oplysninger
ikke et problem.

Det er DS’ klare holdning, at bestemmelserne med bemezarkninger om
udveksling af oplysninger er alt for vidtgdende. For det farste bgr det vaere
udgangspunktet, at udveksling af oplysninger sker med samtykke, og at
procedure og kompetencer | det nye familieretslige system er lagt an p3, at
samtykket opnds. De familier, der er omfattet af bestemmelserne | § 31, vil
meget ofte vazre familier, som har en sag i kommunen - enten via barnet
eller via den voksne. Den mistillid som familien vil kunne 3, hvis der
samarbejdes bag deres ryg, vil saledes ogsé kunne f& afsmittende virkning
for det kommunale arbejde med familiens udvikling. For det andet bgr der
vare flere begransninger | udvekslingen af oplysninger - bade i forhold til
personkreds og typer af oplysninger, der kan udveksles.

Kompetencer i Familieretshuset og i Familieretten

Hvis det nye skilsmissesystem skal vasre en succes for bprn og forazldre
beror det i hgj grad p, at der er de ngdvendige ressourcer og
kompetencer i det nye system. Der skal vaere ressourcer til at lgfte de nye



Side 8 af 8 J

opgaver. Der skal ogsa veere de ngdvendige kompetencer og den
npdvendige faglighed tilstede i systemet.

Det er med DS’ perspektiv meget vigtigt, at Familieretshuset og
Barneenheden besidder bgrnefaglige kompetencer, kompetencer i
barneinddragelse, bernesamtaler og kompetencer mht. masgling. Grundet
de kommende opgaver | Familieretshuset og vaegten pa samarbejdet
mellem Familieretshuset og kommunerne vil DS anbefale, at
Familieretshuset forsgger at sikre sig kompetencer via fagpersoner, der har
relevant viden og erfaring fra det kommunale myndighedsarbejde.

Det er ogsa vigtigt, at Familieretshuset har kompetencer, viden og erfaring
til at arbejde med sager, hvor der er vold. Viden om barn, der oplever vold
i familien, skal udvide det juridiske spor og fastholde volden som et tema i
undersggelses- og vurderingsfasen, saledes at tvivien ved pastand om vold
altid kommer barnet til gode, og sikrer nearmere undersggelse og
sikkerhedsvurdering forud for en afgprelse.

Det er vigtigt, at de overstiende kompetencer ogsd er til stede i
Familieretten.

DS vil understrege vigtigheden af, at der sikres et bredt samarbejde med
de ansatte i forbindelse med opbygning af det nye Familieretshus,
herunder at medarbejderne inddrages i vurderingen af hvilke kompetencer,
der skal verre til stede, og som skal udvikles i forbindelse med det nye
skilsmissesystem.

Familieretshuset organisering

Kapitel 14 i forslag til lov om Familieretshuset vedrgrer den organisatoriske
opbygning af Familieretshuset. DS finder, at det er godt, at der sikres en
lobende monitorering og kvalitetsudvikling af sagsbehandling og stgtte i
Familieretshuset. DS finder ogs3, at nedsaettelse af et radgivende udvalg er
et godt initiativ. DS vil anmode om, at vi f3r stillet en plads i dette
radgivende udvalg til radighed.

Med venlig hilsen

TeBulic

Majbrit Berlau
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Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

E-mail: imasz@sni.dk med kopi til familier@sm.dk

24. august 2018

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast
til forslag til lov om mndring af forzldreansvarsloven, lov om mgteskabs
indgiclse ag oplosning og forskellige andre love (ZEndringer som folge af
lov om Familicretshuset og skarpet fokus pé beskyttelse af barnet i sager
efter foraeldreansvarsloven) (Sagsnr. 2017-5024)

Borne- og Socialministeriet har den 28. juni 2018 sendt udkast til forslag til lov om
Familieretshuset og udkast til forslag til lov om eendring af forazldreansvarsloven, lov om
xgleskabs indglelse og oplosning og forskellige andre love (/Endringer som folge af lov
om Familieretshuset og skerpet fokus pd beskyttelse af barnet i sager efter
forzldreansvarsloven) i hering med anmodning om at modtage eventuelle
bemeerkninger.

Udkastene til lovforslag har til formal at udmonte den politiske aftale af 27. marts 2018
om ét samlet familieretligt system.

Udkastene giver Danske Advokater og Danske Familieadvokater anledning til folgende
bemarkninger.

1. Indledning

Udkastene til lovforslag legger efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters
opfattelse op til at gennemfore flere tiltag og @ndringer, som vil vere fremskridt i
forhold til behandlingen af familieretlige sager, men de vil efter vores opfattelse
desveerre ogsi pa en razkke punkter medfere en svakkelse af svagere parters vilkir og
muligheder for en retferdig behandling af deres sager.

Vi finder det bekymrende, at udkastene til lovforslag pi en reekke helt centrale punkter
er meget upracist formulerede og derfor kan indebmre en risiko for uens praksis og
forlenget sagsbehandling, herunder forventer vi, at der ofte vil vaere behov for en
fornyet sagsbehandling, hvis sagen overgir til behandling i Familieretten.

DANSKE

Vesterbrogade 32
1620 Kobenhavn v

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater dk

Dok.nr, D-2018-030830



Pa samme mide er det bekymrende, at udkastene til lovforslag efter vores opfattelse pa
flere punkter medforer en vasentlig svickkelse af parternes retssikkerhed, nir
cksempelvis adgangen til advokatbistand reduceres, nar parterne ikke er forpligtet til at
tale sandt om forhold af betydning for sagens afgorelse, eller nir der ikke gives mulighed
for anke.

Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters synspunkter uddybes nedenfor.
2. Generelle bemarkninger

Danske Advokater og Danske Familicadvokater hilser en tiltraengt ny struktur for
behandling af familieretlige sager velkommen. Det er positivt, at der seges at etablere ot
system, der i hejere grad fokuserer pi barnets bedste, og som tilgodeser de foraldre,
som selv er i stand til at finde losninger.

Det havde dog wviere hensigismassigl, hvis Borne- og Socialministeriet samt
Justitsministeriet havde inddraget de relevante brugere af det familieretlige system -
herunder advokater, der arbejder med familieretlige sager — i forbindelse med
ministeriernes overvejelser om, hvordan den politiske aftale af 27. marts 2018 om ¢t
samlet familieretligt system mest hensigtsmassigt kan udmontes.

Det er efter Danske Advokater og Danske Familieadvokaters opfattelse en afgorende
forudsztning, at et nyt familieretligt system fortsat sikrer de helt grundlieggende
retssikkerhedsgarantier. Dette er desvierre ikke tilficldet i de foreliggende udkast til
lovforslag.

Det er endvidere en vaesentlig forudsietning, hvis et nyt system skal blive succesfuldt, at
Familieretshuset har de kompetencer, der er nodvendige for at udfore de nye opgaver,
som Familieretshuset tillegges med udkastene til lovforslag, og at det siledes ikke blot
er Statsforvaltningen, der viderefores med et nyt navn.

Det er ligeledes en helt central forudsmtning for et nyt systems succes, at
implementeringen af systemet understottes med de fornodne okonomiske ressourcer,
herunder til den forudsatte ogede brug af bernesagkyndige undersogelser, det
forventede ogede sagsantal ved domstolene mv. Lange ventetider i sagerne vil i sig selv
kunne veere konfliktoptrappende til skade for barnet, hvorfor sagsbehandlingstiden
selvsagt er helt central. Efter Danske Advokaters og Danske Familicretsadvokaters
opfattelse bor det derfor overvejes, om en serlig prioritering af de familieretlige sager er
nodvendig, for at sikre en acceptabel sagsbehandlingstid, sidan som det eksempelvis
kendes fra straffesager om vold, voldtagt og viben (de sikaldte VVV-sager).

3. Bemarkninger il udkast til forslag til lov om Familicretshuset

Kommunens initiativret

I § 25 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset foreslis det, at en
kommunalbestyrelse, der er forpligtet til at yde hjelp til et barn efter kapitel 11 i lov om
social service, jf, § 9 a i lov om retssikkerhed og administration pi det sociale omriide,
med henblik p# at forebygge mistrivsel kan anmode Familieretshuset om at indlede en
sag efter foraldreansvarsloven, hvis der er grund til at antage, at forhold vedrerende
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foreldremyndighed, barnets bopzl eller samvar medvirker til ibenbar risiko for, at
barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade.

Det er efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse meget positivt,
at kommunalbestyrelsen tillegges en sidan initiativret, som vil bidrage til at sikre en
storre sammenhang mellem de kommunale myndigheders arbejde og de sager, der
behandles af Familieretshuset.

Visitationsordningen

I 88 4-9 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset lagges der op til, at
Familieretshuset efter modtagelsen af en sag og en indledende screening skal visitere
sagen til videre behandling i ét af tre spor (§ 5-sager, § 6-sager og § 7-sager). Det
fremgar af bemzrkningerne til udkastets § 4, at visitationen skal foretages ud fra en
vurdering af sagens karakter og parternes behov.

Danske Advokater og Danske Familiecadvokater finder det positivt, at der - hvis der
modtages mere end én sag fra de samme parter - legges op til, at de enkelte sager som
udgangspunkt skal visiteres til samlet behandling pd baggrund af en samlet vurdering af
sagerne.

Det er dog efter vores opfattelse vanskeligt at se, hverdan visitationserdningen, som den
er beskrevet i udkastet, kan fungere i praksis, herunder hvordan snitfladerne mellem de
forskellige spor fastleegges i praksis. Dette vazkker bekymring, da konsekvenserne af,
hvitket spor en sag visiteres til, er viesentlige for sagens parter og helt afgorende for
sagens videre behandling og procesform, Det fremgir bl.a. ikke af udkastet, om en part
selv kan tilkendegive, hvilket spor sagen efter partens opfattelse bor behandles i.

Da det som anfort har vaesentlige konsekvenser for parterne, hvilket spor en sag visiteres
til, er det efter vores opfattelse betenkeligt, at Familieretshusets beslutning om
visitation ikke kan indbringes for Familieretten. Dette serlig henset til, at ikke alle
Familieretshusets afgorelser efterfolgende kan indbringes for Familieretten.

Med en visitationsordning som beskrevet i udkastet er det derfor efter Danske
Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse helt afgorende, at en sag, nér den
indbringes for Familieretshuset, fra start er ledsaget af alle relevante oplysninger,
hvorfor kravene til sagens forberedelse i Familieretshuset bor skeerpes. Skarpes kravene
til sagsforberedelsen ikke i det lovforslag, der fremswmttes, er der en vasentlig risiko for,
at en svag part i en sag stilles endnu svagere.

Det er efter vores vurdering ogséd betenkeligt, at visitationen alene sker med afsat i et
skema, som parterne hver iser udfylder, og ikke pi baggrund af Familieretshusets
personlig kontakt med parterne. Herved pivirkes visitationen og den efterfolgende
sagsbehandling af parternes forudsatninger for at forsti og udfylde et skema. F.eks. kan
en part have vanskeligt ved at formulere sig eller forsti skemaet, eller en part kan miske
undlade at udfylde visse punkter i et skema ud fra et enske om ikke at indlede eller
optrappe en konflikt, eksempelvis hvis parterne fortsat bor sammen.

I forhold til § 6-sager er det efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters

opfattelse betenkeligt, at si vaesentligt et spargsmil som afgorelser om ®ptefzllebidrag
skal afgeres af Familieretshuset. Der er her tale om sager, som erfaringsmeessigt ofte er
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meget vanskelige og komplekse, og hvor retspraksis ikke er fast eller entydig. Vi finder
det derfor betenkeligt, at der lzgges op til en svaekkelse af retssikkerheden i disse sager.

Familieretshuset har ikke erfaring med at treeffe afgorelse i disse sager, og da der ikke
foreligger en Kklar og entydig retspraksis, vil det i mange sager ikke viere muligt for
Familieretshuset med tilstrickkelig sikkerhed at konkludere, om en sag er sarligt
lompliceret og dermed skal behandles i Familieretten.

Det er ligeledes betmnkeligt, at disse sager som udgangspunkt behandles uden
advolatbistand, og uden at de forklaringer, der gives til brug for sagens oplysning og
afgorclse, afgives under strafansvar, og uden at der er sikkerhed for, at alle relevante
oplysninger am parterne er kommet frem.

Oplysning af sager, der behandles i det familieretlige system

I kapitel 9 og 10 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset leegges der op til, at det
er Familieretshuset, der skal oplyse § 6-sager og § 7-sager.

Efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse er det uklart, hvordan
en part selv kan komme med oplysninger under Familieretshusets oplysning af cn sag,
herunder om en part kan komme med skriftlige indlieg, Dette indebarer cfter vores
opfattelse en risiko for underoplyste sager, der efterfelgende vil blive indbragt for
Familieretten, som herefter ma soge at "reparere” pi sidanne underoplyste sager, Dette
er ikke hensigtsmassigt — hverken for de involverede personer eller for den samlede
ressourceanvendelse. Det fremgir endvidere ikke klart af udkastet til lovforslag, hvornir
Familieretshuset afholder moder med sagens parter.

Det fremgir efter Danske Advokalers og Danske Familieadvokaters opfattelse ikke med
tilstrekkelig klarhed af lovudkastet, hvordan man wvil sikre, at sagerne oplyses
tilstrackkeligt. Det ber siledes fremgi udtrykkeligt af lovbemmrkningerne, at
forvaltningslovens almindelige regler og principper, herunder officialprincippet, finder
anvendelse pi sager i det familieretlige system, og siledes at det fremgir af
bemzerkningerne til de relevante bestemmelser, at der skal foretages partshoring, for der
gennemfores en samtale med barnet. Med udformningen af bestemmelserne og
bemarkningerne i det nuvierende udkast er der efter vores opfattelse en risiko for, at det
foresliede system medforer en uacceptabel risiko for en svag part, der kan have
vanskeligt ved at overskue, hvilke oplysninger der er relevante for i Familieretshusets
afgoerelse i sagen.

Med henblik pa at sikre, at Familieretten far mulighed for at treffe den materielt rigtige
afgorelse, bor parterne - hvis de ikke mencr, at sagen har veret tilstreekkeligt oplyst
under behandlingen i Familieretshuset — endvidere have mulighed for at komme med
supplerende oplysninger forud for sagens behandling i Familieretten. Dette gmlder
seerligt, da Familieretshusets beslutninger i forhold til sagens oplysning ikke kan
piklages til Familieretten.

I § 18 i udkastet foreslis det, at Berneenheden under behandlingen af en § 6-sag efter
forzldreansvarsloven eller en § 7-sag udpeger en kontaktperson for barnet, medmindre
det ikke er relevant for barnet at have en sidan kontaktperson. Det fremgar af
bemarkningerne til bestemmelsen, at det normalt vil vaere kontaktpersonen, som

a2



afholder samtaler med barnet, og som forbereder barnet pd deltagelse i en
bornesagkyndig undersogelse.

Det er efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse positivt, at
barnet far tilknyttet en person, der har til formél at sikre, at barnet kommer igennem en
sag sa skinsomt som muligt. Det er imidlertid afgoerende, at kontaktpersonens opgaver i
forhold til ogsd at afholde samtaler med barnet mv. ikke indfores pi bekostning af
parternes retssikkerhed. Det bor derfor efter vores opfattelse fremgid klart af
bemarkninger til bestemmelsen, hvordan parternes retssikkerhed varetages, herunder
hvordan man undgir en risiko for, at kontaktpersonen i en konkret sag kan vare
forudindtaget over for en af sagens parter i kraft at sit forhold til barnet.

I § 30 i udkastet foreslis det, at Familieretshuset, niir behandlingen af en § 7-sag
indledes, skal rette henvendelse til den kommune, der er forpligtet til at yde hj=lp til
barnet efter kapitel 11 i lov om social service, med henblik pa at afdekke behovet for at
finde helhedsorienterede losninger for familien med hensyn til foraldremyndighed,
barnets bopal og samvier.

Det er efter vores opfattelse vaesentligt, at der ikke med dette nye sagsskridt opstir risiko
for, at den samlede sagsbehandlingstid i Familieretshuset pivirkes unodigt, fordi en
udtalelse fra kommunen skal afventes. En forudsztning for, at systemet fungerer efter
hensigten, mi derfor veere, at kommunerne har de nedvendige ressourcer til at besvare
henvendelserne hurtigt.

I § 31 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset foreslis det, at Familieretshuset
under behandlingen af en § 7-sag indbyrdes med kommunale myndigheder,
sundhedsmyndigheder, autoriserede sundhedspersoner, palitiet og
anklagemyndigheden kan udveksle oplysninger om rent private forhold vedrorende
barnets og parternes personlige og familiem:essige forhold, hvis udvekslingen mé anses
for noedvendig af hensyn til afdekningen af, hvad der er bedst for barnet. Det er efter
Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse betmenkeligt, hvis
Familieretshuset kan udveksle oplysninger med andre myndigheder, uden at der
forinden foretages partshoring om denne udveksling, og uden at det er muligt at piklage
en sidan beslutning.

I bemerkningerne til bestemmelsen 1 udkastets § 31 er forholdet til
databeskyttelsesforordningen  beskrevet. Det fremgir imidlertid ogsd af
bemerkningerne, at Familieretshuset kan udveksle oplysninger med politiet og
anklagemyndigheden, som ikke er omfattet af databeskyttelsesforordningen, men
derimod af retshindhzvelsesdirektivet og retshindhavelsesloven. Det ses ikke i
lovudkastet at viere overvejet, om dette har betydning for anvendelsen af den foresliede
bestemmelse.

Konfliktmaegling

Danske Familieadvokater hilser alle muligheder for, at parterne selv nér til enighed om
egnede, gode losninger pi deres udfordringer, velkommen. De parter, der har ressourcer
til at deltage i kvalificerede meglingsforlab, og som er i stand til at kommunikere pi
ligeveerdige vilkir, vil profitere af at nd til kompromiser selv, og det er vores opfattelse,
at disse losninger ofte er mere langsigtede lesninger.
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I bemzrkningerne til § 24 i udkastet fremgér det, at der som hovedregel ikke videregives
oplysninger om parter, ndr oplysningerne er givet i forbindelse med konflikthandtering.
Det er en helt grundleggende forudsatning for en meaegling, at den er fortrolig. Det er
derfor efter Danske Familieadvokaters opfattelse helt afgorende, at dette grundleggende
princip kun fraviges, hvis den ansatte i Familieretshuset er omfattet af en egentlig
lovbestemt underretningspligt. Uden en sidan praecisering af anvendelsesomriidet for
den foresliede bestemmelse vil Danske Familieadvokater ikke kunne anbefale parterne
at deltage i de forudsatte forleb.

Afgorelse af hele sagen pd en gang

Der lmgges med forslaget til visitationsordning i udkastet til forslag til lov om
Familieretshuset og forslag til § 16, nr. 3 (forslag til § 450 f i retsplejeloven) 1 udkastet il
forslag til lov om @ndring af foraldreansvarsloven, lov om mgteskabs indgiclse og
oplosning og forskellige andre love (/Endringer som folge af lov om Familieretshuset og
skacrpet fokus péd beskyttelse af barnet i sager efter formldreansvarsloven} op til, at
under Familierettens behandling af en sag efter formldreansvarsloven, der er indbragt
for Familieretten til afgorelse efter § 33 i den foresliede lov om Familieretshusel, kan
Familieretten efter anmodning fra en part ogsi treffe afgorelse om andre ansogninger
efter forldreansvarsloven og om fastsmttelse og @ndring af bornebidrag efter lov om
borns forsergelse, hvis anmodningen har naer sammenhang med den sag, der cr
indbragt for Familieretten,

Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder det meget positivt, at det med
forslagene gores muligt at afgore hele den aktuclle sag med tilknyttede sporgsmil pi én
gang. En siidan mulighed vil efter vores opfattelse bidrage til at forkorte tiden, indtil der
trretfes en afgorelse, i de tilknyttede sager og dermed den samlede sagsbehandlingstid i
sager med flere problemstillinger.

Sagsbehandlingsfrister

Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder det overordnet set positivt, at der
i § 15 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset lzegges op til at fastswtte
sagsbhehandlingsfrister for dele af Familieretshusets sagsbehandling. Det folger af
bemaerkningerne til udkastets § 15, at formilet med fristerne er generelt at sikre, at
sagerne i Familieretshuset behandles hurtigt og effektivt, og at stotte til de involverede
born ivierksattes hurtigst muligt.

Afgorende for at sikre et mél om, at sagerne i Familieretshuset behandles hurtigt og
effektivt, er imidlertid efter Danske Advokaters og Danske Familicadvokaters opfattelse,
dels at fristerne som den altovervejende hovedregel overholdes i praksis (uanset at del
anfores 1 udkastet til lovforslag, at en frist "si vidt muligt” er f.eks. 5 hverdage), dels al
der folges op med fastsatte frister for Familieretshusets samlede sagsbehandlingstid.

Vi anbefaler siledes, at Borne- og Socialministeren med hjemmel i den foresliede
bestemmelse i udkastets § 15, stk. 2, fastsetter frister for Familieretshusets
behandlinger af § 5-sager, § 6-sager og § 7-sager, herunder frister for Familieretshusets
oplysning af en sag, og for hvornir der skal treeffes afgorelse i en sag, ligesom der bor
fastsattes et krav om, at Familieretshuset skal oplyse sagens parter om det forventede
tidspunkt for sagens afgorelse. Det bor endvidere overvejes at indstte en bestemmelse,
hvorefter en part kan fi indbragt en sag for Familieretten, hvis Familieretshuset ikke
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overholder en frist for, hvornir der skal traffes afgorelse i en sag. Herudover anbefaler
vi, at ministeriet lobende folger op pa, om fristerne i praksis overholdes.

Tidspunktet for virkning af Familieretshusets afgorelser

Det fremgdr af § 37 i udkastet til forslag til lov om Familieretshuset, at en separation
eller skilsmisse far virkning 4 uger efter, at Familieretshuset har truffet afgorelse. Den
foreslaede regel har blandt anden den konsekvens, at mgtefellerne i denne periode —
uanset deres beslutning om separation eller skilsmisse - vil arve hinanden, hvis en af
parterne dor inden for disse 4 uger, hvor ®gteskabet fortsat bestir.

Der er efier Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse ikke en rationel
begrundelse for, at separationen eller skilsmissen ikke skal have virkning straks.

Konsekvenserne af den foresliede bestemmelse fremstiir yderligere absurde, nir der
sammenholdes med udkastets § 38, hvorefter afgorelser om vilkir kan fuldbyrdes
allerede 2 uger efter afgorelsen. Dette forer konkret til den (formentlig utilsigtede)
situation, at man kan fi mgtefmllebidrag pi et tidspunkt, hvor separation/skilsmissen
endnu ikke har virkning.

Radgivende udvalg

1 § 50 i udkastet til lov om Familieretshuset foreslis det, at Borne- og Socialministeriet
skal neds®tte et ridgivende udvalg for Familieretshuset, der har til opgave at bidrage til
Familieretshusets sikring af kvaliteten i sagsbehandlingen og den lobende udvikling af
Familieretshusets stotte og radgivning til bern og tilbud om ridgivning og
konflikthindtering. Det fremgir ligeledes af udkastet, at medlemmerne af udvalget
udgores af personer fra civilsamfundsorganisationer, kommuner, Familieretterne,
Borne- og Socialministeriet og andre relevante myndigheder.

Det er efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse positivt, at der
med nedsattelsen af et ridgivende udvalg for Familieretshuset sattes fokus pa sikring af
kvaliteten af Familieretshusets arbejde. Det bor i den forbindelse sikres, at erfaringer fra
de relevante brugere af Familieretshuset ogsi inddrages. Advokater vil fi en omfattende
erfaring med og viden om Familieretshusets arbejde, herunder ogsi om sagernes
indbringelse for og behandling ved Familieretien. Hvis onsket om at sikre kvaliteten i
Familieretshuset sagsbehandling skal opfyldes, forudsztter det derfor efter vores
opfattelse, at advokater med erfaring i familieretlige sager ogsii er repraesenteret i
udvalget.

4. Bemwrkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af
formzldreansvarsloven, lov om aegteskabs indgdelse og oplesning og
forskellige andre love (Endringer som folge af lov om Familieretshuset og
skarpet fokus pa beskyttelse af barnet i sager efter foraldreansvarsloven)

Den forenklede familiesagsproces

I udkastet til forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsloven, lov om agteskabs
indgaelse og oplesning og forskellige andre love (ZEndringer som folge af lov om
Familieretshuset og skaerpet fokus pd heskyttelse af barnet i sager efter
foreldreansvarsloven) leegges deri § 16, nr. 3 (forslag til § 449 d i retsplejeloven) op til,
at ved Familieretshusets indbringelse af en § 6-sag for Familieretten, jf. § 28 i udkastet
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til lov om Familieretshuset, bestemmer Familieretshuset, om sagen skal behandles efter
§ 449e-449g om en forenklet familiesagsproces eller efter bestemmelserne om
behandlingen af civile retssager.

Det er efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse en afgorende
forudswetning 1 et nyt samlet familieretligt system, at vaesentlige retssikkerhedsgarantier
for borgerne ikke ophaves cller svazlkes.

Denne forudsmining ses ikke at vaere nilet med udkastet til forslag om den nye
forenklede familiesagsproces, hvor der lmgges op til at skabe en forvaltningsretlig
proces, som karer parallelt med det retligt system, og hvor det er baseret pi et skon, om
en sag cr omfattet af det forvaltningsretlige system cller det retlige.

1 udkastets § 16, nr. 3 (forslag til § 449 f i retsplejeloven) foreslis det, at en sag, som
behandles efter den forenklede familiesagsproces, afgores af Familieretten pd det
skriftlige grundlag, der modtages af Familieretshuset.

Familieretshuset skal sikre, at sagen oplyses tilstrekkeligt, inden den indbringes for
Familicretten, og i den forbindelse er Familieretshuset eller parterne ikke underlagt
retsplejelovens regler.,

Dette vil bla. betyde, at parterne vil skulle afgive forklaring og oplysninger til sagen,
uden at vere piélagt det strafansvar, som parterne er pilagt ved afgivelse af forklaring
eller oplysninger i retten. Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder dette
stierkt problematisk. Der laegges i ndkastet op til, at Familieretten skal tra:fle afgorelse
pé det foreliggende grundlag, hvorfor det s meget desto mere er afgorende for at traffe
de rigtige afgorelser, at parterne er underlagt det sawdvanlige strafansvar ved afgivelse af
forldaringer og oplysninger.

Herudover laxgges der i udkastets § 16, nr. 3 (forslag til § 449 g, stk. 3, i retsplejeloven)
op til, at det er Familieretten, der skal formulere parternes piistande. Det mi efter
Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters opfattelse forventes at vaere vanskeligt
for Familieretten at formulere pistandene pi en méde, som fremstir neutral. Ivis
Familieretten f.eks. formulerer en pistand om et givent antal af ir, som en hustru beder
om agtefellebidrag for, vil det med formuleringen — uanset om der bedes om mange
eller fi dr — af parterne kunne opfattes som om, retten allerede pi forhiind har taget
stilling til sagen afgerelse.

Det er endvidere efter vores opfattelse problematisk, at det i udkastets § 16, nr. 3 (forslag
til § 449 f i retsplejeloven} foreslis, at Familieretten som udgangspunkt skal behandle
sagerne pa skriftligt grundlag — dvs. at afgorelser om eksempelvis samvier, som selvsagt
er indgribende for de involverede, som udgangspunkt skal afgeres i Familieretten, uden
at retten moder hverken barn eller foreeldre.

Det er efter vores opfattelse helt afgorende i disse sager, at dommeren som
udgangspunkt moder sagens parter, da det personlige indtryk af parterne er essentielt i
hovedparten af de sager, som Familieretten skal behandle. Vi finder derfor, at
udgangspunktet bor vere, at sagerne i Familieretten behandles mundtligt. Det vil i
hovedparten af sagerne kun kunne give anledning til staerk bekymring, hvis dommeren
skal treeffe sin afgorelse alene pi baggrund af en skriftlig forklaring, som jo principielt
kan vere skrevet af hvem som helst, og uden at forklaringen er afgivet under
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strafansvar, uden dommeren har det personlige indtryk at holde forklaringen op imod,
og uden mulighed for at kunne stille de spergsmil, der kan vzre afgorende for, om
dommeren kan treffe den rigtige afgorelse til barnets bedste i en sag.

I udkastets § 16, nr. 3 (forslag til § 450 a fi retsplejeloven) legges der op til at viderefore
retsplejelovens  bestemmelse, hvorefter retten kan treffe bestemmelse om
tilvejebringelse af en bernesagkyndig erklering. Det vil efter vores opfattelse vaere
problematisk, hvis dommeren i Familieretten ikke har adgang til at deltage i den
samtale, der i sd fald skal gennemfores med barnet. Det er ogsa her helt afgorende, at
dommeren far adgang til at danne sig et personligt indtryk at barnet.

Efter udkastets § 16, nr. 3 (forslag til § 449 ¢ i retsplejeloven) kan der som udgangspunkt
ikke beskikkes en advokat for parterne i en sag, der skal behandles efter den forenklede
familiesagsproces, hvilket efter Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters
opfattelse er yderst kritisabelt.

Hvis sagen som foresliet i udkastet skal oplyses af Familieretshuset under
Familieretshusets behandling, inden sagen sendes (il Familieretten, som herefter skal
afgore sagen pd det foreliggende grundlag, er det helt afgorende, at parterne fir den
nodvendige bistand og ridgivning i forbindelse med Familieretshusets oplysning og
behandling af sagen.

Dette understottes ogsi af det ovenfor anforte om konsekvenserne af Familieretshusets
visitation af sagen og behovet for, at alt relevant materiale indgir i sagen for
visitationen. Endvidere er der sager, hvor den ene part er svagere end den anden og har
vanskeligere ved at indgi i en familieretlig sag end den anden part, og hvor den svagere
part derfor lades i stikken, hvis vedkommende ikke fir mulighed for at gere brug af
advokatbistand.

Endelig kan manglende advokatbistand have den konsekvens, at en part ikke fir den
hjzlp der er noedvendig for at vedkommende kan forsti eller overskue konselvenserne
ved at give bestemte oplysninger eller ved at velge at undlade at give bestemte
oplysninger. Parter uden bistand vil desuden kunne have vanskeligt ved at forstd de
enkelte sagsbehandlingsskridt, det materielle og processen i sagen, hvilket selvsagt ikke
er til et barns bedste.

Med den foresliede ordningen skabes siledes grobund for en &benlys ubalance, hvor en
stzerk part kan vere bistiet af en advokat for egen regning, mens en svagere part er uden
reprasentation.

Advokatbistand vil ofte ogsi vaere nedvendig for at sikre, at parterne afgiver de korrekte
pistande og anbringender i sagen, inden den sendes til Familieretten, og at parterne
forstir konsekvenserne af deres péistande og anbringender.

Fuldbyrdelse

I udkastet til forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsioven, lov om ®gteskabs
indgielse og oplesning og forskellige andre love (Endringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pd beskyttelse af barnet i sager efter
forzldreansvarsloven) laegges deri § 16, nr. 8 (forslag til § 456 r, stk. 5, i retsplejeloven)
bl.a. op til, at hvis der skal anvendes umiddelbar magt, skal dette som udgangspunkt ske
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ved tilbageholdelse af den foramlder, der har barnet, et andet sted end barnets
opholdssted.

Fuldbyrdelse i form af afhentning af et barn og den magtanvendelse, der ligger heri, kan
vicre en meget voldsom oplevelse for et barn. Danske Advokater og Danske
Familieadvokater hilser det derfor velkomment, at magtanvendelsen fremover kan
ndoves over for den relevante foralder, hvis dette er det bedste i den konkrete sag,

Delt bopzl

I udkastet til forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, lov om agleskabs
indgiclse og oplesning og forskellige andre love (Aindringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pi beskyttelse af barnet i sager -efter
foreldreansvarsloven) foreslds det i § 1, nr. 15, (forslag til § 17, stk. 3, i
formldreansvarsloven), at et Dbarn af samlevende forzldre med felles
foricldremyndighed i de forste 3 miineder efter samlivsophavelse har delt bopal,
medmindre foraeldrene er enige om barnets bopiel.

Formiilet med bestemmelsen er at sikre ligeverdigt foraeldreskab umiddelbart efter en
samlivsopheevelse, siidan at ingen af foreldrene kan opnéi en forbedret retsstilling, fordi
ingen formelt fir status som bopaxlsforicldre. Danske Advokater og Danske
Familicadvokater cr tvivlende over for, om dette formil kan opniis i praksis.

Ved sin afgorelse om barnets bopal er Familieretten = for at vurdere, hvad der er il
barnets bedste — nodt til at tillegge det betydning, hvor foreeldrene bor, og hvor meget
de hver is@r har barnet. 11vis den ene part fraflytter og opholder sig eksempelvis 3o km
fra det tidligere feelles hjem, vil det ikke kunne undgiis, at det sencre tillegges betydning,
at den anden part har boet i barnets vante omgivelser. Det bemierkes i den forbindelse,
at dommeren skal tage hojde for barnets bedste og ikke tage hensyn til en ligestilling af
de to foreldre. Den foresliiede bestemmelse kan derfor give forazldre en uberettiget
forventning om, at det ikke vil blive tillagt betydning for senere afgorelser i relation til
barnet, hvis en foraelder vaclger at fraflytte det felles hjem til fordel for en midlertidig
bopzel.

Det foreslis samme sted, at der i de forste 3 mineder efter samlivsophaevelsen ilike kan
indledes en sag om barnets bop]. Det forhold, at ingen af forzldrene kan ivarkswette en
boplssag indenfor de forste 3 mineder efter en samlivsopheaevelse, vaekker bekymring
hos Danske Advokater og Danske Familicadvokater, idet det medforer, at
sagsbehandlingstiden, indtil en endelig afgorelse af bopalssporgsmiilet foreligger,
triekkes yderligere ud. 1 sagshehandlingsperioden befinder barnet sig erfaringsmaessigt i
en konfliktsituation, der nu forlenges i unodig lang tid.

Det bemmrkes, at det folger af udkastets § 1, nr. 15 (forslag til § 17, stk. 4, i
foraldreansvarsloven), at indledning af en sag om barnets bopeel foruds:ctter, at der er
afgorende hensyn, der taler imod delt bopwl. Det vil som alt overvejende hovedregel
viere belastende for et barn at vaere i en sidan konfliktsituation, ogsa selvom der ikke er
tale om serskilt belastende forhold, som Familiereishuset vurderer som varende
afgerende hensyn, der taler imod delt bopael.

I udkastets § 1, nr. 16 (forslag til § 18 a i forzldreansvarsloven) foreslis det, at foreldre,
der har fzlles foreldremyndighed, kan aftale delt bopael. Aftalen opherer, nir den ene
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forzlder meddeler det til den anden forzlder. Har en forelder bragt en aftale om delt
bopzl til ophor, fordi den anden foralder ved en flytning af sin bopeel ikke har overholdt
betingelser i aftalen om den geografiske placering af foreldrenes bopel, og sker ophoret
inden for 1 mined efter den anden forazlders flytning, har barnet bopwl hos den
forelder, der har overholdt aftalen.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder det betenkeligt, at bopzlen —
uden skelen eller hensyntagen til barnets bedste — automatisk tildeles til den anden
foraelder, hvis en formelder overtrazder de geografiske betingelser i en indgaet aftale om
delt bop:l. Vi vurderer, at det vil viere bedre for barnet, hvis barnets bopzl i denne
situation afgores efter den foreslaede § 18 a, stk. 1, si der tages hensyn til barnets bedste,
ogsi selvom en forzlder ikke overholder en indgiet aftale. Danske Familieadvokater vil
ikke kunne anbefale parter at indg aftale om delt bopwl, hvis en bestemmelse som den
foresliede vedtages, da en sidan aftale kan ende i en automatisk afgorelse, der er i strid
med barnets tarv.

Ansogning om skilsmisse

I ndkastet til forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, lov om xgteskabs
indgielse og oplesning og forskellige andre love (&Endringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pd Dbeskyttelse af barnet i sager efter
forieldreansvarsloven) legges der i § 2, nr. 12 (forslag til § 42 a i lov om ®gteskabs
indgielse og oplosning) op til, at en anmodning om skilsmisse bortfalder, hvis blot en af
egtefxllerne ikke bekrasfter anmodningen om skilsmisse inden for en méined efter udleb
af en refleksionsperiode pi 3 maneder.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder dette forslag betankeligt.
Forslaget vil medfore, at den ene part alene kan beslutte ikke at bekrzfte anmodningen
og dermed, om der skal indgives en ny anmodning. Dette giver mulighed for okonomisk
spekulation, da man siledes kan udskyde ophersdagen — altsi dagen hvor parternes
aktiver og passiver skal deles — i flere mineder. Derved vil en mgtefzlle kunne stille sig
selv bedre i skonomiske henseende i forbindelse med den efterfolgende bodeling,.

Som eksempel kan nevnes en situation, hvor hustruen i et mgteskab i lobet af
refleksionsperioden arver 2z mio. kr. Hvis mgtefmllerne har formuefmllesskab, vil
manden efterfolgende lkunne undlade at bekrzfte anmodningen om skilsmisse og
dermed ensidigt beslutte, at der skal indgives en ny anmodning, som si danne grundlag
for en ny ophoersdato. Herved kan manden sikre sig, at hustruens arv indgir i den
efterfolgende bodeling.

Vi anbefaler, at der indfojes en slejferegel, siledes at den oprindelig ophersdag kan
fastholdes ved indgivelse af en ny ansegning inden for en kortere frist pi f.eks. 4 uger,
Alternativt ber en ansegning om skilsmisse betragtes som en subsidizr ansegning om
separation, siledes at ophorsdagen fastholdes, hvis en af smgtefmllerne ikke bekrafter
anmodningen om skilsmisse efter udlob af refleksionsperioden.

5. Internationale sager og sager med internationale aspekter
Danske Advokaters og Danske Familieadvokaters finder det yderst betankeligt, at

Berne- og Socialministeriet kun i meget begraenset omfang har inddraget internationale
sager og sager med internationale aspekter i ministeriets overvejelser om udmentningen
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af et nyt familieretligt system. Dette vil efter vores opfattelse give anledning til
betydelige problemer i praksis, ligesom det ofte kan stille danske statshorgere darligere
end andre landes statshorgere i sager med internationale aspekter.

Vi anbefaler, at ministeriet, inden de endelige loviorslag fremsmttes, forctager de
nedvendige overvejelser og tilpasninger, s lovforslagene ogsi i tilstrackkelig grad tager
hojde for disse sager. Allerede i dag er der et betydeligt antal sager med internationale
aspekter, og med den tiltagende internationalisering vil der fremover kun blive flere af
disse sager. Hvis der ikke tages, hojde for disse sager, vil danskere, der enten er gift med
en statsborger fra en andet land, eller danskere, der bor i et andet land, kunne lide
alvorlige tab.

Borne- og Socialministeriet ber bl.a. forholde sig niermere Lil, at det mil antages al viere
tvivlsomt, om en afgorelse fra Familieretshuset vil blive anerkendt i udlandet, da der
ilke er tale om en dom. Endvidere bor det overvejes, hvilke konsekvenser der vil viere
forbundet med den refleksionsperiode, der foreslis indfort i § 2, nr. 12, i udkastet il
forslag til lov om @mndring af foraldreansvarsloven, lov om agteskabs indghelse og
oplosning og forskellige andre love (Endringer som folge af lov om Familieretshusel og
skarpet fokus pi beskyttelse af barnet i sager efter forxldreansvarsloven), da det mé
antages, at der i denne periode vil kunne blive tale om forum shopping i andre lande.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater finder endvidere, at internationale sager
og sager med internationale aspekter generelt rummer en sidan grad af kompleksitet, at
disse altid bor betragtes som § 7-sager, siledes at det er Familieretten, der traffer
afgorelse i sagerne, hvorefter der vil foreligge en dom, som anerkendes i andre lande.
Endvidere bor der indfores varnetingsregler i agtefielleskifteloven svarende til de
foresliede i udkastet til forslag til lov om Familicretsloven og den foresliede § 452 i
retsplejeloven, si der skabes ensartethed mellem viernetingsreglerne, og si det sikres, at
der, hvis der meddcles skilsmisse 1 Danmark, ogsii kan foretages et skifte af boet her i
fandet.

Med venlig hilsen

Jeanie Selager Bigler Anne Brokse

Retschef Formand
jsb@danskeadvokater.dk Danske Familieadvokater
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Mediator

advokater

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

E-mail: masz@sm.dk med kopi til familier@sm.dlk

Den 24. august 2018

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og
udkast til forslag til lov om mendring af foraldreansvarsloven, lov om
agteskabs indgielse og oplasning og forskellige andre love (/Endringer
som folge af lov om Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyttelse af
barnet i sager efter forzldreansvarsloven) (Sagsnr. 2017-5024)

Borne- og Socialministeriet har den 28. juni 2018 sendt udkast til forslag til lov om
Familieretshuset og udkast til forslag til lov om &ndring af foreldreansvarsloven, lov
om #gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love {(/Endringer som folge
af lov om Familieretshuset og skarpet fokus pi beskyttelse af barnet i sager efter
foreldreansvarsloven) i horing med anmodning om at modtage eventuelle
bemarkninger.

Udkastene til lovforslag har til formal at udmonte den politiske aftale af 27. marts
2018 om ét samlet familieretligt system.

Udkastene giver for s& vidt angir konflikthindtering Danske Advokater,
Mediationsinstituttet, Danske Mediatoradvokater anledning til folgende
bemzrkninger.

1. En helhedsorienteret og konflikthindterende tilgang

Grundidéen med etableringen af Familieretshuset er at samle indsatsen over for de,
der rammes af skilsmisse eller samlivsoph®velse. Med udgangspunkt i en
helhedsorienteret og konflikthindterende tilgang onsker man med udkastene til
lovforslag at hjelpe disse familier til selv at finde losninger pi eventuelle uenigheder.
Malet er at give parterne mulighed for i mindelighed og fzllesskab selv at aftale
vilkirene for skilsmissen eller samlivsoph®velsen og for det videre samarbejde
omkring barn mv.

Med udkastene til loviorslag legges der op til, at Statsforvaltningens eksisterende
ridgivnings- og konfliktmaglingstilbud viderefares i Familieretshuset i kombination

DANSKE

Vesterbrogade 32
1620 Kobenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater dk

www. danskeadvokater.dk

Dok nr. B-2018-034910



med etablering af nye tilbud i form af bl.a. et digitalt veerktej, samarbejdskurser og
individuelle samtaler i komplekse sager.

Danske Advokater, Mediationsinstituttet og Danske Mediatoradvokater hilser onsket
om at hjxlpe familier til selv at finde losninger pi eventuelle uenigheder efter en
skilsmisse eller en samlivsophavelse velkommen. Erfaringerne med det nuveerende
system viser dog efter vores opfattelse, at der er behov for nytenkning pid dette
omride, og det bifaldes i den forbindelse, at der soges at tage udgangspunkt i en
helhedsorienteret og ikke mindst konfliktlosende tilgang.

Familier i opbrud efter en skilsmisse eller en samlivsophzvelse, som soger hjalp til
losning af konflikter, har behov for hurtig hjelp til at nedtrappe og standse
konflikterne, og konfliktlosning ved mediation (ogsi kaldet konfliktmegling)
opfylder erfaringsmassigt dette behov. Siledes ligger succesraten ved retsmaeglinger
i Danmarl: ph op til 2/3 og lignende tal kendes fra udlandet.

Danske Advokater, Mediationsinstituttet og Danske Mediatoradvokater finder
derfor, at det er hensigtsmaessigt, at tilbuddet om mediation indgar som en del af
behandlingen af en sag i Familieretshuset,

Erfaringerne viser imidlertid, at rammerne for og indholdet af det eksisterentle
ridgivnings- og konflikimaglingstilbud 1 Statsforvaltningen langtfra er
tilfredsstillende.

Statsforvaltningens  eksisterende  ridgivnings- og  konflikimaeglingstilbud
gennemfores i dag ved et mode, hvor parterne er klar over, at hvis de ikke niir til
enighed, vil sagen blive afgjort af Statsforvaltningen, og ofte af den sagshehandler,
der deltager som medeleder. Dertil kommer, at modet i Statsforvaltningen
maksimalt har en varighed pi 1Y2-2 timer. Det er vores opfattelse, at parterne ofte
oplever modet som en forceret proces om at ni til enighed inden for en kort tidstrist,
og resultatet bliver som oftest ogsi derefter. HMerudover foler parterne sig ofte presset
til at indga aftaler, som de ikke senere kan eller onsker at opfylde. Dette er ilke
hensiglsmaessigt, og det vil derfor vasre betawenkeligt at viderefore det eksisterende
radgivnings- og konfliktmaglingstilbud uden andringer.

Grundleggende er det efter vores opfattelse nodvendigt, at der er sikret vandlztte
skotter mellem "systemet” og sagens afgorelse og parternes hestrazbelser pd at finde
en faelles losning ved frivillig mediation, at de anvendte mediatorer har det fornadne
uddannelsesmassige niveau og erfaring, og ikke mindst at familierne ogsi har
oplevelsen af at mode en vafhangig og kompetent mediator.

Det er silledes afgorende, at der sker en nyteenkning af konflikthéndteringstilgangen i
Familieretshuset, og Danske Advokater, Mediationsinstituttet og Danske
Mediatoradvokater finder, at folgende mndringer i udkastet til lovforslag er
nodvendige for at sikre, at onsket om at hjzlpe familier til selv at finde losninger pé
eventuelle uenigheder kan opfyldes i praksis. Forslagene uddybes i afsnittene
nedenfor:

e [ sager, hvor der er uenighed mellem parterne (§ 6-sager), ber mediation i
Familieretshuset tilbydes ved uafh®ngige mediatorer. Herved sikres
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mediatorernes uathangighed, da de ikke er underlagt instruktionsbefojelser
fra eller er ansat i Familieretshuset.

e Parterne i de § 6-sager skal tilbydes mediation umiddelbart efter den
indledende visitation.

* Mediatorerne skal vere uddannede jurister, have en anerkendt
mediationsuddannelse og have erfaring med mediation som
konfliktlosningsmetode i familiesager.

e Mediatorerne antages og udpeges pi samme vis som ved
retsmaglingsordningen.

»  Mediatorerne skal viere til ridighed med meget kort varsel og pé tidspunkter,
der passer parterne - ogsi uden for almindelig kontortid.

» Parterne skal som ved retsmagling have mulighed for bistand af deres privat
antagne eller beskikkede advokater under mediationen,

»  Aflenningen af mediatorerne skal folge de fastsatte takster, som gmzider for
retsmaglingsordningen, og dermed sikre en hoj omkostningseffektivitet.

Mediation er den mest optimale mide at forkorte og bilegge konflikter. Ved
mediation gives parterne en mulighed for selv at tage ansvar for at né til enighed og
indgi en aftale, der loser deres konkrete konflikter, Erfaringsmassigt forer dette til,
at en aftale i langt hojere grad respekteres af parterne, da de selv har formuleret
aftalens indhold. Dette er selvsagt i parternes egen men ogsd i de berorte borns
interesse. Samtidig sikres en hensigtsmemssig anvendelse af ressourcer, da man
undgir en langvarig sagsbehandling i forvaltningen.

Det er imidlertid afgorende for en vellykket mediation, at parterne har fuld tillid til
mediatorens uafhangighed og faglighed. Derfor er det afgorende, at mediatorerne er
fuldsteendigt uafhaengige af Familieretshuset, si ingen af parterne behover at frygte,
at det, de siger under en mediation, kan risikere at komme dem til skade, hvis sagen
skal afgores i Familieretshuset eller af Familieretten.

Ligeledes er det afgorende i bornesager, at der afsattes den fornedne tid til en
mediation og de relevante supplerende fagressourcer. Konflikter er i deres natur
forskelligartede, og det er ikke muligt at finde en "one size fits all-losning”. Nogle
konflikter leses pa fa timer, og nogle kraever et markant storre tidsforbrug. I andre
tilfzlde vil en vellykket mediation kraeve fagligt input fra f.eks. en bornesagkyndig.

I de seneste mange &r har konfliktmaglingstilbuddet ved domstolene (retsmaegling)
vaeret uden reel tidsbegriensning, og der er adskillige eksempler pd, at parter i
skilsmissesager mv. er blevet tilbudt flere yderligere modedage til at sege at opna en
aftale ved retsmazgling. Der er endvidere adskillige eksempler pd, at en
bornesagkyndig psykolog i forbindelse med retsmazglingen har gennemfort en
bernesamtale, og efterfolgende har deltaget i retsmaglingen for at oplyse forzldrene
om barnets perspektiv og om barnets reaktion pa forzldrenes konflikt.

Et sidant virkningsfuldt og fleksibelt mediationstilbud ber pd samme vis
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implementeres i Familieretshuset, allerede niir det i forbindelse med visitationen 1
familieretshuset konstateres, at foreldrene onsker et konflikimaeglingstilbud.
Tilbuddet kan evt. suppleres med en bornesagkyndig fra Borneenheden, som vil
kunne gennemfere en herne- eller ungesamtale inden mediationen.

Endvidere bor de efter vores opfattelse tilbydes mediation ved forste
samarbejdsmeode, sifremt det er dbenbart, at parterne ikke kan opna enighed og ved
modet udtrykker onske om at fi hjzlp til at lose uenighederne ved mediation.

2. Et trygt og stottende forleb for barnet

Born bliver ofte klemt i sager om skilsmisse eller samlivsophievelse, og jo storre
konflikter, der er imellem parterne, desto mere problematisk er det for bornene.

Mediation cr oftest en hurtigere og mere fredelig mide at lose en konflikt pa, og det
giver foraldrene mulighed for ogsh at se konflikten ud fra bornenes perspektiv og
inddrage dette i deres aftaler om det fremtidige samarbejde om bornene.

Ved at tilbyde mediation allerede ved visitationen af en sag er risikoen [or
konfliktoptrapning og herved, at sagerne overgar til § 7-sager, samtidig mindsket,
hvilket ligeledes giver bernenc et bedre og mere trygt forlob.

3. Et sagsforlab tilpasset de konkrete behov

Sagsforlobet under Familieretshusets behandling af en sag bor efter Danske
Advokaters, Mediationsinstituttets og Danske Medialoradvokaters opfattelse
tilpasses parternes konkrete behov og situation. Derfor bar der allerede foreligge et
tilbud om mediation ved Familieretshusets indledende visitation af sagerne, s
parterne i § 6-sagerne hurtigst muligt bliver tilbudt bistand fra en mediator. Pa den
mide sikres det, at konfliktniveauet holdes si lavt som muligt. Tilbuddet om
mediation vil samtidig medfore, at parterne kan gennemfore processen lokalt og pa et
tidspunkt, der passer dem, hvilket vil veere fremmende for processen og milet om at
nii en aftale indghet af parterne selv.

§ 7-sager ber hurtigst muligt overgi til Familieretten, og mediation i den type sager
bor kunne tilbydes i regi af den allerede eksisterende retsmaglingsordning. Det er
viesentligt, at parterne pd det tidligst mulige tidspunkt ogsd informeres om
retsmaeglingstilbuddet ved Familieretten. Tidsfaktoren et helt central for at holde
konfliktniveauet pii et si lavt niveau som muligt, og parterne skal derfor hurtigst
muligt kunne meddele, om de onsker retsmagling. Det vil derfor vere
hensigtsmaessigt at oge informationsindsatsen allerede ved den indledende visitation
i Familieretshuset. Herved vil sager, hvor parterne onsker retsmagling, straks ved
Familierettens modtagelse kunne visiteres til en retsmagler.

4. Et samlet vidensfundament

Der er biide nationalt og internationalt betydelige erfaringer med og evidens for, at
mediation generelt bidrager til at nedtrappe og lose konflikter hurtigere, billigere og
mere effektivt. Siledes har f.eks. retsmaeglingsordningen i Danmark vieret en del af

1 For en nzrmere redepgrelse henvises til hvidbogen "Mediation i et samfundspkonomisk perspektiv” (2016)
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domstolenes faste konfliktlosningstilbud siden 2008, og senest ogsi byggeriets
parter i juni i &r har valgt at implementere mediation i AB-reglerne og séledes gjort
mediation til en fast del af byggeriets fremadrettede konfliktlosningsredskaber.

Pi den baggrund bor et fremtidigt tilbud i Familieretshuset ligeledes indeholde et
virkningsfuldt og fleksibelt mediationstilbud pd linje med domstolenes
mediationstilbud (retsmzgling).

5. Retssikkerheden i fokus

Alle parter i en familieretlig sag skal sikres de samme rettigheder og muligheder.
Derfor er det vasentligt, at der pd landsplan tilbydes en ensartet standard, og at
mediatorerne har de rette kompetencer til at yde parterne en kvalificeret
mediationsbistand.

Konflikter i forbindelse med en skilsmisse eller samlivsophaevelse indeholder ofte
komplekse juridiske-, familiemassige- og folelsesmassige problemstillinger, som
skal loses pi et ofte meget hojt konfliktnivean, Det er derfor efter Danske Advokaters,
Mediationsinstituttets og Danske Mediatoradvokaters opfattelse afgorende, at
mediatorerne har de fornodne uddannelsesmassige kompetencer og erfaringe.

Det er derfor efter Danske Advokaters, Mediationsinstituttets og Danske
Mediatoradvokaters opfattelse helt afgorende, at de tilknyttede mediatorer skal have
en juridisk baggrund, en anerkendt mediationsuddannelse og ikke mindst praktisk
erfaring med mediation i familietvister.,

Er dette ikke tilfieldet mindskes parternes tillid til processen og til mediator, og der
vil vere en betydelig risiko for, at konfliktlosningstilbuddet - imod hensigten — gir
ud over parternes retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Jeanie Solager Bigler Thomas Samso Bloch Finn Laenkholm
Retschef hos Danske Adm. direktor i Bestyrelsesformand
Advokater Mediationsinstituttet i Danske Mediator-
jsb@danskeadvokater.dk  tsb@mediationsinstituttet.dk advokater

fi@ida.dk
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DH

Danske Handicaparganisationer

Til Barne- og Socialministeriet Blekinge Boulevard 2

E-mail: masz@sm.dk og familier@sm.dk 2630 Taastrup, Danmark
TIf: +45 3675 1777

Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www handicap dk

Taastrup, den 24. august 2018
Sag 16-2018-00647 - Dok. 383331/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers {DH) heringssvar over udkast til
lovforslag til udmentning af aftalen om et samlet familieretssystem

DH takker for muligheden for at komme med bemarkninger til lovforslag om
Familieretshuset og forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsioven m.v.

DH er overordnet positive over for. at der med et nyt samlet familieretssystem, opreltes et
system, hvor barnets tarv vagtes hojest. og sagerne screenes af nye familieretshuse. med
storre fokus pa at inddrage andre fagligheder end juridiske. Lovforslaget vil forhdbentligt
kunne styrke handteringen af denne type meget svaere sager.

DH savner dog, at forhold omkring handicap — serligt foreeldre med handicap, ikke er
tilstrekkeligt belyst i forslaget. Fra DH’s medlemsorganisationer fér vi flere beretninger om
foraldre med handicap, som har Qoplevet, at det eksisterende system mangler viden om de
seerlige forhold, der gor sig gzldende for bdde bern og forzldre med handicap.
Udfordringerne galder bdde manglende praktiske hensyn omkring tilgangelighed til lokaler
til situationer, hvor forzldreevnen underkendes med henvisning til et, for os at se,
ubetydeligt handicap. Det har stor betydning for et barn, som befinder sig i midten af en
konflikt, at deres foraldre vurderes pa lige fod, uanset om de har et handicap eller ¢j.

Herudover er det ogsd vigtigt, at bern med handicap medes pa lige fod med andre born i
medet med det nye system.

DH anbefaler, at det nye familieretssystem far en indbygget adgang til relevant
specialviden, sa fagpersonerne i systemet nemt kan fa den sparring, de har brug for.
Adgangen til denne specialviden ber have forpligtende karakter, fx pligt om at kontakte
VISO eller andre vidensenheder. Alle — bade barn og voksne med handicap skal vare sikre
pé at blive modt af fagpersonale med den rette specialviden.

DH s medlemsorganisationer ADHD-foreningen - Asima-Allergt Danmark « Danmarks Bladerorening - Lungeforeningen - Psariasisforeningen « Dansk Blindesamiund « Foreningen Danske
DavBlinde + Epitepsifereningen » Dansk Fibromyalgi Forening + Dansk Handicap Ferbund - Dansk Landsforening for Hals- og Munchuleopererede - Danske Deves Landsforbund -

Diabefesforeningen + Stammeforeritngen i Danmark - Gigforeningen « Hjemesagen - Hlerneskadeforeningen + Hareforeningen - Landsforeningen  Autisme
+ Landsforenngen LEV +» SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed + Cystisk Fibrose Feoremingen +  Muskelsvindfonden -  Nyreforeningen -  Ordblinde/
Dysteksiforeningen | Danmark + Osteoporuseforeningen  «  Parkinsonforeningen  »  UlykkesPalientForeningen o0g  PolioForeningen +  Sammenslutningen af Unge Med

Handicap - Sclerosefareningen - Spastikerforeningen « Stomifereningen COPA - Stofski fteforeningen » Dansk Callaki Forening



DH anbefaler endvidere, at der stilles krav om tilgengelighed, bade ift. familieretshuset,
men ogsd ved udredning og undersggelser hos andre fagpersoner, som man métte blive
henvist til. Fra medlemsorganisationerne hgrer DH beretninger om, at

man i mgdet med det eksisterende familieretssystem har oplevet at skulle

beres ind pd grund af manglende niveaufri adgang hos fagpersoner, og at man

har siddet i interview- og udredningssituationer i flere timer uden adgang til

toiletforhold. Det er afggrende for at kunne deltage i processen pi lige fod med en forzlder
uden handicap, at tilgengeligheden er i orden.

For uddybende bemarkninger kontakt venligst chefkonsulent Maria Holsaae e-mail:
eller pa tf.nr. 24 45 15 57.

Med venlig hilsen

trandd A 0\

Thorkild Olesen
SJormand



Til: Maria Schuitz (masz@sm.dk), ‘familier@sm.dk' (familier@sm.dk}

Cc: Lisbeth Grendah! (lg@danske-aeldreraad.dk)
Fra: Lisbeth Grendah! (lg@danske-aeldreraad.dk)
Titel: Hering over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om &t samlet familieretligt system

E-mailtitel: Hering over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)

Sendt: 02-07-2018 10:20:21

Bilag: Heringsliste.pdf; Haringsbrev.pdf; Udkast il forstag til lov om Familieretshuset.docx; Udkast til forslag til lov om &ndring af
{orezldreansvarsloven, lov om sgteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love.docx;

Att.. Berne og Socialministeriet
masz@sm.dk og familier@sm.dk.

Danske Aldrerad takker for mulighed for at afgive hering vedr.: udkast it lovforslag til udmentning af aftalen
om et samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)

Danske Aldrerad har ikke bemasrkninger.

Med venlig hilsen
P& Danske Aldrerads bestyrelses vegne

Lisbeth Marie Grandah!
Sundheds - og Zldrepolitisk Konsulent

VI €8 EM DEL AF
FOLKEBEVEGELSEN
MO0 ERSOMHED

DANSKE £LDRERAD
Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlpse

TIf.: 38770160
Direkte nr.: 38 77 01 64
Mail: lg@danske-aeldreraad.dk

Hvis du vil vide mere om DANSKE £LDRERAD se www,danske-aeldreraad.dk
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Barne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Sendt til:  masz@sm.dk
Cec: familier@sm.dk og jmeijm.dk
23, juli 2018 Horing over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr, 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2018-11-0042 og
2018-11-0043

Dok.nr. 17698
Sagsbehandler

Lise Fredskov

Direkte 3319 3228

om ndring af forzeldreansvarsloven, lov om @egteskabs indgielse og op-
lesning og forskellige andre love (AEndringer som folge af lov om Fami-
lieretshuset og skerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter for-
®ldreansvarsloven)

Ved e-mail af 28. juni 2018 har Berne- og Socialministeriet anmodet om Da-
tatilsynets bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling af personoplysninger
under alle omstzndigheder skal ske under iagttagelse af databeskyttelsesfor-
ordningens' og databeskyttelseslovens® regler.

Datatilsynet kan navnlig pege pa folgende regler i forordningen og loven:

. Grundbetingelserne i forordningens artikel 5 om lovlighed, rimelighed
og gennemsiglig, formalsbegraensning, dataminimering, rigtighed, op-
bevaringsbegrensning samt integritet og fortrolighed

. Behandlingsbetingelserne i forordningens artikel 6 om almindelige per-
sonoplysninger, artikel 9 om falsomme personoplysninger samt lovens
§ 8 om strafbare forhold og § 11 om personnumre

. Reglerne om de registreredes personers rettigheder i forordningens kapi-
tel 3, herunder

o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. forordningens artikel 13 og 4
o Den registreredes ret til indsigt og avrige rettigheder

. Reglerne om den dataansvarlige og databehandlere i forordningens ka-
pitel 4, afdeling I — herunder kravet om skriftlig databehandlerafiale og
kontrol med databehandleren

. Reglerne om personoplysningssikkerhed i forordningens kapitel 4, afde-
ling 2 — herunder kravet om tilstreekkelig behandlingssikkerhed i for-
ordningens artikel 32

! Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling

af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskytielse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).



T

Dette horingssvar er standardmaessigt. Da Datatilsynet har mange sager under
behandling, har tilsynet desverre ikke mulighed for at forholde sig konkret til
lovforslagenes bestemmelser.

Datatilsynet ma siledes forbeholde sig sin stillingtagen til eventuelle behand-
linger af personoplysninger som falge al lovforslagenes bestemmelser i til-

frzzlde af en evenluel klage eller lignende.

Med venlig hilsen

Lise Fredskov



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Fra: mi@demens-dk.dk (ml@demens-dk.dk)

Titel: SV: Hering over udkast til lovforslag til udmantning af aftalen om ét samlet familieretligt system

E-mailtitel; SV: Haring over udkast til loviorslag tit udmantning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM id nr.: 585416)
Sendt: 09-08-2018 11:25:18

DemensKoordinatorer i DanmarK (DKDK]} takker for muligheden for at afgive haringssvar pd ovennzavnte hgring.
DKDK har ingen kommentarer til forslaget.

Pa bestyrelsens vegne

Venlig hilsen

Marianne Lundsgaard
Faglig sekreteer
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DemensKoordinatorer i Danmark
Jernbane Allé 54, 3. sal
2720 Vanlpse

Tif.: 38770166
Direkie nr.; 38 77 01 65
Mobil: 20499319
Mail: ml@demens-dk.dk

Hvis du vil vide mere om DemensKoordinatorer i DanmarK, sé se pa hjemmesiden www.demens-dk.dk

Fra: Marianne Lundsgaard / DKOK [mailto:ml@demens-dk.dkj

Sendt: 29. juni 2018 09:00

Til: Anne Ellemand <skatter_84@hotmail.com>; Elsebeth Kjaergaard <elsebeth.kjaergaard@gmail.com>; 'Gitte Kirkegaard'
<ggki@haderslev.dk>; 'kirsten sejrp' <kissz@live.dk>; 'lone Vasegaard' <L_vasegaard @hotmail.com>; ‘Rolf Bang Olsen' <kirsten-
rolf@dsa-net.dk>; ‘Tine Johansen' <tijo01@ok-fonden.dk>; Tinna Klingberg <tin-aeh@aalborg.dk>

Emne: V5: Haring over udkast til lovforslag til udmantning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)

Keere bestyrelse

Vi har fiet denne til hering.

5& vidt jeg kan se vedrgrer det ikke vores omrade, sa jeg foreslar at jeg sender et paznt administrativt afslag, med mindre jeg herer
andet fra jer.

Mange sommerhilsner

Marianne

Fra: INFO / DKDK [mailto info@demens- dk.dk]

Sendt: 28. juni 2018 15:30

Til: ‘Marianne Lundsgaard / DKDK' <ml@demens-dk dk>

Emne: V5: Horing over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)

Hering til DKDK

Fra: Maria Schultz [mailto:masz@sm.dk]
Sendt: 28. juni 2018 14:34



Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk’ < aw@|aw.aau.di>; Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dks;
Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; Adoptionspolitisk Forum <info@adoptionspolitik.org>; Aniella Bonnichsen
<anie'las.terapi@gmail.com>; Advokatradet, Advokatsamfundet <samfund @advokatsamfundet.dk>; 'ac@ac.dk’' <ac@ac.dk>;
post@alzheimer.dk; ‘amnesty@amnesty.dk' <amnesty@amnesty.dk>; abf@abf rep dk; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; pote@atp.dk;
kontakt@barnetstarv.nu; 'info@bedrepsykiatri.dk' <info@bedrepsykiatri.dk>; 'bl@bl.dk' <bl@bl.dk>; ‘bosam@bosam.dk’
chosam@bosam.dk>; bupl@bupl dk; 'info@byggesoc.dk' <info@byggesoc.dk>; 'info@bygherreforeningen.dk!’
<info@bygherreforeningen.dk>; 'kobenhavn@domstal.dk' <<obenhavn@domstol.dk>; 'aalborg@domstol.dk'
<azlborg@domstol.dk>; ‘aarhus@domstol.dk' <aarhus@domstol.dk>; ‘esbjerg@domstol dk' <esbierp@domstol.dks;
'glostrup@domstol.dk’ <zlostrup@domstol, dks; post.rig@domstol gl; 'helsingor@domstol.dk’ <helsingor@domstol.dk>;
'herning@domstol.dk' <herning@domstol.dk>; "hillerod@domstol.dk' <hiliercd@domstol.di>; ‘hjorring@domstol.dk’
zhjorring@domstol.dk>; "holbaek@domstol.dk' <holbask@domstol.dk>; "holstebro@domstol.dk' <holstebro@domstol.dkz;
‘horsens@domstol.dk’ <horsens@domstol.dks; "kolding@domstol.dk' <ko/ding@domstol.dk>; lyngby@domstol.dk’
<lyngby@domstol dk>; 'nykobing@domstol.dk' <nykobing@domsto!.dk>; 'naestved@domstol.dk’ <naestved@domstol.dkz;
‘odense@domstol.dk’ <odense@domstol.dk>; 'randers@domstol.dk’ <randers@domstol.dk>; "roskilde@domstol.dk'
<roskilde@domsiol dk>; 'svendbarg@domstol.dk' <svendborg@domstol.dks; 'sonderborg@domstol.dk'
<sonderborg@domstol.dk>; viborg@domstol.dk' <viborg@domstol.dk>; ‘'bornholm@domstol.dk’ <bornholm@domstol.dk;
'frederiksberg@domstol.dk' <frederiksberg@domstol.dk»; sek@boernogfamilier.d’; ‘bkf@bkchefer.dk’ <bkf@blchefer.dk=;
brd@brd.dk; 'bf@boernesagen.dk’ <bf@boernesagen.dke; bv@bornsvilkar.dk; 'oao@oao.dk' <oao@oao.dk=; 'chs@cbs.dk’
<chs{@cbs.dk>; DIA <mail@d-i-a dik>; ‘di@dkif.dk' <dl@dk!f dk>; dif@dlf.org; Jette Marie Bundgaard-Nielsen <)MBEN@KM.DE>;
Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Erhverv, hgringspostkasse <hoeringssager@danskerhverv.dks; ‘dre@dre.dk’
<drc@dre.dk>; Dansk Folkeparti <df@df dk>; dhi@dhf-net.dl; Dansk Industri <di@di dk>; Dansk Psykiatrisk Selskab
<Helen.gerdrup.nielsen@regionh.dk>; Dansk Psykolog Forening <dp@dp.dk=; hoeringssekretaer @gmall.com; 'ds@socialrdg.dk'
<ds@socia rdg dk>; mail@danskeadvokater.dk; info@danskearveratsadvolater.dl; ‘mail@danskefamilleadvokater.dk’
<mail@danskefamilieadvokater dk>; "dh@handicap.dk' <dh@handicap dk>; info@danskepatienter dk; Danske Regioner
<repioner@regioner.dk>; 'kontakt@danskeudlejere.dk' <kontakt@danskeudlejere dk>; Marianne Lundsgaard <m @ danske-
aeldreraad.dk>; ‘'dsr@dsr.dk’ <dsr@dsr.dk>; Datatilsynet <di@datatilsynet dk>; DemensKoordinatorer i DanmarK <info@demens-
di.dk=; dommerforeningen@gmall.com; "ddp@praesteforening.dk’ <ddp@praesteforening.dk>; Det Centrale Handicaprad
<dch@dch. dl>; ‘info@konservative.dk’ <info@konservative.dks; dikri@dkr dli; info@detsocialenetvaerk dk; 'digst@digst.dk’
<digst@digst.dk>; Dommerfuldmeagtigfareningen (heringer) <hceringer@dommerfm dkz; "Domstolsstyrelsen’
<post@domstolsstyrelsen.dk>; mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk’ <landskontoret@enhedslisten.dk>; fabu@lalu d;
info@fadd.dl; ‘foa@foa.dk' <foa@foa.dk>; 'msn@lesadv.dk' <msn@lesadv.dk>; Socialchefforeningen
<fsd@socialchefforeningen.dk>; Foreningen Far v/ formand Jesper Lohse <formand@foreningenfar.dk>; ulldu@ve)le.dy;
sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; Kate Kengen <iKAKE@dom«to!.dk>; Institut for Menneskerettigheder
<info@humanrights.dk>; Morten Skav Mogensen <msm@kfumsoc.dk>; Kl, Kommunernes Landsforening <kl @kl.dk>; ‘kto@kto.dk'
<kto@kio.dk>; nf@koreaklubben.dk; krifo@krifa.dk: 'kd@kd.dk' <kd@kd,dix>; ‘kvr@kvinderaad.dk' <kvr@kvinderaad dk>;
"furfak@jur.ku.dk' <jurfak@jur ku.die=; info@If.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk'
<info@boernogsamvaer.dks; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk’ <kontor@menighedsraad.dks; 'Ifs@lfs.dk’
<Ifs@fs.dk>; 'lap@lap.dk’ <lap@lap dk>; info@Ifhf.dk; LGBT@LGBT.DK; 'lev@lev.dk' <lev@lev.dk>; LIVSVAERK <info@livsvaerk.org;
Dommerfuldmagtigforeningen (heringer) <hoeringer@dommerfm. dk; "Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dks;
mail@dukh dk; 'landskentoret@enhedslisten.dk’' <landskontoret@enhedslisten dk>; fabu@fabu di; info@fadd.dk; 'foa@foa.dk'
=foa@fon.dks; 'msn@lesadv.dk' <msn@|esady.dlk>; Socialchefforeningen <fsd@socialchefforeningen.di>; Foreningen Far v/
formand lesper Lohse <formandi@foreningenfar.dics; ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godiar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; Kate
Kengen <KAKE @domstol.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>; Morten Skov Mogensen
=msm@kfumsoc.dk>; KL, Kommunernes Landsforening <ki@kl.dk>; 'kto@kto.dk' <kto@kto dk>; nf@koreaklubben.dk;
krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk' <kd@kd.dlk>; 'kvr@kvinderaad.dk' <kvr@kvinderaad dk>; "jurfak@jur.ku.dk’ <jurfak@jur.ku.di>;
info@!f.dk; bodil.neujahr @bopam.dk; ‘info@boernogsamvaer.dk' <info@boernogsamvaer dk>; sekretariat@lokk.dk;
'kontor@menighedsraad.dk' <kontor@menighedsraad.dks; Ifs@lfs.dk’ </fs@Ifs dk>; "lap@lap.dk' < ap@lap.dk=; info@Ifaf dy;
LGBT@LGBRT.DK; lev@lev.dk' <lev@|ev.dks; LIWVSVERK <info@livsvaerk.orgs; lo@lo.dk’ <io@|o.dks>; los@los.dk; "lodk@llodk.dk’
<ltodk@ilodk.dik>; 'dadi@dadl.dk’ <dad|@dadl.dk>; info@mandecentret.dk; ‘'moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk’
=moedrehjrelpen@moedrehjacipen dik; Plejefamiliernes Landsforening <landsforeningen@plejefamilierne dk>; Politiforbundet i
Kebenhavn <mail@politiforbundet di>; Justitsministeriet <jm@)m.dk>; 'pf@psykiatrifonden.dk’' <pf@psyliatrifonden.dks,
hoeringer@redbarnet.dk; kuhnau@rr.rm.dk; 'riomgr@gl.stm.dk' €riomgr@g!.stm.dk>; 'riomfr@fo.stm,dk’ <riomir@fo.stm.dk>; OLE
HASSELGAARD <rigsadvokaten@ankl.dk>; 0---RIGSPOLITIET DANMARK <politi@ politi.dk>; 'info@rodekors.dk' <info@rodekors.dks>;
SIRI Ridet for Etniske Minariteter <rem@siri,dk>; fann Sjursen <post@udsatte.dk>; 'landsforeningen@sind, dk'
<landsfareningen@sind.dk>; kontakt@selveje.dk; 'sf@sf.dk’ <sf@sf.dk>; sl@sh.dk; servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk;
mail@socialtlederforum.dk; socialtilsyn@frederiksberg.dk; secialtilsynmidt@silkeborg.dk; socialtilsynnord@hjoerning.dk;
socialtilsynsyd@fmk.dk; socialtilsynost@holb.dk; ‘administration@statsforvaltningen.dk' <administration@statsforvaltningen dk>;
tabuka@tabuka.dk; Info@taenketankenadoption.dk; pote@atp.dk; "info@urk.dk' <info@urk.dk>;
ungdomsringen@ungdomsringen.dk; unicefdk@unicef.dk; 'venstre@venstre.dk’ <venstre@venstre.dk>; Vestre Landsret
<post@vestrelandsret.dk>; £Zldre Sagen <asldresagen@aeldresagen.dk>; @stre landsret <post@oestrelandsret dk>; Alternativet
<alternativet@alternativet.dk>; Grpnlands Selvstyre <info@nanoq.gl>; info@baeredygtigtlandbrug.dk; mal@nyeborgerlige.dk;
rad kale@radikale. dk; TIW@KM.DK' <tili@km.dk>; '"KMFYN@KM.DK' <kmifyn@km dk>; 'KMHAD@KM.DK' <kmhad@km dks;
hes@km.dk; '"KMVIB@KM.DK' <kmvib@km.dk>; "KMAAL@KM.DK' <kmaal@km dk=z; ‘KMAAR@KM.DK' <kmaar@km.di>;
'KMKBH@KM.DK' <kmkbh@km dks>; 'LFSTIFT@KM.DK' <Ifstift@km dk>; biskop@ilagiit.gl; '"KMRIB@KM.DK' <kmrib@km, dks;
'LLR@KM.DK' <ilr@km. dk>; '"KMHEL@KM.DK' <kmhel@km di; '"KMROS@KM.DK' <kmros@km dk>; 'info@cfu-net.dk’ <info@cfu



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Borne- og Socialministeriet

Dato. 24. august 2018

Sendt pr mail tif smdsm.dk

Ved brev at 28. juni 2018 har Berne- og Socialministeriet hert blandt andet Dommerforeningen over
udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om @ndring af foraeldreansvarsloven,
lov om zgteskabsindgdelse og oplesning og forskellige andre love (/Endringer som folge af lov om

Familieretshuset og skearpet fokus pa beskyttelsen af bamnet i sager efter foraeldreansvarsloven).
Dommerforeningen kan henholde sig til domstolenes heringsnotat, som vedlagges.

Dommerforeningen er bekendt med landsretsprasidenternes bemarkninger til horingsnotatet om

appel, som man kan tilslutie sig,

Megd vnlig hilsen

i

Mikae

Sjdberg

Mikael Sjéberg, formand, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,

tIf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsioberg@oestrel andsret.dk






lsumaginninnermut Inatsisinillu Atuutsitsinermul Naalakkersuisoqarfik

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradat GOVERNMENT OF GREENLAND

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om Familieretshuset mv.
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet takker for det fremsendte
heringsbrev vedregrende udkast til lov om Familieretshuse mv.

Departementet har bemeerket, at forslagets § 56 indeholder hjemmel til, at forslaget ved
senere lejlighed kan sezettes i kraft for Grenland ved kongelig anordning.

Departementet her ikke yderligere bemaerkninger pa nuveerende tidspunkt.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Helle Bonde {Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet)
Toqa/direkte 34
hbon@nanoq.g!

09-08-2018
Sags or. 2018 - 16197
Akl id. 8468538

Postboks 260

3800 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 34 66 66
E-mail: iian@nanoq.gl
www naalakkersuisut gl

"






Barne- og Socialministeriet
Sendt til: masz@sm.dk og familier@sm.dk

Hgringssvar - udkast til forslag til lov om Familieretshuset og for-
slag til lov om endring af foraldreansvarsloven, lov om agteskabs
indgdelse og oplasning og forskellige andre love (/£ndringer som
folge af lov om Familieretshuset og skarpet fokus p3 beskyttelsen
af barnet i sager efter foreeldreansvarsloven)

Bgrne- og Socialministeriet har den 28. juni anmodet om Det Kriminal-
praeventive Rads eventuelle bemasrkninger til ovennavnte lovforslag, der
implementerer en politisk aftale af 27. marts 2018 om ét samlet familie-
retligt system.

DKR arbejder for at fremme et trygt samfund ved at forebygge og oplyse
om kriminalitet.

Gode relationer til stabile og tydelige voksne er en vigtig beskyttende fak-
tor i barns udvikling. Skilsmisse og brud indebaerer | nogle tilfzlde en vae-
sentlig risiko for at pavirke og forringe relationerne mellem bgrn og deres
foreeldre.

I 2016 udgav SFI rapporten "P& vej mod ungdomskriminalitet, hvilke fak-
torer ggr en forskel | ungdommen”. En vigtig pointe er, “at faktorer hele
opvasksten igennem kan medvirke til, at man begynder, forsastter eller
stopper med normbrydende adfzerd og kriminalitet”.

I anledning af hgringen skal det Kriminalpraeventive Rad udtale, at Radet
hilser det gennemgaende fokus pd hensynet til barnet i héndteringen af

skilsmisser velkommen.

For s3 vidt angdr de enkelte lovforslag kan Det Kriminalpraventive R&d
henholde sig til Barnerddets hgringssvar.

Der henvises til ministeriets journalnr: 3.6.15/amc
Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
sekretariatschef

DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Artillerivej 55
2300 Kpbenhavn S

TIf. 4515 36 50
Fax 45 1501 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

Den 24. august 2018

DKR-nummer:
18-135-0145

Sagsbehandler:
AKN/ISE






dommerfuldmaegtigforeningen

Bgrne- og Socialministeriet

Sendt pr. e-mail til: masz@sm.dk med kopi til familier@sm.dk

Kgbenhavn, den 24, august 2018

Dommerfuldmaegtigforeningens hgringssvar vedrgrende Borne- og Socialministeriets hgring over udkast
til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om aendring af foraetdreansvarsloven, lov om =gte-
skabs indgaelse og opldsning og forskellige andre love (£ndringer som fglge af lov om Familieretshuset
og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter forzldreansvarsloven), j.nr. 2017-5024

Dommerfuldmzegtigforeningen har den 18. juni 2018 modtaget haring vedrerende udkast til forslag til lov
om Familieretshuset og forslag til lov om andring af foraeldreansvarsloven, lov om &gteskabs indgaelse og
oplpsning og forskellige andre love {£ndringer som fgige af lov om Familieretshuset og skeaerpet fokus p3
beskyttelsen af barnet i sager efter forzeldreansvarsloven).

Byretterne, landsretterne, Domstolsstyrelsen og Den Danske Dommerforening har udarbejdet haringsnotat
af 23. august 2018, som Dommerfuldmaegtigforeningen i det hele kan tilslutte sig.

Pa foreningens vegne,
Nina Palesa Bonde

Formand
Dommerfuldmzegtigforeningen






Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K 23. august 2018
J.nr.: 2018-4102-0075-31

Sagsbehandler:

Emil Selver Rehling

Dir. If:

Mail:
EMSR@domstolsstyrelsen.dk

Heringssvar — udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring
af forazldreansvarsloven, lov om agteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre
love

Ved brev af 28. juni 2018 har Barne- og Socialministeriet anmodet om en udtalelse til
udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om zndring af
foreeldreansvarsloven, lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning og forskellige andre
love (Zndringer som folge af lov om Familieretshuset og skeerpet fokus pa beskyttelse
af barnet i sager efter foraeldreansvarsloven).

Domstolsstyrelsens bemaerkninger fremgar af det vedhzeftede haringsnotat.

Haringsnotatet er udarbejdet i et samarbejde mellem byretterne, landsretterne, Den
Danske Dommerforening og Domstolsstyrelsen, og det afgives pa vegne af disse.

Med venlig hilsen

Kristian Hertz

DOMETOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 = 1264 KBBENHAVN K -~ TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN. DK
CVR-NR 21659509 — EAN NR 5798000161134



Dalo 23, august 2018

Haringsnotat om udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om
andring af foraidreansvarsloven, lov om gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige
andre love (£Endringer som falge af lov om Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyt-
telse af barnet i sager efter foraldreansvarslioven)

Heringsnotatet er udarbejdet i et samarbejde mellem byretterne, landsretterne, Den Danske Dom-
merforening og Domstolsstyrelsen, og det afgives pa vegne af disse, som nedenfor benzevnes
domstolene.

Lovforslagene er baseret pa den politiske aftale indgaet den 27. marts 2018 om at etablere ét sam-
let familieretligt system bestaende af en forvaltningsmyndighed, Familieretshuset, og domstolene
betegnet som familieretten. Samtidig nedlaegges Statsforvaltningen og erstattes af Familieretshu-
set, Under Familieretshuset oprettes Berneenheden, der har til opgave at yde stette og radgivning
til born. Et af hovedformalene med den politiske aftale er, at familien fremover skal have én ind-
gang, hvor de kan fa én samlet lesning pa alle uenighedssporgsmal.

Lovforslagene giver anledning til veesentlige bemaerkninger, jf. nedenfor. Domstolene forudsaetter
at hele lovkomplekset underkastes en grundig lovteknisk gennemgang af Justitsministeriet.
Heringssvaret forholder sig til sagsbehandlingen ved domstolene og bererer alene sagsbehandlin-
gen i Familieretshuset i det omfang, den har betydning for familierettens sagsbehandling og afga-
relse af sagen.

Domstolene har sidelebende med tilblivelsen af det nye familieretlige system arbejdet med at ud-
forme og implementere en samlet vejledning for behandlingen af familiesagerne ved byretterne.
Domstolene har endvidere vaeret inddraget i Isbende draftelser med savel Berne- og Socialmini-
steriet som Justitsministeriet, ligesom domstolene til disse ministerier lebende har afgivet notater
om de emner, der vil bergre domstolenes arbejde i et nyt familieretligi system. Disse bidrag ses
kun i mindre grad afspejlet i forslagene.

Heringsnotatet indledes nedenfor med en sammenfatning af domstolenes vaesentligste synspunk-
ter. Herefter folger en uddybning i afsnittene 1-7. Haringsnotatet afsluttes med et notat om de sko-
nomiske konsekvenser for domstolene i afsnit 8.



1. Inddragelse af barnets perspektiv og stette til barnet
Domstolene finder det meget positivt, at alle barn, der skal inddrages i en sag i familieretten, me-
der i retten sammen med sin kontaktperson, som kender barnet fra forberedelsen i Familieretshu-
set. Derimod er det problematisk, at det er barnets kontaktperson, der skal holde barnesamtalen.
Det skyldes, at det under rettens behandling af en familiesag er vaesentligt at sikre, at barnet og
familien oplever en sagsbehandling, herunder en bernesamtale, der forestas af en upartisk dom-
mer og en uhildet bernesagkyndig psykolog. Kun derved sikres grundlaaggende retssikkerheds-
maessige garantier.

Nar dommeren skal tale med barnet, er det vigtigt, at samtalen gennemfares sammen med en ber-
nesagkyndig med psykologkompetencer, som retten vaelger. Kun derved kan retten fa den ned-
vendige sagkyndige bistand, samtidig med at det sikres, at den sagkyndige er uvildig og uhildet i
forhold til den sagsforberedelse og de forligsbestrazbelser, der er foregaet i Familieretshuset. Kon-
taktpersonen og rettens bernesagkyndige kan derfor ikke veere den samme person. Kontaktperso-
nen har alene den opgave at vaere sammen med barnet og stette det hele vejen igennem sagens
behandling ved familieretten. Derved kan foreeldrene ogsa have tillid til, at rettens sagkyndige, der
efter domstolenes Vejledning om behandling af foreeldreansvarssager ved byretterne ogsa bistar
dommeren som sagkyndig psykolog under sagsbehandlingen, netop er uvildig og ikke kan opleves
som prazget af enten den ene eller anden parts synspunkter eller perspektiv.

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 1 nedenfor.

2. En samlet lesning for familien
Uanset karakieren af familiens uenigheder, skal det nye familieretlige system sikre, at familien far
en samlet afgerelse af sin sag. Lovudkastene savner regler for, hvordan familiens uenigheder
samles og behandles med henblik pa at finde én Iesning, sa familien ikke laengere skal opleve, at
sagen behandles sidelebende i forvaltningen og ved domstolene.

Det er afgerende, at familieretten, nar sagen farst er overgaet til behandling der, har mulighed for
at behandle tilstedende spergsmal, der rejses af parterne, og som retien finder relevante at be-
handle under sagen. Det skal forebygge, at der sidelebende verserer sager i forvaltningen og ved
domstolene, og det skal sikre, at der findes en samlet lesning for familien.

Safremt der treeffes midlertidige afgerelser i Familieretshuset, skal disse ikke kunne indbringes for
domstolene. Skal der findes en samlet lesning for familien, og skal sagerne ikke sendes frem og
tilbage mellem forvaltningen og domstolene, er det nedvendigt, at Familieretshusets midlertidige
afgerelser ikke kan indbringes for familieretten.

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 2 nedenfor.
3. Visitation til det rette spor

Den politiske aftale laegger op til et enstrenget system, der er tilpasset den enkelte families behov.
Efter indholdet af bestemmelserne i §§ 5-7 og §§ 28-33 i forslaget til lov om Familieretshuset er det



afgerende for de ressourcer og sagsbehandlingsmader, der stilles til radighed i det samlede fami-
lieretlige system, hvorledes sagerne rubriceres i forbindelse med Familieretshusets visitation. Et it-
veerktgj vil kunne understette visitationen, men til brug for de visiterende sagsbehandlere savel
som for it-systemet er det nedvendigt at fastsaette kriterier for, hvad der kendetegner de tre sagsty-
per.

Domstolene mener, at det klart ber fremga af bestemmelser i loven og/eller defineres i forarbejder,
hvilke kriterier der ferer til, at en sag falder ind under § 6 eller § 7. Sadanne kriterier vil ogsa give
mere forudsigelighed for parterne.

Domstoiene finder, at felgende kriterier ber medfare, at en sag visiteres som en § 7-sag:
Forekomsten af risikofaktorer som vold, misbrug elier psykisk sygdom i familien
- Forekomsten af vanskelige juridiske spgrgsmal, herunder skilsmissesager med internatio-
nale aspekter
- Intensiteten af foraeldrenes konflikt herunder:
a. Foreeldrenes manglende kontakt med hinanden
b. Manglende kontakt mellem samvaersforazlderen og barnet
c. Lav grad af anerkendelse af den anden forzelders evne eller vilje til at tage vare pa
det feelles barn

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 3 nedenfor.

4. Sikkerhed for fremdrift i sagerne
Nar sagerne er visiteret til det rette sagsbehandlingsspor, er det vaesentligt for familien, at sagsbe-
handlingen sigter mod sagens samlede afslutning. Domstolene lzzgger afgerende vaegt pa, at der
saettes frister for sagernes overgang fra Familieretshuset til domstolene, sa de foraeldre, der har
brug for en afgerelse, kan forudse og har indflydelse pa, hvornar sagen kan forventes afsluttet.
| familiesagerne er tid ofte et gode, som kan hjalpe parterne med at finde mindelige lesninger.
Imidlertid har parterne ofte modsatrettede interesser, og sagens fremdrift er ikke nedvendigvis i
begge parters interesse. Derfor er der brug for frister og kriterier til at sikre fremdrift og afslutning af
sagen.

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 4 nedenfor.

5. Familieret contra forvaltning
Domstole og forvaltning skal efter grundloven holdes adskilt. Domstolenes forhold reguleres blandt
andet af reglerne i retsplejeloven. Domstolene ser absolut ingen begrundelse for at aendre pa
dette. De processuelle regler skal derfor fremover fortsat findes i retsplejeloven og ikke i lov om
Familieretshuset. Domstolene har szerlig vanskeligt ved at se den saglige begrundelse for, at Fa-
milieretshuset som forvaltningsmyndighed kan beslutte, hvor sagen skal anlasgges.
Det bemaerkes endvidere, at forvaltningsloven og offentlighedsloven ikke gaelder for domstolene.
Domstolene arbejder ud fra et kontradiktorisk princip, hvor parterne har lige adgang til alle sagens
oplysninger,



Som led i nedlazggelsen af Statsforvaltningen skal Familieretshuset afgere en raekke andre sager,
som efter lovforslagene kan indbringes for domstolene. Domstolene henstiller til, at disse afgerel-
ser af rent forvaltningsmaessig karakter ikke kan indbringes direkte for domstolene som led i en
form for administrativ rekurs.

| det nye familieretlige system, hvor domstolene skal traeffe afgerelse om samveer, vil der ogséa
veere afgorelser om, at samveeret skal veere overvaget eller stattet. Opgaven med at etablere ram-
merne, der gennemferer en sadan afgerelse, er en typisk forvaltningsopgave. Derfor bor det
fremga af loven eller dens bemaerkninger, at Familieretshuset har til opgave at bista retten hermed.

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 5 nedenfor.

6. Tvangsfuldhyrdelse
Ved lovforslagene overferes tvangsfuldbyrdelse af bernesagerne fra fogedretten til familieretten.
Det er domstolenes erfaring, at bernene under en tvangsfuldbyrdelse har et szerligt behov for uvil-
dig stette fra en kontaktperson. Domstolene foreslar derfor, at reglerne indrettes saledes, at barnet
har ret til at fa bistand af den kontaktperson, som barnet kender fra en tidligere familiesag. Har bar-
net ingen kontakiperson, ber der vaere mulighed for, at barnet af Familieretshuset, Berneenheden
far tilbudt en kontaktperson.

Familierettens tvangsfuldbyrdelse skal efter den politiske aftale rette sig mod foreseldrene. | den for-
bindelse foreslar domstolene, at reglerne om tvangsbader effektiviseres, og der henvises til notat
af 1. juni 2018, oversendt til Justitsministeriet den 4. juni 2018. Det bemaerkes endvidere, at der
savnes mere detaljerede beskrivelser af den foresldede adgang til frihedsberavelse af den forael-
der, der modsaetter sig udlevering af barnet. Domstolene forudsaetter, at dette ogsa sker som led i
den loviekniske gennemgang.

For yderligere uddybning af domstolenes overvejelser se afsnit 6 nedenfor.

7. Appel
Om reglerne for appel henvises til landsretspraesidenternes og Procesbevillingsnaevnets udtalelser
herom.

8. Bkonomi
Domstolene tilferes ved lovforslagene en raskke nye opgaver og et betydeligt sterre antal sager,
end domstolene behandler i dag. Det er domstolenes vurdering, at den foreslaede ekonomiske for-
deling i det nye familieretlige system ikke i tilstrazkkelig grad kompenserer domstolene for omkost-
ningerne forbundet med behandlingen af det sterre antal sager. Safremt domstolene ikke kompen-
seres tilstraekkeligt for merudgifter forbundet med det nye familieretlige system, vil det fa vaesent-
lige negative konsekvenser for produktiviteten og sagsbehandlingstiden pa alle gvrige sagsomra-
der.



Domstolene bemeasrker, at der navnlig er betydelig usikkerhed om fordelingen af sager mellem Fa-
milieretshuset og familieretten, og det er nedvendigt med en detaljeret redegerelse herfor for at
kunne fastleegge den samlede ekonomi for det nye familieretlige system. Dertil kommer, at lovkom-
plekset ikke tager hgjde for domstolenes implementeringsudgifter forbundet med etableringen af et
nyt familieretligt system. En vellykket udmentning af det nye familieretlige system forudsaetter, at
ogsa domstolene tilferes de nedvendige ressourcer.

Nedenstaende tabel giver et overblik over Domstolsstyrelsens vurdering af, hvilke midler domsto-
lene samlet set skal tilferes som felge af etableringen af éi samlet familieretligt system.

Domstolsstyrelsens vurdering af behovet for nettotilfersel af midler til domstolene

; | Faste arlige Udgifter fordelt pi dir
Mio. . merudgifier 2019 2020 2021 2022
Metbevilingefiertovforsbe 318 1 28 0 EL LTS Slia
Yelerlipe drlige merudpilicr; }.
- Aindrede forudsietninger for § 6-sager 23 E 16.7 223 223 223
- Murudgifier for Pracesbevillingsnievnet 6,0 I 45 6.0 6.0 6.0
Lingangsudgificr :
-C )vcrg;mg:;lwslcmmciscr2 : 10.4 5,2
Flplementoringsukostge b O R $......
Yderligere merndgifier i alt 28.3 }- 49,8 44,5 34,3 3.8
Sumlede merndgifter i nft o1 ! 73,6 76,3 66,1 66,6

! Alle udgifier er opgjort i 2018-pl

Pt formdsaziies, al domstolene modiager podt 1 500 sager Tra Ankestyrelsen, Udgifterne vil alhicnge al det fakiske sigstal

For yderligere uddybning se Domstolsstyrelsens notat af 23. august 2018 i afsnit 8.



1. Inddragelse af barnetsperspektiv og stotte til barnet

For at understgtte det nye familieretlige system vil sager ~ som ikke vedrerer fuldbyrdelse — ved
familieretten blive behandlet efter Veejledning om behandling af foraeldreansvarssager ved byret-
femne. Vejledningen er blevet til i et netvaerk med reprassentanter fra alle landets byretter, de to
landsretter og Domstolsstyrelsen. Den skal gere behandlingen af sagen mere gennemskuelig for
familien og vaere med til at saette en ramme, der bedst sikrer barnets trivsel, afhaengigt af den kon-
krete families behov og med det lavest mulige konfliktniveau.

| trad med vejledningen er det ved rettens behandling af familiesager vazsentligt, at barnets per-
spektiv belyses bedst muligt, og dette perspektiv indgar altid med stor veegt, nar der treeffes afgs-
relser i familiens sag.

Retten udpeger efter geeldende regler en barnesagkyndig, typisk en bernesagkyndig psykolog, der
deltager i rettens behandling af sagen og afholder samtalen med barnet. Den bernesagkyndige
psykolog medvirker i forberedende mader, andre retsmeder og samtalen for at belyse barnets per-
spektiv og foretage vurderinger af bade barnet og familien, som ogsa ydes vejledning. Pa den
made fremkommer der vaesentlige oplysninger, som der er brug for, nar der skal treeffes en afge-
relse i sagen. | samtalen med barnet deltager ogsa den dommer, der behandler sagen. Derved far
barnet mulighed for at made den person, der traeffer afgerelsen. Dette er af stor betydning og i
overenssiemmelse med den seneste forskning om bern og deres behov.

De barnesagkyndige psykologer er vant til at bista retten pa denne made ved behandlingen af fa-
miliesager, da de typisk har et formaliseret samarbejde med og dermed en mere fast tilknytning til
retten. Selv om den bernesagkyndige psykolog under familierettens behandling ikke formelt har en
myndighedsrolle, fungerer denne ogsa som rettens sagkyndige radgiver.

Det er for retssikkerheden for barn og deres foreeldre og dermed for domstolene afgerende, at fa-
milieretten i det kommende system fortsat er stillet frit ved valget af bernesagkyndig psykolog, og
at de bornesagkyndige psykologer kan udfylde den rolle, som de hidtil har haft under rettens be-
handling. Dette er med den foreslaede ordning ikke muligt, da retten som udgangspunkt skal
vaelge en bernesagkyndig medarbejder fra Familieretshuset.

Den politiske aftale indeholder en ambities og veesentlig malszetning om, at barnet skal mede feer-
rest mulige personer i forbindelse med behandlingen i det nye familieretiige system. Derfor skal sa-
vel Familieretshuset som familieretten tilretteleegge sagsbehandlingen pa en made, der understot-
ter, at barnet kun meder de personer, der er nedvendige for at stette barnet og nedvendige for af
treeffe afgerelsen i sagen.

Ved familierettens behandling skal hensynet til, at barnet meder faerrest mulige personer veegtes
mod hensynene til, at der skal traeffes en korrekt afgerelse, og at barnet og familien oplever en
retssikkerhedsmaessig forsvarlig, upartisk og uvildig behandling af sagen.

Med forslaget om oprettelsen af Borneenheden i Familieretshuset vil langt de fleste barn fa titknyt-
tet en kontaktperson. Kontaktpersonen skal veere fast statte og kontaktpunkt for barnet, ligesom
kontaktpersonen skal yde barnet radgivning og varetage rollen som bisidder for barnet.



Det er vaesentligt, at barnet ogsa har sin kontaktperson fra Familieretshuset under sagens behand-
ling i familieretten, og at kontaktpersonen i den sammenhang frit kan bista barnet, herunder del-
tage i og stette barnet ved bernesamtalen og efterfelgende besvare de spergsmal, som barnet
matte have. Dette er efter den foreslaede ordning ikke muligt, da kontaktpersonen pa samme tid
bade skal fungere som stette for barnet og som myndighedsperson over for barnet.

Forslaget om, at den bernesagkyndige skal foresta den sagsoplysende samtale med barnet og i
evrigt bista i familierettens sagsbehandling, ferer til en sammenblanding af den bernesagkyndiges
rolle som henholdsvis radgiver og stette for barnet og myndighedsperson. Betaenkelighederne ved
en sadan sammenblanding af roller understreges af Dansk Psykologforenings brev til Berne- og
Socialministeriet af 14. juni 2018". Som fremhaevet i brevet, er det afgerende, "at der er vandtastte
skotter mellem konflikt- og radgivningsenheden og sagsbehandlingen,” og "at der ikke forekommer
personsammenfald mellem radgiver og myndighedsperson.” Endvidere konkluderes det, at Psyko-
logforeningen "vaegter [...] hensynet til ikke at ‘blande’ radgivning og myndighed hajere end hensy-
net til at den samme medarbejder varetager alt omkring familien.”

Det er under rettens behandling af en familiesag vaesentligt at sikre, at barnet og familien oplever
en sagsbehandling, herunder en bernesamtale, der forestas af en upartisk dommer og en uhildet
bernesagkyndig psykolog. Kun derved sikres grundlaeggende retssikkerhedsmaessige garantier.

Det af lovforslagene felgende personsammenfald opfylder ikke dette krav.

Problemstillingen er adresseret i § 20 og i de specielle bemaerkninger til denne bestemmelse og til
§ 18, men den er ikke l@st med det dér anforte.

Domstolene anbefaler pa denne baggrund, at kontaktpersonen er barnets stette under hele forlo-
bet, herunder i familieretten, mens bernesamtalen og den radgivning, som familieretien har behov
for, forestas af en bernesagkyndig psykolog, der udpeges af familieretten.

Denne l@sning varetager det hensyn, at inddragelsen af barnet bliver sa tryg og skdnsom som mu-
ligt, da barnet har den samme faste stotteperson, og samtidig undgas den retssikkerhedsmaessigt
betaenkelige og meget uhensigtsmaessige sammenblanding af roller, som det ogséa kan veere van-
skeligt for barnet at gennemskue og forsta.

1 Domstolsstyrelsen har pa foresporgsel modtaget brevet fra Barne- og Socialministeriet via Justitsministeriet den 15.
juni 2018



2. En samlet lesning for familien

Det nuvaerende familieretlige system er bygget op omkring en raekke selvstzendige enkeltafgerel-
ser. Der tages stilling til forseldremyndighed og bopzel under en sag, separation eller skilsmisse og
vilkarene herfor under en anden, samvaer under en tredje, bernebidrag under en fjerde og agte-
feellebidrag under en helt femte sag. Sagerne behandles og afgeres pa forskellig vis bade af Stats-
forvaltningen og ved domstolene.

Aftalepartierne ensker en grundlseggende aendring af dette familieretlige system. Uanset om famili-
ens uenighed vedrerer forseldremyndighed, barnets bopeel, separation, skilsmisse, samvaer, bor-
nebidrag, eegtefeellebidrag eller flere af de nazvnte sporgsmal pé én gang, skal familierne sikres en
helhedsorienteret lasning, og vejen gennem systemet skal vaare gennemskuelig og forudsigelig for
familien. Grundlseggende snsker politikerne et system, hvor der kan traeffes én samlet afgerelse
om alle familiens uenigheder,

Et sadant helhedsorienteret syn pa familiens problemstillinger er nyt for bade forvaltning og dom-
stole. Det er en meget kompliceret opgave at udforme de regler og implementere de sendringer,
der skal til for at opfylde politikernes malszstning.

Det er domstolenes vurdering, at det foreliggende lovkompleks ikke skaber de fornedne rammer,
der kan give familien én samlet lesning.

Hvis familierne ikke skal opleve pa samme tid at have sager om enkeltspegrgsmal bade i Familie-
retshuset og i familieretten, og hvis familierne ikke skal opleve, at deres sag vandrer fra Familie-
retshuset til familieretten og tilbage til Familieretshuset igen, er det nedvendigt med prascise regler
og retningslinjer for en samlet behandling af alle spergsmal om familiens uenigheder. Samtidig
skal der ikke vaere mulighed for under Familieretshusets behandling af en sag at indbringe midlerti-
dige afgerelser og delspergsmal for familieretten til saerskiit afgerelse. Endelig skal parterne under
familierettens behandling af en familiesag have en adgang til at fremsaette nye pastande, ogsa nar
de nye pastande daekker over uenigheder, der ikke forud har vaeret dreftet i Familieretshuset.

Samlet behandling af alle sporgsmal om familiens uenigheder

Lovforslagene indeholder ingen regler eller retningslinjer for, hvordan Familieretshuset skal samle
behandlingen af familiens uenigheder (sager), inden sagen indbringes for familieretten. Det er der-
for uklart, om familieretterne med de foreslaede regler vil fa indbragt flere sager vedrerende
samme familie med hver sit enkelte spargsmal. Lovforslagene indeholder heller ikke regler om, at
flere sager vedrorende samme familie skal indbringes samtidig og for samme familieret, eller at fa-
milieretten skal orienteres om eventuelle andre verserende sager i Familieretshuset eller ved en
anden familieret.

Samtidig indebaerer de foreslaede sendringer i retsplejeloven, at domstolene kun i meget begraen-
set omfang vil fa mulighed for at traeffe afgerelse om andet og mere end det eller de spergsmal,

som Familieretshuset har indbragt for familieretten. Kun hvis der er tale om en § 7-sag, og kun for
sa vidt angar spergsmal efter foreeldreansvarsloven eller spergsmal om fastsaettelse eller &endring



af bernebidrag, far familieretien efter den foreslaede § 450 f, stk. 1, i retsplejeloven en snasver ad-
gang lil at treeffe afgerelse om andet end de indbragte spargsmal.

Det er domstolenes vurdering, at de foresldede nye regler kun i begraenset omfang vil give familier-
etterne en sterre mulighed end i dag for at lese familiens uenigheder og treeffe én samlet afge-
relse.

Domstolene anbefaler, at familieretten under behandlingen af en familiesag far mulighed for at be-
handle nye pastande om separation, skilsmisse, foraeldremyndighed, barnets bopael, samvaer m.v.,
samt berne- og aagtefseliebidrag, nar der er en sddan sammenhzang mellem problemstillingerne i
familiesagen og de nye pastande, at de mest hensigtsmeessigt for familien behandles samlet. Reg-
ler herom vil bidrage til i hejere grad at skabe rammerne, der giver mulighed for at traeffe samlede
afgerelser til afslutning af familiens uenigheder. Samtidig undgéas det, at familien skal indgive en ny
anmodning i Familieretshuset for at fa afgjort den nye konkrete tvist, og det forebygger, at familien
samtidig har verserende sager bade i Familieretshuset og i familieretten.

Midlertidige afgerelser

Under behandlingen af en familiesag kan der vaere behov for at tresffe midlertidige afgerelser. Det
er domstolenes erfaring, at det navnlig er under behandlingen af foraldreansvarssagerne, at der
opstar behov for sadanne afgerelser om foraeldremyndighed, bopael eller samvaer, herunder at et
samveer kun kan fortsastie med overvagning, eller at det helt skal suspenderes i en periode.

Det felger af lovforslagene, at Familieretshuset under behandlingen af en foreeldreansvarssag kan
treeffe midlertidige afgerelser om foraeldremyndighed, barnets bopzel og samvaer. Det falger ogsa
af lovforslagene, at sadanne afgerelser kan parterne fa indbragt for familieretten til saerskilt afge-
relse. Det vil indebaere, at sagen fortsat skal behandles i Familieretshuset, mens familieretten skal
behandle og afgere det midlertidige spergsmal som en selvstaendig sag.

Hvis det skal vaere muligt at finde en samlet lesning for familien, og hvis det samtidig skal undgéas,

at sagerne sendes frem og tilbage mellem forvaltning og domstole, fordi familien pd samme tid har
sager bade i Familieretshuset og i familieretten, skal der ikke vazre nogen mulighed for, at parterne
kan fa indbragt Familieretshusets midlertidige afgarelser for familieretten til szerskilt afgerelse.

Nar parterne efter galdende regler under en retssag anmoder om en midlertidig afgorelse, vil ret-
ten i mange tilfeelde som en bedre og hurtigere l@sning for parterne kunne tilbyde en samlet be-
handling og treeffe en endelig afgerelse af alle spergsmal.

Denne mulighed for med det samme at treeffe en endelig afgerelse afskaffes med de foreslaede
regler. Det er szerdeles uheldigt og uhensigtsmeessigt.

Disse bemazrkninger relaterer sig ikke til den situation, hvor en midlertidig afgerelse skal tvangs-
fuldbyrdes af familieretten.



indbringelse af delspargsmal for familieretten

Det fremgar ikke direkte af ordlyden til den foreslaede § 28 i lov om Familieretshuset, men det for-
udseettes i bemeerkningerne til bestemmelsen, at Familieretshuset kan indbringe et enkelt spargs-
mal i en sag for familieretten til selvstaendig afgerelse. Farst nar der er truffet en endelig retsafge-
relse om det indbragte spergsmal, vil Familieretshuset fortszette behandlingen af resten af sagen.
Familierne vil med den foreslaede ordning kunne opleve, at deres sag vandrer fra Familieretshuset
tit familieretten, hvor de skal have afgjort et enkelt spergsmal, og muligvis skal dette spargsmal
preves i landsretten, for sagen gar tilbage til Familieretshuset. Familieretshuset vil herefter fort-
seette behandlingen af familiens sag og enten selv treeffe afgerelse i sagen eller pa ny indbringe
sagen for familieretten.

En sadan ordning er ikke gennemskuelig og forudsigelig for familien, og der er vaasentlig risiko for,
at sagerne vil bevaage sig op og ned i systemet, som beskrevet, til stor frustration for foraeldre og
barn.

En adgang for Familieretshuset til med bindende virkning for familieretten at beslutte en opdeling
af sagen i enkeltspergsmal er heller ikke hensigtsmaessig. Kun den, der skal treeffe afgerelsen kan
vurdere, om en udskillelse af et enkelt spargsmal | sagen til seerskilt afgerelse er hensigtsmazssig
og muligt procesbesparende for behandlingen af den samlede sag. Den foreslaede ordning i lov-
forslagets bemasrkninger vil kunne fare til en uhensigtsmaessig sagstilrettelzeggelse og laengere
sagsbehandlingstid, inden familiens sag er afgjort.

Delspergsmal skal — ligesom midlertidige afgerelser — derfor ikke kunne indbringes saerskilt for fa-
milieretten.
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3. Visitering til de tre spor

Lovforslagene indeholder ikke preecise regler om, hvordan sagerne deles mellem de tre spor, som
er beskrevet i den politiske aftale, seerligt ikke mellem § 6- og § 7-sager.

Det er afgprende for antallet af sager ved domstolene og dermed for den opstillede ekonomiske
ramme, at det i lovkomplekset geres kiart, hvilke kriterier der ligger til grund for visiteringen af sa-
ger som henholdsvis § 6- og § 7-sager. Der henvises til afsnit 8 for yderligere bemaerkninger til den
opstillede ekonomiske ramme.

Om visiteringen af henholdsvis § 6- og § 7-sager fremgar af afsnit 3.3.1.3 i de almindelige be-
meaerkninger til forslaget om iov om Familieretshuset alene, at visitationen vil bero pa foraeldrenes
indtastninger i et kommende it-system, hvorefter Familieretshusets medarbejdere vil screene sa-
gerne.

Skellet mellem § 6- og § 7-sager er vigtig for familien, hvis den skal kunne gennemskue, hvilken
behandling sagen kan forventes at fa i det familieretlige system.

Udformningen af mere praecise regler kan tage udgangspunkt i de nuvaerende bemaarkninger, som
giver en overordnet indikation af de forhold, som kan fa betydning for visitationen. | lovforslagets
almindelige bemeaerkninger beskrives det blandt andet i afsnit 2 og afsnit 3.3.1.3, at visitationen fo-
retages pa baggrund af en vurdering af foraeldrenes konfliktniveau, sagens kompleksitet og bar-
nets behov for statte. Saledes vil § 7-sager vaere sager, som typisk har et hajt konfliktniveau, eller
hvor barnet er seerligt udsat. Af de specielle bemaerkninger til § 4 fremgar det eksempelvis, at fore-
komsten af eventuelle risikofaktorer sa som vold, misbrug eller psykisk sygdom skal inddrages i
vurderingen af, om sagen skal visiteres som en § 7-sag. Ligeledes kan man af de specielle be-
meerkninger til § 7 leese, at behovet for en tvasrfaglig behandling af familiens sag, herunder inddra-
gelse af de kommunale myndigheder, vil tale for, at sagen visiteres som en § 7-sag.

Pa baggrund af ovenstaende overvejelser kunne visitationen af § 7-sager ske efter kriterier, som
anfert i indledningen til dette haringssvar.

Disse kriterier giver bade mulighed for at vurdere barnets behov for statte, sagens kompleksitet og
foreeldrenes konfliktniveau. Sadanne objektive kriterier vil give et solidt udgangspunkt for Familie-

retshusets medarbejdere i visiteringen af sagerne, og kriterierne kan bygges ind i et kommende it-
system, der saledes yderligere kan understatte Familieretshusets visitation. Det giver Familierets-
huset mulighed for at lzegge vasgt pa svrige oplysninger, som matte vaere givet af foraeldrene ved

oprettelsen af sagen.

Uden et klart defineret skel mellem § 6- og § 7-sager er der en risiko for, at en sterre andel af sa-

gerne end forudsat i forslaget visiteres som § 7-sager med en deraf felgende unedvendig og for-
sinkende sagsbehandling.
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4. Sikkerhed for fremdrift i sagerne

Med lovforslagene etableres ét samlet familieretligt system, hvor hensigten er hurtigst muligt at fa
bilagt familiens uenigheder. Familieretshuset og familieretterne kan i det nye system betragtes som
en keede, og familien kan i mange tilfeelde ferst fa afsluttet sagen efter behandling og afgerelse i
familieretten. Derfor er det afgerende, at den nodvendige fremdrift | familiens sag understettes ved
i lov om Familieretshuset at fastsaette frister og/eller kriterier for den administrative sagsbehand-
ling, som gér forud for indbringelsen af sagen for familieretten,

Forslaget til lov om Familieretshuset § 15 med titherende bemeaerkninger indeholder en raskke fri-
ster for, hvornar Familieretshuset skal igangsaztte forskellige sagsskridt i sager efter § 6 0g § 7.
Derimod er der ingen vejledende frister og kriterier for, hvilken sagsbehandling Familieretshusets
skal udfere, eller hvornar sagsbehandlingen kan forventes afsluttet. Det kan derfor ikke vurderes,
om de foreslaede frister pa tilstraskkelig made understetter den tilsigtede fremdrift af sagerne.

Understettelsen af sagens fremdrift er veesentlig i familiesager, da parterne har modsatrettede inte-
resser, og da begge parter ikke nedvendigvis har interesse i sagens fremme eller ligefrem seger at
traenere sagen.

Saerligt om frister i § 6-sager

Sagsfremmende frister og kriterier kunne i § 6-sager rammeszettes pa folgende made:

- Hvis Familieretshuset under behandlingen af en § 6-sag skenner, at den konflikthandter-
ende tilgang skal afbrydes af hensyn til barnets bedste, skal Familieretshuset afgare sagen
og/eller indbringe sagen for familieretten.

- Familieretshuset kan i § 6-sager krazve, at parterne meder til mindst to meder? med henblik
pa at afklare, hvorvidt familien vil have gavn af et konflikthandterende forleb, medmindre
seerlige forhold taler imod det.

- Hvis Familieretshuset under behandlingen af en § 6-sag ikke langere ser en mulighed for
at lese familiens konflikt, skal Familieretshuset tresffe en afgerelse eller indbringe sagen for
familieretten.

- Hvis parterne under behandlingen af en § 6-sag ikke laengere ser en mulighed for at lese
familiens konflikt eller uden grund undlader at mede op til planlagte konfliktmaeglingsme-
der, skal Familieretshuset traffe en afgerelse eller indbringe sagen for familieretten. Hvis
en part eller begge parter ensker sagen fremmet efter 1. pkt., kan Familieretshuset pa-
lz=gge parterne at deltage i yderligere ét made med henblik pa konflikthandtering, medmin-
dre szerlige forhold taler imod det.?

- Hvis parterne under behandlingen af en § 6-sag seger en midlertidig afgerelse indbragt for
familieretten, skal Familieretshuset hurtigst muligt afslutte behandlingen, eventuelt traeffe
afgorelse og indbringe sagen for familieretten.

2 Kravet om deltagelse i to meder er baseret pa erfaringerne fra SFI's midtvejsevaluering af Statsforvaltningens projekt
"Forzeldre sammen — hver for sig” (Dahl & Bisgaard, 2016).

3 Det foreslaede kriterium er en formalisering af det hensyn, som er navnt i de specielle bemazsrkninger til § 22 i lov om
Familieretshuset, hvoraf det fremgar, at partemes medvirken skal tillazgges afgerende betydning i vurderingen af, hvor-
nar indsatsen med konfliktmazgling og radgivning for at deempe konfliktniveauet ber afsiuttes.
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- Hvis § 6-sager ikke er lost gennem konfliktmeegling inden [3-6 maneder]?, kan parterne
kreave, at sagen afgeres af Familieretshuset eller indbringes for familieretten. Parterne kan
ikke palagges at deltage i yderligere meder, medmindre saerlige forhold taler herfor.

Saerligt om frister i § 7-sager

Det er ved behandlingen af § 7-sager ogsa nedvendigt at fastsaetie kriterier for, hvornar den tveer-
faglige afdaskning skennes gennemfart, hvorefter sagen skal indbringes for familieretien til videre
behandling og afgerelse. Det bar ogsa i disse sager geslde, at Familieretshusets behandling afslut-
tes, og sagen indbringes for familieretten, hvis en midlertidig afgerelse begaeres indbragt for fami-
lieretten.

Af forslaget til lov om Familieretshuset § 15, stk. 1, nr. 4, fremgar, at parterne vil modtage en plan
for sagens behandling i Familieretshuset. Det understreges i afsnit 3.3.7 i de almindelige bemaerk-
ninger, at arbejdet med den tveerfaglige afdaekning ber styres af frister, hvilket understottes af
fremsendelsen af planen. Det falger endvidere af afsnit 3.3.7.2 og 3.3.7.3, at den tvaerfaglige af-
daekning vil besta i felgende;
indsamling af oplysninger fra kommunen og andre myndigheder, herunder eventuel afhol-
delse af netvaerksmede,
indkaldelse af parterne sammen eller hver for sig med henblik pa afdaekning af konflikten,
- stette og radgivning til barnet gennem barnets kontakiperson, og
- gennemferelse af de nedvendige sagkyndige undersegelser.

Domstolene vurderer det afgerende, at der faslsaettes en klar ramme for de ovennazvnte sags-
skridt, der foretages i forbindelse med den tvaerfaglige behandling, og at fristerne fremgar af den
fremsendte plan. Planen kan ogsa indeholde information om, hvilken yderligere afdaskning af kon-
flikten Familieretshuset vil foretage i form af indsamling af oplysninger fra blandt andet kommunen.

| forbindelse med det tveerfaglige og tvaersektorielle arbejde med sagerne er det i afsnit 3.3.7.2 i de
almindelige bemeerkninger til lov om Familieretshuset forudsat, at det ofte er nedvendigt at ivasrk-
szette sagkyndige undersaegelser. Sddanne undersggelser kan veere meget tidskrazvende at gen-
nemfare.

Indbringelsen af sagen for familieretten ber efter domstolenes opfattelse ikke afvente afslutningen
af sadanne undersogelser, og Familieretshuset ber indbringe sagen for familieretten, sa snart det

tvaerfaglige arbejde med familien er afsluttet. Ved indbringelsen skal Familieretshuset — blandt an-
det af hensyn til tilrettelzeggelse af sagens videre forleb i familieretten — orientere familieretten om,
hvilke undersggelser der matte vaere igangsat, og hvornar de forventes afsluttede.

Derfor anbefaler domstolene, at foraeldreansvarslovens § 33, stk. 2 opretholdes og andres sale-
des, at det fremgar, at igangsatte undersegelser feerdiggeres af Familieretshuset, men ikke er til
hinder for, at sagen indbringes for familieretten.

4 Muligheden for at kraave en verserende sag i forvaliningen indbragt for domstolene er blandt andet kendt fra skattefor-
valtningslovens § 48, stk 2, 1. pkt
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5. Familieret contra forvaltning

Efter grundloven skal domstolene og reguleringen af retsplejen holdes adskilt fra forvaltningen.

Lovkomplekset rejser i den foreliggende form en raekke helt grundlaeggende spergsmal om skellet
mellem forvaltningens og domstolenes opgaver. Domstolene har ikke konkret taget stilling til, om
lovkomplekset er i strid med grundloven, og domstolene forventer, at spergsmalet bliver grundigt
behandlet ved den lovtekniske gennemgang.

Samarbejdet mellem Familieretshuset og familieretten

I udkastet til lov om Familieretshuset er der i § 49 fastsat pligter for samarbejdet meltem familieret-
ten og Familieretshuset. Det fremgar, at der skal afholdes kvartalsvise samarbejdsmeder og udar-
bejdes en arlig rapport om behandlingen af familiesager og om samarbejdet herom. Ifelge de spe-
cielle bemaarkninger til bestemmelsen er formalet hermed at understotte, at der er tale om ét sam-
let familieretligt system.

Domstolene finder det naturligt, at der mellem familieretterne og Familieretshuset er en lebende
dialog om samarbejdet pa samme made, som retterne i dag har lebende dialog om samarbejdet
med andre interessenter. Samarbejdet mellem Familieretshuset og domstolene skal dog ske med
respekt for magtadskillelsen og uden at pavirke domstolenes uafhaengighed.

Det er derfor problematisk og hejst usaedvanligt, at samarbejdet mellem en forvaltningsmyndighed
og domstolene reguleres ved lov. Det vil efter domstolenes opfattelse kunne skabe tvivi om dom-
stolenes uafhaengighed. Bestemmelsen i § 49 ber derfor udga, og aftaler om et samarbejde kan
indgas administrativt pa samme made som inden for alle andre myndighedsomrader, hvor domsto-
lene indgar i et samvirke.

Lovudkastets § 50 indebaerer, at der skal etableres et radgivende udvalg for Familieretshuset, hvor
direktaren for Familieretshuset er formand, og de evrige medlemmer udpeges af borne- og social-
ministeren, herunder fra familieretterne. Det rddgivende udvalg far til opgave at sikre kvalitet i
sagsbehandlingen samt varetage den Isbende udvikling af Familieretshusets stotte og radgivning
til barn og tilbud om radgivning og konflikthandtering.

Domstolene bemaerker, at ved en udpegning af byretsdommere som medlemmer af det foreslaede
radgivende udvaig ber Dommerforeningen tilleegges kompetencen i overensstemmelse med den
sadvanlige fremgangsmade for udvaelgelse af dommere til rdd og naevn. Domstolene bemasrker
samtidig, at dommerne som medlemmer af det radgivende udvalg ikke kan have til opgave at bi-
drage til kvalitetssikringen i sagsbehandlingen ved Familieretshuset, idet de samme dommere har
til opgave at preve Familieretshusets afgarelser i familieretten. En sddan sammenblanding af dom-
mernes opgaver vil rejse tvivl om dommernes uvildige provelse af Familieretshusets afgerelser.
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Domstolenes forhold skal reguleres i retsplejeloven

Retsplejeloven skal regulere de almindelige domstoles sagsbehandling, og i retsplejeloven bor
man derfor kunne finde blandt andet reglerne om domstolenes saglige og stedlige kompetence,
om domstolenes behandling af civile sager og straffesager, om domstolenes behandling af seerlige
sagstyper og om sagens parter og disses rettigheder. Det er generelt problematisk og ulogisk, at
bestemmelser om indbringelse af sager for familieretten, og bestemmelser om hvem, der skal an-
ses for sagseger og sagsegt under familierettens behandling af sagerne, skal ophzeves i retspleje-
loven og overferes til en lov om Familieretshuset. Szerligt ber reglerne om vasrneting, der ogsa af
hensyn il borgernes retssikkerhed skal pases af domstolene ex officio, vaere at finde i retsplejelo-
ven.

Det er i ovrigt retssikkerhedsmazssigt beteenkeligt med bestemmelser som den foreslaede § 46 i
lov om Familieretshuset, hvorefter familieretten afskaeres fra at pase rettens stedlige kompetence.
En bestemmelse som den foreslaede § 44, stk. 6, hvorefter Familieretshuset kan bestemme, at en
sag skal indbringes for familieretten i en anden retskreds end der, hvor den som hovedregel ville
hare til, er ogsa problematisk. Endelig kan sadanne regler om vasrneting veere stridende mod inter-
nationale forpliglelser.

Parternes adgang til sagens oplysninger

Der er store forskelle pa behandling af sager ved domstolene og ved forvaltningsmyndighederne,
og reglerne om parternes adgang til sagens oplysninger er ogsa forskellige.

Ved domstolene gaelder med ganske fa undtagelser et princip om fuid kontradiktion. Sagens parter
skal have fuld og lige adgang til at gere sig bekendt med og til at kommentere alt materiale, der
indgar i sagen.

Efter den foreslaede § 14 i lov om Familieretshuset skal forvaltningslovens regler om aktindsigt
finde anvendelse, ogsa nar det er familieretten, der behandler sagen. Ydermere foreslas det, at det
er Familieretshuset og ikke familieretten, der skal traeffe afgerelsen om, hvilke dele af sagens op-
lysninger parterne skal have adgang til. En sadan bestemmelse er szerdeles problematisk.
Forvaltningsioven finder ikke anvendelse ved domstolene. Parterne vil i sterre omfang have ad-
gang til sagens oplysninger ved domstolene, hvor sagen behandles efter retsplejelovens regler om
kontradiktion, end parterne har adgang til oplysninger, nar sagen er under behandling hos eller er
afgjort af en forvaltningsmyndighed.

Kun for sa vidt angar oplysninger, der hidrerer fra bernesamtaler, er der i retsplejeloven en mulig-
hed for at gare en undtagelse fra udgangspunktet om fuld adgang til kontradiktion. Af retsplejelo-
vens § 450 c fremgar, at oplysninger fra bernesamtaler kan udelades, nar afgerende hensyn il
barnet taler imod, at parterne geres bekendt med dem. Parterne skal dog underrettes, safremt op-
lysninger er udeladt, og retten kan udelukkende laegge vaegt pa de undtagne oplysninger, hvis ret-
ten udarbejder et notat om indholdet af de undtagne dele af bernesamtalen, og hvis dette notat
indgar som en del af sagens materiale.
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Inden for de gaeldende regler kan navne- og adressebeskyttelse handteres i nedvendigt omfang
ved behandlingen af sager ved familieretten, men oplysninger af betydning for sagens udfald kan
ikke tilbageholdes for parterne.

Domstolene skal udtale sig meget staerkt imod, at adgangen til at tilbageholde oplysninger i familie-
sager udvides, og at parterne afskaeres fra fuld og ubetinget kontradiktion ved domstolene. Famili-
ernes tillid til domstolenes afgerelser vil blive alvorligt svaskket, hvis en part risikerer, at en afge-
relse er basereret oplysninger, som denne hverken har haft adgang til at blive bekendt med eller
udtale sig om.

Efter den foresiaede § 47 i lov om Familieretshuset skal Familieretshuset fremsende alle sagens
akter, nar en sag indbringes for familieretten. Domstolene bemazrker, at det er et grundlaeggende
princip i dansk retspleje, at retten kun far tilsendt og forelagt det materiale, som er nedvendigt for
rettens vurdering af sagen. Med indferelsen af EU’s persondataforordning gaelder der endvidere et
princip om dataminimering for alle myndigheder. Det foreslas derfor, at Familieretshusets ubetin-
gede pligt til at oversende alle sagsakter til familieretten begraenses, sa Familieretshuset kun sen-
der de oplysninger, der er nedvendige for familierettens afgerelse af sagen.

Saerligt om ophaevelse af retsplejelovens § 455 a og foreeldreansvarslovens § 39, stk. 2.

Foreeldreansvarslovens § 39, stk. 1, giver mulighed for, at Statsforvaltningen kan afvise en sag om
foraeldremyndighed og barnets bopesl uden forst at realitetsbehandle ansagningen, hvis der ikke er
veesentligt forandrede forhold. Afvisningen skal efter § 39, stk. 2, indbringes for retten til provelse,
hvis ansggeren anmoder herom inden fire uger efter afvisningen. Afgerelsen proves af retten efter
bestemmelserne i retsplejelovens § 455 a, og sagen vil som alt overvejende hovedregel blive af-
gjort pa skriftligt grundlag og uden at inddrage hverken barn elier den anden foraelder.

Formalet med bestemmelsen i foraeldreansvarslovens § 39 er at skaerme barnet mod gentagen og
unedvendig procesfarelse i tilfaelde, hvor forholdene ikke har zendret sig vassentligt, siden sagen
sidst blev behandlet. Kerneomradet for bestemmelsen er de gentagne ansegninger — de tilfaelde,
hvor en foreelder ikke vil acceptere en tidligere afgerelse fra Statsforvaltningen eller domstolene og
vedbliver med at indgive nye ansegninger pa samme grundlag.

Det er domstolenes erfaring, at der er en razkke sager, hvor der af hensyn til barnet er behov for
sadanne regler.

Bestemmelserne i foraeldreansvarslovens § 39, stk. 2, og retsplejelovens § 455 a skal efter forsla-
get opheeves. Det er naeppe tilsigtet, men de foreslaede zendringer vil i realiteten gare bestemmel-
sen i foraeldreansvarsloven § 39 mindre anvendelig til opnaelsen af dens tiltasnkte formal. Som be-
grundelse for de foresladede andringer anfores det, at bade Familieretshuset og familieretten skal
have mulighed for at afvise en ansegning uden realitetsbehandling.

Da alle ansegninger imidlertid skal indgives til Familieretshuset, og da det ogsa er Familieretshu-
set, der skal foresta visiteringen af sagerne, er det ikke relevant, at familieretten har adgang til at
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afvise ansegninger. Derimod skal familieretten kunne preve Familieretshusets afgerelser om afvis-
ning.

De gaeldende bestemmelser i foraeldreansvarslovens § 39, stk. 2, og retsplejelovens § 455 a giver
tilsammen en meget hurtig og smidig adgang til at preve sadanne afgerelser. En ophaevelse af
disse bestemmelser indebaerer, at familieretten skal realitetsbehandle en sag om Familieretshu-
sets afvisning efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 449 f, hvorfor modparten skal
heres i alle sager. Mulighederne for at skabe ro omkring barnet i sager med gentagen og unadven-
dig procesforelse bliver vazsentlig forringet.

Domstolene skal derfor anbefale, at der ikke foretages andringer i forasldreansvarslovens § 39,
stk. 1 og stk. 2, samf retsplejelovens § 455 a.

Kommunemnes initiativret

Domstolene vurderer det som meget relevant, at der med lovforslaget etableres rammer for et
myndighedssamarbejde mellem kommunerne og Familieretshuset, der skal forebygge mistrivsel
og gere det muligt at finde bedre Izsninger for barnet end en tvangsfjernelse.

Det er imidlertid vanskeligt at forestille sig, at familiens — og dermed barnets — problemer helt eller
delvist kan afhjeeipes ved at afsige en dom om forasldremyndighed, barnets bopzel og samvaer,
som ingen af foraeldrene kan eller vil efterleve. Foraeldrene vil straks efter dommen kunne indga en
modsatrettet aftale, og der er i avrigt ingen mulighed for at gennemtvinge efterlevelsen af en sadan
retsafgarelse.

Den retssag mod foreeldrene, som felger af den foreslaede bestemmelse i lov om Familieretshuset
§ 25, jf. § 45, stk. 6, hvor Familieretshuset er sagseger og begge foraeldre sagsegte, og hvor Fami-
lieretshuset forudsaetningsvis skal nedlaegge en pastand mod begge forzzldres vilje, er pa denne
baggrund uden realitet, og Familieretshuset savner derfor den nedvendige retlige interesse i at
gennemfere sagen ved domstolene.

Begrebet "partstvist”

Domstolene hemaerker, at Berne- og Socialministeriets anvendelse af begrebet "partstvist” adskil-
ler sig fra den i dansk ret seedvanlige forstaelse af begrebet.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til forslag til lov om Familieretshuset § 45, at der ikke
foreligger en partstvist, hvis der ikke er tale om en sag mellem to private parter. Efter den alminde-
lige forstaelse af begrebet partstvist er det ikke afgerende, om en retssag rejses mellem to private
parter eller mellem en privat part og en forvaltningsmyndighed, eksempelvis Familieretshuset.

Efter forsiaget til lov om Familieretshuset skal f.eks. ansegninger om tilladelse til at indga zeqte-

skab indgives tii Familieretshuset, der enten treeffer afgerelse i sagen eller indbringer sagen for fa-
milieretten til afgerelse. En ansegning om tilladelse til at indga aegteskab indeholder ikke i sig selv
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en panstvist. Hvis familieretten skal traeffe afgerelse om borgerens ansegning om tilladelse til at
indga aegteskab, er der derfor ingen partstvist, som retten kan tage stilling til. Hvis familieretten
skal preve Familieretshusets afgerelse i en sag om en borgers ansggning om tilladelse til at indga
agteskab, er der derimod en partstvist mellem borgeren og Familieretshuset.

Domstolene anbefaler, at man i lov og Familieretshuset anvender begrebet partstvist i overens-
stemmelse med den saedvanlige forstaelse i dansk ret.

Domstolenes opgaver

Det felger af forslaget, at Familieretshuset far til opgave at behandie en raekke meget forskellige
sager. Familieretshuset skal saledes ikke kun behandle familiesager, men ogsé andre sager med
relation til borgernes personlige forhold. Familieretshuset skal f.eks. behandle ansegninger om til-
ladelse il at indga et eegteskab og ansegninger efter navneloven. Familieretshuset skal ogsa
treeffe afgerelse i sager om, hvem der kan udpeges som repraesentant for et mindrearigt uledsaget
flygtningebarn, og Familieretshuset skal behandle sager om optagelse i botilbud for personer med
varigt og betydeligt nedsat psykisk funktionsevne som falge af sindslidelse. Endvidere bliver det
Familieretshuset, der skal udpege bernesagkyndige til kommunernes Bern og Unge-udvalg.

Den politiske aftale omhandler de tvistige familiesager, altsé sager med uenighed i brudte familier
om forzeldremyndighed, barnets bopzel, samvzer, separation, skilsmisse, omstadelse af segteskab,
bernebidrag og sagtefaeliebidrag.

Med de fremsatte lovforslag er det imidlertid ikke kun familiesager, der skal behandles i det nye fa-
milieretlige system. Stort set alle opgaver, der henlasgges til Familieretshuset, bliver undergivet de
foreslaede regler og far en saerlig let adgang til domstolsbehandling. Derved skal en raskke meget

forskelligartede sager af forvaltningsmaessig karakter, som i dag afgores af Statsforvaltningen med
rekursadgang til Ankestyrelsen, fremover afgeres af familieretten.

Domstolene ser ikke den politiske aftale om etableringen af et nyt system for lesningen af tvistige
familiesager som den rette anledning til ogsa at regulere adgangen til domstolsprevelse inden for
andre sagsomrader, som henlazgges til Familieretshuset i forbindelse med nedlseggelsen af Stats-
forvaltningen.

Spergsmalet om eventuelt at lette adgangen til domstolspravelse for andre af Statsforvaltningens
sagsomrader ber saledes behandles ved anden lejlighed.

Retsplejelovens systematik

Reglerne om rettergangsmaden ved behandling af civile sager er samlet i retsplejelovens tredje

bog, andet afsnit. Reglerne er opdelt efter emner i forskellige kapitler. Kapitel 42 omhandler de tvi-
stige familiesager, og kapitel 42 a angar sager om faderskab og medmoderskab.
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Det fremsendte lovforslag bryder med denne hidtidige systematik, da det foreslas, at reglerne i ka-
pitel 42 fremover skal finde anvendelse ogsa ved behandlingen af sager om faderskab og medmo-
derskab og i evrigt ogsa ved behandlingen af en razkke andre meget forskelligartede sager, der
ikke har andet til faelles, end at de alle er indledt i Familieretshuset. Samtidig foreslas en omstruk-
turering af kapitlets bestemmelser.

Den foreslaede omstrukturering af reglerne i kapitel 42 og 42 a er uhensigtsmaessig, og det er
domstolenes vurdering, at de foreslaede andringer vil gore reglerne vanskeligt handterbare i prak-
sis. Den sadvanlige systematik for placering af regler i retsplejeloven bar bevares af hensyn til
overskueligheden og sammenhazngen.

Etablering af overvagede og stetftede samvaer

Efter lovforslagene vil domstolene skulle treeffe afgerelser om samveer, og der vil derfor ogsa vaere
sager, hvor der skal traeffes afgarelse om, at et samveer skal veere overvaget eller stottet. Efter en
sadan afgerelse er der brug for, at der bliver etableret en l@sning og truffet nogle aftaler, saledes at
nogen kan udfere opgaven med at etablere overvagning eller stotte til samvaeret. | nogle tilfalde
vil der ogsa vaere brug for en afrapportering om forlebet af sadanne samveer.

Den praktiske opgav med at effektuere en afgorelse om overvaget eller stottet samvaer er en ty-
pisk forvaltningsopgave. Det er ikke en opgave, som det er naerliggende af laegge hos domstolene.
Domstolene ser derfor gerne, at det fremgar af lov om Familieretshuset eller af bemaerkningerne
hertil, at Familieretshuset, Bermeenheden har til opgave at bista familieretten med etablering og
gennemfarelse, nar familieretten har truffet en afgorelse om, at et samvaer skal veere overvaget
eller stottet.

Formidling af dommen tif barnet

Domstolene vurderer, at der er et behov for at gennemtaenke en god og skansom made, hvorpa
barnet far besked om resultatet af familierettens afgerelser. Barnet kan ofte have brug for at fa for-
klaret baggrunden for resultatet, og hvad det indebaerer for barnet. Nar afgerelsen er trufiet, kan
det ogsa vaere, at barnet ikke oplever sig imedekommet pa de ensker, som barnet har givet udtryk
for i processen, herunder ved samtalen. Desuden vil den ene forzelder ofte fele sig som vinder og
den anden som taber. Der kan derfor veere brug for at forberede barnet pa medet med den forael-
der, der oplever sig som taber.

Det er meget ofte overladt til foraeldrene selv at orientere barnet om den trufne afgerelse. Forael-
drene er imidlertid ofte folelsesmaessigt berart, og kan muligvis selv have vanskeligt ved at forsta
og nogle gange ogsa acceptere afgorelsen.

Domstolene ser gerne, at der i det nye familieretlige system skabes mulighed for et samvirke mel-
lem familieretten og Familieretshuset, Barneenheden, om den opgave at formidle familierettens
afgerelser til barnet. Det vil i mange tilfeelde vaere naerliggende og mest skansomt for barnet, hvis
kontaktpersonen er den, der pa en god made formidler afgerelsen til barnet.
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6. Tvangsfuldbyrdelse

| den politiske aftale er det bestemt, at fuldbyrdelse fremover skal varetages af familieretten, og
fuldbyrdelsen skal foretages, sa den retter sig mod foraeldrene og ikke mod barnet. Den politiske
malsaatning er, at der ikke lazngere vil vaere sager om afhentning af barn.

Afhentning af et barn er en mulighed, som allerede i dag kun anvendes i yderste konsekvens og

alene, nar andre tvangsmidler ikke kan fare til det enskede resultat. En styrkelse og udvidelse af
rettens vaerktejer kan derfor vaere med til at reducere antallet af tvangsfuldbyrdelser, hvor det bli-
ver negdvendigt at skride til afhentning af barnet.

Tvangsboder

Tvangsbeder kan i nogle tilfselde anvendes som en skonomisk tilskyndelse til at fremtvinge, at en
foraelder udleverer et barn. Det kan ske uden involvering af barene, og er derfor ogsa det instru-
ment, som retterne primasrt og af hensyn til bernene ferst tager i brug.

Forlebet med palaeg, udlesning, opkrasvning og inddrivelse af tvangsbeder er seerdeles kompleks
og involverer bade fogedret og Skat. Hvis inddrivelse af beden ikke er mulig, skal sagen tilbage til
retten, der fastsaetter en forvandlingsstraf, hvorefter sagen skal til politiet, fer den modvillige forasl-
der kan blive sat til afsoning hos Kriminalforsorgen. Det er tidskrsevende, og det komplicerede og
langstrakte forleb svaskker pa afgerende made brugen af tvangsbeder som effektivt middel til at
gennemtvinge udlevering af et barn. En forhegjelse af tvangsbedernes storrelse kan derfor ikke sta
alene, hvis tvangsbader skal veere effektive som adfeerdsregulerende vaerktej.

Domstolene har foreslaet regler til en enklere og hurtigere proces. Et notat herom er oversendt til
Justitsministeriet. Domstolene anbefaler, at de foreslaede zendringer indarbejdes i lovforslaget.

Tilbageholdelse af en foraelder

Som et andet adfserdsregulerende vaerktej foreslas en ny regel om, at den foraelder, der uberetti-
get tilbageholder barnet, kortvarigt kan frihedsbergves et andet sted, end hvor barnet opholder sig.
I lyset af den politiske malsaetning, men ogsa af hensyn til barnet og for at fuldbyrdelsen kan ske
roligt og med den fornedne veerdighed for alle parter, kan domstolene tilslutte sig, at der skabes
mulighed for at sikre sig, at bestemte personer ikke er til stede i forbindelse med tvangsfuldbyrdel-
sen.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 450 r, stk. 5, er imidlertid problematisk, og den rej-
ser en lang raekke spergsmal og abner for problemstillinger, der ikke er adresseret | bemaerknin-
gerne.

Det er helt uomtalt pa hvilken made og efter hvilke kriterier, familieretten kan tilbageholde en forzel-

der. Det er heller ikke afklaret, om dommeren skal befinde sig hos den tilbageholdte eller medvirke
til afhentning af barnet, nar der er truffet en afgerelse om tilbageholdelse. Desuden fremgar det
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ikke, om politiet skal bistd med handhaevelsen af en afgaerelse om tilbageholdelse. Tilsvarende
fremgar det heller ikke, hvilke befejelser den bernesagkyndige og reprasentanten for kommunen
er tillagt, hvis dommeren ikke er til stede i forbindelse med gennemfarelsen af tvangsfuldbyrdelsen,
herunder om disse myndighedspersoner uden videre kan treenge ind pa privat ejendom, hvis bar-
net matte befinde sig der.

| den foreliggende form forudser domstolene derfor, at den foreslaede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 450 r, stk. 5, bliver uanvendelig i praksis.

Hjemvisning til behandling i Familieretshuset

Den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 456 p er problematisk.

Bestemmelsen med tilharende bemaerkninger giver ikke tilstraekkelige anvisninger pa, hvorledes
den tvangsfuldbyrdende myndighed skal foretage sin afgreensning af, hvornar tvangsfuldbyrdelse
varetager barnets bedste, herunder om der er tilteenkt en sendring af gasldende praksis for, hvornar
en fuldbyrdelsessag skal fremmes.

Samtidig sker der med bestemmelsen en sammenblanding af familierettens opgave med den ma-
terielle prevelse og familierettens opgave med gennemtvingelsen af en allerede truffet afgerelse
eller indgaet aftale.

Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse af familiesagerne er mangeartede (aftale, afgerelse, retsforlig og
dom), og det vil i den relation vaere hensigtsmaessigt at beskrive de forhold, der skal tages hensyn
til i forbindelse med gennemfarelse af en fuldbyrdelse. Det gaelder navnlig i en situation, hvor fami-
lieretten kortere tid forinden og pa fuldt oplyst grundlag har afsagt dom i en sag om eksempelvis
foraldremyndighed og bopeel. Bemasrkningerne ber suppleres med de hensyn, der skal varetages,
og meget gerne uddybet med eksempler pa de forskelligartede situationer, der kan forekomme
Muligheden for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Familieretshuset er endvidere problema-
tisk i farste raskke fordi, den udvisker skellet mellem forvaltning og domstole.

Dernzest strider den helt grundlzeggende mod den rolle, som den tvangsfuldbyrdende myndighed

efter retsplejeloven i almindelighed er tillagt. Der kan séledes som udgangspunkt ikke over for den
tvangsfuldbyrdende myndighed rejses indsigelser mod domme m.v., jf. retsplejelovens § 501, stk.
2.

Adgangen til at "hjemvise sagen til fornyet behandling” forudseetter desuden, at sagen allerede har
vaeret behandlet i Familieretshuset, hvilket ikke behaver at veere tilfeldet, hvis parterne har indgaet
en aftale, der kan tvangsfuldbyrdes.

Det fremgér endvidere ikke af bemasrkningerne, efter hvilke kriterier og pa hvilken baggrund fami-
lieretten skal traeffe en sadan afgerelse om "hjemvisning”, eller hvilken rolle Familieretshuset har i
behandlingen af en hjemvist sag, og hvordan Familieretshuset skal behandle en sadan hjemvist
sag — udover at det fremgar, at det skal forega i en seerlig hurtig proces. Det bemeerkes i den for-
bindelse, at Familieretshuset efter de foreslaede regler kun i meget begrasnset omfang vil fa kom-
petence til at traeffe afgerelser efter foraeldreansvarsioven.
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Hvis nogen part fremsaetter begasring om fornyet behandling i Familieretshuset, eller der allerede
verserer en (ny) sag i Familieretshuset, vil familieretten efter de fortsat gaeldende bestemmelser i
retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, kunne udsaette fuldbyrdelsen pa afklaring heraf.

En sadan begeering eller et initiativ kan ogsa fremkomme pa baggrund af familierettens vejledning
af parterne, som retten efter bestemmelsen i retsplejelovens § 500, stk. 1, er forpligtet til, hvis par-
ten er uden advokat, ligesom familieretten vil kunne beskikke en advokat for parten efter retspleje-
lovens § 500, stk. 2.

Det er pa denne baggrund uklart, hvad der er hensigten med den foreslaede regel. Hvis mulighe-
den for "hjemvisning" til behandling i Familieretshuset (alene) er taenkt anvendt pa den situation,
hvor ingen af parterne anmoder om det, og familieretten ex officio finder det nadvendigt, er dette
meget problematisk og i evrigt retssikkerhedsmaeessigt saerdeles betsenkeligt i en partsproces, der
handler om fuldbyrdelse af afgerelser eller aftaler.

Lukkede retsmoader

Det fremgér ikke klart af forslaget, om den foresldede bestemmelse i § 449 e, om lukkede dere fin-
der anvendelse under tvangsfuldbyrdelsen.

Der er ikke nogen begrundelse for at behandle fuldbyrdelsessagen anderledes end hovedsagen,
som altid vil blive behandlet for lukkede dere. Samtidig vil meder i fuldbyrdelsessager fa en mere
rolig og vaerdig opstart, hvis der er mulighed for konsekvent at afvise familiemedlemmer, venner og
andre privat antagne bisiddere allerede med henvisning til en generel regel om lukkede dore. En
regel om lukkede dere vil veere saerlig relevant i situationer, hvor barnet er eller skal komme til
stede i forbindelse med en samtale, eller af andre grunde skal eller ensker at vaere til stede under
retsmedet. Derved reduceres risikoen for, at barnet bliver udsat for ubehagelige oplevelser.

Bemesagkyndige og bisiddere

Det fremgar af forslaget, at den bernesagkyndige, der skal gennemfere en samtale med barnet el-
ler bista familieretten i forbindelse med fuldbyrdelsen, skal komme fra Familieretshuset, Barneen-
heden.

Det er generelt betaznkeligt, og herom henvises til bemaerkningerne ovenfor i afsnit 1 om inddra-
gelse af bamnets perspektiv og stette til bern, nar de er i familieretten. Det tilfgjes, at den bernesag-
kyndiges vurdering af situationen ved en tvangsfuldbyrdelse efter bemaerkningerne til lovforstaget
skal indga i grundlaget for familierettens afgerelse med stor vaagt. Sammenblandingen af den stet-
tende og radgivende funktion for barnet og den samtidige opgave med at skulle vaere sagsoply-
sende og have en radgivende funktion for familieretten bliver derfor ekstra udtalt i tvangsfuldbyrdel-
sessituationen.
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Almindelige retsplejemeaessige og retssikkerhedsmaessige hensyn, herunder til barnet, ma fore til,
at barnets kontaktperson og fortrolige i almindelighed skal afskeeres fra at gennemfere samtalen
eller virke som sagkyndig i familieretten.

Barnets kontaktperson yder den bedste stotte til barnet ved at vejlede barnet om samtalen og for-
lebet i familieretten, at deltage i samtalen sammen med barnet som bisidder, hvis det er nedven-
digt eller barnet ensker det, og i det hele ved at varetage barnets interesser uden hensyntagen il
andre krav.,

Derfor ber reglen udformes sadan, at det ikke er en person fra Berneenheden, der afholder samta-
len eller bistar familieretten.

Det er uklart, om reglen i forslagets § 450 c om barnets adgang til en bisidder ogsa finder anven-
delse i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen. | dag er der ingen generelle regler om lukkede dere i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, men hvis retsmgderne fremover afholdes for lukkede dare,
skal det reguleres ved lov, hvis en bisidder skal kunne deltage i retsmeder om udlevering af bern
eller i hernesamtaler.

Erfaringer viser, at der ikke sjeeldent i forbindelse med sager om tvangsfuldbyrdelse mader perso-
ner, der angiver at ville veere bisiddere for barnet. Oftest har personen en naar relation til eller er
engageret af den ene af parterne, og personen kan have sveaert ved at holde sig neutral, herunder
ogsa den bisidder, som kun ensker at deltage som statte for et barn under bernesamtaler eller i
retten.

Domstolene ser derfor gerne en regel om, at det er barnets kontaktperson udpeget af Familierets-
huset, Barneenheden, der varetager opgaven som bisidder for barnet, og har barnet ikke en kon-
taktperson, at familieretten kan anmode Familierelshuset, Barneenheden, om at udpege en sadan
for barnet.
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7. Appel

Om de foreslaede regler for appel henvises til landsretspreesidenternes og Procesbevillingsnaav-
nets udtalelser herom.
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NOTAT

Dato. 23. august 2018

Sagsbeh:  Klaus Rugaard
Emil Sglver Rehling

Jdonrs 2018-4102-0075-42

8. Domstolsstyrelsens bemarkninger fil de skonomiske konsekvenser af lov om
Familieretshuset m.v.

Domstolsstyrelsen har i marts og september 2017 leveret estimater angaende omkostningerne ved
behandlingen af familiesagerne ved domstolene. Med indholdet af det fremsendte lovkompleks vur-
deres forudsaetningerne for de ekonomiske beregninger at vaere sendret vassentligt. Domstolsstyrel-
sen bemaerker derfor, at der knytter sig betydelig usikkerhed til den samlede skonomi.

Det er samlet set Domstolsstyrelsens vurdering — pa baggrund af de vaesentligt asndrede forudszet-
ninger for sagsbehandlingen i det nye familieretlige system — at domstolene i det foreliggende udkast
tit lovforslag ikke kompenseres i tilstrazkkelig grad for de familiesager, der skal Izses ved domsto-
lene. Ligeledes tager lovforslaget ikke hejde for de betydelige omkostninger domstolene vil have til
behandling af sager i en overgangsperiode og til implementering af lovkomplekset. Hertil kommer,
at der efter forslaget er en raekke af Familieretshuset afgerelser i sager, som tidligere har veeret
behandlet i administrativ rekurs, som fremover vil fa direkte adgang til domstolsprevelse, og forslaget
tager ikke hajde for domstolenes udgifter til behandlingen af disse. Nedenstaende tabel 1 giver et
overblik over Domstolsstyrelsens vurdering af, hvilke midler domstolene samlet set skal tilferes som
folge af etableringen af ét samlet familieretligt system.

Tabel 1. Domstolsstyrelsens vurdering af behovet for nettotilfersel af midler til domstolene

\ Faste arlige Udgifter fordelt pa ir

Mio. kr. .

merudgifler 2019 2020 2021 2022
Metbovilingeherlostorshe  3UE b 238 3L 318 08
Yderlige drlipe merudgpifter: }‘
- Endrede forudsatninger for § 6-soger 223 : 16,7 213 223 223
- Merudgifier for Procesbevillingsnarvnet G0 I 45 6,0 6,0 6,0
i !
- Ovurgimgsbcstcmmcls::rz : 10,4 5.2
ZlmplementoringsomROSIEED . o oisteemmeeemsiise URSIL - S CO— &.....
Yderligere merudgifier i alt 28,3 }. 49,8 44,5 34,3 34.8
Samlede merudgifieri alt 60.1 ! 73,6 76,3 06,1 66,6

' Alle udgifier er opgjort i 2018-pl
? Det forudsacttes, al domstolene modiager godt 1540 sager fra Ankestyrelsen. Udgifterne vil aMasnge af det faktiske sagstal

DOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGADE 1-3 - 1264 KBBENHAVN K = TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR 21659509 = EAN NR. 5798000161184



Oprindelige skonomiske forudsatninger

Domstolsstyrelsen har i notat af 24. marts 2017 oplyst henholdsvis Barne- og Socialministeriet og
Justitsministeriet om omkostningerne ved sagsbehandlingen af familiesagerne ved Danmarks Dom-
stole. Det fremgar heraf, at Domstolsstyrelsens skonomiberegninger er baseret pa 5.000 § 7-sager
(komplekse sagsforlab, jf. redt spor i den politiske aftale), hvoraf godt 600 sager forventes anket til
landsretten. Hertil kommer 2.732 § 6-sager, jf. § 27 og § 40 i lov om Familieretshuset, (mindre enkle
sagsforleb, jf. gult spor i den politiske aftale), hvoraf 2 pct. forventes anket til landsretten. Herudover
har Domstolsstyrelsen i notat af 27. september 2017 beskrevet omkostningerne forbundet med be-
handlingen af ca. 2.000 § 6-sager, jf. § 28 i lov om Familieretshuset. Disse sager skal afgeres af
domstolene efter indledende forseg pa at forlige sagen i Familieretshuset, jf. det underliggende te-
mapapir 17 til den politiske aftale.

Ved beregningerne af gkonomien lagde Domstolsstyrelsen oplysningerne i Barne- og Socialministe-
riets notat af 8. marts 2017 om en ny model for behandiing af de familieretlige sager til grund samt
efterfelgende e-mails fra Berne- og Socialministeriet om sagsantal. Domstolsstyrelsen har ikke siden
droftet eller leveret bidrag til den samiede ekonomi til Justitsministeriet eller Berne- og Socialmini-
steriet.

I en e-mail af 14. august 2018 med bilag i form af skonominotater af henholdsvis 4. maj 2017 og 23.
februar 2018 har Barne- og Socialministeriet bekraeftet, at Barne- og Socialministeriet har beregnet
de samlede merudgifter samt, hvilke midler der skal tilferes domstolene ved omfordelingen af den
nuvaerende ramme for det familieretlige omrade pa baggrund af de ovennaevnte sagstal, som altsa
er falgende:

e 5.000 § 7-sager (komplekse sagsforiob) ved byretterne, heraf 619 ankesager ved landsret-
terne,

» 2.732 gule sager (mindre enkle sagsforleb) ved byretterne, hvoraf 2 pet. ankes til landsretten,

» 2.000 'orange’ sager (sager, der afgeres i en forenklet familiesagsproces ved domstolene i
stedet for i Familieretshuset, jf. den politiske aftales underliggende temapapir # 17).

Tabel 2 viser den forventede nettolilfersel af midler til domstolene pa baggrund af det udsendte
heringsmateriale, som tager udgangspunkt i den ekonomiske afklaring senest i september 2017.

Tabel 2. Forventet nettotilforsel af midler til domstolene med det nuvarende loviorsiag

Mio, kr, 2019 2020 2021 2022
Meudgiflageddomsiokene | 5. 55 .. E SN —
Omfordeling af midler - domstolene 45,3 60,4 604 60,4
Aktuelt udgiftsniveau familieret lige sager’ «34,8 -46,3 -46,3 -46,3
Nettotilforsel i alt 238 J18 38 31,8

! Dotmnstolsstyrelsen har tidligere opgjort de aktuelle udgifier til 44,9 mio. kr. pr. r.
Dette belob er i 1abellen reguleret til 2018-pl
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/Andrede skonomiske forudsatninger

Domstolsstyrelsen bemeerker, at beregningen af de administrative og skonomiske konsekvenser af
det fremsendte lovkompleks tager udgangspunkt i ovenstaende forudsaetninger af marts og septem-
ber 2017. Domstolsstyrelsen bemaerker imidlertid, at disse beregninger ligger forud for den politiske
aftale savel som udformningen af den samlede lovpakke. Bestemmelser og forarbejder i det frem-
sendte lovkompleks medfarer imidlertid betydelige zendringer set i forhold til det udgangspunkt, der
i marts og september 2017 blev lagt til grund ved beregningen af okonomien.

Domstolsstyrelsen har ikke haft lejlighed til at levere ekonomiske sken baseret pa forudssetningerne
i det foreliggende lovudkast. Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at de aendrede forudsastninger
anfert nedenfor skaber betydelig usikkerhed om de samlede skonomiske konsekvenser af det frem-
sendte lovkompleks.

§ 6-sager

Domstolsstyrelsen bemaerker, at forudsaetningerne for, hvilke sager domstolene skal behandle, har
a&ndret sig vasenlligt sammenlignet med de forudsastninger, der er lagt til grund for domstolenes
beregninger i notatel af 27. september 2017,

Beregningerne i Domstolsstyrelsens notat af 27. september 2017 er baseret pa Domstolsstyrelsens
notat af 22. september 2017, som beskriver en forenklet proces for behandlingen af visse familiesa-
ger, der ikke kan forliges i Familieretshuset, og som derfor skal afgeres af domstolene. Som det
fremgar i beskrivelsen af den forenklede proces, er det Domstolsstyrelsens forventning, at denne
kan anvendes til at behandle sager om faderskab, adoption og bernebidrag, samveerssager, hvor
samvaeret er det eneste konflikipunkt, og et meget begraenset udsnit af forasldreansvarssager og
bopaelssager, som angar meget konkrete spargsmal. Af bilaget fremgar det ligeledes, at samvaers-
sager med et hejt konfliktniveau samt den altovervejende andel af foreeldreansvarssager og bopaels-
sager ikke vil vaere egnet til den forenklede proces. Hertil kommer sager, som retten i evrigt finder
det betankeligt at behandle efter den forenklede proces.

Af lov om Familieretshusets § 28, stk. 1 samt af de tilherende bemeerkninger fremgar imidlertid, at
domstolene skal afgere alle sager om forseldremyndighed, bopael samt indgribende samvaerssager,
safremt det ikke lykkes at forlige sagen i Familieretshuset. Herudover fremgar det af § 28, stk. 2, at
domstolene ligeledes skal treeffe afgerelse i sager, som indeholder komplekse juridiske eller faktiske
problemstillinger eller segteskabssager efter § 23 i lov om agteskabs indgaelse og oplesning (sager
om azgteskab mellem teet beslsegtede og bigami, jf. § 6 og § 9). Med tilfgjelsen af § 28 vil foraeldre-
ansvarssager, bopelssager og komplicerede samvasrssager samt sager med komplekse problem-
stillinger udgare en betydelig andel af de sager, som indbringes for domstolene uden en forudga-
ende afgerelse i Familieretshuset. Disse sager vil sjaeldent egne sig til behandling efter en forenklet
proces.

27



| de sager, der ikke kan behandles efter den forenklede proces, vil udgiften pr. sag vaere hegjere end
de tidligere oplyste 5.500-6.400 kr. pr. sag. Som felge af den markant a&ndrede sagssammenszst-
ning vil de samlede udgifter forbundet med domstolenes behandling og afgerelse af § 6-sager veere
betydeligt hejere end antaget i det nuvasrende lovkompleks.

Foruden den sendrede sagssammensaetning bemaerker Domstolsstyrelsen, at domstolene som
folge af den foreslaede § 28 i lov om Familieretshuset star til at modtage betydeligt flere § 6-sager
til afgerelse end forudsat. Det er i Domstolsstyrelsens notat af 27. september forudsat, at ca. 2.000
sager visiteret som § 6-sager arligt skal afgores af domstolene efter indledende forsgg pa at forlige
sagerne i Familieretshuset. Af lovforslaget fremgar det imidlertid, at antallet af sager ved domstolene
vil afhaenge af, hvor stor en andel af sager det lykkes Familieretshuset at forlige, og domstolenes
samlede udgifter til behandlingen af § 6-sager, jf. § 28, vil ligeledes afhasnge heraf.

Af de almindelige bemaerkninger til lov om Familieretshuset fremgéar det af afsnit 3.3.1.2, at doku-
menterede erfaringer taler for, at ca. 70 pct. af disse sager kan forliges, men det er Berne- og So-
cialministeriet forvenining, at andelen af forligte sager eges. Dog ma antaliet af sager, som skal
afgeres af domstolene, betragtes som vaerende behzzftet med betydelig usikkerhed, da det er usik-
kert, hvor stor en andel af sagerne der vil blive forligt i Familieretshuset.

| nedenstaende eksempel i tabel 3 har Domstolsstyrelsen illustreret, hvilken betydning forligspro-
centen ved Familieretshusets behandling af sager om foraeldreansvar (foreeldremyndighed, bopaa!
og samvaer mv.) har for det antal sager, der potentielt kan henvises til afgerelse ved domstolene.
Eksemplet er baseret pa, at Barne- og Socialministeriet i notat af 4. maj 2017 oplyser, at der forven-
tes at vaere 38.000 sagsforleb om foraldreansvar (foreeldremyndighed, bopael og samvasr mv. Heraf
forventes 16.800 sager at veere § 6-sager.

Tabel 3. Potentielt antal § 6-sager ved til afgorelse ved domstolene

Mulige antal sager

Antasl sager Forligsprocent  Forligte sager til afgorclse ved
domstolene
16.800 50 pa. 8.400 8.400
16.800 60 pet. 10.080 6.720
16.800 70 pet. 11.760 5.040
16.800 80 pet. 13.440 3.360
16.800 90 pct. 15.120 1.680

Det er pa det foreliggende grundlag Domstolsstyrelsens samlede vurdering, at ca. 4.000 sager arligt
vil vaere et mere realistisk skan for, hvor mange sager der vil blive henvist til domstolene til afgerelse
frem for de 2.000 sager, som er forudsat i lovudkastet. Det er herved lagt til grund, at den samlede
forligsprocent forventes aget sammenlignet med de nuveerende 70 pct. Der er imidlertid ogsa lagt
vaegt pa, at alle tvistige sager om foreeldremyndighed, bopael og indgribende samvaer, der ikke kan
forliges, skal henvises til afgerelse ved domstolene, mens kun en mindre del af samvaerssagerne
kan afgeres af Familieretshuset. Det bemaerkes endvidere, at der ogsa vil kunne veere sager fra de
pvrige skitserede sagsomrader (faderskab og medmoderskab, adoption, navne, segteskabets op-
l@sning samt bidrag og inddrivelse), som domstolene skal afgare som folge af juridisk eller faktuel
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kompleksitet. Hertil kommer, at udgifterne til behandling og afgerelse af § 6-sagerne, jf. § 28, vil
vaere hejere end tidligere forudsat, da en betydelig del af sagerne vil vazre uegnede til at blive be-
handlet efter den forenklede proces.

Samlet set betyder dette, at domstolenes samlede merudgifter til at behandle § 6-sager, som henvi-
ses til afgerelse ved domstolene, skennes at udgere ca. 34 mio. kr. (pl-2018). Det er en merudgift
pa ca. 21,3-23,3 mio. kr. i forhold til de 11,4-13,5 mio. kr., som er lagt til grund i lovforslaget. De
samlede merudgifter fremgéar af tabel 4 nedenfor,

Tabel 4. Forventede merudgifter tit behandlingen af § 6-sager

Mio, kr. Arllg‘c
merudgilter
Merbevilling efter loy Ihrsl;lg' ilg
Lndrede forudsactninger for § 6-sager 223
Udgifter i alt 54,1

"Merbevillimgen som folge af lov forslaget er 23,8 min. kr. i
1% o0g 31,8 min. ke fra og med 2020

Domstolsstyrelsen finder derfor pa den baggrund, at det nzeverende lovudkast ikke kompenserer
domstolene i tilstreekkelig grad, og der er behov for, at Berne- og Socialministeriet mere detaljeret
redeger for forudsaetningerne om 2.000 § 6-sager ved domstolene indbragt efter lovforslagets § 28,
herunder sammenhaengen mellem disse forudsaetninger og den strukturering af arbejdet med de
familieretlige sager, som det foreliggende lovkompleks fastlzegger.

§ 7-sager

Domstolsstyrelsen bemaerker, at det fremsendte lovkompleks ligeledes giver anledning til en vis
usikkerhed angaende domstolenes omkostninger til behandlingen af § 7-sagerne.

Det forudsesttes i Barne- og Socialministeriets notat af 4. maj 2017, at godt 7.200 sager visiteres
som § 7-sager, men omtrent 2.200 af disse, svarende til omtrent 30 pct., vil blive le@st under Familie-
retshusets forberedelse af sagen. | lovkomplekset forudszetter den foreslaede skonomi saledes, at
ca. 5.000 sager indbringes for domstolene.

Domstolsstyrelsen bemeerker, at safremt det er mindre end 30 pct. af § 7-sagerne, som forliges eller
pa anden made leses under Familieretshusets behandling af sagen, vil domstolene arligt modtage
mere end de forudsatte 5.000 sager. Af tabel 5 nedenfar ses en oversigt over, hvor mange § 7-sager
domstolene vil modtage samt omkostningerne forbundet hermed, hvis det er henholdsvis 70-90 pct.
af §7-sagerne, som indbringes for familieretten af Familieretshuset.
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Tabel 5. Potentielle arlige merudgifter vedrerende behandlingen af § 7-sager

. ™y
Sageri . Udgilt domstolene Difference ift
e Andel til Sagerved . nuvierende
Familierctshus inkl, anke af ¢t antal .
domstolene domstolene . antagelser (mio.
ct sager (mio. kr.)
kr.)
7.200 70 pet. 5.040 47,9
7.200 80 pet. 5.760 54,7 6,8
7.200 90 pet. 6.480 61,6 13,7

De grundlzzggende forudsaetninger for de skonomiske konsekvenser af lovkomplekset er saledes
behaeftet med en vis usikkerhed, da domstolenes udgifter til behandlingen af § 7-sager vil afhaenge
af antallet af sager, som bliver Izst under Familieretshusets sagsforberedelse. Domstolsstyrelsen
har dog ikke pa nuvaerende tidspunkt et bedre grundlag for at skenne over andelen af sager og
udgifterne knyttet til behandlingen af § 7-sagerne ved domstolene end det, der er lagt til grund i
lovforslaget, men bemaarker, at det vil vaere nedvendigt at falge udviklingen over tid.

Procesbevillingsnaevnets skonomi

Domstolsstyrelsen bemaerker, at de ekonomiske konsekvenser af lovforslaget for Procesbevillings-
nzevnet (FL § 11.41.04) ikke ses indregnet i den samlede ekonomi.

Som det fremgér af Procesbevillingsneevnets heringssvar, giver den foreslaede konstruktion anled-
ning til betydelig usikkerhed angaende naevnets fremtidige konstruktion, szerligt for naevnets afdeling
for appeltilladelser. Givet det markant sterre antal sager om appeltilladelser, som ma forventes som
folge af den foresldede § 453, stk. 4, i retsplejeloven, er det Procesbevillingsnaevnets vurdering, at
det vil vaere nodvendigt at sendre retsplejelovens kapitel 1 a, der angéar Procesbevillingsnaevnets
virksomhed og sammensaetning, at dette rejser komplicerede og principielle spargsmal om den frem-
tidige ordning vedrerende appeltilladelser, og at Procesbevillingsnavnet derfor anbefaler, at lovud-
kastets regler ikke vedtages, for disse overvejelser er gennemfart.

Domstolsstyrelsen har i nedenstaende bemaerkninger redegjort for de forventede skonomiske kon-
sekvenser og merudgifter til Procesbevillingsnaavnet som falge af den forventede stigning i antallet
af sager om appeltilladelser. | tilfeelde af en revision af retsplejelovens kapitel 1 a vil det vaere ned-
vendigt at revurdere de ekonomiske konsekvenser for Procesbevillingsnasvnet.

Det falger af den foreslaede § 453, stk. 4, i retsplejeloven, at § 6-sager afgjort af Familieretshuset
kan indbringes for byretten efter § 40 i lov om Familieretshuset. Byrettens afgerelse i disse sager
kan imidiertid kun indbringes for landsretten med Procesbevillingsnzavnets tilladelse.

Domstolsstyrelsen har beregnet merudgiftsbehovet ved en stigning i antallet af ansegninger om ap-

peltilladelser i familiesager til Procesbevillingsnasvnet. Der er i beregningen taget udgangspunkt i en
stigning pa 1.000 sager, jf. Procesbevillingsnasvnets haringssvar.
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Merudagiften til personaleomkostninger pr. sag er beregnet pa baggrund af lsnomkostningerne i 2017
sammenholdt med antal modtagne sager i 2017. Der er lagt til grund, at familieretssagerne vaagter
med 85 pct. sammenlignet med den evrige sagsportefelje. Der er endvidere medregnet et overhead
pa 30 pct., da der muligvis ikke er plads til de ekstra arsvaerk i Procesbevillingsnaevnets nuvaerende
lejemal. Afslutningsvis bemaerkes det, at merudgiften til honorar til nsevnsmedliemmerne er skens-
meessigt fastsat til 1,2 mio. kr.

Af tabel 6 nedenfor fremgar de samlede forventede merudgifter til Procesbevillingsnazvnet.

Tabe! 6. Arlige merudgifter vedrorende Procesbevillingsnavnet som felge af lovkomplekset

Miv. . mcf;::;t;tcr
Personalcomkostninger 3,6
Overhead (30 pet.) 1,1
Honorar til nevnsmediemmer 1,2
Udgifter § alt 6,0

Domstolsstyrelsen skenner saledes, at de samlede arlige merudgifter til Procesbevillingsnasvnet vil
vaere 6,0 mio. kr. For yderligere bemaerkninger til lovkomplekset angadende Procesbevillingsnasvnet
henvises til Procesbevillingsnzevnets haringssvar.

Domstolsstyrelsen bemaerker endvidere, at Procesbevillingsnzevnet forventer, at forslaget vil med-
fore en vis stigning oasa i antallet af ansegninger om appeltilladelser efter evrige gasldende appel-
begreensningsregler i afdelingen for appeltilladelser, samt en vis stigning i antallet af sager om fri
proces i navnets afdeling for fri proces. Det er ud fra det fremsendte lovudkast ikke muligt at vurdere
omfanget af denne stigning, hvorfor det egede antal sager ikke er indregnet i ovenstdende bereg-
ninger. Det vil veere nadvendigt at falge udviklingen i antallet af sager pa det familieretlige omrade,
og Procesbevillingsnzevnet skal kompenseres tilsvarende for en eventuel stigning i sagsantallet.

Nye sagstyper ved Danmarks Domstole

Domstolsstyrelsen bemeerker, at Domstolsstyrelsen i de fremsendte notater af 24. marts 2017 og
27. september 2017 alene har forholdt sig til de merudgifter, som det sterre antal familiesager vil
medfaere ved domstolene. Familiesagerne er i Domstolsstyrelsens notater nzermere defineret som
sager om faderskab og medmoderskab, adoption, navne, segteskabets oplesning, bidrag og inddri-
velse samt forzeldreansvar, jf. Berne- og Socialministeriets notat af 23. marts 2017. Af forslaget
fremgar det imidlertid, at en razkke sager, hvor Familieretshuset treeffer afgerelse, jf. § 2 og bemaerk-
ningerne hertil, ligeledes vil fa direkte adgang til domstolsprevelse uden forudgaende administrativ
rekurs.

Som beskrevet i afsnit 5 ovenfor har disse sager ikke tidligere haft denne direkte adgang til dom-

stolsbehandling, men de har i stedet vaeret behandlet af en administrativ rekursmyndighed. Det vil
vaere muligt fremover at behandle disse sager ved domstolene, safremt det skennes mest hensigts-
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maessigt, jf. dog bemaarkningerne i afsnit 5. | fald domstolene som folge af det foreliggende lov-
forslag foruden familiesagerne skal behandle disse svrige sager, vil det vaere nedvendigt at beregne
omkostningerne hertit og kompensere domstolene for denne nye opgave.

Pa nuvasrende tidspunkt er der saledes ikke i de skonomiske forudsaetninger for lovkomplekset taget
hejde for, at disse sager i fremtiden skal behandles ved domstolene, da ekonomien alene tager
hejde for domstolenes omkostninger forbundet med behandlingen af et stame antal familiesager.
Domstolsstyrelsen er ikke bekendt med antallet og karakteren af de omfattede sager, og det vil vaere
nadvendigt med en naermere afdsekning af disse sager samt en beregning af domstolenes omkost-
ninger i forbindelse med behandlingen af disse sager.

Overgangsbestemmelser

Af lovforslagets § 55, stk. 5-6 med tilherende bemaerkninger, fremgar det, at ved lovens ikrafttrae-
delse skal samtlige af Ankestyrelsens verserende sager pa det familieretlige omrade overferes tit og
faerdigbehandles af familieretterne. Implementeringen af det nye familieretiige system vil lazgge stort
pres pa retterne, hvilket kan medfere lz=ngere sagsbehandlingstider i bade familiesager og i andre
sagstyper sa som straffesager.

Det skennes saledes ikke hensigtsmaessigt, at domstolene modtager Ankestyrelsens verserende
sager, da det kan fere til bunkeophobning ved familieretterne. Domstolsstyrelsen foreslar saledes,
at alle verserende sager i Ankestyrelsen faerdigbehandles efter de nugaeldende regler, mens sager
verserende i Statsforvaltningen overgar til Familieretshuset og efterfalgende vit kunne indbringes for
familieretten efter lovforslagets bestemmelser.

Safremt den foresladede § 55, stk. 5-6, fastholdes, er der en betydelig risiko for en laengere sagsbe-
handlingstid af bade familiesager og domstolenes evrige sager. Ligeledes vil familien opleve, at
sagen fiyttes fra Ankestyrelsen, hvor sagsbehandlingen givetvis allerede er igangsat, til familieretten.
Behandlingen af sagerne i familieretten vil endvidere medfere yderligere omkostninger for domsto-
lene svarende til det sagsantal, som familieretterne modtager fra Ankestyrelsen. Domstolsstyrelsen
har tidligere anslaet, at omkostningerne pr. sag er ca. 10.000 kr.

Ankestyrelsen behandlede i perioden 2014-2017 i gennemsnit 3.741 sager, og det antages derfor,
at familieretterne som folge af overgangshestemmelsen vil skulle overtage ca. 1.250-1870 sager,
svarende til 33-50 pct. af Ankestyrelsens samlede arlige sagsmaengde. Mangden af modtagne sa-
ger fra Ankestyrelsen vil medfare vaesentligt laengere sagsbehandlingstider af bade familiesager og
andre sagstyper. Antages det, at domstolene modtager ca. 1.500 sager, vil det isoleret set medfore
merudgifter for domstolene svarende til 10,4 mio. kr. i 2019 og 5,2 mio. kr. | 2020. Safremt udgifterne
til behandling af sagerne i en overgangsperiode skal afholdes inden for domstolenes nuvaerende
ramme, er det Domstolsstyrelsens vurdering, at der ma paregnes betydeligt leengere sagsbehand-
lingstid af familiesagerne i arene 2019-2020. De samlede merudgifter vil dog afhaenge af de samlede
sagsantal, som domstolene modtager fra Ankestyrelsen.
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Implementeringsomkostninger

Af de almindelige bemaerkninger til lov om Familieretshuset fremgar det af afsnit 4, at lovforslaget
vil medfere en razkke implementeringsomkostninger til blandt andet kompetenceudvikling af medar-
bejdere, produktionstab i overgangsperiode, udvikling af kommunikationsteknologi og monitorering
og evaluering. Det fremgar imidlertid, at disse omkostninger alene relaterer sig til Familieretshuset,
og Domstolsstyrelsen er ikke blevet bedt om at levere input vedrerende domstolenes implemente-
ringsomkostninger.

Domstolsstyrelsen bemaerker, at der ligeledes for Danmarks Domstole vil vaere en raekke implemen-
teringsomkostninger i forbindelse med etableringen af det nye familieretlige system og familieret-
terne, Disse er falgende:

- Efteruddannelse: Af den politiske aftales underliggende temapapir 1 udtrykkes en forventning
om efteruddannelse for de dommere, der behandler de familieretlige sager. Domslolsstyrel-
sen har allerede i 20117 og 2018 arbejdet med uddannelsesaktiviteter, som konkret er rettet
mod det familieretlige omrade, og Domstelsstyrelsen vil Isbende have fokus pa omradet. Der
udestar en naermere afklaring af det konkrete indhold samt af tilrettelazggelsen af de kom-
mende uddannelsesaktiviteter, herunder tidsrammen for afviklingen af uddannelsesakiivite-
terne. Det er dog Domstolsstyrelsens forventning, at uddannelsesaktiviteterne kan gennem-
fores over en todrig periode, og at omkostningerne hertil vil belebe sig til omtrent 0,8 mio. kr.
i 2019 og 1,1 mio. kr. i 2020.

- Udvikling af kommunikationsteknologi: Indgangen for de familieretlige sager vil vaere Dan-
marks Domstoles digitale portal, minretssag.dk. Det fremgar imidlertid af den politiske aftale
(side 4), at sager om tvangsfuldbyrdelse fremover skal behandles i familieretten og ikke i
fogedretten. Tvangsfuldbyrdelsessager behandles i det nuvaerende system i byretternes fo-
gedretter med de dertilherende it-systemer. Disse sager vil i praksis overga til familieretten,
men det vil kraeve udvikling af lesning til digital understettelse af sagerne uden for fogedsy-
stemerne, safremt domstolene skal kunne behandle tvangsfuldbyrdelsessagerne digitalt i fa-
milieretten. Det er nedvendigt med en nzrmere afdaekning af, hvordan behandlingen af
tvangsfuldbyrdelsessager bedst understetles digitalt samt omkostningerne hertil. Domstols-
styrelsen vurderer med betydelig usikkerhed, at de samlede udgifter til digital understettelse
af behandlingen af fuldbyrdelsessagerne i familieretterne vil belgbe sig til omtrent 0,5 mio.
kr.

- Produktionstab i overgangsperiode: For domstolene savel som for Familieretshuset ma et
produktionstab i en overgangsperiode ligeledes forventes som folge af arbejdet med at etab-
lere familieretterne, tilpasse sagsgange og opbygge erfaring med behandlingen af sager,
som domstolene ikke behandler | dag sa som samveaerssager. Det antages, at produktions-
tabet vil veere storst i 2019 som felge af en stor meengde nye sager samt organiseringen af
familieretten ved byretterne, og produktionstabet vurderes at vaere op mod 15 pet. af den
samlede gkonomi pa omradet, svarende til ca. 8,8 mio. kr. Det er endvidere Domstolsstyrel-
sens forventning, at domstolene vil have et mindre produktionstab i 2020 i sterrelsesordenen
5 pct. af den samlede skonomi pa omradet, svarende til 3,9 mio. kr., hvilket primaert vil skyl-
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des sagsophobning ved byretterne. Det er Domstolsstyrelsens forventning, at omkostnin-
gerne hertil vil belebe sig til omtrent 12,7 mio. kr. over en toarig periode. Produktionstabet vil
alternativt medfere en tilsvarende forlaangelse af sagsbehandlingstiden i familiesagerne i pe-
rioden 2019-2020.

- Administrativ stotte til implementering samt udgifter tit monitorering og evaluering: Domstols-
styrelsen bemaarker, at byretterne vil have behov for administrativ stette fra Domstolsstyrel-
sen i forbindelse oprettelsen og implementering af de nye familieretter. Arbejdet med at etab-
lere familieretten og foretage lebende monitorering vil dog primaert vaere forankret ved ret-
terne, og de vil hver isaer have behov for szerskilte ressourcer til styring og administration af
omradet, herunder samarbejdet med Familieretshuset. Da familieretterne vil spille en central
rolle i det fremtidige system, vil domstolene, herunder Domstolsstyrelsen, ligeledes skulle
levere bidrag til den planlagte evaluering. Det antages, at Familieretshuset vil sta for den
overordnede administration af evalueringen og eventuelle indkeb af konsulentydelser i for-
bindelse hermed. Domstolsstyrelsen forudsaetter saledes, at domstolene alene skal levere
input til den samlede evaluering. Med det udgangspunkt er det Domstolsstyrelsens forvent-
ning, at omkostningerne til implementering, monitorering og evaluering i en firearige periode
vil svare til 0,7 mio. kr. om aret for Domstolsstyrelsen og omtrent 5,3 mio. kr. om aret for
retterne.

- Bygningsmaessige tilpasninger for af huse familieretten: Byretterne har den fornedne lokale-
maessige kapacitet til at huse de medarbejdere og faciliteter, som oprettelsen af de nye fa-
milieretter samt tilforslen af yderligere sager vil kraeve. Imidlertid kan der ved de enkelte retter
vaere behov for tilpasninger af lokalerne for eksempelvis at etablere yderligere lokaler til sam-
taler med foreeldre eller bern og etablering af familievenlige venteomrader. De 24 byretter er
alle forskellige, og behovene ved retterne er ikke ensartede. Det er Domstolsstyrelsens for-
ventning, at udgifterne pr. byret og for hver af landsretterne i gennemsnit vil vaere 100.000
kr., og de samlede omkostninger hertil vil dermed belabe sig til omtrent 2,6 mio. kr. i 2019.

Tabel 7 nedenfor viser, hvordan domstolenes implementeringsudgifter fordeler sig over de farste fire
ar frem til og med evalueringen af det nye familieretlige system.

Tabel 7. Forventede implementeringsomkostninger for Danmarks Domstole

Mio. kr. 2019 2020 2021 2022 Total
Lfieruddannelse 0.8 1,1 1,9
Udvikling af kt:tmmunikalioruiu:lmolugil 0,5 0,5
Produktionstab i overgangsperiode 8.8 39 12.7
Implementering, monitorering og evaluering 6,0 6,0 6,0 6,0 24,0
By gningsmassige tilpasninger 2.6 2,6
Implementeringsudgifteri alt 18,2 11,0 6,0 6,5 41,7

! Investeringerne 1il udvikling af kommunikationsteknologi ofskrives lobende fra tidspunkict for idriftsettelse
Da idriftssettelsestidspunkt endnu ikke kendes cr belobet af beregningstekniske Arsager placeret i dr 2022

Det er en forudseetning for en vellykket implementering, at de forbundne omkostninger hermed fi-
nansieres. Safremt implementeringsomkostningerne ikke finansieres, men i stedet skal dazkkes
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inden for domstolenes eksisterende rammer, vil det kunne fa vaesentlige negative konsekvenser
for produktiviteten og sagsbehandlingstiden pa evrige sagsomrader. Domstolsstyrelsen forudset-
ter derfor, at domstolene — ligesom Familieretshuset -~ kompenseres for de implementeringsom-

kostninger, der er forbundet med det udarbejdede lovforslag.
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Til Socialministeriet

Helsinge d. 24. august 2018

Hermed fremsender Foreningen af Danske Psykoterapeuter Hdringssvar til Socialministeriet,

Foreningen af Danske Psykoterapeuter (FaDP)ser med stor alvor pa lovforslaget om et nyt familieretshus og
en familieret, som erstatning for Statsforvaliningen, Fogedretten og Ankestyrelsen. Vi ser frem til en
ngdvendig sndring, men vi er dog bekymrede over en razkke detaljer i lovforslaget, som rejser flere
spergsmal end der gives svar. Det er ikke strukturen i det nuvaerende system, der ngdvendigvis har vaeret
forkert, men de holdninger og den ideologi, som tydeligvis har vaeret dominerende isar efter vedtagelsen
af forzeldreansvarsloven i 2007,

I FaDP savner vi en "brugerundersggelse” fra Statsforvaltningen, der viser, hvordan borgere, der har vaeret i
kontakt med Statsforvaltningen i forbindelse med skilsmisse, har falt sig behandlet? Det undrer os, at en
sadan ikke lavet, idet vi er af den opfattelse, at det var et krav til Statsforvaltningen efter vedtagelsen af
Forzeldreansvarsloven om, at dette skulle monitoreres Ipbende?

Siden vedtagelsen af foraeldreansvarsloven i 2007 og revideringen i 2011, er udviklingen omkring
skilsmissesager gaet i den helt forkerte retning. Af forskellige arsager er antallet af konfliktfyldte skilsmisser
steget markant p3 trods af, at hensigten med foraeldreansvarsloven var det modsatte.

Der er med andre ord noget, der ikke fungerer i det offentlige system, der skal varetage begge forzeldre og
iseer barnenes interesser i skilsmissesager. For at vi kan afhjalpe udfordringen omkring det alt for hgje
skilsmissetal og isaer de konfliktfyldte skilsmisser, har vi brug for en forklaring, for at vi kan forsta og
afhjeelpe den store samfundsmaessige udfordring, som der er tale om. FaDP finder det foruroligende, at
antallet af skilsmisser igennem arene har veeret stgdt stigende, sa vi i dag er i en situation, hvor vi kan kalde
det danske samfund for et "skilsmissesamfund”, uden vi politisk har fokus pa hvordan denne tendens kan
stoppes og ikke mindst nedbringes.

At folketingets partier lavet et bredt forlig omkring et nyt familieretshus oplever vi bade som en
stadfaestelse af, at vi er et skilsmissesamfund og som en forventning om, at det vil vaere virkeligheden i
fremtiden. Det bekymrer os! Et bredt forlig i denne sammenhzeng er ikke ngdvendigvis et godt forlig, der vil
give foraeldre og barn en optimal retssikkerhed.

Vi sa derfor gerne, at regeringen og folketingets partier ville tage samfundsudviklingen meget mere
alvorligt og nedsatte en arbejdsgruppe, der kunne se pa, hvordan vi kan stoppe den udvikling, fremfor blot
at acceptere den, som et faktum. Derfor har FaDP igennem hele debatten sagt, at vi har brug for en
forebyggende indsats omkring skilsmisseproblematikken. Det er ikke et sundhedstegn for vort samfund, at
over 50% af danske familier gar fra hinanden og skaber en alvorlig usikkerhed i bgrnenes liv, som oven i
kebet forvasrres af en konfliktfyldt skilsmisse. Samtidig kan vi konstatere en lang raskke psykosociale
konsekvenser af skilsmisseproblematikken, som pa flere omrader er meget dyrt for samfundet, og ikke
mindst sammenhangskraften i samfundet.

Foreningen af Danske Psykoterapeuter (FaDP)
v. formand for politisk udvalg Torben Haugaard
Gl. Frederiksborgvej 30, 3200 Helsinge
Mobh. +45 40684840 www.fadp.dk



FaDP opfordrer derfor til, at regeringen og forligspartierne skal sprge for at afseette midler til en generel
forebyggende indsats mad skilsmisser. Det vil efter vores bedste vurderingen vaere en saerdeles vigtig
investering, som vil betale sig mangefold igen i undgaede sociale omkostninger for samfundet.

FaDP forudser desvaerre, at med det nye familieretssystem med familieretshus og en familieret, ikke vil
zndre synderligt ved den skilsmisseproblematik vi har i dag, med mindre der bliver redegjort for falgende
betingelser og at en rzkke af dem opfyldes:

» Kvinde/mande-kampen og den radikale feminisme/chauvinisme trazkkes helt ud af systemet

e At de medarbejdere, der i dag er ansat i Statsforvaltningen, Fogedretten og ankestyrelsen ikke
automatisk overfgres til det nye familieretslige system — sa vil intet nemlig endre sig

s Born sikres efter en skilsmisse adgang til feedre og medre efter barnets behov uanset
konfliktniveauet. Foraldreevne ma vaere det afggrende.

o Det gkonomiske incitament elimineres og foraeldrene modtager b@rnepenge og deler udgifter i
forhold til samvaer med barnet

o Der bliver pr=senteret en klar definition pa barnets trivsel og bedste, som naevnes igen og igen i
noterne til lovforslaget. Vi vil gerne se definitionen pa barnets trivsel og bedste samt barnets tarv?
Hvem skal fortolke og forvalte definitionen og de kriterier, der leegges til grund?

s Betegnelserne bopelsforeeldre og samvaersfarzldre ophzves og at der i stedet bliver taget stilling
til foreeldreegnethed hos begge foraeldre. Hvor primzer og sekundzer foraldrerolle uddeles i
tilfazlde hvor forzldreegnethed ggr dette til det mest hensiglsmasssige for barnets trivsel.

» Politiet efterforsker alle de anklager om vold og incest, som foraeldre udszettes for ifm. skilsmissen,
som fgrer til mistet samvaer og dermed tilknytning til barnet

s Kgnsfordelingen blandt ansatte i det nye familieretshus bliver 50/50

= At det bliver helt tydeligt for befolkningen, hvilket fagprofessionelle kompetencer, der skal besastte
stillingerne i familieretssystemet. Vil det fortsat primaert vaere jurister og HK'ere, eller skal der
veelges fagprofessionel med en mere humanistisk baggrund?

s Der etableres regionale forebyggelsestilbud til par i krise, for at forebygge en skilsmisse

e Der etableres regionale krisecentre for bade kvinder og maend

* Der etableres tvungen konfliktmagling efter en domsafggrelse

» @remzrket barsel til faedre giver kun mening i den udstrakning at faedrene far en garanti for, at de
far et ligevaerdigt samvaer med barnene i tilfaelde af skilsmisse. Eliers er barselsordningen en privat
sag.

e Nar man laser noterne til lovforslaget, sa anvendes begrebet "tilbydes” og "tilbud” hele vejen
igennem alle de initiativer der praesenteres. Hvad nu hvis én foraelder vaelger ikke at tage imod
tilbuddet, hvad er konsekvensen sa?

e Familieretsadvokater skal i videst mulig omfang traekkes ud af skilsmissesager, da deres involvering
har vaeret seerdeles konfliktoptrappende igennem de senere ar.

¢ Det nye familieretshus bemandes med medarbejdere med en mere humanistisk baggrund, som
eksempelvis psykologer, psykoterapeuter, parterapeuter, konfliktmaeglere, socialradgivere,
revisorer (til de ekonomiske spargsmal} og barnepsykologer og i langt mindre grad jurister og
HK'ere.

Foreningen af Danske Psykoterapeuter (FaDP)
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» At voldsbegrebet bredes ud til ogsa at handle om begge kens vold mod hinanden og isaer fokus pa
psykisk vold, som er ligesa skadelig for modparten og bgrnene,

¢ Hvert 3. barn oplever, at deres forzeldre gar fra hinanden — | FaDP betragter vi det som et alvorligt
problem, som ma appellere til forebyggende initiativer.

e Barnet skal szettes i centrum — hvad indebazrer det — og hvordan vil man ggre det??

¢ Barnets behov for at blive hgrt i egne forhold — aldersgraense for bgrn der skal hgres? Og hvem skal
tale med bgrnene?

o Derlagges op til ét samlet familieretsligt system - hvordan vil strukturen se ud — i forholdet mellem
staten, regicnerne gg kommunerne?

e Gore en forskel for bgrnene i de svaere sager ~ hvad betyder det? og hvordan vil man ggre det i
praksis?

e Barnets behov for beskyttelse — mod begge foraldre?

* De mange tusinder af familier, der selv finder lgsninger — hvordan kan man vaere sikre pa, at de er
problemfrie? Mange faedre er gaet med til aftaler, de ikke har varet enige i, men har ikke orket at
tage kampen i systemet, fordi de vidste, at de ikke havde en chance.

¢ 3 sagshehandlingsspor — hvem afggr hvor en skilsmisse passer ind? Og hvad nu, hvis det viser sig, at
mange af de grgnne skilsmisser viser sig at vaere gule, fordi faedrene pludselig f3r en mulighed for
ligeveerd?

e Ressourcerne i et nyt system skal mairettes — hvilke ressourcer, hvilke fagfolk er der tale om?

e Idet nye familieretssystem skal familierne kunne henvende sig ét sted — hvor er det? regionalt eller
kommunalt?

Alti alt indeholder noterne til lovforslaget rigtig mange overordnede udsagn, der ikke p3 nogen made giver
os som laesere et klart indtryk af, hvordan sagsbehandlingen vil blive handteret, af hvilke fagprofessionelle,
der vil blive handteret, ud fra hvilke detaljerede kriterier, den vil blive hdndteret og ikke mindst, at det nye
familieretssystem fremover vil sikre, at foraeldre og bgrn ikke diskrimineres i skilsmissesager.

Med venlig hilsen

Torben Haugaard
Formand for politisk udvalg i FaDP
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Foreningen af DJ@Fere i Statsforvaltningen

24, august 2018

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kagbenhavn K.

Hgringssvar fra Foreningen af Di@Fere i Statsforvaltningen til forslag om lov om
Familieretshuset, lov om 2gteskabs indgielse og oplgsning og forskellige andre love

Generelle bemaerkninger

Foreningen af DJ@Fere i Statsforvaltningen hilser lovforslaget om en ny familieretlig struktur velkomment.
Lovforslaget seetter hensynet til barnet over alle andre hensyn. Der lgges vaegt pa at skabe nye rammer

for samlede lpsninger, hvor familierne kun skal henvende sig et sted uanset sagens indhold, og familierne

skal mpdes med en helhedsorienteret konflikthandterende tilgang til deres uenigheder.

Vi finder de nye initiativer omkring samarbejde med kommunerne og det sociale system og oprettelse af en
bgrneenhed meget positive og ngdvendige.

Forslaget har ogsa til formal at styrke enstrengetheden i systemet, sdledes at familierne oplever et samlet
forlgb. Familiesagerne hari mands minde vaeret behandlet i et tostrenget system, hvor hovedreglen har
veeret, at Statsforvaltningen behandlede enighedssager, og domstolene behandlede alle sager, hvor der
ikke kunne konstateres enighed.

Dette har betydet, at domstolene har behandlet alle de sager, hvor der var en egentlig konflikt, men ogsa
de sager ikke har vaeret en egentlig konflikt, men hvor den ene parts bopael var ukendt, eller at en part ikke
pnskede at medvirke til en forligsmaessig l@sning i sager, hvar der reelt ikke var juridiske konflikter.

Konflikterne i familiesager bunder ofte ikke i vanskelige juridiske problematikker, men i fplelsesmaessige
konflikter og/eller i gkonomiske problemer. Hensynet til bgrnene tilsiger, at sagsbehandlingen i disse sager
skal have udgangspunkt i radgivning og vejledning med henblik p3 at genfinde en harmoni eller i al fald et
rimeligt samarbejde, fremfor at finde en i domstolsregi ” retlig sandhed”. Sagshehandlingen ber tilpasses
konflikten, om den bunder i rent falelsesmaessige spargsmal, i pkonomiske eller juridiske konflikter.



Foreningen af DI@Fere i Statsforvaltningen er derfor stzerke fortalere for et enstrenget system i
familiesagerne og er derfor enig i de tiltag i lovgivningen, der understgtter et samlet og helhedsorienteret
Igsning pa familiernes problemer og konflikter uden myndighedsskift. Lovforslaget er et skridt i den rigtige
retning, men vi havde foretrukket et rent snit, hvor Familieretshuset behandlede alle sagerne i 1. instans,
og hvor domstolene fungerede som klagemyndighed og 2. instans. Dette ville efter vores opfattelse have
givet et enklere og hurtigere system med en indgang og en udgang med en helhedsorienteret tilgang uden
myndighedsskift. Vi kan vazre bange for at myndighedsskiftet i de meget konfliktfyldte sager vil kunne
medfgre en forgget sagsbehandlingstid for borgerne, ligesom vi kan frygte, at der kan blive for megen
ungdig polemik omkring screeningen og visiteringen af sagerne til de enkelte spor mellem Familieretshus,
parterne og gvrige interessenter i sagerne.

Konkrete bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
Lov om Familieretshuset:
Ad §1:

Ad §§ 4-9 visitation: Det er essentielt, at der sker en hurtig og smidig helhedsorienteret visitering. Dette
problematiseres ved, at der ofte kan vaere flere sager mellem samme parter. Disse starter sjaeldent
samtidigt og de digitale I@sninger, der i dag tilbydes, er ikke helhedsorienteret og en helhedsorientering
vanskeligggres endvidere ved at sager om f.eks. bidrag og separation og skilsmisse er belagt med gebyr og
med yderligere gebyr for mpdesagsbehandling i separations- og skilsmissesager. Hvorvidt sagerne skal
behandles samlet eller sarskilt vil bero pa en helt konkret vurdering, om hvad der er mest hensigismasssigt
for parterne i deres konkrete situation. En helhedsorienteret behandling af sagerne kan derfor ferst
begyndes, nar gebyret er betalt. De forskellige regler om gebyrbetaling kan blive en stor forhindring for en
hensigtsmazssig sagshehandling.

Ad §§ 10-14 generelle sagshehandlingsregler: Der er behov for en regel om at parterne kan mgde saerskilt,
hvis der er en begrundet risiko for fysisk overlast eller anden ydmygende adfaerd eller parternes indbyrdes
forhold har en karakter at et faellesmgde ikke giver mening at holde et fzlles mgde. Den foresldede ordlyd
er dog meget bred og vidtgaende, og vil kunne forhindre fallesmgder i de fleste sager. Dette ville ikke
vaere hensigtsmaessigt og vanskeligggre radgivning om aftaler og samarbejde om barnets trivsel. | vores
digitale tidsalder bgr der abnes mulighed for at anvende videomgder og Skype eller lignende lgsninger i
sager, hvor der har vaeret vold eller hvor parterne bor langt fra hinanden, herunder i udiandet.

Ad § 15 sagsbehandlingsfrister: Vi hilser velkommen, at der indszettes sagsbehandlingsfrister for
sagsbehandlingen i Familieretshuset, men vi finder ogsa hensynet til borgerne tilsiger, at der ikke kun
fastsaettes tidsfrister for indledningen af sagsbehandlingen, men ligeledes frister for sagens afslutning og
forpligtelse til at forklare borgerne, hvis fristerne ikke skal holdes. Det er godt for borgerne, at en
mpdeindkaldelse skal sendes inden ti dage, men der bgr f.eks. ogsa veere en frist for medets afholdelse og
den forventede sagsbehandling af sagen. Det er vores erfaring, at der fokuseres meget pa de forhold, der er
underlagt frister. Det vil i praksis betyde, at afholdelse af mader vil blive prioriteret hejere end skriftlig
sagsbehandling, herunder afggrelse og afslutning af sagerne. Vi foreslar derfor, at der fastszettes en tidsfrist
i Familieretshuslovens § 15, stk. 1, nr. 7, om, at Familieretshuset inden for en frist pa 4 uger skal treeffe



afggrelse i en § 6 sag, sa snart det er konstateret, at parterne ikke kan finde en lgsning pa deres uenighed,
og sagen er oplyst. Dette sikrer, at der i Familieretshuset afsattes ressourcer til den skriftlige
sagsbehandling, og det vil indebzerer retssikkerhed for borgerne at vide, hvornar de kan forvente en
afslutning af deres sag.

Det fremgar af stk. 1, nr. 6 at Familieretshuset inden 10 dage efter modtagelsen af en anmodning om at
indbringe en afggrelse for familieretshuset, enten skal genoptage behandiingen eller indbringe sagen til for
Familieretten. | forhold til en meget stor del af sagerne kan dette give nogle problemer, da mange
afgprelser ikke imgdekommer parterne fuldt ud. Hvis den ene part klager dagen efter afggrelsen, og der
ikke er grundlag for genoptagelse pa baggrund af klagen, vil sagen derfor senest pa 11. dagen efter
afggrelsen blive sendt til familieretten efter den nye bestemmelse. Hvis den anden part herefter klager
indenfor fristen, og der pa baggrund af denne klage egentlig var baggrund for at genoptage sagen —sé er
den allerede i familieretten, selvom rette sted egentlig er familieretshuset. Frist pa 10 dage for
klagefremsendelse haanger darligt sammen med 4 ugers klagefrist i sager, hvor der er flere parter.

Ad 5§ 16-21 Bgrneenheden: Vi finder det hensigtsmazessigt, at det kommer til at fremga af loven, at
radgivningen af bgrn ikke ma frakobles forzeldreansvaret. Foraeldre skal ansvarliggeres for Igsningen af de
problemer og belastninger, som foraeldrenes konflikter har pafgrt bgrnene. Det er vigtigt, at bgrnene ikke
ma std alene med ansvaret, og stetten til bgrnene skal sammenholdes med foraeldreansvaret. Derfor
foreslar vi, at der indfgjes en bestemmelse herom.

Ad §§ 22-24 radgivning og konflikthandtering: Familieretshuset skal stille digitale forlgb til radighed, som
foreeldre der spger skilsmisse efter § 29 skal gennemga. Vi forstar ikke, hvorfor dette tilbud ikke skal gives
til foraeldre, der spger skilsmisse pa grund af utroskab, vold eller skilsmisse efter en af de szerlige grunde,
hvor konflikten alt andet lige ma formodes at veere starre end i § 29 tilfaelde, og vi forstar ikke, hvorfor alle
foraeldre der oplever et brud i familien ikke far tilbudt en samtale efter § 23, 2.

Efter § 22 skal parterne i § 6 sager mgdes med et konflikttilbud. Hvis det er et @nske, at parter i f. eks.
bidragssager skal mgdes af et konflikthandteringstilbud, hvor forlig skal forsgges, kan det vaere
problematisk for en eventuel efterfglgende behandling af en bidragssag, at der ikke kan videregives
oplysninger fra dette mpde uden samtykke. Hvis konfliktlasningstilbuddet alene skal rettes mod
forzeldreansvarssager bar det anfgres i loven, da parterne i gvrige sager ellers kunne opfatte ordlyden som
et retskrav.

Ad § 25 kommunens initiativret: Vi finder denne bestemmelse er en fremragende nyskabelse, der kan
medvirke til at give en helt anden sammenhzeng i tilbuddet til barnefamilier, som er pakravet.

Ad §§ 27-28: Vi konstaterer, at der er et politisk gnske om domsbehandling i alle foraeldremyndigheds- og
bopalssager, og omstgdelsessager, der anlaegges af Familieretshuset, selv i disse hvor det er ganske
abenbart ganske klart hvem der er og har veeret primaere omsorgsperson. Efter § 28 stk.2 oversendes sager
der indeholder komplekse faktiske eller juridiske problemstillinger. Selv om det er en ganske vag og elastisk
bestemmelse, vil det vaere et stort fatal af sager, der efter denne paragraf skal oversendes. Der kan vaare
store konflikter i de familieretlige sager, men sjzldent indeholder disse komplekse faktiske eller juridiske
problemstillinger. | segteskabssager skal der tages stilling til spgrgsmal om bidragspligt og lejemal.
Spargsmal om bidragspligt og bidragsudmaling indeholder meget sjzeldent komplekse faktiske og juridiske



problemstillinger, hvorimod spgrgsmalet om lejlighed ofte vil vaere afhzengigt af udfaldet af en
foreeldremyndigheds- eller bopaelssag og derfor bgr sager om foraeldremyndighed, bopze! og
egteskabssager med konflikt om lejemal behandles som en § 7 sag, men herudover vil det veere et fatal af
@&gteskabs- og bidragssager, der skal oversendes til Familieretten, medmindre der er andre verserende
sager og en samlet behandling af sagerne vil veere hensigtsmaessig for parterne.

ad §§ 29-33: Vigtige bestemmelser om tvaerfaglighed og samarbejde med andre myndigheder, der giver
mulighed for en hel ny helhedsorienteret sagsbehandling.

ad §& 35-39 tidspunkt for virkning af Familieretshusets afggrelser: Der ses ikke at vaere sammenfald
mellem retsplejelovens regler og lovforslaget. Efter § 37 har en afggrelse om separation virkning efter
klagefristen pa fire uger er udlgbet og der ikke er klaget forinden. En dom har virkning fra dommens dato,
hvis den ikke er anket. Det bemaarkes, at separation efter aegteskabslovens § 37 alene kan gives ved dom
eller bevilling, og bevilling har virkning fra udstedelsen efter forslagets § 35.

ad 43-47 indbringelse af sager for Familieretten: Vi gar ud fra, at safremt der fremsendes flere sager
vedrgrende samme parter ber disse sendes til samme ret uagtet bestemmelserne i § 44,

I lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning:

Ad § 38: Efter § 38 indkaldes aegtefzeller til vilkarsforhandling, nar der anmodes herom, eller der ikke kan
konstateres enighed om separation eller skilsmisse. Parterne skal mgde personligt og samtidigt. |
forbindelse med forslaget til § 38 stk. 3 bgr der tages stilling om ikke der bar gives mulighed for anvendelse
af moderne teknologi i form af videomgder og evt. anvendelse af Skype eller lignende |gsninger bade i
forhold til spgrgsmalet om vold, men ogsa hvor der er store geografiske afstande mellem parternes hopeel,
herunder at den ene parts bopael er i udlandet.

Ad 8§ 42 a: De foreslaede regler om en refleksionsperiode geelder kun ansggninger efter § 29, hvor der er
feelles barn i 2gteskabet. Det kan undre, at tilbuddet ikke skal gives i de sager, hvor parterne er enige om
skilsmisse pa grund af vold eller utroskab. Den foreslaede Igsningsmodel indebaerer, at skilsmissebevilling
forst kan udstedes tidligst mellem 3 til 4 maneder efter ansggningen. Det betyder bl. a, at aegtefzellerne
stadig har arveret efter hinanden i reflektionsperioden. Der ikke vil vaere adgang til en raekke offentlige
ydelser og tilbud, ligesom aegtefzllerne ikke er fritaget for tinglysningsafgift af en bodelingsoverenskomst,
jfr. TL & 10, medmindre aegteskabet er oplgst.

Efter den foresldede ordning vil ansggningen bortfalde, hvis ikke begge =gtefaller bekraefter deres
ansggning om skilsmisse efter refleksperioden. Dette ville betyde, at ophgrsdagen for fallesboet ligeledes
vil bortfalde, og der igen vil veere formuefzllesskab, hvis kun den ene bekraefter ansggningen.

Den foreslaede ordning giver den ene part mulighed for en "gkonomisk tasnkning”, der i givet fald ville pge
konfliktmulighederne og dermed ikke vaere til bgrnenes bedste. Zgtefaellerne kan ofte sta i et skonomisk
dedvande pa brudtidspunktet, og netop uvisheden om parternes fremtidige gkonomi vil ofte vaere kilde til
konflikter.



Derfor er vigtigt, at sgtefaellerne s& hurtigt som muligt kommer ud af dette dedvande. Den foresldede
ordning kan i visse situationer, hvor den fastholder parterne i et gkonomisk dgdvande, komme til at virke
stik i mod hensigten, og veere konfliktoptrappende.

I lov om mndring af forzeldreansvarsloven:

Ad § 17 stk. 3: Omkring delt bopael, og 3 méaneders perioden efter samlivsophaevelsen: Den foresliede
regel forudszetter, at foraeldrene er enige om alle de vaesentlige ting omkring barnet. Vi noterer med glaede
at § 17 stk. 4, giver mulighed for, at der ikke skal veere delt bopael, hvis afggrende hensyn til barnet bedste
taler imod dette, saledes at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse jfr. § 1
kommer i f@rste raekke ogsa i sager om delt foraeldremyndighed.

Ad § 31 a stk. 3: hvoraf fremgar, at en part ikke har pligt til at deltage i mpdet sammen med den anden
part, hvis den anden part har udsat parten eller partens barn for vold, herunder psykisk vold eller der er
mistanke herom. Udover de ovenfor anfgrte bemaerkninger omkring separate mgder i afsnittet Ad §§ 10-
14, skal vi ggre opmaerksom pa, at det visitationsmaessigt vil kraeve mange ressourcer i forhold til
indhentelse af samtykke fra en part, hvor der kun er mistanke om vold eller psykisk vold. Det ma forventes
at samtykke vil skulle indhentes i mange af sagerne. Der ses ikke at vaere samme mulighed for borgerne for
separate mpder i sager, der indbringes for Familieretten.

Foreningen star naturligvis til radighed, hvis der #nskes en uddybning af avenstiende bemzrkninger eller i gvrigt, hvis
det i gvrigt matte gnskes,

Med venlig hilsen

Foreningen af DJ@Fere i Statsforvaltningen
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Hering over udkast til lovforslag om et samlet familieretligt system

Generelt

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) impdeser og kan
tilslutte sig, at der er et stort behov for nytaenkning pa denne del af det familieretlige omréde, ligesom man
kan tilslutte sig det overordnede formal med de nye regler, hvorefter barnets behov vaegtes over alt andet.

Da lovforsiaget er serdeles omfangsrigt, kommenteres det mere overordnet.

Det fremgar af materialet, at gnsket er, at det nye familieretlige system tilpasser sig familiens behov og ikke
omvendt.

FSD noterer sig med tilfredshed, at netop styrket samarbejde med kommunerne er et af hovedelementerne
i lovforslaget ud over bl.a. oprettelse af:
- Familieretshuset, hvor familier mgdes med tilbud om radgivning og konfliktmaegling, og hvor sa-
gerne screenes.
Familieretten, som traeffer savel afggrelser og ogsa behandler sager om fuldbyrdelse af afggrelser.
- Berneenheden, som sikrer barnet radgivning og inddragelse.

Screening i de tre spor imgdeses, hvorved de professionelle krafter og kompetencer kan bruges og stilles til
radighed efter behov, sdledes at det om muligt kan undgas, at konflikterne fortsaetter i de szerligt tunge sa-
ger, men ogsa, at de lette sager ikke kompliceres ungdigt.

Ved en tydelig markering og ensretning af sagerne i kategorier {grgn, gul, rad), vil det blive tydeligt for an-
dre myndigheder — herunder kommunen — hvilken type sag, der vurderes at veere tale om, siledes at der
bedre kan arbejdes i samme retning til gavn for barnet.

Forhabentlig vil dette ogsa fgre til, at feerre familier med bern af ikke samlevende foraeldre fir en social sag,
udsprunget af konflikt mellem foraldrene. Sarligt har kommunerne i de seneste ar oplevet, at mange sa-
kaldte “gule sager” af forskellige arsager har verseret i socialforvaltningen, uden at man i det regi har kun-
net tilbyde den rette hjzlp.

fsd@sodialchefforeningen.dk
TH.: 553627 30
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Der foreslas oprettet nye instanser: Familieretshus, Familieretten og Bgrneenhed. De rette kompetencer og
den relevante erfaring hos de implicerede medarbejdere i de nyetablerede enheder er naturligvis af afgg-
rende betydning. FSD har i den sammenhaeng szerligt fokus pa ngdvendigheden af, at de pageeldende kom-
mende medarbejdere har fokus og forstaelse for "barnets perspektiv”.

Det fremgar som noget nyt, at et barn kan modszette sig, at oplysninger givet til en medarbejder ved Barne-
enheden videregives. FSD ma formode, at dette ikke tilsidesatter reglerne i Serviceloven om underret-
ningspligt.

Lovaendringer med szerlig betydning for kommuner

Som navnt laagges der fra lovgivers side op til et styrket samarbejde mellem det familieretlige og det soci-
ale system. FSD finder det szerdeles positivt, at der er opmaerksomhed pa behovet for gget samarbejde
med kommunen i seerligt de tungeste sager.

Kommunerne oplever i dag at blive “brugt” til stgtte for hhv. den ene eller den anden part og ufrivilligt ind-
draget pa forskellig vis af forzldre i konfliktfyldte sager, som verserer | Statsforvaltningen.

Det fremgar af forslaget, at der skal ske koordination og indhentes oplysninger allerede i det indledende
sagsarbejde i Familiehuset, tillige med mulighed for tveersektorielle mader.

Dette vil ifglge FSD klart bedre sagsbhehandlingen i savel statsforvaltningen som socialforvaltning, idet der
saledes forhabentligt undgas parallelle, ikke sammenhzangende og maske direkte modsatrettede afggrelser
og indsatser hos disse to sideordnede myndigheder, begrundet i ukendskab ti! pvrige foreliggende oplysnin-
ger.

FSD vil dog ikke undlade at navne, at det kan fare til pget arbejdspres for socialforvaltningens medarbej-
dere, idet der etableres nye arbejdsfora og skal udveksles oplysninger.

Det er ogsa vaesentligt at have fokus pa, at den ene myndighed ikke kan traeffe beslutning pa den anden
myndigheds lovgivningsomrade. Aktuelt oplever kommunerne, at der, uden dialog imellem Statsforvaltning
og kommune, traeffes afggrelser om eksempelvis samvaer betinget af stgtte fra kommunen, som forzel-
drene klart oplever, forpligter kommunen til at yde en konkret stgtte, uden dette dog juridisk er tilfaeldet,

Trods et gget samarbejde vil det fortsat vaere udfordrende for de implicerede myndigheder, at der typisk i
samme periode vil skulle treffes afggrelser om hhv. hjzlp efter serviceloven, typisk kap. 11, og derudover
afgerelser om bopeel, foraldremyndighed, samvar m.v.

Det fremgar, at der hos de to myndigheder skal udpeges centrale aktgrer i form af kommunale kontaktper-
soner/kontaktpunkter i socialforvaltningen, og at samarbejdet skal fokuseres pa centrale aktgrer. Dette vil
kunne vaere en udfordring i en stor kommune, at oplysninger fra sundhedspleje, skoler m.v. gar via kontakt-
person i socialforvaltningen, hvortil kommer, at forzldre pa egen hand kan videregive oplysninger.

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.: 553627 30
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Endelig vil det veere relevant i denne sammenhaeng at tilfgje, at der, ud over Statsforvaltning og Socialfor-
valtning, kan vaere mange "aktgrer”, som med forskellig dagsorden, perspektiv, mandat og oplysnings-
grundlag indgar i sagshehandlingen, og ogsa vil ggre det fremover. Typisk er der tale om forskellige former
for partsrepraesentanter, eksempelvis krisecentre, Madrehjelpen, Bgrns Vilkar eller Foreningen far, og det
er derfor ekstra vigtigt at holde fokus pa barnets behov.

FSD ser positivt pa, at der kan ske udveksling og indhentelse af oplysninger uden samtykke. Det vil vaere
gavnligt bade for myndighederne og familierne, at man bruger den viden, som allerede foreligger. Derved
undgas parallelle undersggelser af hhv. forzldre og/eller barn hos de implicerede myndigheder. Det frem-
gar, at det vil veere en undtagelse, at foraeldrenes omsorgsevne ikke belyses af sagkyndige, hvis der i Fami-
liehuset er tale om en "rgd sag”. Da omsorgsevne i forvejen er centralt og vaesentligt og underspges og vur-
deres i de sociale sager, vil et samarbejde og en koordinering vaere oplagt og hensigtsmaessigt.

FSD finder anledning til at bemaerke, at partsbegrebet i en social sag og i en sag ved Statsforvaltningen ikke
er identisk, hvilket i visse situationer giver formelle udfordringer bl.a. ift. adgangen til aktindsigt i sagen. |
socialforvaltningen er man som forzelder alene part og har partsrettigheder, hvis man har del i foraldre-
myndigheden, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfaeldet i sager om samvaer i det familieretlige system. Dette
kan have den konsekvens, at man hos socialforvaltningen far afslag pd aktindsigt, mens man hos statsfor-
valtningen har kunnet fd identiske akter, selvom man ikke har del i foreeldremyndigheden.

Endeligt fremgadr af forslaget, at en kommune selv kan indlede sag — har initiativret - i Familieretshuset/Fa-
milieretten, som alternativ til en mere indgribende afggrelse i det sociale system, eksempelvis tvangsfjer-
nelse. Kommunen kan efter de nye bestemmelser igangseette en sag om foreeldreansvar. Kommunen kan
ogsa underrette det familieretlige system, hvis et barn ikke trives med en eksisterende samvaersordning.

Denne mulighed for at kunne kontakte statsforvaltningen uden forzldrenes samtykke har kommunerne
hidtil savnet i netop de sager, hvor barnets trivsel er i fare, grundet de foreliggende aftaler/afgerelser om
forzeldremyndighed og/eller samveer.

Det fremgar ligeledes af lovforslaget i afsnittet om det ligevaerdige foraeldreskab, at forzeldre har mulighed
for at dele barnets bopael mellem sig, saledes at barnet har to adresser. FSD henleder opmarksomheden
pa reglerne i retssikkerhedsloven og tillader sig at ga ud fra, at der, trods de foresldede regler om to adres-
ser pa samme tid, ikke vil herske uklarhed om, hvilken kommune der i en social sag er opholds-/handlekom-
mune for barnet. Dette synes umiddelbart ikke at fremga klart af udkastet til lovforslag.

Det fremgar af forslaget, at et barn kan have delt bopzl, og at ingen af foraeldrene i denne situation da har
status af bopalsforaelder. Stgrre spgrgsmal af dagligdagskarakter krzever da enighed mellem forzeldrene.
Det fremgar, at den delte bopael alene har betydning i foraldrenes indbyrdes forhold, og at anden lovgiv-
ning administreres uafhaengigt heraf,

| megen sarlovgivning henvises alene til “foraldremyndighedens indehaver”, nar det omtales, hvem der

kan treeffe beslutninger m.v. pa barnets vegne. Det er i forzldreansvarsloven og bemaerkningerne til

fsd@socialchefforeningen.dk
Tif.: 5536 27 30
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denne, at det nazrmere fremgar, hvad foraldre med fzlles foreeldremyndighed skal veere enige om, og
hvad foraeldrene, ud fra om de er hhv. bopals- eller samvaersforzeldre, selv har mulighed for at bestemme
pa barnets vegne. Hidtil har forzeldre med feelles forzeldremyndighed alene skullet vaere enige om vasent-
lige beslutninger vedrgrende barnet. Sarlovgivningen stiller sjeeldent krav om, at myndigheden skal ind-
hente samtykke fra begge foreldremyndighedsindehavere.

FSD finder, at det bgr fremga af forslaget, hvad retsvirkningen for myndighedens afgarelse er, hvis en af
foraeldrene i tilfeelde med delt bopzel handler i strid med foraeldrenes aftale, eller uden at have sikret sig
enighed med den anden foraelder.

For sa vidt angar ikke-samlevende forzldre, er det efter de nugzldende regler klart for dag- og klubtilbud,
at kun bopzelsforeelderen kan ind- eller udmelde. Denne enkle regel forsvinder med udkastet, saledes at de
ansatte i dag- og klubtilbud risikerer at blive kastebold mellem uenige forzeldre.

Pa skoleomradet har der i praksis vist sig udfordringer (svarende til dem, som dag- og klubtilbud maske kan
impdese) vedrgrende spprgsmalet om optagelse, og i forbindelse med skoleskift, nar foraldremyndigheds-
indehaverne ikke kan blive enige herom. Artiklerne i TFA 2011/408, 2011/513 og TFA 2012/3 redegor for
disse udfordringer.

Udfordringerne bestar bl.a. i, at ikke alle forzldre efterlever kravet om enighed, som forzeldreansvarsloven
forudseetter i forbindelse med skolevalg og skoleskift, ligesom foraldreansvarsloven ikke anviser en lgsning
pa, hvorledes harnets undervisningspligt sikres i tilfazlde, hvor foraeldrene ikke kan blive enige.

Som det ogsa fremgar af artiklerne, vil det vaere hensigtsmaessigt, om disse spgrgsmal afklares i forzeldrean-
svarsloven. Pt. fremgar det af en ulovhjemlet bemyndigelse (bemzrkningerne til folkeskolelovens § 34), at
skolen som udgangspunkt kan ga ud fra, at foraldremyndighedsindehaverne er enige.

Kommunerne oplever, at selv f3 dage, hvar barnet oplever uvished om, hvorvidt det er meldt ud af sin
gamle skole, eller hvilken skole det skal starte i, kan vaere meget belastende for barnets trivsel. Det er der-
for vigtigt med preecise anvisninger om, hvordan kommunerne skal agere i disse tilfzelde.

Med venlig hilsen

Helle Linné
Landsformand

fsd@sodalchefforeningen.dk
TH..55362730
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Heringssvar

Indledning

Foreningen Far har fremsendt haringssvar til lovforslag om Familieretshuset og tilherende
falgelovsforslag. Foreningen Far finder det positivt, at der foretages en forandring pa
familieomradet, og oplever at forslaget med den rette implementering kan veere et vigtigt skridt i
den rigtige retning. Det understreges samtidig, at lovforslagene ikke kan sta alene for succes.

Familielovgivningen er historisk opbygget emkring den ene foraelder i stedet for barnet og hele
familien i et samfund, som lever abent og ligeveerdigt. Det er dokumenterbart, at bern og forzeldre
ikke behandles ens i samme situation i familielovgivningen og praksis. Et forhold som hver dag
rammer helt almindelige bern og familier.

Starter vi med diskrimination i familielovgivningen, som det sker af familieformer, forazldrenes
offentlige status og ken, far vi aldrig skabt en succes pa familieomradet. Foruden at det hverken
ma eller kan tillades.

Foreningen Far presciserer i sit heringssvar de positive ting ved det nye lovforslag og preeciserer
en raekke vaesentlige forhold og grundprincipper for berns trivsel og sundhed i det moderne
familieliv. Vi preeciserer derudover generelle problemstillinger i lovforslagene samt kommenterer pa
konkrete paragraffer.

Virkeligheden og dokumenterer i dag, at det bedste for barnet er
feelles foraeldreskab foruden at alle barn har en menneskeret til at kende og blive passet af sine
foreeldre. Ligevazrdigheden skal danne udgangspunktet for den moderne familielovgivning og
ministeriel praksis for at skabe bearn i god trivsel og en succes.

Foreningen Far henviser i horingssvaret til det udarbejdede

med 348 konkrete punkier fordelt pa 12 temaer samt

. Foreningen Far ma nedvendigvis preecisere at vi betragter det som brud pa
menneskeretten med risiko for et offentligt erstatningskrav og retsligt ansvar, safremt
familielovgivningen ikke ligestilles for barn og forzeldre i det moderne familieliv.

Med hensyn ti! Folkeskolereformen bygger den pa et enske om at alle bern oplever, at
betydningen af social baggrund mindskes i forhold til faglige resultater. Bern der trives, laerer
bedre. Det er derfor vigtigt for bernene, at vi i familielovgivningen sikrer en god og stabil trivsel,
udvikling og skolegang. Det er vigtigt, at Folketinget felger samme spor i Familielovgivningen,
sa alle bern far mulighed for at blive glade og sa dygtige de kan.

Hvor er ligevaerdigheden for bern og faedre i Danmark ar 2018 for berns trivsel og sundhed.
Foreningen Far slutter sit haringssvar med at kommenterer pa lov om tillaeg til strandingsloven af
10. april 1895 vedrerende strandfogeder.

Yt

Jesper Lohse, Formand
E-mail:
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Det er positivt at der med lovforslaget laves en mere simpel struktur i et enstrenget familiesystem,
hvor familiesagerne ikke forst skal behandles i Statsforvaltningen og derefter nogle elementer i
retssystemet uden helhedsvurderinger.

Det medfereri dag tab af viden, leengere sagsbehandlingstid og menneskelige fejl foruden
mulighed for nemt at "snyde” og lyve i systemet pga. mange skift af heender i de menneskelige
processer. Et velkendt ledelsesproblem og et forhold der med fokus pa rette implementering kan
formindskes i et enstrenget system.

Den mere simple struktur i et enstrenget familiesystem er grundiaget for en hurtigere, bedre og
billigere sagsbehandling per familie, hvor sparede ressourcer kan frigares til at hjzelpe de familier
som har et reelt behov for ekstra hjzelp.

Det er positivt at der i lovforslaget er fokus pa en bedre visitering med kategoriseringen af grenne,
gule og rade familiesager. Det kan med den rette implementering skabe bedre brug af de knappe
ressourcer i det offentlige familiesystem, mindre spild og feerre gentagelser, hvorved der opnas en
samiet gevinst pa sigt, sa barn og foraeldre modtager den rigtige hjeelp pa det rigtige tidspunkt.

Det er positivt at der med lovforslaget skabes helhedsorienterede Iesninger i form af
foraeldremyndighed og samveer for bernene, saledes at der med den rette implementering og
opfelgning kan laves mere kvalificerede samt hurtigere familiemzessige lesninger.

Der ligges samtidig i lovforslaget op til en langt bedre — og i dag ofte manglende — ordentlig
koordination mellem kommune, familieretten og politiet, hvilket kan vaere en besparelse af
ressourcer som kan bruges pa vigtigere formal samt skabe bedre og hurtigere lesninger for
familierne.

Der sendes samtidig et klart og markant signal om en ny kultur i systemet med en — vil vi mene i
dag - nedvendig lukningen af Statsforvaltningen og dannelse af en Familieret, som er det eneste
sted en sadan kan etableres pga. de menneskeretlige konventioner, der sikre alle borger ret til
pravelse af borgerlige rettigheder i retssystemet.

Der er med nye tiltag mulighed for delt bopael ved enighed og de farste 3 maneder ved
samlivsophar, men det er desvaerre ikke godt nok med henvisning til Foreningen Fars henvendelse
og spergsmal herom til ministeriet i forbindelse med heringen jf. bilag

Foreningen Far Side 4



Horingssvar

Der er aktuelt tale om et paradigmeskifte i forskningen om barns sundhed og fazlles forasldreskab,
som forskningen i dag dokumenterer er bedst for barnet som udgangspunkt.

Det vil vaere afgerende fremadrettet at sikre en ordentlig indsats for at oplyse og distribuere den
nyeste forskning om berns sundhed, falles foreeldreskab samt bern og faadre.

Foreningen Far kan i ferste omgang henvise til den 4. internationale konference om faelles
foreeldreskab og berns sundhed, som stottes og afholdes i regi af Europaradet den 22-23
november 2018 i Strasbourg jfr. bilag.

Af forskningsmasssige resultater kan nasvnes Karolinska Institutet i Sverige, som har analyseret
sundheden for alle 200.000 bern i aldersgrupper 12-15 ar i Sverige. Undersegelserne viser, at
berns stressniveau i kernefamilier og 7/7 ordninger (véxelvis) er markant lavere end ved ophold
med hos en foreelder eller hos enlige foraeldre.

Se videoprazsentation og forskningspublikationer her:
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Foreningen Far oplever at forholdet skyldes de sociale ressourcer i form af en mere klar identitet,
mere keerlighed, mere kvalitetstid, sterre foraeldreoverskud, flere seskende og sterre familier samt
bedre gkonomi, der alle er faktorer der virker positivt pa berns sundhed og mindsker barns
stressniveau i livet i de fleste tilfzelde.

Et forhold som virkeligheden og forskningen i dag dokumenterer er gaeldende om der er tale om
familiekonflikter eller ikke, er at det er muligt ved faelles forazidreskab og belenning af god
foraeldreadfaerd at mindske og til tider helt undga eskalering af mange familiekonflikter. Det ligger i
fokus pa det faelles forasldreskab og en konstant belenning af god foraeldreadfzerd med opfelgning
og konsekvens. Her ses formentlig et af de sterste potentialer for berns sundhed.

A Review of Shared Residential Parenting Research:

Given the growing popularity of shared residential parenting, policymakers and professionals who
work in family court, as well as parents, should find the research compelling. As demonstrated in
this review, overall these studies have reached four general conclusions. First and foremost, most
of these children fare as well or better than those in maternaf residence— especially in terms of the
quality and endurance of their relationships with their fathers. Second, parents do not have to be
exceptionally cooperative, without conflict, wealthy, and well educated, or mutually enthusiastic
about sharing the residential parenting for the children to benefit. Third, young aduits who have
lived in these families say this arrangement was in their best interest—in contrast to those who
lived with their mothers after their parents’ divorce. And fourth, our country, like most other
industrialized countries, is undergoing a shift in custody laws, public opinion, and parents’
decisions— a shift toward more shared residential parenting. With the research serving to inform
us, we can work together more effectively and more knowledgeably to enhance the well-being of
children whose parents are no longer living together.

Fazlles foreeldreskab skal betragtes som positivt for barns sundhed og folkesundheden samt danne
grundlag for lovgivningen og praksis med mulighed for at traeffe individuelle og konkrete afgerelser
i specielle tilfaelde i familieretshuset og en kommende familieret.

Det bedste for barnet er som udgangspunkt feelles foreeldreskab, hvorfor det skal danne
udgangspunkt for familielovgivningen. 7/7 ordninger, to bopaele og ligevaerdig fordeling af barnets
opkonomi skal vaere grundlaget i familielovgivningen.

| forhold til menneskeretten skal FN bernekonventionen med specielt fokus pa artikel 2 og 7
overholdes, da de beskytter burn og deres foraeldre mod forskelsbehandling og sikrer, at bern har
ret til at kende og blive passet af sine foraeldre. Man kan ikke som det er sket tillade sig at bruge
FN barnekonventionen artikel 3 om det bedste for barnet, nar eavrige artikler ikke overholdes.
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UN Children Convention:

Article 2: States Parties shalf respect and ensure the rights set forth in the present Convention to
each child within their jurisdiction without discrimination of any kind, irrespective of the child's or his
or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status.

2. States Parties shall take all appropriate measures to ensure that the child is protected against alf
forms of discrimination or punishment on the basis of the status, activities, expressed opinions, or
beliefs of the child's parents, legal guardians, or family members.

Article 7:

The child shall be registered immediately after birth and shall have the right from birth to a name,
the right o acquire a nationality and. as far as possible, the right to know and be cared for by his or
her parents.

Hertil kommer den Europesiske menneskerettighedskonvention med specielt fokus pa, at artikel 6,
8, 14 og 17 skal overholdes i forhold til retlig prevelse af borgerlige rettigheder inden for rimelig tid,
respekt for familielivet, beskyttelse mod forskelsbehandling samt national overholdelse af den
fundamentale menneskeret i lovgivning og praksis

Der er siden 1900-tallet og specielt efter 1960'erne pga. en steerk dansk kvindekultur og lobbyisme
sket en sadan grad af knopskydning i familieretten, at menneskeretten i dag ikke kan anses at
blive overholdt. Der har vaeret interesser som har @nsket kvinders ligestilling i samfundet pa andre
omrader end i familielivet, og der er tale om bade bevidst og ubevidst manglende fokus pa bern og
feadre i den kontekst.

Foreningen Far henviser til det udarbejdede ligestillingskatalog 2017 for barn og fazdre for 348
eksempler fordelt pa 12 temaer jfr. bilag. Der er tale om et ministerielt ansvar og risiko for
erstatningskrav, safremt menneskeretten ikke overholdes. Det er en afgerende forudsastning for
berns trivsel og ministeriel succes med lovforslagene at menneskeretten overholdes.

European Human Rights Convention

Article 8 Right to respect for private and family life:

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as
is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national
security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others.

Article 14 Prohibition of discrimination:

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without
discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national minority, properly, birth or other status.
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Article 17 Prohibition of abuse of rights:

Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any State, group or person any right
to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of the rights and
freedoms sef forth herein or at their limitation to a greater extent than is provided for in the
convention.

Foreningen Far anbefaler alle at stille sig selv spergsmalet: hvordan familielovgivningen egentlig
ville se ud, hvis vi lavede den i dagens samfund med fokus pa berns sundhed og trivsel.

Foreningen Far har opstillet 10 vaesentlige grundprincipper med fokus pa at alle 1.1. mio. barn far
samme behandling og belenning af god foreeldreadfzerd.

§1 Barnets forseldre er den biclogiske far og mor — med respekt for omsorgsforaeldre.

§2 Bamels forseldre skal have samme informering om barnet med hensyn til tid og metode.

§3 Bamnet har ret til 3 maneders foraeldreoriov med hver af foraeldrene, og foraeldrene har 6
maneders foraaldreoriov de kan fordele som de finder det bedst for bamet og famifien.

§4 Alle foreeldre har falles foraeldremyndighed.

§5 Bamet registreres med bopael hos begge foraeldre og samveer 50%/50%, hvis foraeldrene ikke
bor sammen.

§6 Bamnets indtsegter og udgifter tilffra det offentlige fordeles 50%/50% mellem foraeldrene.

§7 Flytter en foraelder lsengere vaek end 80 km fra barnet, registreres barmet med bopael hos den
anden foraelder alene foruden at fraflyttende foreelder varetager transport af barmnet.

§8 Foreeldrene kan selv lave anden aftale,

§9 Er der bekymring for bamet af en foraelder eller myndighed, behandles sagen af en
bomesagkyndig domstol, og der kan inddrages en advokat og/eller certificeret bisidder for barnet.

§10 En domstol kan ved tungtvejende grunde treeffe anden afgorelse.

| de fremsatte lovforslag er der kommet fokus pa barnets trivsel, men der kan eksempelvis
henledes en opmarksomhed pa, at et barn eller ungt menneske bade kan mistrives hos en
bopzelsforeelder og en samvaersforaelder. | lovforslaget er fokus fortsat pa samveer og trivsel hos
samvaersforaelderen. Men i det nye system er der behov for at anlaagge en helhedsbetragtning pé,
at barnet skal trives hos begge forzeldre.

Ministeriet kommer ikke til at skabe en succes uden ligeveerdighed og et opger med fortidens

familielovgivning. Det som mange nok med rette vil betegne mors monopol pa bernene i lighed
med fars tidligere monopol pa bestyrelseslokalerne. Det handler ikke om hvor mange foreeldre der
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pnsker det ene frem for det andet, men om at alle skal veere lige for loven og et behov for at
beskytte rollemodellerne baseret pa adfaerd og kompetencer i stedet for kun ken.

| en verden med aben information er lige muligheder, feelles forseldreskab og ansvarlighed
fundamentet for et samfund med bern i god trivsel. Det er en international udfordring, men ogsa en
udfordring, hvor Danmark og Norden med den rette vilje kan og ber ga forrest.

Der skal skabes et [rende familiesystem og et laerende familieretshus og familieret, hvor ledere
og medarbejdere finder, erkender og retter fejl, nar de sker for det gor de. Det er en
grundleeggende forudsaetning for succes, og for borgernes tillid og respekt for lovgivningen og
systemet,

Er alle borgere ikke lige for laven, handhasves lovgivningen ikke eller er der tale om diskrimination i
lovgivningen eller praksis, som udgangspunkt mistes borgernes tillid og respekt.

Der bor overalt hvor det er muligt sikres statsanerkendt certificering af bernesagkyndige samt
efteruddannelse i flles foraldreskab og kvalitetssikring. Sagsbehandlere og ledere som far
mange klager skal have supervision og problemerne skal handteres i stedet for at blive ignoreret.

Der bar efter alle mader og afgerelser udsendes online evalueringer med mulighed for at foraeldre
og barn kan fortzelle om deres oplevelser, hvorved der kan dannes menstre for en aben og
moderne lovgivning og praksis med fokus pa bernenes trivsel — og gode samt velfunderede
politiske justeringer.

Foreningen Far foreslar, at et lzerende familiesystem bl.a. kan skabes ved et Familieretssystem,
som er forankret i en forskningsbaseret faglighed og ledelse. Alle beslutninger i Familieretshuset
skal have afsaet i en faktuel, moderne og anerkendt forskningsmazssig begrundelse for at
understoette, hvad som er bedst for et barn.

Der skal fra ledelse til medarbejder vaere en synlig forskningsmeessig forstaelse i hver afgerelse og
handling for barnet og dets foraeldre. Dermed kan den lzerende organisation, som er forankret i
moderne forskningsbaseret viden og ledelse tilpasses overtid og de behov som eftersperges i det
moderne samfund. Oplysning og viden kan ske pa samme mader som det stilles til radighed
indenfor sundhedsvaasnet.

Det vil veere helt afgerende at folge fremdriften | implementeringen. Det har siden seneste
lovazndring i 2012 ikke vaeret muligt for Foreningen Far at modtage relevant statistik for at folge
berns trivsel i det feelles foraeldreskab. Mange undersegelser herunder trivselsmalinger sendes til
stadighed kun til den ene foraelder pga. digital post problemet, og der mangler ensretning baseret
pa saglig forskning i berns sundhed i forhold til individuel sagsbehandling.

Foreningen Far Side g



Heringssvar

Det ma ligeledes anses som afgerende for succes i den nye familieret og henholdsvis gren, gul og
red visitering, at der skabes en fornuftig og rimelig kensfordeling af maend og kvinder i forhold til
ledere og medarbejdere.

Statsforvaltningen har ligget pa oplyste tal mellem 87% og 93% kvindelige medarbejdere siden
2012 og det har betydning for den interne kultur. Det har betydning for bern og foraldres
oplevelser, menstre og erfaringerne.

| forhold til administrationen af Foraeldreansvarsloven | Familieretshuset, Familieretten og
Kommunerne er det i det nye system vigtig, at love og regler administreres pa den rigtige made.
Det betyder, at konkrete afgerelser skal have det indhold, som lovgiverne har teenkt sig, og at
sagerne behandles ens, sa ogsa de delte familier oplever, at der er lighed for loven og
retssikkerhed.

Vigtig er det ogsa, at der i Familieretshusets og Familierettens afgarelser har en haj grad af
forudsigelighed; foraeldrene skal kunne gennemskue og kende den administrative praksis eller
nemt kunne spge viden om denne, sa administrative afgerelser ikke kommer eller burde komme
bag pa den delte familie.

Endvidere er det vigtigt, at afgerelser ledsages af en god begrundelse, som er forstaelig for den
delte familie, og save! Familieretshuset, Familieretten og kommunerne skal som myndigheder pa
eget initiativ, og samtidig med at en afgerelse kommer til den delte families kendskab, oplyse om
den delte families klagemuligheder. Med Inspiration i kronik fra den 16. december 2013 om
Departementschefens rolle i skattesagen af Jergen Rosted, tidligere departementschef i
Centraladministrationen.

Konceptet for barnesamtaler skal igennem en offentlig og reelt uvildig evaluering, hvor laegmand
skal inviteres til at komme med evalueringsinput fra den virkelige verden. Bern der bliver syge af at
deltage i bernesamtaler, udvikler angst eller far senfelger, som felge af oplevelserne med
bernesamtaler, skal tilbydes konkret hjzelp og ikke bare ignoreres.

De faerreste bern er staerke nok til at sige fra over for mor, mors kvindelige bisidder, den kvindelige
sagsbehandler, den kvindelige advokat samtidig med at barnet ofte opholder sig hos mor for
samtalerne, og der er tale om en historisk mor baseret lovgivning. Det er staerkt problematisk uden
at lovforslaget eller mor og barn organisationer som f.eks. borns vilkar omtaler og handtere denne
alvorlige problemstilling for barns trivsel og sundhed gennem hele livet. Der rejses alvorlig kritik.

| lovteksten skrives der "tilbud om professionelle bisiddere”. Men ingen kan definere, hvad en
professionel bisidder er og ofte er der tale om en ensidig kensfordeling. Stil hellere nogle konkrete
retningslinjer og krav op for, hvad det kraever af en voksen person at vaere bisidder i det nye
system.
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Det er bemaerkeisesveaerdigt at der i lovforslaget mangler definitioner, hvilket er bekymrende i
forhold til kvaliteten af sagsbehandlingen for bern og forzeldre.

Der mangler i lovforslaget sa vidt vi kan vurdere definitioner og konkretisering af hvilke oplysninger
der skal indhentes (kommunalbestyrelsen, social historik, strafferetligt, gkonomisk fra nuvaerende
eller flere kommuner). Der mangler definitioner i forhold til vold mod maend og kvinder samt
forskelle og ligheder samt hvad der eksempelvis er en kompleks sag og hvilke krav der er til
kompetencerne hos medarbejdere.

Det kan vaere et markant advarselstegn i forhold til knopskydning og foreeldet lovgivning samt
diskrimination og manglende kvalitet, safremt der ikke defineres vaesentlige
undersegelsesspergsmal som grundlag for fremtidig kvalitetssikring.

Det er over for Foreningen Far bekreeftet af cpr. at data mangler for digital post om bern til begge
foraeldre. Der kan ikke i Danmark laves en samlet liste over forseldremyndighed og
orienteringsretten for bern under 18 ar pa grund af dette problem. Der ma bruges manuelle og
omkostningstunge arbejdsprocesser, hvor der sker menneskelige fejl.

Det fremgar i svar til Foreningen Far fra ministeriet jf. bilag at der ikke gares yderligere for at bringe

dette forhold i orden selvom der i lovforslaget ligges op til udvidet brug af digitale ydelser herunder
forseldres brug af digitale kurser, online registrering og frivillige tilvalg med eller uden
&gteskabelige registreringer.

Brugen af digitale ydelser kombineret med bevidsthed om manglende data og valide data for alle
foraeldre med bern under 18 ar vil vaere direkte og/eller indirekte diskrimination, da tilbuddet ikke
sendes til begge forasldre pa samme tid, med samme metode og maske aldrig nar frem til begge
foreeldre. Det vil veere specielt 1.1 mio. barns fazdre som bliver kan blive ramt.

Ministeriet ma fa styr pa den digitale post om bern til begge foraeldre. Det kan ikke bortforklares
lzzngere. Det er Foreningen Far klare opfatielse at det veesentligste problem er at ingen ensker at
erkende del reelle problem med datamangel og kensdiskrimination samt at patage sig ansvaret.
Det er ikke acceptabelt for danske bern og forasldre.

Det er positivt at der indferes "delt” ligeveerdig bopesl for bern hos begge foraeldre, da det er et af
de helt store konfliktomrader ved fzelles foraesldreskab. Det fremgar dog af ministeriets afklarende
spergsmal til Foreningen Far jfr. bilag, at delt bopeel alene indferes ved enighed mellem
forazldrene og de ferste 3 maneder efter samlivets opher. Domstolene kan ikke treeffe afgerelse
om delt bopzzl.

Da bade forskningen og virkeligheden i dag viser at det bedste for barnet i mange tilfeelde er felles
foraeldreskab dvs. delt bopazl om der er enighed eller uenighed er det essentielt for at forebygge
familiekonflikter og sikre bornenes frivsel at en domstol ligeledes kan treeffe afgerelse om delt
bopael.
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Foreningen Far anbefaler at lovforslaget sikre at domstolene ligeledes har mulighed for at
bestemme delt bopeel, hvis det er bedste for barnet. Det vil som vi ser det ikke veere tilladt ikke at

kunne give foraeldre deit bopeel ved en domstol baseret pa forskningen i berns sundhed og

menneskeretten.

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt medtaget deling af bernechecken, hvorfor der bestemt er
risiko for at det ikke indferes. Der er lige nu tale om at udenlandske arbejdere fra Polen og andre
lande med bern der bor i hjemlandet modtager bernecheck, mens danske faedre i f.eks. 7/7
ordninger som forserger deres barn og mere til ingenting modtager selv ved markant behov.

Bernechecken ber tildeles bern der har ophold i Danmark og ligevasrdigt til forazldrene som
udgangspunkt med mulighed for at der i specielle tilfzelde kan traeffes anden afgerelse. Der har
historisk veeret ensidigt fokus pa den enlige mor som har brug for velfeerdsydelser, men det er lige
sa vigtigt for barnene at have fokus pa at begge forzeldre kan have behovet og at den forselder der
modtager velfaardsydelserne til bernene ikke altid bruger dem pa bernene eller herved undlader at
arbejde og komme i arbejde.

Der ma og skal som veere fokus pa de mange bern som oplever bedre sundhed ved at forseldrene
pa fornuftig vis har et arbejde og

Hertil kommer fokus pa de mange danske faedre som betaler meget mere end de skal, fordi barnet
reelt ikke ser de velfaerdsydelser som gar ensidigt til bopeelsforaelderen,

Barsel til begge forasldre er indfart i resten af Norden og EU vil fastlzegge 2-4 maneders
premaerket barsel til begge foraeldre. Foreningen Far anser barsel for barnet med begge foreeldre
som en af de bedste investeringer vi kan lave i barns trivsel og sundhed i livet. Barnene oplever
mere kaerlighed og bedre tilknytning til begge foreeldre fra livets start. Forseldreansvarsloven
naevner imidlertid intet om barsel til begge forzeldre safremt foraeldrene ikke bor sammen eller
oplever samlivsopher fer barnet fylder 9 ar, hvilket i dag er normalt.

Det kan i dag tage op imod 2} ar at fa Statsforvaltningen til at anerkende en fars enske om at fa
mulighed for at afholde foreeldreorlov. | det nye familieretssystem skal der laves fast track til
orlovssager, s& der hurtigt kan fastszettes konkret og midlertidigt samveer til afholdelse af
foraeldreorlov f.eks. i dagtimerne, hvor barnet alligevel afleveres i institution, og hvor mor gar pa
arbejde. Fadre der ikke lever sammen med moderen skal pa lige fod med andre familieformer
kunne tage 3 maneders foraeldreorlov i sammenhaeng eller opdelt i 2 eller 3 blokke inden barnet
fylder 9 ar, og uden familieretssystemet kreever, at dette skal ske uge for uge, og ikke i
sammenhangende uger.

Foreningen Far Side 12



Heringssvar

| forbindelse med det konkrete lovforslag ber det sikres at barnet far far og mors efternavne,
safremt der ikke er enighed. Det er i dag muligt for mor at trackke en familiesag ud, séaledes at
barnet kun far mors efternavn jfr. navnelovens § 1, stk. 2

------ Bekendtgorelse af navneloven--—---
§ 1. De eller den, der har foreeldremyndigheden over et barn, skal senest 6 maneder efter barnets
fodsel vazlge et efternavn, som barnet er berettiget til efter §§ 2-4 eller 6-8.

Stk. 2. Sker navngivning ikke inden den i stk. 1 navnte frist, far barnet moderens efternavn.
Dette gaelder dog ikke, hvis moderens efternavn er taget | medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. | dette
tilfaelde far barnet afhaengigt af sit ken moderens fornavn med tilfgjelsen -son eller -datter, jf. § 7,
stk. 1, nr. 1.

Alle barn har en menneskeret i henhold til FN bernekonventionen artikel 7 til at kende og blive
passet af sine forazldre, hvarfor Foreningen Far vurderer at anonym sazddonation er en ulovlig
dansk praksis og et brud pa barnets menneskeret. Bern der er fadt med anonym saeddonation,
som ensker at kende deres biologiske ophav kan vinde sadanne sager ved en
menneskeretsdomstol i fremliden.

Det vil vazre afgarende i forhold til misbrug, at begge forasldre modtager fri proces i bernesager,
safremt den ene foraelder modtager dette. Det er velkendt, at foreeldre og advokater bevidst
misbruger reglerne om fri proces og undlader at oplyse skonomiske ressourcer, planizegger ikke at
arbejde eller misbruger reglerne il at trazkke familiesager ud, skalerer sagerne eller forsgge at
opna bedre vilkar med bern i midten.

Det er samtidig i dag kun bopazisforelderen som kan opna forhejelse i henhold til reglerne om fri
proces selvom forzzldrene har 7/7 ordninger eller samvazrsforaelderen har sterst behov for fri
proces. Det er ganske enkelt ikke tovligt, men klokkeklar diskrimination af born og forseldre, som
hverken kan eller skal undskyldes lzengere.

Foreningen Far har bestemt respekt for flere af de aktiviteter barns vilkar udferer, men det er
bemaerkelsesvaerdigt, ensidigt og saerdeles kritisabelt at berns vilkar, som den eneste NGO
organisation, nasvnes i lovforslaget og det sker ikke mindre end 7 gange. Berns vilkar er en privat
interesseorganisation, som historisk har erfaring og viden om bern og medre. Det er ofte den
erfaring, viden og kultur, som opleves at prazge organisationen og dens udtalte holdninger og
perspektiver i modstrid med mange berns trivsel og sunde opvaekst gennem hele livet.

Alvoren ved bisidningerne til barn som berns vilkar har kommerciel interesse i at udfere og indfere
er, at bern eksempelvis ikke ved hvilken betydning deres udtalelser har 10, 20, 30 ar lzzngere
fremme i livet. Det er i dag kun bopeaelsforasldre, der kan beslutte en barnebisidder og
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foraeldrefremmedgerelse er udbredt pa barneomradet uden at barns vilkar har handteret disse
vaesentlige perspektiver.

De faerreste barn er staerke nok til at sige fra over for det som i praksis er mor, mors kvindelige
bisidder, den kvindelige sagsbehandler, den kvindelige advokat samtidig med at barnet opholder
sig hos mor, og der er tale om en historisk mor baseret lovgivning. Det er staerkt problematisk.

Statsforvaltningen alene oplyser de afholder ca. 2200 bernesamtaler om aret og det fremgar ved
aktindsigt, at man har juridisk forpligtet sig, som offentlig myndighed for bern, til at markedsfare
berns vilkar i projekter med betalte konsulenter, der har egne firmaer samtidig med anszettelse
eller tidligere anszasttelse i Statsforvaltningen.

Foreningen Far modtager mange meldinger om bernebisidning, og det er ganske sikkert specielt
feedrene, der skal veere opmasrksomme péa, hvad der foregar, og hvordan det foregar - for der er et
klart menstre som dokumenterer at gode fazdre nemt kan ryge mere eller mindre ude af barnenes
liv - og de kommer sjeeldent tilbage. Foreningen Far har anbefalet ombudsmanden at kigge
nzermere pa omradet.

Ved "Udvalgets beteenkning "Barnets Perspektiv’ udsendt den 30. maj 2006 besluttede tre
personer af det 15 medlemmers store udvalg at fremfere deres egen mindretalsudtalelse i
medierne, henholdsvis fra Medrehjaelpen, Berns Vilkar og SFI som var og stadig ma anses for at
vaere teet forbundet. De tre erklzerer sig som modstandere af faelles foraeldremyndighed ved
domstolene og imod afgerelser om deleordninger (sakaldte 7/7 ordninger).

Foreningen Far indgav heringssvar i januar 2007 med anbefaling om fzelles foraeldremyndighed og
muligheden for deleordninger ved domstolene for kaerlighed, omsorg og tryghed for barnet hos
begge foreeldre. Det har siden vist sig i virkeligheden og forskningen at barn i deleordninger og 7/7
ordninger er de barn samlet set som har markant mindst stress i forhold til barn som bor mest hos
en foraelder eller hos enlige foreeldre. Det dokumenteres af forskningen i en ragkke lande, herunder
bl.a. sundhedsforskningen fra 200.000 barn i Sverige mellem 12-15 ar.

| § 450 c. kan Berns Vilkar og andre private interesseorganisationer fa adgang til en hel sag —
uden at der stilles krav til personen om fx tavshedspligt efter Forvaltningsioven eller
Persondataforordningen. Det kan vasre meget problematisk. Via adgang til sagerne i forhold til
bisidderordninger og systematisk dokumentering fra samtaler hos bernetelefonen levere Berns
vilkar parts information til VIVE — tidligere SFI. Det kommer der sakaldt "forskning” ud af, som er
tilvejebragt pa grundlag af tvivisomt materiale.

Borns vilkar er tidligere citeret for, hvordan de dokumenterer alle sagsforleb, hvor de leverer
bisiddere i Statsforvaltningen. Samtidig orienteres foraeldrene ikke om, at dette sker.

§ 450 c. Familieretten kan i saerlige tilfselde udpege en person il at bistd barnet under behandlingen af en
sag om foraeldremyndighed, barnels bopeel og samvaer. Den, der udpeges, har adgang tl sagens akter og
mulighed for at veere til stede under retsmader og under samtaler efter §§ 450 og 450 b,

Kilde: "Forslag til Lov om sendring af foraeldreansvarsioven, lov om aegteskabs indgaelse og oplasning og
forskeflige andre love (AEndringer som faelge af lov om Familieretshuset og skasrpet fokus pa beskyttelsen af
barnet i sager efter foraeldreansvars loven)”, side 19
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| forhold til barnesamtaler og bisidning for bern taler ikke alle barm at deltage | bernesamtaler i
forbindelse med foraeldrenes uenighed om barnets samveer. Nogle barn bliver syge i flere dag efter
deltagelse i disse samtaler, andre bern udvikler angst, angst som barnet efterfalgende gar rundt
med ubehandlet. Det er helt urimeligt at behandle barn sadan.

Born pa 10-11 ar tages ikke ind til politiforhar, med mindre der er sket en meget alvorlig haendelse,
og mor og fars uenighed er ikke altid en alvorlig heendelse. Bern pa 10-11 ar skal skanes for disse
forher i barnesamtalerne, hvor de uden at kende konsekvenserne i vaerste fald citeres for ting, der
aldrig er sket, eller barnet oplever, at det tvinges til at lyve om ting, der aldrig har fundet sted for at
slippe ud af det konfliktfelt, som bernesamtalen grundlaeggende er udtryk for.

WHO vil i den nye internationale klassifikation over sygdomme (ICD-11) indeksere
forasldrefremmedgerelse "Parental Alienation” som en sygdom. Den nye klassifikation vil blive
preesenteret ved WHO generalforsamlingen i maj 2019 og vil formelt have effekt fra 1. januar 2022,
WHO har allerede nu praesenteret ICD-11, saledes at der kan ske planleegning, anvendelse,
overseetielser og uddannelse af professionelle over hele verden.

Forzeldrefremmedgerelse betegnes internationalt sorn "Parental Alienation"

og indekseres under "QES52.0 Caregiver-child relationship problem” med beskrivelsen "Substantial
and sustained dissatisfaction within a caregiver-child relationship associated with significant
disturbance in functioning"”.

Foreningen Far anbefaler i forbindelse med den kommende lovreform, at politikere, ministerier,
styrelser og uddannelsesinstitutioner sikre at forasidrefremmedgerelse betragtes som en sygdom
og/eller som vold mod barn og foreeldre, nar det foregar med beskyttelse af bernene mod sddanne
udevende forzeldre. Belenner vi forkert adfaerd opnar vi forkert adfaerd. Det ved alle gode ledere og
forzeldre, Foreldrefremmedgarelse ma ikke leengere tillades at blive udevet mod barn og foraeldre.

Det har historisk med henvisning til vejledning om samvaer paragraf 14.1.1.2 vaeret praksis af
ministeriet at man belennede en sadan adfzerd med ind skrivelse af at skyldsspargsmalet ikke var
afgorende ved haijt konfliktniveau. En direkte skadelig praksis for barn savel som samfundet.

Sammen med anerkendelsen af artiers kensdiskriminationen mod bern og feedre forventes det, at
balancen og statistikken i forhold til faedre og madre, hvad angar sundhed, sygdomme, vold og
opfattelsen af social arv for bern vil blive radikalt forandret. Det er helt afgerende at den nye
lovgivning tager hejde for sadan social negativ arv og beskytter bernene ligevaerdigt hos faadre og
modre.

WHO pressemeddelelse

ICD-11 International Classification of diseases
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Det helt afgerende for succes vil vaere at belenne god forasldreadfserd j stedet for det modsatte.
Belenner man forket adfserd opnar man forkert adfaard og en negativ spiral som det er set
historisk. Det er derfor helt afgerende at kortleegge og sikre at forventede misbrug af §5, §6 0g § 7
samt at forhindre den diskrimination som ofte er udgangspunktet i lovgivningen og dermed
behandlingen af familiesagerne.

Hvis udgangspunktet er diskrimination vil det i henhold til almen risikoledelse ikke vasre muligt
senere at rette fejlene, som ofte forplantes. Det ber tydeliggeres hvilket misbrug og hvilke
sanktionsmuligheder, der er i forhold til §5, §6 og § 7, da bade foreeldre og advokaterne hurtigt vil
misbruge bl.a. diskriminationen som det sker i dag, hvorved familiekonflikterne eskalerer.

| en revideret vejledning til behandling af samveerssager efter Foraeldreansvarsloven gnskes
udviklet et katalog i konfliktnedtrappende sagsbehandling, som Familieretshuset lebende opdatere
en gang om aret i dialog med dets interessent kreds. Fokus skal veere pa konfliktnedtrappende
sagsbehandling der fremmer barnets bedste og trivsel, jf. §1 i Foreeldreansvarsloven. Eksempler
pa tiltag kan veere:

Skabe forstaelse for barnets situation hos begge foraeldre

Gennemfare barnesamtaler, som ikke er foresldrefremmedgerende i sig selv

Tilbyd altid mediation og konflikimazgling, nar der er uenighed om samvaer.

Hav fokus pa det, som der er uenighed om, og ikke det som der er enighed om

Inddrag ikke barnet i forseldrenes uenighed, det skaber foraldre fremmedgerelse

Tilbyd bernesagkyndig radgivning og konfliktmazgling fer afholdelse af tvaerfaglige meder.
Stet foreeldrene i at lese uenigheder selv, og hold barnet ude af forseldreuenigheder

Lad vaere med at udformer samvasrsaftaler, der ikke lader sig gaere i praksis, fx fordi barnet
skal overdrages fra en bopalsforaelder, der modsaetter sig samvearet

Ansvarligger ikke barn ned til 10-12 arsalderen for dets samvaersordning

Laer uenige forazldre "positiv teenkning”

e & & & » & » @

Nedenstaende tiltag skal skrives ind i Foreeldreansvarsloven, sa barnets bedste og trivsel fremmes
i praksis i lovgivningen. Tiltag der fremmer barnets bedste og trivsel:

* Ligevaerdig ferie som udgangspunkt for forseldrene medmindre andet er aftalt mellem
foreeldrene eller der er tungtvejende grund som taler imod

» Praksis skal saledes vasre at julen/nytaret, efterars- og vinterferien, pasken og pinse og
sommerferie skal vaere, at disse efter anmodning deles lige
Varsling af hovedferie og regulering af bopeelsforaelders afholdelse af hovedferie
Varsling af hovedferie skal ske inden 1. april sa Ferieloven kan overholdes
Familieretshuset skal kunne regulere, hvor meget ferie begge foresldre kan afholde med
barnet dels alder taget i betragtning

* Hele samvasret skal ikke kunne aflyses som felge af bopzelsforaelderens delvise
ferieafholdelse

» Samveer med mindre bern skal @ges sa der skabes tilknytning
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+ Begge foreeldre skal deltage i barnets transport i forbindelse med samvaer, og kan
foraeldrene ikke blive enig hurtigt herom, sa skal Familieretshuset kunne skrive ind |
samveersaftale, hvordan transport skal finde sted.

s | afgerelser om samvaer skal der tages hensyn til transport i myldretider og reel
transportafstand

» Sma bern skal kunne afholde barsel og foraeldreorlov med begge sine forazlder, ogsa selv
om foraeldrene ikke [aengere bor sammen
Medarbejdere i Familieretshuset skal efteruddannes i at spotte efterfedselsreaktioner
Barnets sygesikringsbevis (bla og gule) skal altid falge bamet, skrives ind i loven ved
bastermmelse om barnets pas

Belenner man forkert adfaerd, opnar man forkert adfzerd og en negativ spiral. Det ved alle gode
ledere og foraeldre. Der bar indferes skeerperede sanktionsmuligheder og stette i haj konfliktsager
for at sende et klart og markant signal om bgrns trivsel og sundhed samt god foraeldreadfaard.

Udgangspunktet er samarbejde mellem forseidrene omkring barnet for at finde en mindelig lesning
til barnets bedste og der er bestemt potentiale for at lese mange bade grenne, gule og rede
familiekonflikter med simple belenningsstrukturer, ligevasrdighed og sanktionsmuligheder, som
sender et klart signal til foreeldre og familieadvokaterne om at forkert adfaerd, misbrug af offentlige
ressourcer og usandheder ikke vil blive accepteret i forhold til berns trivsel og sundhed i livet.

| familieretten skal der vasre konsekvens ved abenlyst misbrug af familiesystemet og kunne stilles
tvangsmodeller ind over for adgang til barnet (bopael, samveer, foreeldremyndighed mv.) for den
manglende samarbejdende part af foraldrene. Dermed sikres samarbejdet og foraeldre vil kunne
selverkende den skadelig opfarelse ved det manglende samarbejde pa barnet.

Eksempler pa manglende samarbejder:

» Chikaneopferelser i form af usande pastande om den modsatte foraslder,

s Chikaneopfarelse i form af usaglige begrundelser om den modsatte forazlder,

s Chikaneopfersel ved negativ voksenpavirkning af barnet om den modsatte forzelder,

s Manglende siptte af barnet i relationer til den modsatte foreelder,

» Manglende interesse for at medvirke til at lase barnets problematikker,

» Manglende interesse for selv at indga i dialog og behandling om egne problematikker for at
hjselpe barnet,

+ Manglende accept af at tage mod tilbud stillet af Familiereishuset,

¢ Manglende interesse for at here barnets behov fremfor egne behov,

Man kan forestille sig forskellige typer af sanktionsmuligheder for at opna en positiv spiral:

» Mild / streng indskraenkning af kontakt med barnet,
¢ Zkonomiske sanktioner

s Krav om deltagelse i foraeldrekursus

» Krav om deltagelse i samtaler med bernesagkyndig
o Total afskaering af samveaer med barnet

o Qverforsel af forsldremyndighed
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» Strafferetslig indgriben ved falske pastande og beskyldninger om barnet eller modparten af
foraelder og advokater

Der ber tilbydes stette og tilbud om psykolog til familie og barn, hvis strenge sanktionsmuligheder
traeder i karakter, og der kan vaere tale om palagt deltagelse i kursus ved mildere sanktioner.

Der skal indhentes informationer mellem de respektive interessenter/akterer for at hjaelpe barnet,
men det er ikke tilstrezkkelig med henstillinger om, at der kan samordnes informationer mellem
aktarer eks. Familieretshuset og en kommune. Det skal vaere et krav for at kunne hjzelpe barnet
optimalt og for at undga fejl ved en stette og hjzlp.

Kommunerne skal ikke kunne fri sta sig fra pligten til at hjeelpe et barn og andre ved en
henvendelse til Familieretshuset ud fra en procesmeessig begrundelse om, at der ikke er modtaget
en henstilling om en henvendelse vedr. en sag om et barn og dets relationer.

Det skal ske for_at forankre tilbud, stette og hjzzlp fra Familieretshuset som vaerende fremadrettet
og blivende for barnet og dets forzeldre. Tilbud skal vaere bedre end de nuvasrende som er for
forskellige og ikke standardiserede kommunerne imellem og ej heller institutionaliseret. Der skal
ikke kun vaere en hensigtserklazring om en mulighed for mede mhp. at koordinere og have
orienterings- og handlepligt om samarbejdet mellem kommune og Familieretshuset. Det skal vaere
en pligt for at opfylde kravet om hvad er bedst for barnet.

Situationen er ellers at informationer og handlinger til gavn for barnet, som skal stettes og hj=Ipes,
ikke vil have effekt. Den helhedsorienterede lesning vil ikke kunne opnas optimalt.

For at forebygge misbrug af kommunernes initiativret ber det vurderes pa hvilke praamisser
opstilles initiativretten for en anmeldelse fra Kommunalbestyrelsen og af hvem i
kommunalbestyrelsen. Er der tale om, at initiativretten kan overga til andre end
kommunalbestyrelsen. Der bar ske sikring af misbrug af indberetninger fra medborgere, hvis de er
falske.

Der skal veere veluddannede kommunale kontakipersoner i kommunerne, saledes at falske
anmeldelser og pastande ikke videreferes helt eller delvist. Det modsatte er der mange eksempler
pa under det nuvaerende system i Statsforvaltningen.

Fejl i en anmeldelse kraever, at der gives undskyldning og rettelse til den uberettigede, idet
vedkommende skal og kan blive udsat for indgreb af personlige frihedsrettigheder, samvaer med
barnet, neermiljpet og andre nzert liggende forhold omkring sager. Foreeldelsesfristen skal
ophzeves ved falske anklager og misinformation i bernesager og de falske sager skal forfeiges sa
det standses. Der findes ingen undskyldning for at lyve om barn eller at se igennem fingre med
klare usandheder.

| arbejdsdelingen mellem kommune(r) og Familieretshuset, hvem har den afgerende stemme?
Hvorledes sikres samarbejdet mellem alle instanser, som skal understatte barnet og foraeldrene,
der har behov for hjeelp og statte.

Foreningen Far Side 18



Heringssvar

Foreningen Far har i arevis gjort opmaerksom pa, at der er et klart mpnster som viser at
handicappede og eksempelvis ordblinde far mindre samvaer med bernene, og at det ofte skyldes
det skriftlig tunge system og en manglende mulighed for specielt faadrene til at komme til orde og
gere opmaerksom pa forhold som ikke er bedst for barnet pga. kensdiskrimination i lovgivningen og
praksis.

Der ber i det nye Familieretshuset og Familieret vesre en speciel strategi og opfelgning pa foraeldre
som har sveert ved at klare det tunge skriftlige proces bl.a. ved ordblindhed og ydes ekstraordinaar
stotte samt efteruddannelse af ledere og medarbejdere.

Det at blive udsat for en voldtaegt er en meget voldsom oplevelse, hvor alle ofre skal beskyttes om
det er meend eller kvinder. Foreningen Far oplever mennesker der i hgj grad foeler sig voldtaget -
med fornuftig og saglig grund, nar det sker planlagt, bevidst og bevist. Foreningen Far vil pa dette
meget felsomme omrade anbefale at det overvejes at opfatielsen af ordet voldteegt udvides, sa
ordet ikke i sig selv er direkte eller indirekte kensdiskriminerende.

Den slags sker desveaarre for foreldre, men vi mener ikke en juridisk abort er vejen frem, da det er
barnets menneskeret at kende og blive passet af sine forzeldre og juridisk abort vil abne op for
mange andre tilfalde, herunder manglende ansvarlighed, pression og fortrydelse problemstillinger.
Foruden at det biologiske foraeldreskab er felelsesmazssigt livsvarigt.

Det kan have meget slore konsekvenser, hvis en kvinde planlagt og bevidst laver barn pa en mand
uden samtykke.

De situationer vi oplever er eksempelvis:

s Kvinden der ensker sig et barn, men ikke kan li* at fortaelle familie, venner og kollegaer, at
det er sket pa en klinik og barnet ikke har en far

» Kuvinden der selv vil veelge udseende og personlighed for barnet

» Kvinden der kommer fra udlandet, som skal have et hurtigt barn for at blive i landet

+ Kvinden der ensker at beholde manden f.eks. de unge faadre

s Kvinden eller to kvinder som er lesbisk(e) og som vil have et barn

» Kvinden der i a22gteskabet har aftalt med manden at de ikke skal have flere bern, men som
bryder aftalen

Vi harer om disse eksempler af mange veje f.eks.

* Kvinden der fortzller direkte eller indirekte det er sket i forbindelse med en berne sag.

» Kvindens veninder der har faet det ad vide, som er meget vrede over det er sket og sparger
hvad de skal gere.

» Kvinden der er optaget pa video og lyd, som fortasller det - De mange der kender nogen der
har gjort det!

 De mange der kender nogen der har gjort det!
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Voldteegtsbegrebet stammer fra far 1900-tallet i sin grundessen og ber omfatte kvinder, som i
grove, bevidste og beviste tilfaelde ved en domstol, planlagt laver barn p4 en mand uden samtykke.

Der er ikke her tale om et angreb mod kvinder eller en tilsideszettelse af ofrene for voldtzegt i dag,
som kritikken kan lyde, men en gengivelse af de oplevelser, som en overset gruppe af maznd reelt
har med meget stor betydning for bern og feadrene i livet. Et forhold som skal og ber forebygges
og tages alvorligt, nar det sker planlagt, bevidst og bevist ved en domstol under normal retslig
bevisbyrde, som vil sikre de mest klare tilfeelde.
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Der henvises for alle lovforslag og sendringer til Foreningen Fars ligestillingskatalog 2017 for barn
og faedre. Der findes videoprazsentation og katalog:

§1 Det bor praeciseres at barn og berns foraeldre ikke ma udsasttes for forskelsbehandling, som
grundlag for en vurdering af det bedste for barnet i henhold til FN barnekonventionen artikel 2.

§1, Stk. 3. Familieretshuset skal ikke kunne traeffe afgerelse, der afbryder kontakt til den ene
foraeldre helt eller i vaesentlig grad. Sadanne sager skal altid for Familieretten til retslig prevelse.

§2. Ligestillingsloven skal medtages da beskyttelse mod forskelsbehandling og retten til at kende
og blive passet af forldrene er en menneskeret for bern. Derudover skal barselslovgivningen
medtages, saledes at barnet sikres mulighed for at afholde forasldreoriov med begge dets
biologiske foreeldre inden det fylder 9 ar

§3. Det baer praeciseres ... men skal behandle alle bern og foreeldre ens

§8. Der mangler praecisering af hvilke sager der behandles som §6 og § 7 sager henholdsvis gul
og rad

§10. Vaesentlige reduktioner af barnets samvaesr med den ene foreelder eller suspension af samvaer
skal ikke kunne ske pa et skriftlig grundlag. Der henvises til rapporten "Ankestyrelsens
gennemgang af Hjemviste samvaerssager december 2014", side 2, hvor styrelsen skriver:
"Statsforvaltningen bor veere saerlig opmaerksom pa af fa sager om afslag pa samveer eller
ophaevelse af samvaer grundigt belyst. Sageme er ofte komplekse og afgarelserne er meget
indgribende for familien. Er et samveer forst ophaevet, kan det veere sveert at fa det genetableret’.

De mangler definitioner pa vold, herunder psykisk vold mod henholdsvis maend og kvinder, sa
begge eri fokus.

§11. Hvad er definitionen pa "oplysninger om vedkommendes egne forhold"?

8§13, stk. 2. Det kan vzere edelzeggende for en skolehjemrelation, hvis en laerer pa en skole
begynder at udtale sig om et barns personlige og familiemaessige forhold, saerligt hvis kontakten til
foraeldrene er asymmetrisk. Dermed kan disse udtalelser skade barnet mere end de gavner. Der
skal derfor vaere klare regler for, hvad en koammune og andre kan udtale sig om, ogsa i forhold til
Persondataforordningen.

§15 stk. 2. Der ber vaere delt bopeel for barnet automatisk medmindre der er tungtvejende grunde
som taler imod med beslutning om delt eller ikke delt bopael ved familieretten. Dette for at undga
familiekonflikter og fordi det er den hverdag barnet har i praksis og som kan have fordele.
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§15,9. Hvad er arsagen til at der er tale om en 4 ugers frist ved midlertidig forseldremyndighed,
men 3 ugers frist for kontaktbevarende samvaer.

§16-21. Kensfordelingen i ansasttelserne vil veere afgerende og bar felges for berneenheden for at
sikre bernenes trivsel og ligevaerdighed. Specielt fokus ber vaere pa, hvorvidt barn har mulighed
for at vurdere, hvad der er bedst pa kort og langt sigt samt i hvilket omfang
foraeldrefremmedgaerelse ligger til grund for barnets oplysninger.

§19, stk. 4. En bisidder for et barn, skal kunne fremvise en ren straffeattest og berneattest. Private
bisidder organisationer skal veere certificeret og have en ligevaerdig kensfordeling, da det ellers
kan skade barnet, og det skal vurderes, hvordan der sikres notatpligt, statistik og aktindsigt hos
private og eksterne parter.

§22-23. Digital post til begge foraeldre er ikke altid tilfzeldet for alle bern under 18 ar og det ma
sikres ved brug af digital adgang og tilbud i forbindelse med bernene.

§28. Inden en §6-sag indbringes for Familieretten skal parterne have deltaget i professional
konfliktmaegling medmindre der er tale om absolut hastesager og en evt. delt bopzel skal fortszette
med 7/7 som udgangspunkt medmindre der er tungt vejene grund til andet Nar parterne ikke en
lzsning, skal det noteres pa sagen, hvad parterne blev enig om, hvad de ikke blev enige om, og
om en eller begge parter viste modvilje mod at finde en lasning.

§29, stk. 3. En bernesagkyndig undersegelse foretaget af en statsautoriseret barnepsykolog skal
altid laves i en §7-sag, og begge foraeldres forhold og familier skal underseges ligevaerdigt.

Overskrift "Behandling af en § 7-sag, herunder indbringelse af sagen for Familieretten”.
Opmeaerksomheden henledes pa, at proces kan virke konflikt optrappende, og dermed ikke sastte
barnets bedste og barnets ret tit trivsel og beskyitelse i ferste raekke, jf. §1.

§34. Det er helt afgerende for forebyggelse af chikane, ligevaerdigheden og barnets trivsel at
begge foraeldre modtager fri proces hvis den ene foraelder er berettiget hertil. Fri proces bruges
markant til at skalere og traskke sager i langdrag af advokater og forasldre. Ved forhgjelse skai
begge foreeldre have samme rettigheder og det ma ikke som i dag veere saledes at kun den ene
foraelder modtager en forhejelse baseret pa barnets bopazl.

§35. Det ma antages, at et barn og samveersforeelder mister kontakten, hvis der ikke gives
samvaersforaelder fri proces. Igen opmaerksomhed pa "Ankestyrelsens gennemgang af Hjemviste
samveerssager december 2014”, side 2. "Er et samvaer forst ophaevet, kan det vaere svsert at fa det
genetableret”.

§49. Der ma stilles krav om konkret statisk | denne rapport. Fx i forhold til ken, sagstyper og
afgarelser. Herunder hvor mange bern far hvert ar suspenderet sit samvaer med en foraelder, hvor
mange bern far hvert ar reduceret sit samvaer med en forzlder, hvor mange barn deltager i
barnesamtale om aret, hvor mange bern deltager i mere end en bernesamtale pa 7 maneder, hvor
mange bern blev tilbageholdt fra samveer mere end 3 gange pa et ar, osv.
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Side 19

Foreeldrene skal fortsat henvende sig flere steder. Hvis en forzelder vil lave samveaerschikane og
tilbageholde et barn fra samvaer med henvisning til, at barnet enten ikke ansker samvaer eller
barnet har angst pa grund af foreeldrefremmedgerelse, sa skal man stadig henvende sig i
kommunen for at fa hjeelp til handtering af barnets angst. Kommune kan sa fortsat henvise tilbage
til Familieretshuset, og dermed bliver barnet kastebold i mellem to systemer.

3. sidste afsnit. Det er helt centralt, at begrebet "Forszldrefremmedgerelse” her naevnes, da barnet
ikke beskyttes ved ophold hos en forazlder, der udssetter barnet for vedvarende og kontinuerlig
fremmedgerelse af barnet over for den anden forselder. Det ses ikke af lovbemaerkningerne, at
dette sker i det nye system. Dermed er en vassentlig kilde til samvaerschikane ikke lukket.

Side 24

3. afsnit under 3.2.1.2, Deite er IKKE korrekt. Statsforvaltningen tilbyder ikke altid parterne
bernesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, ej heller selvom en af parterne udirykkeligt og
vedvarende anmoder om dette. | et nyt system skal der ikke kunne spekuleres i at undlade at
deltage i barnesagkyndig radgivning eller konfliktmazgling.

Side 26

2. afsnit: "Systemet skal tilpasse sig familiens behov, herunder ogsa barnenes — og ikke omvendt,
og vejen igennem systemet skal vaere gennemskuelig og forudsigelig for familien”. Det er positivt,
savnet og nedvendigt. Lad os 1 fallesskab sikre det sker.

Side 36

3. afsnit: "Det falger videre, at barnet skal tilbydes radgivning i forbindelse med samtalen, og at
foreeldrene skal orienteres om samtalens karakter og betydning forud for samtalen, medmindre det
vurderes at veere unedvendigt. °. Det er ikke korrekt, at foraldrene i dag informeres om, samtalens
karakter og betydning forud for samtalen. Der informeres heller ikke om, at barnet ansvarliggeres
for den efterfolgende afgarelse, som folge af barnets udtalelser under bernesamtalen.

Side 37

2. afsnit: Der findes ikke dokumentation for, at bisiddere fra Barns Vilkar er mere professionelle
end bisiddere fra andre organisationer eller privatpersoner. Der udbydes i dag uddannelser til
bisiddere, som alle med interesse herfor kan tage. En bisidder med baggrund som socialradgiver,
er ikke en bedre bisidder end en bisidder med en anden uddannelsesmaessig baggrund som fx
socialpadagog, skoleleerer, psykolog med erfaring fra arbejde med barn og unge. Eller for den
sags skyld en foralder med egne bern og erfaring fra at arbejde med bern og unge.
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Side 40

1. afsnit: Det er i dag kun bopaelsforeelderen, der kan give tilladelse til, at barnet far en bisidder.
Hvordan kan barnets bisidder alene fungere som en tryghedsperson, der kan vaere en stotte
for barnet under samtalen, nar kun bopaelsforeelderen kan rekvirere og give tilladelse?

| dag er det ikke bisidderens opgave at fungere som partsrepraesentant, og Statsforvaltningen skal
derfor heller ikke drefte sagen med bisidderen. Det er i den forbindelse ogsa vigtigt at holde sig for
gje, at sager efter forzeldreansvarsloven er partstvister, hvorfor bisidderens neutralitet i forhold til
forazldrene er af afgerende betydning. Men hvordan kan bisidder vaere neutral, nar det alene er
bopeaelsforaelderen, der kan rekvirere og give tilladelse til brug af denne?

Side 102-112

Man gar meget langt for at fa kemmunalbestyrelsen til at levere personfalsomme oplysninger om
familien. Indhentningen af oplysninger kan nemt blive asymmetrisk, som felge af fordelingen af
barnets samvaer, hvorfor der skal udarbejdes klare retningslinjer for, hvad kommunerne ma
udlevere af oplysninger, og hvad de ikke ma udlevere. Der mangler definitioner for kvalitetssikring.

§ 4. ber indeholde en beskyttelse af barnet i forhold til FN bgrnekonventionen artikel 2 og 3, sa det
prasciseres at bern og berns foraeldre ikke ma forskelsbehandles ved vurdering af hvad der er
bedst for barnet, som det sker markant i dag.

Det bedste for barnet misbruges systematisk, som en blankocheck til at treeffe manglende
forskningsbaserede, ukvalificerede afgerelser og til at bortforklare fejl og mangler i
sagsbehandlingen. Det har afgerende betydning for berns sundhed og trivsel i livet.

§17-21. Begrebet bopael og samvaersforeeldre ber straks afskaffes i familielovgivningen. Det er
indfert i Danmark stort set ensidigt og ma betragtes som ulovlig offentlig forvaltning. Begrebet er i
direkte modstrid med den fundmentale menneskeret og beskyttelse af barn og foraeldre, som skal
behandles ens i samme situation i forhold tit familieformer, foraeldre og ken.

§19. Der ber indferes straks samvaer ved barsel med henvisning til afsnittet i heringssvaret om
ligevaerdig barsel for barnet med sine forzeldre.

§23. Det ber preeciseres, at der skal ske informering om barnet til begge forasldre pa samme tid og
med samme metode. Det er ikke tilstraskkeligt, at en forzelder skal videregive offentlige digitale
skrivelser til anden forselder f.eks. hvis foraelderen der modtager skrivelserne er bortrejst pa ferie
eller arbejde, eller ikke ansker dette, eller kan det teknisk. Den digital post skal sikres med data i
cpr.

§26-29. Der ber indferes 7/7 ordninger for foraeldre der ikke lever sammen som udgangspunkt, da
det er bedst for barnets trivsel og sundhed i henhold til berneforskningen. Dette medmindre
foraeldre i faellesskab beslutter andet eller der er meget tungtvejende grund som taler imod.
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§30. Skal perioden pa 6 maneder andres?

§66. Det ber pointeres at "ordre public” er gzeldende for danske statsborgere i udlandet ved
abenlys urimelighed i familielovgivning og praksis i modstrid med ligeveerdigheden og barns trivsel
og sundhed.

§67. Det bor pointeres at "ordre public” er geeldende for danske statsborgere i udlandet ved
abenlys urimelighed i familielovgivning og praksis i modstrid med ligeveerdigheden og barns trivsel
og sundhed.

§1. Vi er enige i at ordet "ham"” skal udskiftes med forselder i denne og al anden
familielovgivning

§. Det skal sikres at der gaelde samme lovgivning og regler for begge foraeldre, herunder
familieretshuset og familiedomstolenes mulighed for at stille samme krav til begge forasldre.

§. Det skal sikres at samme forhold er gazldende for maend og kvinder, herunder medmaedre og
medfaedre hvis Danmark ensker at anerkende dette.

§. Loven bar formentlig bortfalde og familieretten alene ved meget tungt vejende grunde kan
fastlzagge et underholdsbidrag.

§. Det bar prazciseres at "ordre public” er gaeldende for danske statsborgere i udlandet ved

abenlys urimelighed i familielovgivning og praksis i modstrid med ligevaerdigheden og berns trivsel
og sundhed.

§. Der ber indferes livsvarig anerkendelse af biologisk foraeldre, da alle barn har ret til at kende og
blive passet af sine forzldre i henhold til menneskeretten.

§. Det skal sikres at samme forhold er gaeldende for maand og kvinder, herunder medmedre og
medfzaedre hvis Danmark ensker at anerkende dette.

§. Anonym donation ber afskaffes, da alle bern har ret til at kende og blive passet af sine foraldre i
henhold til menneskeretten.
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§. Der bar indferes forskel mellem biologiske foreeldre og ikke biologiske foreeldre i forhold til
barnet, da alle born har ret til at kende og blive passet af sine foraeldre i henhold til
menneskeretten.

I forbindelse med det konkrete lovforslag ber det sikres at barnet far far og mors efternavne,
safremt der ikke er enighed. Det er i dag muligt for mor at traekke en familiesag ud, séledes at
barnet kun far mors efternavn jfr. navnelovens § 1, stk. 2

------ Bekendtgorelse af navneloven—---
§ 1. De eller den, der har foraeldremyndigheden over et barn, skal senest 6 maneder efter barnets
fodsel veelge et efternavn, som barnet er berettiget til efter §§ 2-4 eller 6-8.

Stk. 2. Sker navngivning ikke inden den i stk. 1 navnte frist, far barnet moderens efternavn.
Dette gaelder dog ikke, hvis moderens efternavn er taget i medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. | dette
tilfeelde far barnet afhaengigt af sit ken moderens fornavn med tilfejelsen -sen eller -datter, jf. § 7,
stk. 1, nr. 1.

§. Det bar sikres at der gaelder samme lovgivning og regler for begge forseldre.

§. Det ber praeciseres at "ordre public” er geeldende for danske statsborgere.

§. Det bor preeciseres at "ordre public” er gzeldende for danske statsborgere, herunder at
foraeldremyndighedssager vedrerende to danske statsborgere skal behandles i Danmark efter
danske lov, hvis barn og foraeldre har haft fast ophold i Danmark ved fadslen eller gennem
lezngere tid.

§. Det ber preeciseres at "ordre public” er geeldende for danske statsborgere, herunder at
foraeldremyndighedssager vedrerende to danske statsborgere skal behandles | Danmark efter
danske lov, hvis barn og foraeldre har haft fast ophold i Danmark ved fedslen eller gennem
laengere tid.

§. Det bor sikres at alle bern og barns foreeldre beskyttes mod forskelsbehandling i henhold til
FN bernekonventionen artikel 2 og 3 samt at der gaelder samme lovgivning og regler for alle
barn og begge foraldre.

§. Det bor praeciseres at barn har ret til at kende og blive passet af sine foraeldre.

Foreningen Far Side 26



Heringssvar

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017, som andret ved lov
nr. 1679 af 26. december 2017, § 2i lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov nr. 130 af 27.
februar 2018, skrives under § 450 c., side 19, at Familieretten i szerlige tilfsslde kan udpege en
person til at bista barnet under behandlingen af en sag om foerseldremyndighed, barnets bopael og
samveer. Og at den, der udpeges, har adgang til sagens akter og mulighed for at veere til stede
under retsmeder og under samtaler efter §§ 450 og 450 b.

Hvordan er denne person underlagt Forvaltningsiovens og Persondatalovgivningens regler om
tavshedspligt?

Kan omformes til "Bemasrkning, denne person skal vaere underlagt Forvaltningsiovens og
Persondatalovgivningens regler om tavshedspligt, og ma ikke videregive viden fra sagsakter pa
noget tidspunkt efterfalgende”.

| henhold til § 450 c. kan Berns Vilkar og andre private interesseorganisationer fa adgang til en hel
sag — uden at der stilles krav til personen om fx tavshedspligt efter forvaitningsloven eller
Persondatalovgiven. Det kan veere meget problematisk. Via adgang til sagerne i forhold til
bisidderordninger og systematisk dokumentering fra samtaler hos bernetelefonen levere Berns
vilkar parts information til VIVE - tidligere SFI. Det kommer der sakaldt "forskning” ud af, som er
tilvejebragt pa grundlag af tvivisomt materiale.

Barns Vilkar er tidligere citeret for, hvordan de dokumenterer alle sagsforleb, hvor de leverer
bisiddere i Statsforvaltningen. Samtidig orienteres foraeldrene ikke om, at dette sker.

§. Det bor sikres at gebyrer holdes pa et minimum, da der er tale om bern og at begge forzeldre
har lige vilkar ved manglende mulighed for at betale gebyrer. Det ber derudover sikres at foraeldre
der taber klare sager som udgangspunkt betaler et eventuelt gebyr.

§. Der bar sikres livsvarig anerkendelse af biologisk foraeldreskab ved familiedomstolen med
betydning for arv.

Lovgivningen ber moderniseres og henvisningen formentlig udga. Det er udtryk for
knopskydning og en kompleksitet, som forhindrer en enkelt, forstaelig og ligevaerdig
lovgivning for borgerne. Et forhold der har indflydelse pa borgernes tillid, respekt samt
overholdelse til gavn for barns gode trivsel og sundhed.
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Der henvises for alle lovforslag og andringer til Foreningen Fars ligestillingskatalog 2017 for bern
og feedre. Videopreesentation:
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Foreningen Far
til stagtte for barn
og forzeldre

Foreningen Far har i forbindelse med heringen stillet ministeriet afklarende sporgsmal.
Til Famitierel,

I forbindelse med haringen om det nye lovforslag 1. april 2019 har vi afklarende spergsmal.

1. DELT BOPAZL

Hvad er tanken i forhold (il delt bopeel ved domstolene? Det er anfort at det er mufigt hvis foraeldrene er
enige, men det er naturligvis heit afgerende at det ogsa er muligt for en domstol at fraeffe en sddan
afgerelse, da der ellers vil ske chikane og indirekie kensdiskrimination. Bade forskningen og virkeligheden i
dag viser at def bedste for bamet i mange lilfelde er faelles forazldreskab dvs. delf bopse! om der er enighed
effer uenighed. Det vil som vi ser del ikke veere tillad! ikke at kunne give foreeldre delf bopael ved uenighed
ved en domstol.

- Vil delt bopael veere muligt ved en domslolsafgorelse?

A Review of Shared Residential Parenting Research:

Given the growing popularity of shared residential parenting, policymakers and professionals who work in
family courl, as well as parents, should find the research compelling. As demonstrated in this review, overall
these studies have reached four general conclusions. First and foremost, most of these chifdren fare as well
or befter than those in maternal residence— especially in terms of the quality and endurance of their
relationships with their fathers. Second, parents do not have to be exceptionally cooperative, without conflict,
wealthy, and well educated, or mutually enthusiastic about sharing the residential parenting for the children
{o benefit. Third, young adults who have lived in these families say this arrangement was in their best
interest—in conirast to those who lived with their mothers after their parents’ divorce. And fourth, our country,
like most other industrialized countries, is undergoing a shift in custody laws, public opinion, and parents’
decisions— a shift toward more shared residential parenting. With the research serving to inform us, we can
work fogether more effectively and more knowledgeably to enhance the well-being of children whose parents
are no longer living together.

2. BORNS VILKAR NAEVNES | LOVFORSLAGET / AKTINDSIGT

Vi har venligst brug for at vide pa hvilket juridisk grundiag Bems vitkar er naevnt 7 gange i lovforslagene. Al
respekt til Berns vilkar, men Bems vilkér er i vores verden ikke en bemeocrganisation, men en mor og bam
organisalion, som har meget lidt erfaring med bem og faedre. Herunder forskningen i faelies forseldreskab.



Det har siden vist sig at bamn i deleordninger og 7/7 ordninger er de barn samlet set som har markant mindst
siress i forhold til bern | weekendordninger elfer som bor mest hos en foraelder (se bl.a. vedhaftet
sundhedsforskningen fra 200.000 born i Sverige mellem 12-15 &r.).

"Udvalgets betaenkning "Barnets Perspektiv"” udsendes den 30. maj 2006. Tre personer af det 15
medlemmers store udvalg fremfarer sin egen mindretalsudtalelse i medieme, henholdsvis fra Medrehjselpen,
Bems Vilkar og SFI, som er tael forbundet. Disse tre erkizerer sig som modsiandere af faelles
forseldremyndighed ved domstolene og imod afgereiser om deleordninger (sakaldfe 7/7 ordninger).
Foreningen Far indgiver 1. horingssvar i august og 2. heringssvar ved heringsfristen januar 2007 med
anbefaling om feelles forazldremyndighed og muligheden for deleordninger ved domstolene for kaerlighed,
omsorg og iryghed for barnet hos begge foreeldre, ”

- Pa hvifket juridisk grundilag naevnes Barns vilkar i lovforslagel?

- Har Boms vilkar bisidderordningen hos Statsforvaltningen vaeret i udbud eller skulle den ikke have
vaerel det |

)?

- Hvomar og hvordan blev Borns vitkar en del af berneombuddet — der anmodes om aktindsigt for

refevant udbud eller lignende?
Har der vaeret kommunikation meffem Berns vilkar og ministeriet om loviorslagef — der anmodes i

givel fald om aktindsigt?

3. DIGITAL POST

Det er bekrzeftet af cpr at der ikke kan laves en liste over bems foraeldremyndighed og onenteringsretten for
alle barn under 18 ar. | forbindelse med lovforsltaget vil der ske gget brig af digitalisering bl a. kurser il
foraeldrene.

- Hvordan sikres det at begge foraeldre og de rigtige forseldre modtager den digitale information pa
samme fid og med samme metode 1. april 20197

4. DELT BORNECHECK

Vi kan ikke se at delt bernecheck omiales
- Hvorndr og hvordan forventes bamechecken deit?

Med venlig hilsen
Foreningen Far



Ministeriet svarede Foreningen Far som fglger

Tak for din henvendelse vedrarende haringen over lovforslagene, der skal udmeante aftalen om &t samiet
familieretligt system, som blev indgdet mellem regeringen og alle Folketingels partier den 27. maris 2018.
Aftalen suppleres af en raekke temapapirer, som sammen med aftalen kan lilgas pa Beme- og

Socialministeriets hjemmeside: itip./socialministeriel. dik/nyheder/nvhedsarkiv/2018/mar/mai-mercado-
skilsmisseboemeneg-kommer-i-centrum-med-nvi-systemy/

Delt bopael

Det fremgér af temapapir 18 til den politiske aftale, at der for at imedekomme ensket om anerkendelse af et
ligevaerdigt forseldreskab indfares mulighed for, at enige foreeldre kan aftale, at barnet har bopae! hos dem
begge - "deit bopael”. Delile betegnes aftalt delt bopae! og udmentes ved forslaget om indsaelfelse af § 18a i
forzeldreansvarsioven ved § 1, nr. 16, i forsiag il lov om aendring af forazldreansvarsloven, lov om aegleskabs
indgéelse og oplasning og forskellige andre love (falgelovforsiaget). Det fremgar endvidere af temapapir 18,
at hvis forseldrene er uenige om barnets bopeel i forbindelse med foraeldrenes samlivsophasvelse, skabes
der ro om barnets bopalsforhold gennem en kortere overgangsperiode pa 3 maneder, hvor der etableres
delt bopeel for barnel, og hivor foraeldrene ikke kan sege om at fa bopaelen lillagt. Dette betegnes fvungen
delt bopsel og udmentes ved forslagef om &ndring af § 17, stk. 3 og 4, i foraeldreansvarsioven ved § 1, nr.
15, i folgeloviorslagel. Der er séledes ikke lale om, at Familieretshuset eller Familigreltten traeffer afgarelse
om, at ef barn har delt bopeel. Du kan lzese mere om delt bopeel i punkt 3.3.3.1.2. i de almindelige
bemaerkninger il falgelovforsiaget,

Bisidder

§ 19 i forslaget til Familieretshusloven indeholder forslag om en ret for et barn til at have en bisidder. Barnet
kan frt vaelge en bisidder, dog skal bisidderen vaere fyldt 15 ér, og foreldremyndighedsindehaveren eller
foraeldremyndighedsindehaverne skal samiykke. Der kan opsta situationer, hvor et barn geme vil have en
bisidder, men ikke kender en person, der kan fungere som bisidder. | sadanne situationer foreslas det, at
Bemeenheden skal tilbyde at hjeelpe bamet med at finde en bisidder. Det kan f.eks. vaere en bisidder fra
Boms Vilkars bisidderordning, som tilbyder barn en bisidder i forbindelse med bemesamltaler i socialretlige
sager { kommunen og i sager efler foreeldreansvarsioven i Stalsforvaltningen. Berns Vilkars

bisidderordning er ikke lovgivningsmaessigt forankret, men Borns Vilkar forventes at viderefare mufigheden i
det nye familieretlige system, hvorfor det i lovforslaget omtales som én af flere muligheder for, al et barn kan
fa stette. Jeg kan oplyse, at Bems Vilkar modtager midler fra satspulfen tif bisidderordningen. Del kan du
lsase mere om under punkt 3g i salspuljeaftalen for 2017-2020, som du finder p& ministeriets hjemmeside:
hitp.//socialministeriel di/media/18474/aftale -on-udmoentning-af-satspuljen-for-2017-2020-

satspuliebogen pdf. Da der er tale om en social tjenesteydelse, hvis veerdi udger mindreenddeni§ 7 i
udbudsloven anferte taerskelvaerdi pa 5.583.000 kr. ekskiusive moms, finder kravene om udbud efter EU-
retten ikke anvendelse. Jeg kan i avrigt oplyse, at der ikke har vazret kammunikation mellem Borns Vilkar og
Beme- og Socialministeriet om udarbejdelsen af lovforsiaget. For sé& vidt angar sporgsmalet om
"berneombuddet”, kan det oplyses, at lovforslagene om udmentning af aftalen om et samlet familieretligt
system ikke indeholder forslag om oprettelse af ef berneombud.

Digital post

Forslaget til Familieretshusfoven indeholder i kapite! 6 forslag om en raekke radgivnings- og
konflikthandteringstilbud til forseldre. Tilbuddene er primaert reftet mod forseldre, der har en sag under
behandling i det nye familieretlige system. Familieretshuset vil i forbindelse med, at foraeldrene er parter i
sagen, vaere i besiddelse af oplysninger om parternes e-Boks, eller, hvis en foralder er undtaget fra kravet
om anvendeise af digital selvbetjening, oplysninger om anden form for adresse. Def foreslas, at enkelte af
Familieretshusets radgivnings- og konflikthandleringstilbud skal vaere abne tilbud, dvs. ogsa tilgaengelige for
foreeldre, der ikke har en sag under behandling i det familieretlige system. | disse liffselde vil den eller de
foreeldre, der er interesseret { at modtage radgivning i form af f.eks. anvendelse af et digitalt vaarktof

selv refte henvendelse tif Familieretshusel, og Familieretshuset vil dermed, hvis det er nadvendigl, kunne
modtage oplysninger om denne foraelders e-Boks m.v.



Deite bernefamiliers gkonomi

For sa vidt angar delte barnefamiliers ekonomi og herunder sporgsmaél vedrerende bemechecken fremgar
oplysninger om den videre proces af kommissoriet for analyse af delte barnefamiliers ekonomi, der kan

firndes pa ministeriets hiemmeside: hiip.//socialminisleriel di/media/19128/kommissonum-lor-analyse-af-
delle-boemefamiliers-oekongmi pdf

DORNE OG SOULALAUNISTERIET

Beme- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
Telefon: 33 82 93 00
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Danish Fathers Association

The Danish Fathers Association was, founded in 1977 as one of the first children and fathers
organizations in the world. The organization has nationwide counselling and is one of the
most experienced children and parents organizations in Denmark. The Fathers Association is
member of the Platform for European Fathers collaborating with 25 Fathers organizations in
15 Eurgpean countries.

The Danish Fathers Association provide free counselling and support for alt children, all
parents and all families in Denmark. We experience it provides better quality of life for
children and the families, societal savings and more motivated employees in the workplace,

The situation for children, fathers and modern families in Denmark by law and practice is
however very critical. We experience clear violations of human rights on a daily basis.

e 1.2 million parents do not receive public information of their own children

e 95% of all fathers experiencing state administration feels clear discrimination

* 3 times more men than woman commit suicide in Denmark

» National State research for families is based on mothers answers

e 13% of all children in divorced families has today living address at their father. This is
less children than the 1980 level in divorced families. This is in direct conflict with the
Danish gender equality levels and development in society in work life and education.

The Danish Fathers Association finds = beyond any doubt — based on our counselling sessions
for men and woman, surveys and daily voluntary work that Denmark violates the United
Nations Children convention articles 2 and 3. The United Nations World Declaration of Human
Rights articles 1, 2, 3, 5, 6, 7, 11, 12, 16, 22 and 30, also stipulated in the European Human
Rights Convention articles 6, 8, 14 and 17. The Danish Fathers Association also experiences
that Denmark violates the United Nations Torture declaration articles 1 for children and
fathers in Denmark. The situation is critical and has been very critical for many years.

Key challenges

The two key challenges for children and fathers in Denmark on violation of human rights are:

e The Danish family laws were, created around year 1900 for the natural protection of
women, but is in today’s society with Gender equality obsolete. We must in Denmark
and the Western world today protect and secure the human rights of all children,
both parents and all families due to the societal development and gender equality.
The need for a family reform and governmental coordination of 10-12 family laws in 9
ministries, not being coordinator or modernized, combined with lack of change effort
and citizen satisfaction monitoring is creating human right violations for children,
especially fathers and modern family life.

» The state and local government in children, family and social cases clearly involves
too many public units and personnel. The cases is often handled by up to 10 different
public units and up to 50 different persans resulting in increased time, loss of
knowledge and human errors due to change of hands, which is a normal and
commonly known managerial problem. This illustrated in annex 1.
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Human Right Violations & Recommendations

The 7 main violations for children, fathers and modern families in Denmark in relation to the
protection of human rights is based on our counseling, family surveys and daily contact with
politicians and governmental institutions.

One of the surveys by the Danish Fathers Association showing the common picture is
included in annex 2-9 based on parents experiencing state administration. One of the clearest
documentations of the discrimination is included as annex 10 illustrating that less children
today have their living address at their fathers than in 1980 in divorced families.

In Denmark 1.2 million parents does not receive public information automatically for their
own children because of old family legislation. The Danish Institute for Human Rights has
recently documented the problem in local government although this is also a problem in
State hospitals. Still no one has yet taken proper action to solve this basic human right issue
related to discrimination and respect of family life.

with modern and equal families, it is clearly a problem for both woman and men causing
confusion, irritation, anger and in some cases putting children in danger. The most common
problem is family forms not sent to both parents at birth, kindergarten, schools applications
and public children cases.

Recommendation

1. Danish law is recommended to clearly specify that both parents, is entitled to all
information about their own children, unless the parents themselves state otherwise.

2. All parents must confirm in writing if they desire to receive information of their child. This
information is currently not available, and the information is to be, gathered centrally for all
public institutions usage like the child’s social security number.

3. All public information about the child is to be send automatically — not manually due to
human mistakes — to both parents unless atherwise specified.

In Denmark, the fathers compared to approx. 25% in Sweden and Norway and approx. 33% in
Iceland only take 7-8 % of children maternity leave. Fathers must due to lack of rights for
children and fathers in Denmark often work at home, take vacation or pay maternity leave
themselves. This not being, registered in the statistics.

If a father likes to take, maternity leave only 2 weeks is legally his. The parents can jointly
decide to share the main part of the 12 months maternity leave in Denmark. However if the
mother does not want to share the 12 month period the child and father has no rights. if the
mother and father is not living together or the mother, files a divorce she will get all
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maternity leave allowance and the state administration will not provide the father maternity
leave due to discrimination for the child.

In the other Nordic countries, approx. 32 months of the maternity leave is legally for children
and fathers only. The positive collaboration concerning children increases when the father
takes paternity leave, the woman’s career opportunity improves and the divorce rates fall.
Denmark discriminates children and fathers based on a historical strong position of woman
associations and woman culture in Denmark in the state administration. This is obvious
discrimination.

The same situation applies with family groups for children where many local governments are
still only offering mother and children groups at birth. Not as compared to Sweden family
groups for the child, both mothers and fathers — or two mothers, two fathers.

Recommendation

4. The maternity leave are recommended to be split by law with at least 3 month for both
parents and the rest for joint agreement, unless a parent voluntarily want to provide the other
parent with the benefit.

5. The maternity feave allowance are recommended to be split by law with at least 3 month
for both parents and the rest for joint agreement, unless o parent voluntarily want to provide
the other parent with the benefit.

6. All local governments should by law, offer family groups at birth far all children and
parents.

In Denmark more than 33% of all children does not live together with both their father and
mother due to divorces rates of more than 43% currently. However the family law is still
based on year 1900 protection for woman, why the Danish state today importantly violate
the human rights of many children and parents living for example in modern divorced families
with full gender equality.

If two parents who used to share the parenting and caring for their child equally and in
positive collaboration, is splitting up, the State demands that the parents within a few days
decide, which parents has the residential address, the social benefit and legal right of the
child and which parents has in practice almost no rights. This combined with discrimination in
the state administration towards children and fathers that will not be giving the residential
address causes many equal parents to be in conflict at the time of splitting up, but also put
children in direct danger due to obvious discrimination and conflict potential.

Governmental statistics of the residential address for children documents, as illustrated in the
annex that less children today has residential address at their fathers than in 1980 in divorced
families. Not following the gender equality of Danish society in the general. By law, the child
also must stay af least 7 days of 14 days at the parent with the residential address in families
where the father and mother are not living together without the option for the parents
themselves to decide a different arrangement for a period due to long-term causes like
cancer, stress, work abroad or alike.
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Recommendation

7. Parents in all family forms should be able to make their own agreement according to what
they find best for their child and the state should only intervene if required.

8. Parents in all family forms should be able to decide how they split the child economy and
living days for the child.

9. All children and families must be, treated equally in law and practice. Custody and single
residential address should be, removed entirely in family law. Only if required the state should
take actions based on individual and concrete decisions for the child and family.

The state and local administration in children, family and social cases clearly involves too
many public units and personnel. Children, family and social cases is handled by up to 10
different public units and up to 50 different persons resulting in increased time, loss of
knowledge and human errors due to change of hands, which is a normal and known
managerial problem. The children is simply lost in a too complex state and local governmental
administrative system as illustrated in process analysis “Follow the child” by the Danish
Fathers Association in annex 1.

The Danish Fathers Association has gathered more than 1.000 children cases and has made
process analyses of a number of common cases. Five different parameters has been, analyzed
that being time, quality, equality, flexibility and cost in the child process. The analysis clearly
shows that the state and local governmental system Is too complex loosing children and
families in the administrative process and structure.

In some cases the cost for one parent can be 10.000 to 100.000 USD in a child case, while the
other parent has a free legal process, and only the parent with the residential address for the
child are allowed extra benefits for the child towards free process at courts. This is although
the child might live equally at both parents.

Lawyers commonly misuse the legislation using approx. 20 standard methods knowing that
discrimination is a normal part of the system and they can therefore easily win the case for
the mother if they create a conflict between the parents or increase the time of the case.

The public administration in even clear cases with 10-100 formal errors often don’t find,
admit or change errors in the public children, family and social cases. Especially children and

fathers therefore experience violation of their human rights as a torture like situation.

Recommendation

10. Create a much more simple governmental family system based on three models for all
children and fomilies.

Step 1: all parents can make their own positive agreement no matter which family form. Step
2: The local government offers counselling in family centers.
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Step 3: if parents cannot, agree or there is concern for a child the case is to be, handled
immediately and ONLY by a family court that has the expertise to make a good and correct
decision for the chifdren and family.

11. Close the state administration (Statsforvaltningen) in children and family cases to
decrease the time and increase the quality. Newly educated and inexperienced legal personnel
are today, taken lifelong decisions for children and fumilies in a few hours without knowing
the child or family and without proper documentation.

12. Secure that the state administration {Ankestyrefsen) anly have a quality assurance role
towards state and local government. Only the family court can make decisions.

13. Secure that parent has free process in legal children cases or both parents has free process
in child cases if one parent has to prevent misuse of adding major costs for the other parent
without the parent having any human rights in practice.

14. Secure a new system for quality assurance of lawyer’s ethics and systematically misuse of
Jamily legistation and discrimination in child and family cases to prevent comman violation of
human rights.

Not all children and fathers in Denmark is recognized by Danish law of their parenthood
although DNA technology is available for prove. Children and fathers are also able to find
each other on social media or the truth that the biological father is not the registered father
might be informed doing a divorce, proceedings or later in life by the mother.

The Danish Child Law is not stating that the child’s parents are the biological father or
mother, but only the biological mother, registered husband or living partner or today also the
co-mother. The biological father is not recognized - or a co-father - and if a biological father
after 6 month with DNA finds out he is the father the fatherhood is not recognized. Nor can a
registered father after 6 month in some cases be unregistered, but has to paid child support
and heritage for the child that is not his.

Recommendation

15. Secure by law that the children’s parents are always the biclogical father and mother

16. Remove the 6 months limitation for correct registration of biological parents using DNA,
so that human rights of children and parents are, respected always.

17. Secure that a co-mother and co-father has the same rights by law
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Violence against women has historical, been in focus, but in today’s society, violence against
children and men is as important although it often has other forms. The Danish Fathers
Association is on a daily basis presented with cases where men and fathers is experiencing
what we call governmental, psychological, financial, physical and sexual violence. Despite of
this the State has almost no offerings to assist, protect or financially support men or is doing
proper research. Children in 4" grade state that mothers is more violent than fathers are.

The state administration has written guidance that states that guilt does not apply in children
and family cases. This means that it is irrelevant which parent is responsible for a conflict
between the parents. This puts children in direct danger of having to live with a parent who
purposely refused to corporate with the other parent. This clause combined with the gender
discrimination makes it possible for a mother and lawyers not to collaborate, but to create
conflicts and then get full custody and residential address for the child. The situation for
children and fathers being without any human rights is a torture like situation in practice.

Violence is violence as best illustrated in this You Tube video:

Recommendation
18. Full equality in family law for all children and parents, also related to violence

19. The state has to offer the same counselling and support for male and female victims of
violence.

20. Security of men crisis center as women crisis centers in the Danish law and all other places
including voluntary counselling and assistant by the Danish Fathers Association or offerings
alike. The Danish Fathers Association is for many men the only place to go.

21. Removal of guideline clause in the “Vejledning om samveer §14.1.1.2" stating that guilt
does not apply in children and family cases. This is o clear violation of children and parents
human rights.

A recent analysis of ministerial social funding has documented that 4 times more funding,
focused on the support of women in crisis in Denmark although 3 times more men are
committing suicide than women are. The Governmental Research Institute, has not send
surveys to fathers and not interviewed fathers, and has stated that they have not been able
to receive answers. Although the research are presented as family research for children, the
Governmental Research Institute (SF1) has only been using mother's answers for family
research, although this has not been stated to the public, the press or Danish politicians as
part of new legislation resulting in the research being used by ministries. Furthermore the
State Administration has not although clearly requested, provided statistics on state decisions
in child and family cases based on type of decision and gender, why obvious discrimination
cannot be, praven in gender equality cases in Denmark.
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Recommendation
22. Reassure the same funding and full equality by law for men and woman.

23. Reassure the same research or clear statement of gender specific research by the
Governmental Research institutions and research used by Ministries for law changes.

24. Reassure the provision of full statistics of all decisions made by the State Administration

related to date, type, decision, gender and department to prevent discrimination comparable
to other public administration and societal development in families.

Copenhagen, updated 2018

Jesper Lohse, Chairman / MBA
formand@foreningenfar.dk

Danish Fathers Association
Fruebjergvej 3

2100 Copenhagen
Denmark
www.foreningenfar.dk
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Annex 2 — Parent Survey: Gender

750 parents participated in modern two home families with experience of state
administration. 75% fathers and 25% mothers

Sex
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Annex 3 — Parent Survey: Living address for the children

Most of the children in the modern families had living address at their mothers although the
visitation often was equal in the daily life of the child being in close contact with both the
father and mather.

Place of residence

Dad
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Both
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Annex 4 — Parent Survey: Visitation

Most of the children was living in equal families or in close contact with both the father and
mother.

Visitation
nh

20%

15% -

0%

0%~

Live fogether A : na Superyised
contast

Hone

[ a8 ke




Danish Fathers
Association

www.loreningenfar.dk

Annex 5 — Parent Survey: State Administration

Almost all parents with experience from the State administration found that the State
administration was of very poor quality.

What is your overall impression of the State Administration?
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Annex 6 — Parent Survey: Process time

The parents stated that the process time in their children and family cases often was 3 month

to more than 2 years.

How long did it take to consider the case from the beginning to the end?
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Annex 7 — Parent Survey: Discrimination

Almost all fathers experienced — beyond any doubt — discrimination in the State
Administration and Danish Family law.

Have you experienced discrimination from puplic authorities?
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Annex 8 — Parent Survey: Discrimination by Gender

Almost all fathers experienced — beyond any doubt - discrimination by Gender

If yes, what type of discrimination?
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Annex 9 - Parent Survey: Discrimination by Form

The fathers mainly found violations of human rights due to lack of rights in Danish family law
and practical rulings no matter if they were and equal or even a much better parent for the
child.

if yes, which form of discrimination?
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Annex 10 — Danish Statistic; Gender Equality

Denmark has today more woman in higher education than men. However, less children has
still living address at their fathers today than in 1980 in modern diverced families between
men and woman.

This is not only due to a free choice of the family, but also — beyond any doubt — due to
discrimination. The fathers that would / should / by law should have the living address for the
child simply did not get it - due to violations of human rights for children and fathers in the
State administration and family law.

Gender Equality
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COUNCIL OF EUROPE

Parliamentary Assembly

Assemblée parlementaire
B
B[t Jassembly.coe.int e CONSEIL DE LEUROPE

Resolution 2079 (2015)?

Equality and shared parental responsibility: the role of fathers

Parliamentary Assembly

1. The Parliamentary Assembly has consistently promoted gender equality in the workplace and in the
private sphere. Major improvements in this field, while still not sufficient, can be observed in most member
States of the Council of Europe. Within families, equality between parents must be guaranteed and promoted
from the moment the child arrives. The involvement of both parents in their child's upbringing is beneficial for
his or her development. The role of fathers with regard to their children, including very young children, needs
to be beiter recognised and properly valued.

2. Shared parental responsibility implies that parents have rights, duties and responsibilities with regard to
their children. The fact is, however, that fathers are sometimes faced with laws, practices and prejudices
which can cause them to be deprived of sustained relationships with their children. In its Resolution 1921
(2013) on gender equality, reconciliation of private and working life and co-responsibility, the Assembly called
on the authorities of the member States to respect the right of fathers to enjoy shared responsibility by
ensuring that family law foresees, in case of separation or divorce, the possibility of joint custody of children, in
their best interests, based on mutual agreement between the parents.

3. The Assembly wishes to point out that respect for family life is a fundamental right enshrined in Article 8
of the European Convention on Human Rights (ETS No. 5) and numerous international legal instruments. For
a parent and child, being together is an essential part of family life. Pareni~child separation has irremediable
effects on their relationship. Such separation should only be ordered by a court and only in exceptional
circumstances entailing grave risks to the interest of the child.

4, Furthermore, the Assembly firmly believes that developing shared parental responsibility helps to
transcend gender stereotypes about the roles supposedly assigned to women and men within the family and
is simply a reflection of the sociological changes that have taken place over the past fifty years in terms of how
the private and family sphere is organised.

5. In the light of these considerations, the Assembly calls on the member States to:

5.1. sign and/or ratify, if they have not already done so, the European Convention on the Exercise of
Children’s Rights (ETS No. 160) and the Convention on Contact concerning Children (ETS No. 192);

5.2. sign andfor ratify, if they have not already done so, the 1980 Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction and to properly implement it, and in particular to ensure that
the authorities responsible for enforcing it co-operate and respond promptly;

53. ensure that parents have equal rights with regard to their children under their laws and
administrative practice, guaranteeing each parent the right to be informed and to have a say in
important decisions affecting their child's life and development, in the best interests of the child;

5.4. remove from their laws any difference based on marital status between parents who have
acknowledged their child;

1. Assembly debate on 2 Gctober 2015 (36th Sitting) (see Doc. 13870, report of the Committee on Equality and Non-
Discrimination, rapporieur: Ms Frangoise Hetlo-Gaasch; and Doc. 13896, opinion of the Committee on Social Affairs,
Health and Sustainable Development, rapporteur: Mr Stefan Schennach). Text adopted by the Assembly on 2 October
2015 (36th Sitting).




Resolution 2079 (2015)

5.5. introduce into their laws the principle of shared residence following a separation, limiting any
exceptions to cases of child abuse or neglect, or domestic violence, with the amount of time for which
the child lives with each parent being adjusted according to the child's needs and interests;

5.6. respect the right of children to be heard in all matters that affect them when they are deemed to
have a sufficient understanding of the matters in question;

5.7. take shared residence arrangements into account when awarding social benefits;

5.8. take all necessary steps to ensure that decisions relating to children’s residence and to access
rights are fully enforced, particularly by following up complaints with respect to failure to hand over a
child;

5.9. encourage and, where appropriate, develop mediation within the framework of judicial
proceedings in family cases involving children, in particular by instituting a court-ordered mandatory
information session, in order to make the parents aware that shared residence may be an appropriate
option in the best interests of the child, and to wark towards such a solution, by ensuring that mediators
receive appropriate training and by encouraging multidisciplinary co-operalion based on the “Cochem
model™;

5.10. ensure that the professionals who come into contact with children during court proceedings in
family cases receive the necessary interdisciplinary training on the specific rights and needs of children
of different age groups, as well as on proceedings that are adapted to them, in accordance with the
Council of Europe Guidelines on child-friendly justice;

5.11. encourage parenting plans which enable parents to determine the principal aspects of their
children’s lives themselves and introduce the possibility for children to request a review of
arrangements that directly affect them, in particular their place of residence;

5.12. introduce paid parental leave available to fathers, with preference being given to the model of
non-transferable periods of leave.
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Forord

Danmark er i forandring og det har Danmark sadan set vaeret siden istiden. Vi oplever alle en global
forandring og en hastig teknologisk udvikling, som prager arbejdslivet, uddannelseslivet og familielivet. Vi
kan ikke lzzngere sige hvem, som er den bedste elev, studerende, medarbejder, leder, statsminister eller

foralder alene ved at kigge pa ken. Ligestillingen er hoppet ud af skabet og den hopper nappe tilbage igen.

Det gar fremad i erhvervslivet for kvinderne, selvom der er et stykke vej endnu. Der er flere kvinder end
maend pa Universiteterne i dag, men pa familieomradet kgrer vi stadig i hestevogn i lovgivningen, som var
det en kvinde der leste pa Universitetet, som ikke fik lov til at ga til eksamen, ogsa selv om mand er
kommet pa barsel.

Vilever i et samfund med abenhed og fuld information, hvor det er ikke l2ngere er muligt at holde fast i
fortidens magtbaser, som erhvervsleder, politiker, embedsfolk, foraelder eller for den sags skyld som
diktator i en ukendt stat. Den eneste made vi i fremtiden kan beskytte barnene pa er med sandheden, lige
muligheder og gode verdier.

Det er faktisk mere simpelt end vi tror, alt det der med arbejdslivet og familielivet, for vi stdr med en
lovgivning som historisk er opbygget om den ene foreelder i et samfund der lever ligevaerdigt. Der er tale
om markant forskelsbehandling af barn og forzeldre i samme situation baseret pa familieformer, foraldres
juridiske status som bopae! og samvaersforazlder samt kgn. Det har betydning for alle bgrn, foraeldre,
erhvervslivet og samfundet.

Hvordan mon familielovgivningen egentlig ville se ud, hvis vi lavede den i dag? For det er markant hvordan
der i Danmark, Norden og Internationalt mangler en ordentlig ligestillingsindsats for bgrn og feedre pa
familieomradet. Handler ligestilling ikke om os alle og vil ligestillingen af bgrn og feedre i familielivet ikke
netop vaere den manglende brik, som vil sikre respekten for mennesker af begge kan i samfundet.

Foreningen Far har gennem 40 &r lyttet til danske faadre og preesenterer nu for fgrste gang i Danmark,

Norden og Internationalt et ligestillingskatalog med 348 punkter, fordelt pa 12 temaer for barn og faedre.
Det gar vi for at komme med viden, erfaringer og inspiration til de politikere og offentlige ledere, som er
ansvarlige for at lave en moderne og ligeveerdig lovgivning for alle familier, forzeldre og ken i samfundet.

Vi hdber det kan bringe gode ting med sig for kvinder, maend og bgrn i fremtiden. Vi skal have alle med i
fremtidens velfardssamfund baseret pa gode vaerdier, lige muligheder og samme retssikkerhed. De
punkter vi har glemt kan du indberette online: https://da.surveymonkey.com/r/ligestillingskatalog.

God forngjelse,

Jesper Lohse, Landsformand
Foreningen Far
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Foreningen Far

til stgtte for bgrn
og foraeldre

KATEGORI 1 - FORZLDRESKAB {Punkt 1-25)

De faerreste mennesker i Danmark er klar over at barnets forzldre i henhold til bgrneloven, ikke
registreres som den biologiske far og mor som udgangspunkt, men som biologisk mor, agtemanden
og/eller medmor, mens den biologiske far og medfar ikke er naevnt. Det sker i en tidsalder med dna,
samlivsopher og sociale medier, hvor biologiske bgrn, foreeldre og sgskende finder hinanden pa helt nye
méader. Den eneste made vi kan beskytte alle bern pa i fremtiden er med sandheden, lige muligheder og
gode vardier.

Foreningen Far har stor respekt for to kvinder eller to maend, der gnsker at leve sammen med kaerlighed
og enlige foreeldre med @nskebgrn. Det er bestemt ikke vores opgave, at sige hvad der er godt eller
hvordan mennesker skal leve. Indenfor videnskaben taler man allerede nu om, at man er blevet sa god til
at transplantere en livmoder fra en kvinde til en anden, at man mener det i dag eller om fa ar er muligt at
transplantere en livmoder til en mand. 5a hvem ved hvad fremtiden bringer.

Foreningen Far har respekt for mennesker, men ma ogsa bemaerke at langt de fleste bgrn lever i biologisk
foraeldreskab og at det biologiske forzeldreskab er livsvarigt fplelsesmaessigt, da det er barnets ophav. Det
opleves at barn som helhed hos enlige forzldre er mest udsat, selvom der er gnskebgrn hos enlige
foraeldre, som kan sammenlignes med gnske barn i andre familieformer i fremtiden.

Foreningen Far oplever:

Barnets far er som udgangspunkt 2gtemanden og ikke ngdvendigvis barnets biologiske far

Feedre far ikke altid besked om biologisk foraeldreskab, hvarved barnet kan fa registreret forkert far

Arbejdsgiveren har ret til besked om barnet fer den biologiske far

Faedre har ikke npdvendigvis ret til at fa deres navn med i barnets navn

Born skal have det biologiske faderskab bestemt indenfor 6 mdr. selv om der sker fejl

Born kan have forkert registrering af biologisk foraeldreskab pa trods af DNA

Bern kan have forkert registrering af biologisk foraeldreskab pa trods af samlivsophgr

Born kan have forkert registrering af biologisk foraeldreskab pa trods af sociale medier

9. Barn kan have forkert registrering af biologisk foraldreskab pa trods af billedgenkendelse

10. Bern kan have forkert registrering af biologisk forazldreskab pa trods af MobilApp som finder al info

11. Fadre har ikke automatisk forseldremyndighed som biologisk far

12. Fedre har ikke ngdvendigvis foraldremyndighed, fordi det farst blev normalt efter 2007

13. Fzedre oplever oftest at miste forzldremyndighed, selvom de ikke er rsagen pga. anden foraelders
manglende samarbejde

14. Fzedre skal betale arv selvom de bliver bekendt med forkert registrering af biologisk forzeldreskab

15. Feedre skal betale bgrnebidrag selvom der er forkert registrering af biologisk foraeldreskab

16. Anonym seddonation ggr at barn skal leve i uvished om deres biologiske ophav

17. Anonym saddonation gor at bgrn og forzeldre ikke kan fa anerkendt det biologiske faderskab senere i
livet selvom de sndrer mening, fordi det biologiske forzldreskab er folelsesmaessigt livsvarigt

18. Anonym saddonation gar at barn og foraeldre ikke kan finde en donor i biologisk familie

19.  Medmor har | dag samme rettigheder som biologisk far

20. Medmor er medtaget uden medfar i lovgivningen f.eks. to mznd der gerne vil have barn med rugemor

21.  Feedre gnsker ikke altid abort, men har ikke et valg

22, Faadre gnsker ikke altid barnet, men har ikke et valg

23.  Bern kan blive adopteret imod fars vilje baseret pa ene foraeldremyndighed

24. Fedre vedkender sig ikke altid det biologiske forzeldreskab

25. Faedre tager ikke altid ansvar for det biologiske forzeldreskab

O S e
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KATEGORI 2 — OFFENTLIG INFORMERING (Punkt 26-45)

Der er i forbindelse med den offentlige informering med digital post en simpel forklaring p3,
hvorfor posten ikke sendes til begge foraldre. Der kan ikke i Danmark laves en liste over bgrn
under 18 ari forhold til foraeldremyndighed og orienteringsret. Det skyldes at data mangler i cpr.
registret eller pa tilsvarende vis, hvorfor der ikke kan ske automatisering af offentlige informering
om bgrn til begge forzeldre.

Det betyder store omkostninger for samfundet i manuelle arbejdsgange pa skoler, kommuner,
hospitaler og for staten. Foruden at der sker tab af viden, menneskelige fejl samt mistes
borgertilfredshed og respekt. Det virker som om ingen vil patage sig ansvaret og informere
politikerne klart og tydeligt om data problemet. Dette pa trods af at begge forzldre har juridisk
ret til samme informering om deres bgrn.

Foreningen Far oplever:

26. Offentlige skrivelser ved fedsel sendes ikke til begge foraeldre

27.  Offentlige skrivelser ved barsel sendes ikke til begge forzeldre

28. Offentlige skrivelser ved daginstitution sendes ikke til begge foraeldre

29. Offentlige skrivelser ved skoleindskrivning sendes ikke til begge foraeldre

30. Offentlige skrivelser vedr. start og stop af institution sendes ikke til begge forzldre

31, Offentlige skrivelser vedr. start og stop af skolefritidsordninger sendes til begge forzeldre

32. Offentlige skrivelser pa hospitalet sendes ikke til begge forzeldre

33. Offentlige skrivelser om sundheds og trivselsmalinger sendes ikke til begge forzaeldre

34. Offentlige skrivelser vedr. familieforskning sendes ikke til begge foraeldre

35. Offentlige skrivelser pa uddannelse.dk sendes ikke til begge forzeldre

36. Offentlige skrivelser ved tandpleje sendes ikke til begge foreeldre

37. Offentlige skrivelser om kommunale fritidstilbud sendes ikke til begge foraldre

38. Offentlige skrivelser ved bekymringer for bgrn sendes ikke altid til begge foraldre

39. Offentlige skrivelser pa hospitalerne sendes ikke til begge forzldre pga. manuelle procedurer

40. Offentlige skrivelser i kommuner og pa hospitaler sendes ikke til begge foraldre pga. menneskelige fejl
41. Offentlige skrivelser i kommuner og pa hospitaler sendes ikke til begge forzldre pga. kulturen

42.  Offentlige skrivelser i kommuner og pa hospitaler sendes ikke til begge foraeldre pga. manglende vilje
43. Forzeldre kan selvom de har flles foraldremyndighed ofte ikke modtage besked om barnets laege
44. Forzldre kan selvom de ikke er drsagen sta uden fzelles forzldremyndighed og kan ikke i aktindsigt
45. Forzeldre far ikke altid udleveret alting ved aktindsigt og ved ikke hvad de ikke far udleveret

[ 5
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KATEGORI 3 — FADREBARSEL (Punkt 46-66)

Da Danmark indfgrte tolv maneders barsel var hensigten, at barnet skulle opleve barsel med begge
foreeldre for kzerlighed, omsorg og tryghed gennem hele livet. Det er ikke sket, fordi der ikke blev afsat en
tre maneders premzerket barselsperiode til far, som i resten af Norden. Danmark er derfor markant bagud
i Norden i forhold til feedrebarsel.

Det er ikke korrekt, nar politikere og embedsfolk navner at forzldrene har et frit valg. Det har bgrn og
faedre ikke i dag. Barselsbekendtgorelsen paragraf 8 stk. 2 gar, at hvis forzeldrene er uenige star far og
barn uden rettigheder, da barselsdagpengene tildeles den forzelder hvor barnet opholder sig mest. De
faerreste helt almindelige faedre star derudover over barselssengen og begynder at skandtes om
barselsperioden og deres lille nyfadte barn. De bgrn der har mest behov for fars barsel er endvidere ofte
de bern der ikke far det f.eks. ved fgdselsdepressioner eller social arv hos moderen.

Forzldreansvarsloven siger intet om barsel, hvorfor far og barn reelt star uden rettigheder hvis
foraeldrene ikke bor sammen eller bliver skilt under foraldreorlovsperioden, som de faerreste forzeldre er
klar over kan bruges til barnet fylder 9 ar. De fzerreste foraldre ved at de skal forbeholde sig ret til
barselsdagpengene og det har ikke betydning, hvis der ikke er samveaar med barnet.

Der kan pa barselsomradet laves 3 modeller i Danmark henholdsvis en udvidelse med 3 maneder til far sa
alle bliver glade, en gremarkning af 3 méaneder af den nuvaerende periode som er det der vil have den
stprste effekt i samfundet eller en overfgrselsmodel, hvor far og mor hver har 3 maneder, som de valgfrit
kan give til anden forzlder. En mulighed er et kompromis, hvor man udvider fars gremaerkede barsel i
dag fra 14 dage til 2 maneder af foreeldreperioden og giver foraldrene 1 maned ekstra. Sa er faedrebarsel
debatten formentlig lpst for alle til glede for barnet, foreldrene og samfundet.

Foreningen Far oplever:

46. Barnet har ikke ret til samme barsel med far og mor

47. Barnet har ikke ret til barsel med far, men kun til mor

48. Farharidag 14 dages aremaerket barsel, men begge forzeldre har ikke 3 maneders barsel

49. Familiegkonomien er styrende for, hvem som tager barsel i familien, nar den ikke er gremaerket.

50. Derer faerre faedre | Danmark end resten af Norden som tager barsel, fordi den ikke er gremaerket

51. Barselsbekendtggrelsen paragraf 8 stk. 2 giver den foralder, hvor barnet opholder sig mest hos
barselsdagpengene ved uenighed, hvilket gar at barn og far star uden rettigheder i praksis

52. Fesedre modtager ikke samme radgivning, stgtte og informering ved barsel

53. Faadre tilbydes ikke familiegrupper i alle kommuner

54. Feedre tilbydes ikke fedre grupper generelt i kommunerne

55. Barnets tilknytning, tryghed og psykologiske sundhed med far og mor i hele livet forringes

56. Barnets tilknytning, tryghed og psykologiske sundhed f.eks. ved foraldres sygdom og ded forringes

57. Derer fadre som ikke gnsker at tage barsel

58, Der er mgdre som ikke giver faedre lov til at tage barsel

59, Der er arbejdsgivere som ikke giver faadre lov til at tage barsel, da de fyres

60. Mange feedre ved ikke at de kan afholde forazldreorlov til barnet fylder 9 ar

61. Forazldreansvarsloven giver ikke ret til barsel og foreeldreorlov. Der kraeves samvaer.

62. Forzldreansvarsloven forskelsbehandler fadre i kernefamilier og moderne familier i forhold til barsel

63. Faedre fir ofte ikke samvaer eller barsel med sma bgrn hos Statsforvaltningen pga. kulturen
64. Fzedre har ikke pligt til at tage barsel, kun mor

65. Mars karrierer muligheder forringes

66. Mors pension forringes
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KATEGORI 4 — BOPALSREGISTERING (Punkt 67-96)

Den mest alvorlige diskrimination af foraeldre i familielovgivningen m3a anses at veere opdelingen af
almindelige foreldre i bopael og samveersforzldre med vidt forskellige juridiske, gkonomiske og
sagsbehandlingsmaessige rettigheder for bgrn og foraldre i samme situation.

Der er tale om markant diskrimination, nar begrebet anvendes som udgangspunkt i familierne som lever
ligevaerdigt i dag, hvor de indenfor fa dage skal afgere hvilken status foraldrene har og begrebet mé anses
om den mest afggrende arsag til familiekonflikter i dag. Der er klar dokumentation for diskrimination, nar
antallet af bpr med bopzel hos far stadig er pa niveau med 1980 pa samme tid som der er sket en markant
udvikling i bgrn og faadres samveer. Forskellen kan ikke forklares med familiernes frie valg eller feedres
manglende gnske. Fadre der gerne vil, bgr og i henhold til lovgivningen skal have bopa| for bgrnene far
det simpelthen ikke.

Foreningen Far oplever:

67. Familielovgivningen er historisk opbygget om en foralder i stedet for barnet og hele familien i et
samfund der i dag lever ligevaerdigt. Det er fundamentet i lovgivningen som er forkert til samtiden.

68. Der erikke frit valg til egen aftale om barnets gkonomi og samvzer, hvis forzldrene ikke bor sammen

69. Der er ikke frit valg til skole hos begge foreeldre, hvis foraeldrene ikke bor sammen

70. Der er ikke frit valg til |z2ge hos begge foraldre, hvis foraeldrene ikke bor sammen

71.  Der er ikke frit valg til tandleege hos begge forzeldre, hvis forzeldrene ikke bor sammen

72.  Der er ikke frit valg til kommunale aktiviteter hos begge forzeldre, hvis forzldrene ikke bor sammen

73.  Barnet har ikke sygesikringsbevis hos begge foreeldre, hvis forzldrene ikke bor sammen

74. Barnet har ikke have pas hos begge forzldre, hvis foraeldrene ikke bor sammen

75.  Skoleskift sker uden samtykke fra begge forzeldre

76.  Skift af skolefritidsordning sker uden samtykke fra begge foraeldre

77.  Der tillades flytning af bopalsforzeldre l&engere veek fra barnets trygge omgivelser ved mindre samvaer

78. Der tillades flytning af bopeelsforeeldre lengere veek fra barnets skole, kammerater og anden forzelder
selvom der er 6 ugers varslingspligt. Der er ingen opsaettende virkning

79. Bernegrupper kraaver alene accept af bopalsforazldre

80. Beornehisidder kraever alene accept af bopeelsforaeldre

381. Bernepsykolog til barnet kraaver alene accept af bopeelsforaldre

82. Barnet behandles ikke ens hos foreeldrene ved tilbageholdelse af barnet

83. Barnet hehandles ikke ens hos forzeldrene ved manglende udlevering ved ferie

84. Barnet behandles ikke ens hos foraz!ldrene ved hgjkonflikt, da skyldsspergsmalet ikke er geeldende
alene i vejledning om samveer paragraf 14.1.1.2

85. Bopalsforaldre kan true med mindre samvzer ved uenigheder om andre ting

86. Berns bopael hos faedre er pd niveau med 1980 i markant modstrid med samfundsudviklingen

87. Fadrene har faet 7/7 i stedet for bopzel eller er roget mere eller mindre ud af bernenes liv

88. Fadrene oplever at barnene "bortfares” ved samlivsophar og holdes veek for at opna bopazlen

89. Bern far ikke bopael hos fadre af historiske og kulturelle arsager hos det offentlige

90. Bern far ikke bopzel hos faadre, nar barnet er lille, selvom der er faedre med 6-12 maneders barsel

91. Begrn far oftest ikke bopzel hos faedre, nér anden forzelder fortller usande historier uden konsekvens

92. Bern far oftest ikke bopeel hos fadre, ndr sagen traekkes i langdrag af forzeldre eller advokater

93. Bern far ikke bopeel hos faedre, selvom de har haft f.eks. 9 maneders barsel og er primzzr forzelder

94, Bern behandles ikke ens hos foraeldrene i tilfelde af psykisk sygdom

95. Bern behandles ikke ens hos foreeldrene i tilfaelde af vold

96. Bern behandles ikke ens hos foraldrene i tilfelde af greenseoverskridende adfaerd

97. Samvazrsforzldre behgver ikke at tage ansvar for barnet
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KATEGORI 5 — BARNETS @KONOMI (Punkt 98-119)

Hvis man er EU horger og arbejder i Danmark har man ret til bernecheck om man er gift eller skilt og
selvom barnet bor i et andet land pga. EU-lovgivningen. Det sker mens danske feedre/samvaersforeeldre
bl.a. med 7/7 ordninger, forsgrgelse af barnet og ekstra betalinger af sport, telefon og meget andet -
ingenting modtager. Dette heller ikke selv om de bliver arbejdslgse og har et reelt behov i forhold til
bernene. Det kan i visse tilfeelde betyde at de danske bgrn mister kontakt til deres far.

Forzeldrene kan ikke i dag fordele samvaer og barnets gkonomi som de selv gnsker det, hvis de ikke bor
sammen f.eks. hvis moren har mest behov for velfasrdsydelserne, men barnet har det bedst i kortere eller
lzengere tid hos faren. Barnets gkonomi er | hej grad afggrende for hvem der tildeles bopzl for barnet,
fordi kun bop=lsforzldre alene modtager velfaerdsydelser for barnet. Det ma anses at der sker meget
grov diskrimination af mennesker som har et reelt behov.

Barnets pkonomi danner grundlag for en lang raakke familiekonflikter og for barnets samveersordninger,
fordi kun den ene foralder kan modtage velfeerdsydelser. Fordelingen af barnets gkonomi danner
systematisk grundlag for falske anklager mod fzedre i stgrre eller mindre omfang og social arv i
generationer for bgrn. Der er faadre som ikke tager ansvar og taenker mere i gkenomi end i barnets bedste.

Foreningen Far oplever:

98. Bprnechecken sendes ud af landet, mens ca. 320.000 danske feedre/samvaersforzeldre intet, modtager

99. Forzldre skal registreres som bopa! og samvzaersforalder, hvis de ikke bor sammen pa fa dage, hvilket
skaber konflikter for ligeveerdige forzeldre eller nér en forzelder gnsker barnets pkonomi

100. Bgrne og unge ydelsen udbetales kun til moderen

101. Bernetilskud udbetales kun tit moderen/bopzlsforzeldre

102. Boligstette for bgrn udbetales kun til moderen/bopzelsforaeldre

103. Szerligt bernetilskud til uddannelsessggende udbetales til moderen/bopzelsforaeldre

104. Forhgjet SU for barn udbetales kun til moderen/bopzelsforzeldre

105. Friplads i daginstitution tildeles til kun til moderen/bopzlsforzeldre

106. Handicap ydelser tildeles moderen/bopaisforaeldre og folger ikke altid barnet

107. Samversforzeldre har ikke mulighed for at fa au-pair

108. Saerligt tillaeg for kommunalbestyrelses arbejde udbetales til moderen/bopeelsforzldre

109. Fri proces forhgjelse for barnet tildeles kun til moderen/bopzlsforaeldre

110. Transport ved fraflytning laengere veek er f=lles ansvar, men bar vaere fraflyttende forzelders ansvar

111. Der er gebyr for feedre pa hospitalerne ved fedslen

112. Barnebidrag beregnes alene efter samveersforaldres indtazgt, selvom bopaslsforazlderen kan
vaere millionaer og samvarsforaelderen arbejdslas

113. Bgrnebidrag beregnes uden at tage hgjde for samvzersforzeldres reelle mulighed for at betale ved
sygdom, arbejdslashed eller rimelighed (f.eks. fraflytning, chikane eller “bortfarelse”}

114. Bernebidrag beregnes sa der ikke er incitament for samvaersforaeldre til at skabe vaekst og gget
indtjening i samfundet (det kommer bopzlsforalderen og ikke n@dvendigvis barnet til gavn)

115. Bernebidrag tildeles pa trods af forsargelsespligten overholdes i 3/5 og 10/4 samvarsordninger og
uden hensyntagen ti! ekstra betalinger af sport, rejser m.v.

116. Begge foreeldre skal beslutte SFO, men samvarsforaldre skal betale fuldpris selvom det maske kun er
1-2 dages behov, hvis bopzlsforaelderen ikke vil betale

117. Foraeldre der ikke lever sammen, men samarbejder, diskrimineres i forhold til kernefamilier

118. Faedre @nsker ikke altid at betale bprnebidrag og gnsker derfor 7/7 samvaer

119. Maedre gnsker til tider at modtage bernebidrag og ensker derfor ikke 7/7 samvaer
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KATEGORI 6 — INTERNATIONALT (Punkt 120-140)

Bern og fazdre star af kulturelle og historiske arsager uden rettigheder i mange lande og "ordre public”
begrebet som skal beskytte retssikkerheden er udskrevet af dansk lovgivning i forhold til Europa og
Norden. Safremt en dansk myndighed ikke kan afvise urimeligt hgje bidrag, urimelige bidrag ved
manglende lovgivningsmaessige rettigheder for barn til begge forasldre samt bidrag, hvor der eksempelvis
“bortholdes” bgrn fra samvzer, nar det ikke er bedst for barnet, star danske bgrn og statsborgere i en
meget alvorlig situation i udlandet.

Foreningen Far oplever danske bgrn som mister en sund kontakt til foraeldre samt danske statsborgere,
som bliver pkonomisk ruineret og fuldstzendig gdelagt som mennesker uden hjelpe af de danske
myndigheder. Det er helt afggrende at danske barn ikke per automatik og uden grundige overvejelser af
de rettighedsmaessige og skonomiske regler far lov til at flytte fra Danmark til udlandet, da det kan vaere
bedst for barnet at forblive i Danmark hos anden forzelder. De Nordiske familier er langt lz2ngere fremme
end resten af Europa og verden samt lovgivningen pa familieomradet og vi bar derfor rets beskytte danske
bgrn og statshorgere pa bedre og mere kvalificeret vis.

Foreningen Far oplever:

120. Fazedre star i mange lande uden rettigheder pga. foreldet lovgivning, kultur og retspraksis
121. Feedre oplever at de ikke er rets beskyttet af "ordre public” begrebet i Norden og Europa
122. Fzedre oplever at sta uden rettigheder til handhaevelse af aftalt samvaer

123. Feedre skal betale hustrubidrag for bern i udlandet i modstrid med ordre public

124. Feedre skal betale barselsbidrag for bgrn bosiddende i udlandet i modstrid med ordre public
125. Feadre skal betale bgrnebidrag for bern i udlandet i modstrid med ordre public

126. Faedre skal betale rets udgifter for barn i udlandet | modstrid med ordre public

127. Fzedre skal betale ophold og transport for bern i udlandet i modstrid med ordre public

128. Fazedre skal betale bgrnebidrag i en lang arrezkke i modstrid med ordre public

129. Fazedre oplever at de far fazngselsdomme | udlandet pga. forkerte oplysninger fra skat

130. Feedre oplever at bgrn bliver holdt veek i udlandet for at sikre barnets tilknytning

131. Faedre oplever at bsrn tager med moderen pa rejse til udlandet pga. eneforaldremyndighed og bliver
132. Feedre oplever at bern flytter med moderen til udlandet fgr tvangsanbringelser

133. Feedre oplever at bgrn systematisk bortfgres af hemmelige netvaark

134. Faedre oplever at mgdre ansgger om asyl fra Danmark i udlandet

135. Faedre oplever taeskehold, hvis de forsgger at opretholde samvaer med deres barn i udlandet
136. Faedre oplever at skulle betale bgrnebidrag selvom barnet er bortfart

137. Forzldre oplever at de selv ma finde og hente deres bortfarte barn hjem i udlandet

138. Forzeldre oplever manglende stgtte i sager med bern i udlandet

139. Forzldre oplever de ikke har rad til at fgre sager om bern i udlandet

140. Forzeldre oplever at blive gift i Danmark, men skilt i andet land, uden at kende landet lovgivning
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KATEGORI 7 — OFFENTLIGE B@RNESAGER (Punkt 141-235)

Felger man barnet i den offentlige sagsbehandling og analyserer pa tid, kvalitet, ligestilling, fleksibilitet og
omkostninger er det forholdsvis nemt at se hvordan det kan ga galt for bgrn og foraeldre i det offentlige.
Der er ved procesanalyse alt for mange skift af haender for bgrn og forseldrene mellem offentlige enheder
og personer, som g@r at der tabes viden, opstar procestid og menneskelige fejl.

Nar familielovgivningen samtidig diskriminerer barn og forzldre i forhold til familieformer, bopal og
samvaersforaldre samt kgn har offentlige medarbejder ofte ikke mulighed for at lave et ordentligt stykke
arbejde. Der er tale om et velkendt ledelsesproblem i komplekse menneskelige processer med
forudsigelige overraskelser.

Foreningen Far oplever:

141. Faedre oplever diskrimination i lovgivning og offentlig praksis

142. Faedre oplever markant diskrimination pga. bopeel og samvaersbhegrebet i samme situation

143, Faedre oplever bgrnebisidder samarbejde mellem offentlige myndigheder og private mor/barn virk.
144, Fzedre oplever baérnebisidder samarbejde af "monopol” karakter med private mor/barn virk.

145. Fadre oplever barnebisiddere som ikke oplyser om baggrund og erfaring

146. Feedre oplever bgrnebisiddere som ikke har notatpligt

147. Faedre oplever bprnebisiddere som ikke er underlagt aktindsigt fra private

148. Faedre oplever bernebisiddere som ikke overholder persondataloven

149. Feedre oplever bprnebisiddere som hovedsageligt er kvinder

150. Faedre oplever bgrnebisiddere som alene er godkendt af bopzlsforaidre

151. Faedre oplever bgrnebisiddere som dokumentere samtaler uden hensyn til persondataloven

152. Feedre oplever bgrnebisiddere uden myndighederne kan dokumentere “professionalismen”

153. Faedre oplever bgrnebisiddere uden myndighederne kan dokumentere "bgrneattester”

154. Faedre oplever oftest at bernebisidning ikke er det neutrale tilbud til barnet som det fremstilles som
155. Faedre oplever oftest at de og barnet ikke har ret til en bgrnebisidder

156. Faedre oplever oftest at bernebisidningen ikke er transparent, hvorved retssikkerheden er i fare
157. Fedre oplever oftest at bernebisidningen sker efter ophold hos moderen

158. Faadre oplever oftest at bprnesamtaler som har fokus pd barnets perspektiv pa kort sigt

159. faedre oplever oftest at barnesamtaler sker efter ophold hos moderen

160. Fzdre oplever oftest at bgrnesamtaler ikke altid er det bedste, da barnet fanges i en loyalitetskonflikt

161. Fzedre oplever oftest fore!drefremmedgerelse som skader barnet gennem hele livet

162. Faedre oplever oftest foraeldrefremmedggrelse som ikke har konsekvenser

163. Faedre oplever oftest foreldrefremmedge@relse som gar at barnets kontakt fjernes

164. Faedre oplever oftest alvorlige konsekvenser som selvmordstanker pga. foraldrefremmedggrelse
165. Faedre oplever oftest at social arv gar igen i generationer pga. foreldrefremmedgarelse
166. Fzadre oplever oftest at foraldrefremmedgerelse ikke behandles for barnet

167. Forzldre oplever mangiende forebyggelse

168. Forzldre oplever manglende frit valg, hvis de ikke bor sammen

169. Foreldre oplever manglende maegling, radgivning og stotte

170. Foreldre oplever at mazgling ikke bgr ske uden lige muligheder

171. Foraldre oplever at maegling ikke bgr ske ved alvorlige forhold

172. Forzldre oplever lange ventetider

173. Forzldre oplever lange sagsbehandlingstider

174. Forzldre oplever subjektive vurderinger af sagsbehandlere i bgrnesager

175. Forzldre oplever nyuddannede sagshehandlere i b@rnesager

176. Forzldre oplever personlige forhold f.eks. egne skilsmisser har betydning hos fagpersoner
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177. Forzeldre oplever det som ligner vennetjenester pa ledelsesniveau

178. Foraeldre oplever gebyrer selvom der startes sag med god grund

179. Foreeldre oplever gebyrer selvom de vinder sagen f.eks. en nedseettelse/forhgjelse af bernebidrag

180. Forzeldre oplever store rets udgifter i bgrnesager og har maske ikke rad til at fare dem

181. Forzeldre oplever for mange personer og myndigheder involveret i bprnesagerne

182, Forzldre oplever at basale habilitetsregler og etik ikke overholdes

183. Foraldre kan &ndre aftaler med falske underskrifter uden at det opdages

184. Foraldre oplever at kommunen varetager den eneforalder og statsforvaltningen den anden, hvis de
ikke bor sammen

185. Foraldrene har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. kensdiskrimination

186. Foraldrene har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. kensfordelingen

187. Foraldrene har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. foreeldet lovgivning

188. Foraeldrene har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. belgnning af forkert adfeerd

189. Forzeldrene har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. manglende erfaring hos
sagsbehandlere som ikke selv er forazldre

190. Forazldre har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. manglende kansekvens

191. Forzeldre har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. manglende erkendelse og fejlrettelse

192. Forzeldre har et darligt indtryk af statsforvaltningen pga. manglende informering om
lovgivningens diskrimination til ministerier og politikere

193. Forzeldre opgiver at klage, fordi de ikke ved hvordan

194. Forzldre opgiver at klage fordi de giver op

195. Foreeldre opgiver at klage, for at beskytte deres bgrn fra vaerre situationer

196. Foraeldre opgiver at klage pga. sagsbehandlingstiden

197. Forzldre opgiver at klage pga. gebyrer og evt. advokat omkostninger de ikke har rad til

198. Forzldre opgiver at klage pga. diskrimination. Da de ved at de taber jfr. ikke mindst
ligebehandlingsnaevnets henvisning i selv markante sager til at bopel og samveersforaeldre begrebet
er besluttet ved lov. Dette selvom bopzelstallene for barn i lighed med 1980 markant dokumenterer
diskrimination

199. Forzeldre opgiver at klage fordi klagen gar til sagsbehandleren selv

200. Forzeldre oplever manglende hensyntagen til inhabilitet i bernesager

201. Forzeldre oplever at det er nemt at snyde systemet

202. Fzedre oplever et markant overtal af kvindelige sagsbehandlere og fagpersoner

203. Feedre oplever mangelfulde oplysning baseret pa ken

204, Fz=dre oplever kortere taletid baseret pa kgn

205. Faz=dre oplever mindre radgivning baseret pa kgn

206. Fzedre oplever at social arv gar igen i generationer pga. kensdiskrimination

207. Fzedre oplever falske anklager baseret pa kgn

208. Foraldre oplever manglende tvzerfagligt samarbejde i det offentlige

209. Forzldre oplever manglende kontinuitet i sagerne i forhold til personer

210. Foraldre oplever mange forskellige institutioner er involveret, som taber viden

211. Foraldre oplever manglende konsekvens ved falske oplysninger og anklager

212. Foraldre oplever manglende afvisning af gentagne sager, med samme emne

213. Foraldre oplever at myndigheder problematiserer sager for bgrnene uden grund

214. Foreldre oplever barn truer med selvmord eller begar selvmord pga. fejlbehandling

215. Foraeldre oplever at social arv gar igen i generationer pga. fejlbehandling

216. Foraeldre oplever anbringelser hvor lovgivningen ikke er fulgt og stette formentlig ville virke

217. Foreeldre oplever anbringelser for udenlandske borgere, hvor der tages ikke kontakt til ambassaden

218. Fadre oplever de ikke er taget i betragtning ved en anbringelse uden overvejelse om bopae
og foraeldremyndighed for barnet var givet til den forkerte foraelder

219. Faedre oplever oftest at det ikke tages i betragtning at barnets far kan give barnet den bedste opvaekst
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220. Forzldrene oplever der mangler formel uddannelse og certificering af bgrnefaglige personer

221. Foreldre oplever at der er mange personer og myndigheder inde over anbringelsessagerne, hvorved
viden gar tabt, tiden gir og fejl ikke opdages eller kan ndres pa grund af barnets forankring

222. Foraldre oplever at plejefamilier til tider gar det af gkonomiske grunde

223. Forzldre oplever at plejefamilier til tider ikke er certificeret og kvalitetsgodkendt godt nok

224. Foreeldre oplever at der blandt fagpersoner til tider er tale om en bglge af for mange anbringelser som
en slags "mode" faznomen jfr. Chicago effekten

225. Forzldre oplever at fogedretterne ikke altid handler

226. Forazldre oplever at fogedretterne ikke altid kan kontaktes

227. Foraldre oplever at fogedretterne ikke altid handhaever kontaktbevarende samvaer

228. Foraldre oplever at domstolene ikke altid tager udgangspunkt i bedst samarbejdende forzeldre

229. Politiet checker ikke mgnstre af bekymringer medmindre ofret selv vil anmelde

230. Politiet inddrages ikke i sager hvor forseldre dokumenteret fortaelier usandheder til myndighederne

231. Falske sager tager sparsomme ressourcer fra rigtige sager, som derved ikke findes

232. Granseoverskridende adfzerd behandles ikke altid, fordi ofret forsa@ger at ligge det bag sig

233. Granseoverskridende adfzerd behandles ikke altid pa grund af foraeldelsesfristen

234. Graenseoverskridende adfzerd behandles ikke altid fordi der mangler dokumentation

235. Der er netvaerk og advokater som bevidst bruger falske anklager som metode i bgrnesager
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KATEGORI 8 — VOLD MOD FAR OG BARN (Punkt 236-287)

| forhold ti! voldsindsatsen er der meget alvorlige mangler i viden, forstielsen og statistikken hos
myndighederne i Danmark og der sker til stadighed en narmest ensidig stette af indsatsen for vold mod
kvinder. Det er derudover ofte kvindeorganisationer eller organisationer og projekter uden reel
kontaktflade til faadrene, som modtager stgtte hvis det endelig sker.

Regnestykket stemmer simpelthen ikke. Det anslas at der er 13.000 fysisk voldsramte maend i Danmark,
men der er hverken medtaget offentlig vald i form af diskrimination og foreeldrefremmedgerelse samt
psykisk og skonomisk vold, som ofte er det der rammer faedrene i nare relationer. Man har slet ikke pa
voldsomradet i Danmark ydet stgtte i forhold til kontaktfladen til bgrn og faedre gruppen, men giver stgtte
til sma projekter uden reel kontaktflade. Mandecentrene har kontakt til ca. 1.000 f==dre, men Foreningen
Far star markant med sterstedelen uden at modtage stgtte til en indsats.

Foreningen Far mener bestemt at voldsramte kvinder skal have den hjzlp og statte de har behov for, men
der er to forhold som er markante. Forskellen i finansieringen er dels et problem for de barn og faedre
som rammes, men den skaeve balance gor ogsa af opggrelserne og forstaelsen af vold mellem kpnnene er
markant misvisende.

Foreningen Far oplever:

236. Feedre far ikke altid besked om at de skal vaare far

237, Fezedre far ikke altid deres navn pa dabsattesten, som efternavn eller mellemnavn

238. Feedre far ikke altid lov til at afholde barsel og forzldreorlov

239. Fezdre far ikke altid lov til at deltage i barnedab

240. Fzedre oplever de er blevet misbrugt til at blive far

241. Faedre bliver ufrivillige f=dre efter fa timers kontakt, selvom det er begge foraldres ansvar

242. Fadre specielt oplever at de ikke far hjzelp hvis de far en fadselsdepression

243. Fadre oplever at den sociale arv for anden forzelder bryder frem pa fadselstidspunktet

244, Fadre opleveringen hja2lp, nar m@dre har en efterfadselsreaktion og de mister kontakt med barnet
245. Fadre oplever de ikke far barnets bopzl, fardi mor gnsker barnets velfeerdsydelser

246. Faedre oplever de ikke far barnets bopeel, fordi myndigheder mener mor har brug for barnets pkonomi
247. Fadre oplever at de ikke far det samvzaer som er bedst for barnet, fordi mor vil have barnets gkonomi
248. Fzedre oplever oftest at barnet fiernes ved samlivsophgr og holdes vazk, sa mor kan opna bopalen
249. Fzdre oplever oftest at blive udsat for foraeldrefremmedggrelse i forhold til barnet

250. Fadre oplever oftest at blive udsat for falske anklager, fordi mor vil have bopazl og barnet mest

251. Fezedre oplever ikke at fa samvaer, fordi nogle mgdre mener barnet altid har det bedst hos mor

252. Fzadre oplever gkonomisk afpresning f.eks. betal 500 kr. i brevspraekken eller kgb ny cykel for samvaer
253. Faedre oplever de udsaettes for let og hard fysisk vold, men de ikke far hjzlp

254. Fzzdre oplever de udsaettes for psykisk vold gennem trusler, men ikke far hjelp

255. Faedre oplever de udszttes for psykisk vold ved at de far besked om at det ikke er deres barn alligevel
256. Fzedre oplever de udsasttes for psykisk vold ved at de fgrst sent i livet fir besked om at de har et barn
257. Fadre oplever de udsattes for gkonomiske vold ved at far arbejder og laver mest hjemme

258. Faedre oplever falske anklager om at far ikke er god nok foraelder pa afgarelsestidspunkter

259. Faedre oplever falske anklager om at barnet ikke trives f.eks. i samveerssager pa afggrelsestidspunkter
260. F=edre oplever falske anklager om vold uden at det har konsekvenser
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261. Faedre oplever falske anklager om seksuelle overgreb uden at det har konsekvenser

262. Feadre oplever foraldrefremmedggrelse i arevis af barn uden at det har konsekvenser

263. Faadre oplever manglende tilbud om samtale og stgtte nar de er voldsramte

264, Faedre oplever store morketal i forhold til statistikkerne om vold mod maend

265. Faedre oplever beskyldninger om "offermentalitet”, hvis far fortzller de er udsat for vold

266. Faedre oplever vold, som sjzldent anmeldes, da konfliktniveauet haeves og det oftest skader far/barn

267. Fadre oplever en markant ubalance i offentlige midler til stgtte af voldsramte mand og kvinder

268. Fzedre oplever at voldsindsatsen er forkert finansieret i forhold til kontaktflader og behov

269. Faedre haringen §109 tilbud i forbindelse med samlivsophgr og/eller vold

270, Fzadre kan bestemt vaere voldelige mod kvinder, men faadre oplever markant diskrimination

271. Medre kan bestemt opleve mange af de samme ting og i visse tilfaelde andre typer af vold, men
oplever ikke den samme ubalance i anerkendelsen, stptten, statistisk indsamling og finansieringen af
vold mellem mzend og kvinder i nare relationer.

272. Forzldre oplever uanset kgn vold i nare relationer pludseligt ved samlivets ophgr

273. Foraldre oplever falske anklager om vanrggt/omsorgssvigt

274. Forzldre oplever falske indberetninger til kommune uden grund

275. Foraldre opdager at fejl i forbindelse med vold ikke opdages, erkendes og rettes

276. Feedre oplever oftest at skyldsspergsmalet ikke har betydning skadende for barnet

277. Fadre oplever oftest der treeffes afgerelser baseret pa subjektive sagsbehandleres vurdering

278. Faadre oplever at der sker systematiske bernebortfgrelser af hemmelige netvaark

279. Faedre opleveri lighed med medre at barnet udszettes for let og eller hard vold af anden foralder

280. Faadre opleverilighed med madre at anden forzelder pga. atkohol bliver voldelig

281. Fazedre opleverilighed med mgdre at anden forzlder pga. fedselsreaktioner bliver voldelig

282. Fadre oplever i lighed med mpdre at anden foralder pga. lykkepiller mv. bliver voldelig

283. Faz=dre oplever ilighed med medre at anden foraelder pga. pres i hverdagen bliver voldelig

284. Fzedre oplever i lighed med madre at anden forelder pga. social arv bliver voldelig

285. Faedre oplever systematisk hadtale af mgdre, mgdre netveerk og ekstreme feminister

286. Fadre oplever systematisk stalking af mgdre, mpdre netvaerk og ekstreme feminister

287. Faedre oplever systematisk bgrnebortfgrelser af mpdre, mgdre netveerk og ekstreme feminister
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KATEGORI 9 — FADRE ANSVAR (Punkt 288-299)

Foreningen Far taler ofte med kvinder i forhold til far rollen i familierne pa alle niveauer og taler ofte med
fadre der skal beroliges. Gennem 12 maneder har vi alene kigget pa principielle familiesager for mpdre
herunder anbringelsessager og voldssager.

Foreningen Far oplever:

288. Fzdre ma tage ligevaerdigt ansvar for barnene, hvis de far lov og foreeldrene er enige om det
289. Feadre ma erkende biologisk faderskab

290. Fadre ma tage barsel

291. Faedre ma lade vaere med at fraveelge kontakt med deres bgrn

292. Fadre ma bruge tid pa barnene - i stedet for kun arbejde, sport og venner - end bprnene
293. Fzedre ma deltage i mpder og aktiviteter

294. Fzedre ma lade veere med at kraeve 7/7 samveer for at slippe for bgrnebidrag

295. Fzedre ma forsta at fysisk, psykisk, skonomisk eller seksuel vold er fuldkomment uacceptabelt
296. Fzdre ma tage afstand fra sexchikane

297. Faedre ma tage sin del af barslen, s3 morens job muligheder efter endt studie bliver de samme
298. Fazdre ma tage sin del af barslen, s morens karrieremuligheder bliver de samme

299. Forzeldre oplever ofte de samme ting som samvaersforaeldre

KATEGORI 10 - ADVOKAT METODER {Punkt 300-316)

Det er velkendte pa familieomradet at advokater optreeder kensspecifikt i familiesagerne pga.
lovgivningens diskrimination og velkendte huller. Foreningen Far har i 2012, 2014 og 2016 bedt
advokatsamfundet og danske familieadvokater om en indsats i forhold til advokaters etik og metoder i
familiesager med bern i midten,

300. Forazldre oplever at advokater optraeder markant forskelligt kensbestemt i forhold til klienter i
familiesager pga. velkendt diskrimination i lovgivning og praksis og fordi det kan ske stort set uden
konsekvenser

301. Foraldre oplever at advokaterne traekker de to foraeldre fra hinanden med barnet i midten

302. Forzeldre oplever at advokater bevidst haver konfliktniveauet for mpdre

303. Forzeldre oplever at advokater bevidst mindsker kanfliktniveauet for faedre

304. Foraeldre oplever at advokater retter, ikke fejl mod bedrevidende

305. Foraeldre oplever at advokater gnsker sagen bragt i retten for at opna hejere salzer f.eks. i fri proces

306. Foraeldre oplever at advokater giver statsforvaltningen usande oplysninger om barnet

307. Foraeldre oplever at advokater dakker over voldelige foraeldre ved f.eks. at angribe anden forzelder

308. Foraeldre oplever at advokater indirekte anbefaler mor at lave falske anklager

309. Forzldre oplever at advokatsamfundet stort set ikke g@r nogen i forhold til problemet

310. Forzldre oplever at danske familieadvokater ignorere problemet med advokaters etik og metoder

311. Fe=dre oplever at advokater henviser til krisecenter uden rigtigt grundlag for at fa en staerkere sag

312. Fedre oplever at advokater optrapper konflikter for at stille mor bedst

313. Fzedre oplever at advokater trekker sagen i langdrag for at stille deres klient bedre

314. Fz=dre oplever at advokater trazkker sagen i langdrag for gkonomisk pres

315. Fazedre oplever oftest at advokater skalerer formuen mod bedrevidende for at stille deres klient bedre

316. Fzedre oplever at advokatnavne gar igen i sager med grove falske pastande
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E Foreningen Far

KATEGORI 11 — FINANSIERING, STATISTIK OG FORSKNING (Punkt 317-333)

Sammenligner man de offentlige indtaegter i arsregnskaberne for de 4 st@rste mor og barn organisationer
samt Foreningen Far, som er den @Idste og stgrste far og barn organisation i Danmark star det klart at
der sker diskrimination.

Foreningen Far har derudover dokumenteret at familieforskningen i Danmark har veeret baseret pa mor
og barn besvarelser, da spgrgeskemaerne simpelthen ofte ikke har vaeret sendt til faedrene. Den statistik
som laves pa familieomradet er end videre i hgj grad kulturelt praeget af kvindebevaegelsens behov for
ligestilling. Der er ofte tegn pa at projektet stgtte, statistik og forskning er lavet af kvinder for kvinder.

317.
318,
319.
320.

321.
322,
323,
324,
325,

326.

327.

328

329.

330.

331

332.

333.

Der findes ikke statistik over foraldremyndighed for alle bgrn under 18 ar

Der findes ikke statistik over samvaer ordninger for alle bgrn under 18 ar

Farre bprn har bopzel hos far end i 1980 i modstrid med samfundsudviklingen

Statistikker for vold mod maend tager ikke hejde for offentlig vold (diskrimination),
foreldrefremmedggrelse af bern og psykisk vold som er det mest markante.

Der har vaeret tale om hemmelige puljer, hvor Foreningen Far ikke har vaeret orienteret

Der ligges ikke vaegt pa kontaktflader til barn og faedre i ansegningsevalueringer

Der ligges ikke vaegt pa forebyggende indsats overfor barn og feedre i ansggningsevalueringer

Der er ikke tale om uvildig behandling af ansggere

Der gives ingen statslige midler til Foreningen Far sammenlignet med de 5 store mor/barn
organisationer jfr. arsregnskaberne

Der gives ingen statslige midler til Foreningen Far pa trods af ca. 200.000 bespgende, 10.000 - 15.000
forzeldre i bruger-til-bruger grupper, 18 landsdaekkende radgivningscentre og 20.000 Facebook likes
Der gives ingen statslige midler til Foreningen Far pa trods af ansggninger for 20-25 millioner (200.000
-250.000 kr. modtaget i 2016 og 2017)

Der gives ingen statslige midler til Foreningen Far pa trods af den formentlig markant stgrste
kontaktflade til maend udsat for vold i Danmark

Der gives statslige midler ensidigt til kvindelige rad med markant skaev kgnsfordeling
Familieforskningen hos SFi har vaeret baseret pa mor og barn besvarelser i artier

Familieforskningen hos SFI har vaeret baseret pa kvindelige besvarelser fundet i forskeres eget netvark
Familieforskningen hos SFI har vaeret baseret pa forskere og ekspertgrupper med 9/10 eller 10/10
deltagere som er kvinder

Familieforskningen har en blind vinkel i forhold til bern og faedre
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til statte for bern
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KATEGORI 12 — HVORDAN KAN DET SKE | DANMARK? (Punkt 334-348)

Ligestillingsoversigten rejser en raekke alvorlige spgrgsmal om den politiske og ministerielle ledelse og leering
pa familieomradet samt “gatekeeping” pa forskellige niveauer i det som til tider ligner kvindesagens monopol
pa ligestilllingsindsatsen. Hvorfor er der ingenting sket for bgrn og faedre? og hvordan kan det, 3 lov til at ske
i Danmark og Internationalt.

334. Hvor har ligestillingsministeriet vaeret for bgrn og feedre?

335. Hvor har bgrne- og socialministeriet vaeret for bgrn og feedre?

336. Hvor har ligebehandlingsnzaevnet vaeret for bern og feedre?

337. Hvor har institut for menneskerettigheder vaeret for bern og faedre?

338. Hvor har SFI / VIVE vazret for bern og fedre?

339. Hvor har Kvinfos kgnsligestilling veeret for bern og faedre?

340. Hvor er Dansk kvindesamfunds kansligestilling veeret for bgrn og faedre?

341, Hvor har bgrneradet vaeret for bern og faedre?

342. Hvor har begrns vilkar veeret for bern og feedre?

343. Hvor har ombudsmandens bernekontor varet for bern og faedre?

344. Hvor har danske familieadvokaters kun kvindelige bestyrelse veeret for bern og faedre?
345, Hvor er EU for barn og feedre?

346. Hvor er FN Woman Committee on Gender Equality indsatsen for barn og fzedre?
347. Hvor er politikerne for bgrn og faadre?

348. Hvor er ministeriernes ligeveerdighed i embedsvaerket?

Det er markant hvordan vaesentlige oplysninger og behovet for forandringer ikke kommer op gennem det
offentlige system til politikerne og det til tider holdes nede.

Handler det om kultur, belgnningsstrukturer, lobbyisme, forandringsledelse, koordination, en trav| hverdag,
ressourcer, global forandring eller en stoleleg om taburetter i Folketinget - eller skyldes det “cigarrygende
bestyrelser” som vi oplevede det i 50érne med mand bare nu med kvinderne i det offentlige - eller handler
det simpelthen bare om samfundets forandring og modstand mod forandring.

Nok lidt af det hele er oplevelsen i Foreningen Far og det er alt sammen ligegyldigt, s3 lange
familielovgivningen, kulturen og praksis bliver positivt moderniseret og vi lare af det i Danmark. For en ting er
sikkert. Familielovgivningen og kulturen er ikke for bern. Det er veldokumenteret og kan siges med et ord.
Diskrimination.
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til stptte for barn
og forzeldre

Grundprincipper for en ligevaerdig familielovgivning

Hvordan ville familielovgivningen egentlig se ud, hvis vi skulle lave den i dag? Er der behov for nytznkning af
de grundprincipper, som skal danne grundlag for en moderne familielovgivning med fokus pa sunde bern og
hele familien.

Grundprincipperne i en moderne og ligestillet familielovgivning kan vaere:

§1
§2
§3

84
§5

§6
§7

58
§9

Barnets forazldre er den biclogiske far og mor — med respekt for omsorgsforzeldre.
Barnets forazldre skal have samme informering om barnet med hensyn {il tid og metode

Barnet har ret til 3 maneders foreeldreorlov med hver af forzldrene og foraldrene har 6 maneders
foraldreorlov de kan fordele som de finder det bedst for barnet og familien.

Alle foraeldre har falles forzeldremyndighed

Barnet registreres med bopal hos begge foraeldre og samvaer 50%/50%, hvis foraldrene ikke bor
sammen

Barnets indtaegter og udgifter til/fra det offentlige fordeles 50%/50% mellem foraeldrene

Flytter en foraelder laengere vaek end 80 km fra barnet registreres barnet med bopeel hos anden foralder
alene foruden at fraflyitende foraslder varetager transport af barnet.

Forzldrene kan selv lave anden aftale

Er der bekymring for barnet af en foralder eller myndighed behandles sagen af en hgrnesagkyndig
domstol og der kan inddrages en advokat og/eller certificeret bisidder for barnet

§10 En domstol kan ved tungtvejende grunde traeffe anden afggrelse

Kontakt os

Har du yderligere punkter som skal med pa listen eller kommentarer er du velkommen til at indberette dette
online her: https://da.surveymonkey.com/r/ligestillingskatalog
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til stgtte for bgrn
og foraeldre

)
I Foreningen Far

Stgt Foreningen Far

Foreningen Far takker for medlemskab, sponsorater og donationer, som ggr vores
frivillige indsats mulig i Danmark. Dit belgb bruges pa gratis radgivning,
informering til forzeldre, politikere og pressen, foraldreundersggelser samt
uddannelse af frivillige radgivere af begge kon.

Medlemskab Las mere om medlemsfordelene pa www.foreningenfar.dic
Sponsorat Kontakt os pa info@foreningenfar.dk
Donation Send SMS FAR til 1231 og stgt med 100 kr.

Koster donation plus alm. SMS-takst

www.foreningenfar.dk

Foreningen Far
Fruebjergvej 3
2100 Kgshenhavn @
info@foreningenfar.dk
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Shared Parenting, Social Justice and Children “s Rights

The fourth International Conference on Shared Parenting will be held in Strasbourg, France, on
November 22nd and 23th, 2018, at Palais de 'Europe. The theme of this conference is: Shared
Parenting, Social Justice and Children’s Rights.

The conference is organized under the auspices of the Secretary General of the Council of
Europe, Mr. Thorbjgrn Jagland. It is also supported by the City of Strasbourg, the University of

Strasbourg and the Jardin des Sciences.

The conference intends to report how, within judicial systems and social work practices, both
parents are recognized as vital in their children's lives, even after separation and divorce. It will
explore how shared parenting seems a means for keeping with the principles and articles of the
UN Convention on the Rights of the Child. Thus, a focus of the conference is to stress how
shared parenting, viewed as in the best interests of children of separated parents, is a crucial
issue for practitioners and policymakers around the globe, regarding the alignment of national law
and practices with the articles of the UN CRC.

The conference is structured along four main questions. First, what are the existing legal systems
and the challenges regarding the legal presumption of shared parenting as a children’s right, in
different countries? Second, what are the current trends and research outcomes regarding social
attitudes and knowledge about shared parenting? Third, to what extent could shared parenting,
gender equality and work-life balance be combined to improve health and wellibeing of children
whose parents are separated? Fourth, how should national laws and international regulations be

adapted for considering these social evolutions?

hitps:/iconference.twohomes.orgfHome
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International specialists in the field of shared parenting ~ representing both the academic
sciences, and the legal and family professions — are invited to present their recent research

results and professional practices at this interdisciplinary conference.

The program of the conference offers the opportunity to hear the main international experts on
children’s rights, justice and law, sociclogy, psychology, and public health. Here is a first set of
orators:

* Regina Jensdottir, Head of the Children’s Rights Division of the Counci! of Europe

* Linos Alexandros Sicilianos (tbc), Judge, Professor of Law, Vice-president of the European
Court of Human Rights, University of Athens — Greece

* Jean Zermatten (tbc) President and Member of UN committee for Children's rights (2005-
2013), University of Geneva — Switzerland

* Marie-France Carlier, Judge at Namur Family Court (division of the Namur and Dinant Family
Court) — Belgium

* Adeline Gouttenoire, Professor of Law, University of Bordeaux — France

* Hildegund Siinderhauf, Professor for family law and youth welfare law, Lutheran University of
applied sciences, Nuremberg — Germany

+ José Manuel de Torres Perea, Professor of Civil Law, University of Malaga — Spain

* Lluis Flaquer, Emeritus Professor of Sociology, University Autbnoma de Barcelona — Spain

* Livia Olah, Associate Professor, Ph.D., Dept. of Sociology, Stockholm University — Sweden

= Gerardo Meil, Professor in Sociology, University Auténoma of Madrid — Spain

* Malin Bergstréom, Centre for Health Equity Studies (CHESS), Stockholm University — Sweden
- William Fabricius, Ph.D., Professor of Psychology, Arizona State University ~ USA

* Michael Lamb, Professor of Psychology, University of Cambridge — United Kingdom

- Blaise Pierrehumbert, PhD, former Privat-Docent in psychology, University of Lausanne,
Switzerland

https://conference.twohomes.org/Home
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« Derrick Gordon, Associate Professor of Psychiatry (Psychology Section), Ph.D., Yale
University School of Medicine — USA
» Christine Simon, Department of Social and Behavioral Sciences, Harvard T.H. Chan School of
Public Health - USA
» Edward Kruk, Associate Professor of Social Work, ICSP/CIRA President, University of British

Columbia — Canada
Preliminary Program ICSP Strasbourg 2018 {pdf)

In parallel, the ICSP Conference Strasbourg 2018 call for papers reached the interest of many
scientists, professionals and members of civil society from around the world. The scientific
committee, chaired by Pr. Michel Grangeat and Dr. Chantal Clot-Grangeat, selected papers from
seventeen countries including Denmark, Norway, Finland, Germany, Slovakia, Portugal, Canada,
Brazil, Kenya and Iran. To ensure the quality of the presentations and to facilitate the discussions,
two workshops and poster sessions will offer the opportunity for exchanging about new research

outcomes, and helpful professional or collective practices.

Scientific Committee 2018 (pdf)

REGISTER for the International Conference on Shared
Parenting 2018!

Please note that the deadline for the Early-bird rate has been
prolonged from July 31 to August 15, 2018!

Single rates

https:/iconference.twchomes.org/Home
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» Until August 15, you can benefit of the Early-bird rate of € 195, --
» The standard rate after August 15 is € 250,--

Group rates (4+ participants per group)

 Until August 15, you can benefit of the Early-bird group rate per participant of € 175,--
» The standard group rate after August 15 per participant is € 200,--

Students

¢ The student rate is € 150,--
(only on submission of your valid student card).

If you have any questions, please contact conference@twohomes.org

To book a conference ticket, you need an account on this website.
Please register an account here
You will receive a validation email with a link to validate your account.

Atfter clicking on that link, you can login and book your ticket here

©® contact and further questions

Conference Office:

https:/fconference.twchomes.org/Home



231812018

Organisation Committee:

loannis Paparigopoulos
Member of the ICSP Board

Chair of the Organisation Committee

General Secretariat:

Angela Hoffmeyer
Secretary General of the ICSP

Torsten Fabricius
Chief Technical Administrator
Assistant of the Secretary General

On-Site Conferene Management

English

Registration

Expression of Interest

https:#conference.twohomes.org/Home

Home | Strasbourg, 22-23 Nov 2018

t. +30 693 2 410 460 Greece, mobile

& ORGA COMMITTEE
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Til:  Maria Schultz {masz@sm.dk)

Cc: 'familier@sm.dk’ (familier@sm.dk)

Fra: foreningenmor@foreningenmorogbarn.dk (foreningenmor@foreningenmorogbarn.dk)
Titel: Foreeldreansvarslov sagsnr. 2017 5024

Sendt; 24-08-2018 23:55.07

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att. Maria Schultz masz@sm.dk
Cc familier@sm.dk

24, august 2018

Hgringssvar fra Foreningen Mor

vedrgrende

Hgring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om
a&ndring af foreeldreansvarsloven, lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning

og forskellige andre love (/Endringer som fglge af lov om Familieretshuset og
skaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foraeldreansvarsloven),
sagsnr. 2017 5024

FORENINGEN MOR takker for at vasre indbudt til at deltage i h@gringsprocessen
og hilser velkommen, at der har vaeret en lang forudgaende proces siden
2016 forud for dette lovforslag, hvor mange har haft mulighed for at deltage.
Vi oplever at der er blevet lyttet og glaeder os over den nye formalsparagraf i
foreeldreansvarsioven og andre gode tiltag, men har dog ogsa en raekke
kritikpunkter og forslag.

Vi er en organisation med 2.400 medlemmer, som siden 2015 har arbejdet for
at styrke kvindens anseelse og rettigheder i rollen som mor og gge respekten
for den enkelte kvindes frie og personlige valg og prioriteringer i livet.

Vi afgav i efteraret 2016 hgringssvar til regeringens oplaeg "Et system for
skilsmissefamilier” og har i august 2017 deltaget i dialogmgde om et nyt
familieretligt system. Alle vore hagringssvar kan lases pa vores
hjemmeside www.foreningenmorogbarn.dk.

Derudover kommenterer vi Igbende pa aktuelle emner pa vores
facebookside: https://www.facebook.com/foreningenmor, hvor der er
mulighed for debat. Derudover har vi en stor selvhjalpsgruppe foruden



mindre mere specialiserede grupper.

Vi er en ny forening i udvikling og har fra vi afgav vores fgrste hgringssvar i
2016 og til nu to ar efter fordoblet vores medlemstal. Vi maerker et stort
behov for den hjzelp, vi yder samt en Igbende medlemsfremgang og stort
engagement hos vore medlemmer. Vi hdber pa denne baggrund pé lydhgrhed
for vore tanker og synspunkter i dette hgringssvar, som vi vil preesentere i det
falgende.

HBRINGSSVAR fra FORENINGEN MOR 24.8.2018

1. FORMALSPARAGRAF

“Det foreslds, at der i § 1 i forseldreansvarsloven indszaettes en
formalsbestemmelse, der som et generelt princip fastslar, at i alle forhold,
som er omfattet af foraeldreansvarsioven, skal hensynet til barnets bedste og
barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i farste reekke.

Med den foresldede nye formalsbestemmelse understreges det, at hensynet til
barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i fgrste
raekke bade for forseldremyndighedens indehaver og for Familieretshuset og
Familieretten, nar der traeffes beslutninger om barnets forhold.”

- I Foreningen Mor glaeder vi os over den nye formalsparagraf, som har
omsorgen for barnet i centrum.

2. FAMILIERETTEN, BARNETS BESKYTTELSE MOD VOLD

"Med forslaget far borgerne mulighed for at fa alle familieretlige sager
behandlet af domstolene. Hensynet til barnet ggres til det vigtigste hensyn i
foraeldreansvarsloven, og barnets ret til beskyttelse mod vold m.v.
fremhaeves.”

- Foreningen Mor mener, at domstolsbehandling giver gget retssikkerhed, men
er betaenkelig ved de meromkostninger, det giver for borgerne. Vi gnsker en
belysning af, hvad omkostningerne vil vare under forskellige scenarier samt
en ligestillingsmaessig vurdering heraf.

Endvidere gnsker vi at der overvejes Igsninger, sa kvinder og mgdre ikke
diskrimineres pa baggrund af szerlige fysiske, sundhedsmaessige og
gkonomiske omstandigheder ved graviditet, fgdsel, barselshvile og
spaadbarnspleje samt amning.



Vi mener, at lovgivningen bgr tage hgjde for at mor og barn behgver ro og
tryghed fgr og efter fgdslen og skaarme mor og barn mest muligt. Det
bekymrer os, hws kvinder skal stresses med retssager under graviditet,
indlzeggelse pd sygehus samt amning. Dette kan ogsa ga ud over barnet.

Vi frygter, at maand vil kunne vinde foreeldremyndighed og bopael! i kraft af at
maend ofte er zldre end kvinder, ndr de fir bgrn og dermed fremstar
steerkere i en retssag i kraft af at have mere erfaring, en mere sikker og
etableret gkonomisk, social og boligmaessig situation samt det faktum at
deres krop ikke har veeret igennem de belastninger og risici, som
kvindekroppen preesterer ved at baere og fgde et barn. Vi frygter, at de
kriterier, som bliver afggrende, ikke kommer til at modsvare barnets bedste.

Med hensyn til bestemmelsen om at bgrn skal beskyttes imod at blive vidne til
vold frygter vi, at voldsramte kvinder derved bliver straffede for at veere
voldsofre ved at blive frataget deres barn.

I forvejen er det sadan, at politiet skal informere de sociale myndigheder, hvis
en mor anmelder vold. Det har som sideeffekt at mange mgdre derved
oplever yderligere belastninger i form af kontrol og overvagning fra
kommunens side samt trusler om at barnet tvangsfjernes.

Der er ogsa en chikanemulighed i dette, idet man anonymt kan anmelde en
mor for at veere voldsoffer, hvorefter det kan bruges imod hende i en
foraeldremyndighedssag.

Endelig betyder sammenkadning af at vaere voldsoffer med at vaere "darlig
mor" at der skabes en frygt for at anmelde og sgge hjeelp imod vold, hvorved
bade mor og barn lades i stikken frem for at blive hjulpet.

3. VOLDSOFRE BEH@VER IKKE M@DES MED DEN ANDEN PART

“Det tydeligggres ogsa, at en part ikke er forpligtet til at deltage i et mgde
med den anden part i en foraeldreansvarssag eller i en vilkarsforhandling, hvis
den anden part har udgvet vold, eller der er mistanke herom.”

Foreningen Mor ser denne bestemmelse som et tveagget svaerd. P4 den ene
side medwrker bestemmelsen til, at eventuel partnervold kommer frem i lyset
og indgar i sagen, hvilket vi flnder meget vaesentligt. Men pa den anden side
er alle voldsofre ikke klar til at tale om volden endnu, nar disse mgder



afholdes. Derfor s vi hellere, at der ikke blev kraevet en begrundelse for at
man ikke gnsker at mgdes med modparten i en foraeldreansvarssag eller i en
vilkarsforhandling i familieretshuset.

Vi g@r i denne forbindelse opmasrksom pa, at en kvinde naer var blevet
knivdraabt af manden under et mgde i statsforvaltningen samt at en advokat
er blevet draebt i fogedretten. Vi mener derfor at det bgr veere op til den
enkelte at bestemmme, om man gnsker at mgde den anden part personligt.
Hadet og konflikterne kan desvaerre vaere sa staerke, at det koster
menneskeliv.

4, FULDBYRDELSE AF FORALDREANSVAR

"Kriterierne for fuldbyrdelse af foreeldreansvar sendres, sadan at dette alene
kan ske under hensyn til barnet og til varetagelse af barnets bedste.
Endvidere ma der ikke vaere grundlag for at hjemvise sagen til fornyet
behandling i Familieretshuset.”

Foreningen Mor anerkender, at det i nogle tilfaelde kan veere problematisk, nar
barn med magt fra myndighederne bliver taget fra den ene forzaelder og
overgivet til den anden for at efterkomme en beslutning truffet af
myndighederne eller familieretten om hos hvem barnet skal vaere. Vi mener
imidlertid at alternativet, hvor myndighederne er meget tilbageholdende og pa
baggrund af ulovlig tilbageholdelse lader barnet forblive hos den person, som
de facto har bortfgrt barnet, er veerre.

Dermed belgnner man jo selvteegt og gor rettens besiutninger ugyldige og
hjeelper ikke barnet ud af situationen. Jo mindre barnet er, desto mere
pinefuldt kan det vaere at blive holdt vask fra familie, seskende og en primaar
omsorgsperson.

Det sker desvaerre oftere og oftere, at bgrn under et &r tilbageholdes af
faderen i uger eller endda maneder uden at moderen med myndighedernes
hjeelp far barnet tilbage. Ud fra vore oplevelser hos Foreningen Mor er bgrns
behov ikke, at der skal veere mere vilkdrlighed og selvtaegt angdende hvor de
skal vaere. Der er brug for, at myndighederne bliver bedre til at hjaelpe bagrn
hjem, ndr fx en samvaersforeelder ikke vil aflevere barnet tilbage.

Vi anerkender, at en foraelder kan have grunde til at tilbageholde barnet, som
vedrgrer barnets sikkerhed. Dette mener vi kunne vaere en betingelse for, at
man kan undlade at gribe ind overfor ulovlig tilbageholdelse af et barn.



Hovedreglen bgr veere, at barnet har ret til, at dets rettigheder bliver sikret og
at retskendelser bliver fulgt og hdndhaevet. Bgrn kan lide skade, nar ikke der
handles hurtigt nok. Vi advarer imod, at lovgivningen ggres for tung og
bureaukratisk. At skulle vente pd hjzelp, som man akut har brug for, men ikke
far, kan vaere meget lidelsesfuldt - ikke mindst for et barn, men ogsa for
foreeldre.

Hvad angar bader som middel til at fa en foreelder til at aflevere barnet til den
anden mener vi, at det kan ga ud over barnet, at der pafgres en forzlder
disse udgifter. Derudover vil det ramme socialt darligt stillede forzeldre
h@rdere ligesom det vil virke som en hardere straf for kvinder end for maend
generelt betragtet, da kvinders indkomster generelt er lavere.

5. POLITIETS MAGTANVENDELSE

“For at skane barnet ved fuldbyrdelsen ggres det muligt kortvarigt at
tilbageholde en forzelder, der ikke efterlever en afggrelse eller aftale om
foraeldreansvar.”

- Foreningen Mor mener ikke, at det indebzerer nogen lettelse for et barn, at
dets mor eller far udsaettes for fysisk magtanvendelse og frihedsbergvelse fra
politiets side, for det fritager jo ikke barnet fra ogsa at blive udsat for fysisk
tvang, hvis det modseaetter sig at skulle hjem til den anden foralder. Med
denne metode udvider man bare brugen af tvang, hvilket ikke virker saerlig
sympatisk.

Vi mener at en sadan fremgangsmade kan fremkalde nogle ydmygende
situationer, som vil kunne fgles meget kraenkende og som vil kunne fremkalde
staerke reaktioner b&de hos de, som udsaettes for en sadan anholdelse samt
hos vidner til dette.

Vi anerkender ikke, at myndigheder skal kunne tilbageholde en foreelder idet
vi anser det, der bliver foreslaet, for at vaere en reguleer anholdelse. I sa fald
bgr anholdte have en sigtets rettigheder. Vi lever ikke i en politistat og vi
mener ikke, at det, der laegges op til her, er et retssamfund vaerdigt.

6. DELT BOPAL VED SAMLIVSOPH@R



"Endvidere skal barnet som udgangspunkt have delt bopeael i tre maneder
efter samlivsophasvelsen. I den periode kan der som udgangspunkt ikke
rejses sag om barnets bopael."

Foreningen Mor mener at indfgrelsen af begrebet “delt bopzel” indebeerer flere
ulemper end fordele og er med til at komplicere lovgivningen til skade for
retssikkerheden. Vi forstar godt intentionen om at ggre perioden efter et
samlivsbrud mere blid for barnet og foraeldrene.

En alternativ Igsning kunne veaere, at man tillod at der kunne rejses sag om
bopzel, men at sagen fgrst blev behandlet efter en forlaenget frist pa
eksempelvis tre maneder. Derved ville den anden foraelder ikke blive udsat for
sa stort et pres i igbet af kort tid og familien ville fa det gnskede pusterum.

Helt generelt vil vi gerne advare imod at man indfgrer delt bopael i
lovgivningen, da det vil skabe mindre klarhed om barnets retsstilling og hvem
der har hvilke rettigheder og pligter, herunder betaling af institutionsplads og
forngdenheder til barnet og hvem der har ret til hvilke ydeiser. Bureaukratiet
omkring skilsmissefamilier vil vokse og dermed ogsa hvad der kan konfliktes
om.

Denne udvikling gavner pd ingen made barnet. Derudover kan delt bopzel
0gsa blive brugt til besparelser p& bgrneomradet, sadan at der fx skal betales
mere for en institutionsplads, hvis den mere velstillede foraelders indkomst
skal med i beregningsgrundlaget. Endvidere frygter vi at det vil traekke
tzeppet vaek under enlige foraeldres gkonomi til skade for barnet.

7. SKJULT FAELDE I AFTALE OM DELT BOPAL

Hvis et par indgar aftale om delt bopzel for barnet kan der indga andre
deltaftaler, som bliver indgaet uformelt. Alligevel vil en aftale om hvor langt
parterne ma bo fra hinanden kunne have den konsekvens, at den som
alligevel flytter laengere vaek herefter vil miste bopaelsretten til den anden
alene af denne arsag. Det vil kunne ske uden at denne konsekvens er
indskrevet i aftalen.

Det mener vi ikke er rimeligt. Det vil jo betyde, at den, som kender denne lille
finte i loven vil kunne sngre den anden foraelder. Vi finder det heller ikke
sagligt eller til barnets bedste, at bopeel afggres ud fra et enkelt kriterium og
ikke ud fra hvad der samlet er bedst for barnet. Pa denne baggrund foreslar
vi, at denne tekst UDGAR af lovforslaget:



“8§ 18 a Stk. 2. Har en foraelder bragt en aftale om delt bopezel tii ophar, fordi
den anden foreelder ved en flytning af sin bopeel ikke har overholdt betingelser
i aftalen om den geografiske placering af foraeldrenes bopeele, og sker ophgret
inden for 1 maned efter den anden foraelders flytning, har barnet bopael hos
den foreelder, der har overholdt aftalen.”

8. AFTALE OM AT BARNET SKAL HAVE DELT BOPAL

"Foreeldre med feelles foraeldremyndighed far mulighed for at aftale, at deres
barn skal have delt bopael med den virkning, at de skal vaere enige om alle
beslutninger vedrgrende barnet.

§ 18 a. Foreeldre, der har faelles foreeldremyndighed, kan aftale, at barnet har
delt bopaal, jf. § 3, stk. 1, 3. pkt. Aftalen ophgrer, nar den ene forzelder
meddeler det til den anden foreelder. Barnet har dog efter ophgr af aftalen
fortsat delt bopezel, jf. § 3, stk. 1, 3. pkt., indtil foreldrene har indgaet en
aftale om barnets bopael, eller der er truffet afggrelse om barnets bopzel efter
§§ 17 eller 26, jf. dog stk. 2.”

Foreningen Mor mener ikke at det tjener barnets interesser ikke at have en
fast bopael idet vi mener, at det er et grundlaeggende menneskeligt behov at
have et fast hjem, hvor man hgrer til. Det er kun de faerreste voksne, som
gnsker at bo mere end et sted permanent.

Bgrns tryghedsbehov og tilknytningsbehov til deres foreeldre og sgskende er
endnu stgrre. Hele vores samfund er bygget op omkring, at alle har en
bestemt bolig og kan kontaktes derigennem.

Voksne kan ikke have mere end en enkelt folkeregisteradresse. P4 den
baggrund virker det som absurd ligemageri at dele et barns bopzel imellem to
foreeldre. Vi mener det er imod barnets interesse og dermed i modstrid med
hele formalsparagraffen i foraeldreansvarsloven, som betoner at det er barnets
interesser, der gar forud for foraeldreinteresser.

Vi mener at dette at have et hjem, en fast adresse, ét sted, man hgrer til og
som er ens eget, en tryghedsbase er teet knyttet til hele barnets identitet,
fordi vi definerer os ud fra hvor vi bor og kommer fra. Det er helt
fundamentalt at have et navn og en adresse. Bergver man barnet retten til at
have sin egen adresse, er man efter vores opfattelse taet pa at bryde med
Bornekonventionens artikel 8.



Artikel 8

1. Deltagerstaterne patager sig at respektere barnets ret til at bevare sin
identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af
loven og uden ulovlig indblanding.

2. Hvis et barn ulovligt bergves en del af eller hele sin identitet, skal
deltagerstaterne yde passende bistand og beskyttelse med henblik pa hurtigt
at genoprette barnets identitet.

Endvidere mener vi det kraenker barnets privatliv, hvis det skal identificeres
pa baggrund af to adresser frem for en. Dette vil automatisk give flere et
ungdigt stort indblik i barnets private forhold. Derved udsaettes barnet for
diskrimination i forhold til andre bgrn samt en stigmatisering som
skilsmissebarn.

9. REFLEKTIONSPERIODE I TRE MANEDER

"fEgtefzeller med fzelles barn under 18 ar, der gnsker skilsmisse uden
forudgaende separation, har ikke adgang til direkte skilsmisse og skal
igennem en refleksionsperiode pa tre maneder, i hvilken de skal gennemfgre
et obligatorisk digitalt forlgb"

- Man bgr vaere opmaerksom p&, at skilsmisse kan vaere en meget stor
livskrise for et menneske. I den situation er det ikke hensigtsmeaessigt, at
palaegge mennesker forpligtelser til et digitalt forlgb, hvor man forhindrer dem
i at opna den gnskede skilsmisse, hvis ikke man ggr bestemte ting, systemet
kreever. Samfundets tilbud bgr vaere frivillige og man bgr have respekt for
borgernes privatliv.

10. AGTEFAELLEBIDRAG

I § 53 stk 2 anmoder vi om, at man tilfgjer ” safremt omstaendighederne taler
derfor.”, sa der kommer til at std: “Afggrelse om bidragets stgrrelse kan
@ndres safremt omstaendighederne taler derfor.”

Rrsagen er at denne formulering star i foven i dag og at vi gnsker den
bibeholdt, sa segtefallebidrag ikke uden videre kan sendres vilkarligt. Disse
bidrag har fortsat betydning for den gkonomisk svage part i en skilsmisse og
vi gnsker ikke at denne bestemmelse, som gavner ligestillingen imellem
kgnnene, bliver udhulet mere end hvad der allerede er sket. Vi kender i
Foreningen Mor til mange fraskilte kvinder, som sidder i en gkonomisk hard
situation mens den tidligere aagtemand nyder godt af et veesentligt hgjere



leveniveau.

SUPPLERENDE FORSLAG:

11. VAEK MED 10 MANEDERS REGLEN!
Foreningen Mor foreslar, at fgigende udgdr af Foreeldreansvarsloven:

§ 6, Stk. 3. Har foraeldrene veeret gift med hinanden inden for de sidste 10
maneder fgr barnets fgdsel, har de feelles foreeldremyndighed.

§ 7, Stk. 3. Anses en mand for far eller en kvinde som medmor til barnet
ifslge anerkendelse eller dom, har foreeldrene feelles foraeldremyndighed, hvis
de har eller har haft faelles folkeregisteradresse inden for de sidste 10
maneder fgr barnets fgdsel.

Begrundelse: Vi mener ikke at man automatisk skal dele
foraeldremyndigheden blot fordi man har boet sammen i en bestemt periode,
ndr man ved barnets fgdsel ikke laengere bor sammen. Nar man er gaet hver
til sit, betyder det jo som regel, at man ikke mere vil vaere et par - maske
fordi man danner par med en anden. Der kan ogsa vaere alvorlige ting som
vold mod den gravide pa spil eller at kvinden under graviditeten ikke har
oplevet, at manden var den stgtte, som en far burde vasre. Derfor finder vi
disse bestemmelser uhensigtsmaessige. En mor har skrevet dette til os:

" Jeg har oplevet hvad en biologisk far kan lave af ravage s& den nyfgdte og
moderen ikke far den ro de har behov for. Det bgr veere at
foreeldremyndigheden tilfalder moderen hvis de kommende foraeldre er flyttet
fra hinanden inden barnets fgdsel med mindre moderen ikke magter
forzeldrerollen.”

12. RET OG PLIGT i forbindelse med SAMVAR

Foreningen Mor noterer sig, at samvaersresolutioner fremover vil kunne
afggres i familieretten. Vi foresl@r i den forbindelse, at samvaersforeelderen far
pligt til at overholde disse aftaler pa lige fod med bopeelsforzelderen og at



manglende overholdelse sanktioneres med eksempelvis tab af ret til samveer
eller indskraenkning i hvor meget samveer, der skal vaere fremover.

I forvejen er der mange sanktionsmuligheder overfor bopzelsforzelderen. Men
set fra barnets synspunkt er det vel i virkeligheden vaerre, nar
samvaersforaelderen svigter, da det jo kan vaere udtryk for nedprioritering af
barnet. Sadanne svigt kan ramme barnet pa selvvardet.

En anden ulempe ved manglende overholdelse af aftaler er at det kan ga ud
over den anden foreelders andre forpligtelser, herunder i forhold til at passe
arbejde og dermed betyde indkomsttab for familien til skade for barnet.
Derfor er det uholdbart, at myndighederne ser igennem fingre med disse ting
og ikke hjeelper den familie, som lider under misligholdelse af aftaler.

13. SAMVAERSFOR/ALDRE B@R KONTROLLERES PA LIGE FOD MED
BOPALSFORALDRE

Kravene til samvaersforeeldre bgr skaerpes, sa begge foreeldres forhold indgér,
nar en kommune udfgrer bgrnefaglig undersggelse i henhold til Servicelovens
§ 50. Hvis man kun undersgger forholdene hos den ene foreslder, fas ofte ikke
et retvisende billede. Man bgr ogsa se pa, hvor barnet reelt opholder sig pa
samvaer og undersgge forholdene der, hvis der er behov for det.

Der bgr ogsa defineres krav om hvad der kraeves for at barnet kommer pa
samvaer med overnatning, fx om barnet har sin egen seng, tilstraekkelig
omsorg og tryghed, mulighed for at lave lektier og passe fritidsinteresser og
mulighed for privatliv.

14. AFSKARMNING AF B@RN FRA STOFMISBRUG

Foreningen Mor gnsker at der i hgjere grad kontrolleres for pavirkning af
stoffer og alkohol, s& mistanke om misbrug bliver afkiaret af hensyn til
barnet.

15. AFSKARMNING AF B@RN FRA KRIMINELLE
Foreningen Mor efterlyser hermed klare kriterier for, hvornar en forselder bgr
afskaeres fra foraeldremyndighed og samveaer. Vi hilser velkommen, at man vil



indfare, at er man dgmt for seksuelle overgreb mod bgrn, s& kan man ikke fa
samvaer med sit barn eller del i foreeldremyndigheden. Det er vi helt enige i.
Derudover foreslar vi, at falgende far samme virkning:

vold mod mor fgr under og efter fagdslen

vold eller overgreb imod barnet

drab

cyberstalking, fx at man “efterlyser” barnet eller den anden foraelder pa
Internettet og derved kraenker privatlivet ved at sprede rygter og lave en
“shitstorm” imod den anden.

Vi foreslar ogsa, at nar en foraelder afskaeres fra et barn pa grund af dom for
en forbrydelse, skal heller ikke pargrende til denne forzelder kunne opna
foreeldremyndighed og samvaer. Det er ngdvendigt for at beskytte barnet
bedst muligt imod at skulle mgde den, som begik forbrydelsen og for at
barnet ikke skal vokse op i et miljg, som gerningsmanden var eller er en del
af.

Isezer bekymrer det os, nar bgrn, hvis far draebte mor, vokser op med
drabsmandens familie. N&r man selv er foreelder til en drabsmand har man i
praksis vist, at man nok ikke er den mest egnede person til at tage sig af et
barn, som er blevet moderlgst som fglge af hvad ens sgn har gjort.

Ligeledes foreslar vi at bgrn afskeermes fra samvaer med dgmte kriminelle i
faengslerne og at der i hvert fald ikke er noget samveer, nar kriminaliteten
vedrgrer personfarlig kriminalitet.

Generelt mener vi, at bgrn bgr afskaermes fra kriminelle miljger og at der bgr
laves exitprogrammer for kvinder, som gnsker at komme vak fra en kriminel
nuveerende eller tidligere partner. Samfundet hjeelper disse kvinder alt for lidt,
men er hurtige til at fordemme dem. Kvinder og bgrn benyttes ogsa som
redskaber til at resocialisere kriminelle og lades ofte i stikken. P& den made
bliver nye generationer af bgrn oplaert i kriminalitet og far ar pa sjaelen af en
hard barndom.

16. STOP FOR STRAFRABAT VED INCEST OG FAMILIEDRAB

I seedelighedssager er alle forurettede automatisk beskyttet af et
navneforbud. Det betyder, at hvis gerningsmanden har samme mellem- eller
efternavn som offeret, bliver hans navn omfattet af et navneforbud. Det er
ikke i orden.



Vi gnsker lovgivningen eendret sadan, at der er fuld offentlighed - uden
undtagelser - om alle dgmte kriminelle sddan, at disse personer kan
identificeres og sa de ikke er beskyttet af nogen tavshedspligt.

Vi gnsker et offentligt register over dgmte paedofile. Vi gnsker fuld dbenhed
om gerningspersoner - ogsa har kriminaliteten er begaet imod medlemmer af
deres familie. De skal ikke have szerlig strafrabat ved at deres identitet skjules
for offentligheden.

Vi gnsker alle former for positiv seerbehandling af personer, som begar
kriminalitet indenfor familien afskaffet - herunder ogsé politiets omtale af
maends drab pa kvinder og bgrn som "familietragedier”.

17, BEDRE FOREBYGGELSE AF DRAB PA KVINDER OG B@RN

Vi anmoder om at efterforskningen i sager om drab pa kvinder og bgrn
forbedres ved at der efterforskes dybere for at finde personer, som kan have
tilskyndet til forbrydelsen eller undladt at prgve at forhindre den.

Drabsmandens pc og telefon bgr altid undersgges - ogsd nar der er begaet
selvmord. Offerets pargrende begr fa indflydelse pa efterforskningen samt
hjeelpes igennem deres sorg og behandles med stgrre vasrdighed og respekt.

Der bgr systematisk indsamles viden, som bgr formidles til offentligheden.
Foreningen Mor gnsker deltagelse i en eventuel kommission, da vi Ipbende
fglger med pa dette omrade og har forslag og ideer. En skarpelse af
vabenloven kunne ogsa vaere en ide.

18. STALKING BY PROXY

En del mgdre oplever desveerre falske underretninger til kommune og andre
myndigheder og at der sendes skrivelser med mange - ofte usandfeerdige -
angreb og beskyldninger om dem til myndigheder, som de s3 far tilsendt i
kopi igen og igen. Der ma kunne findes lgsninger, sa8 myndigheder ikke
medvirker til den type psykisk terror. Derudover bgr det ogsa fa konsekvenser
for personens rettigheder i forhold til barnet.

19. DISKRIMINATION OG DOBBELTSTANDARDER



Nogle mgdre oplever at faderen til feelles mgder far meget taletid uden at
blive afbrudt og uden at der stilles kritiske spgrgsmal og uden at der spgrges
ind til om moderen er enig. De kan fgle sig magteslgse over at der kommer
mange beskyldninger, som det kan fgles uoverkommeligt at imgdega.

Siger en kvinde direkte og med hgj stemme “det er lggn, hvad du siger”,
risikerer hun at blive set i et darligt lys som en, som ikke taler paent. Derved
er det sveert for hende at forsvare sig selv og mgdet bliver meget skaevt og pa
mandens pramisser.

Maend, derimod, kan ofte uden videre lave drama og rabe op uden at der
bliver stillet spgrgsmal ved deres foraeldreevner.

Dette er et problem for mange, som myndigheder, som arbejder med disse
ting, burde prgve at lgse, hvad enten det er i familieretshuset eller i
kommunen. Nogle foraeldre dominerer meget pa sddanne mgder. Derfor burde
det - som vi har foresldet - vaere frivilligt, om man vil deltage i feelles mgder
elier mgde hver for sig.

20. Til slut en bemaerkning vedrgrende LIGEVARD imellem foraeldre:

Kvinder, som er samveersforzeldre, oplever sommetider at blive set som
veerende darligere mgdre. Den fordom kommer vi bedst til livs ved at sI3 fast,
at man godt kan vaere LIGEVARDIGE foreeldre, selv om man ikke har de
samme rettigheder uanset om man er mor eller far. Det, som er vaesentligt, er
at foreeldrene tilsammen har de bedste muligheder for at lgfte
forseldreansvaret til gavn for barnet. Det haber vi den nye lov og kommende
lovinitiativer vil bidrage til.

Med venlig hilsen

Nanna Gersov






Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsar.: 17-0013.327.
Borne- og Socialministeriet LSJ
Att.: Maria Schuitz Direkte tlf.nr.: 3347 0616
maszzsm.dk og familier@sm.dk 10. august 2018

Vedr.: Heringssvar over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov
om ndring af forzeldreansvarsloven, lov om mgteskabs indgielse og oplosning og
forskellige andre love (Andringer som folge af lov om Familieretshuset og skeer-
pet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter forzeldreansvarsloven)

Forhandlingsfalleskabet har ved mail af 28. juni 2018 modtaget udkast til forslag til lov om Fa-
milieretshuset og forslag til lov om @&ndring af forzldreansvarsloven, lov om &gteskabs indgéelse
og oplesning og forskellige andre love (£Endringer som folge af lov om Familieretshuset og skaer-
pet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter forazldreansvarsloven), med frist for eventuelle
bemarkninger den 24, august 2018.

Forhandlingsfzllesskabet har ikke bemarkninger til lovforslaget, idet de foreslaede ®ndringer
ikke skonnes at have lon- og ansazttelsesmassige konsekvenser for ansatte i kommuner og regi-
oner.

Forhandlingsfalleskabet henviser til eventuelle heringssvar fra LO, FTF og Akademikerne samt
fra Forhandlingsfzliesskabets mediemsorganisationer.

Med venlig hilsen
D(LQ N/ BN U\] W%, Mjc,
Helle Basse Nanna Kolze

Forhandlingsfzllesskabet, Langangstreede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tIf.: 3311 9700
www.lorhandlingsfaellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk






FBU ForzeldreLANDSforeningen hgringssvar til

" Udkast til Forslag til Lov om Familiehuset”

Til Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.masz@sm.dk
Forst tak for udkast til lovforslag med tilhgrende bilag,

ForzeldreLANDSforeningen (FBU) hilser forslaget velkommen og imgdeser med forslaget en mere
kvalificeret, sammenhangende og enklere tilgang pa omradet.

Iszer hilser FBU det tydelige samt det helhedsorienterede blik, som er gennemgaende i
lovforslaget velkommen.

FBU har nogle overordnede bemaerkninger til lovforslaget og enkelte konkrete forslag.

Overordnet ses intentionen at beskytte barnet, men i dette begranses foraeldrenes perspektiv og
rettigheder. Intentionerne med at beskytte barnet og sikre barnet, kan FBU kun billige. FBU kan
vaere bekymret for om foraldres rettigheder som foraldremyndighedsindehaver med
partsbefgjelser er klart og tydeligt beskrevet,

FBU vaegter i vores hgringssvar tre omrader:

1. Inddragelse - oplysninger
2. Frister - Kompetencer
3. Begreber

Inddragelse og oplysninger

Af kapitel 1 ses fglgende udgangspunkt
§1.stk.3... Familieretshuset skal behandle sagerne pa en made, der mgder parternes behov og
sikrer sammenhangende forlgb...

Og

§ 20. Bgrneenheden mé ikke videregive oplysninger, som et barn har givet Bgrneenheden i
forbindelse med, at barnet har modtaget stgtte efter §§ 16 og 18, medmindre barnet har givet
samtykke til, at oplysningerne videregives.

Og



§ 24. En radgiver eller konfliktmaegler ma ikke videregive oplysninger, som en part har givet
radgiveren eller maegleren i forbindelse med radgivning og konfliktmaegling, medmindre parten
har givet samtykke til, at oplysningerne videregives.

Intentionerne i § 1. stk.3 sammenholdt med § 20 og § 24 giver fra FBU's side en rakke
udfordringer.

For at sikre det sammenhaengende forlpb mener FBU, at forzeldrene skal inddrages, at der skal
arbejdes med et abenheds- og tydelighedssyn. For FBU betyder det, at de sagsakter, udtalelser
m.v. som har betydning for beslutninger eller tiltag skal veere savel foraeldre som bgrn bekendt.

FBU er velvidende om at et abenheds- og tydelighedssyn i saerlige tilfaelde ma og skal
tilsidesaettes, eksempelvis hvor barnets tarv vagter hgjst. FBU mener derfor det skal veaere
undtagelsen fremfor geeldende regel/praksis. Endvidere mener FBU, der skal veere kiare faglige
begrundelser herfor.

Yderligere finder FBU at der i §§ 20 og 24 ses forhold, der ikke kan sikres, eksempelvis
tavshedspligten.

Familieretshuset/bprneenheden ma opfattes som myndighed, og som falge heraf er der
notatpligt. Disse notater kan geres til genstand for aktindsigt og udleveres ved eventuel retssag.
Endvidere vil dele af de oplysninger, der er givet angiveligt skulle udleveres til brug ved blandt
andet §§ 51 og 58 i Lov om Social Service. Intentionerne i §§ 20 og 24 er ideelle, men i praksis
vanskelige at "love” bgrn og forazldre.

FBU mener, der skal veere et abenheds- og tydelighedssyn i forbindelse sagsbehandlingen og de
oplysninger, der fremkommer,

Det er FBU's erfaring, at forzldre aktivt deltager i sagsbehandlingen safremt et abenheds- og
tydelighedssyn geres geeldende, - pa den anden side viser FBU's erfaringer, at safremt foraldrenes
perspektiv fravaelges oplever forzldrene, at de blive sat til side, hvilket kan skabe angst og mistro.
Sagerne bliver vanskelig for savel foraldrene som den sagsbehandlende myndighed, og vil i nogle
tilfaelde have en negativ betydning for barnet.

Af § 25 fremgar en raekke muligheder for at dele oplysninger. FBU finder disse relevante og
hensigtsmaessige. Imidlertid er det usikkert pa hvilket grundlag forzeldrene inddrages, hvorledes
de far adgang til oplysningerne, samt hviike muligheder de har for at medvirke.

FBU mener, at reglerne om inddragelse som knytter sig til §§ 51 og 58 i Lov om Social Service, skal
medtaenkes/ anvendes i lovforslaget for derved, at sikre foraeldrenes retssikkerhed.

§ 25. Den kommunalbestyrelse, der er forpligtet til at yde hjelp til et barn efter kapitel 11 i lov om
soctal service, jf. § 9 a i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrédde, kan med
henblik pa at forebygge mistrivsel hos barnet anmode Familieretshuset om at indlede en sag efter
Joraeldreansvarsloven, hvis der er grund til at antage, at forhold vedrprende foraldremyndighed,
barnets bopel eller samvear medvirker til abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade.



Stk. 2. Familieretshuset skal iverksatte en underspgelse af barnets forhold pd baggrund af en
henvendelse efter stk. 1.

Stk. 3. Hvis Familieretshuset finder, at betingelserne i stk. 1 er opfyldte, behandles sagen som en §
7-sag.

Stk. 4. Familieretshuset holder komnumalbestyrelsen orienteret om behandlingen af sagen efter
bestemmelserne i § 31, herunder hvis Familieretshuset afslutter sagen, uden at der treeffes en
afgprelse. Sdfremt den kommunalbestyrelse, der har rettet henvendelse efter stk. 1, pd tidspunktet
Jor sagens afslutning ikke har forpligtelsen til at yde hjeelp til barnet efter kapitel 11 i lov om social
service, gives orienferingen i stedet til den kommunalbestyrelse, der er forpligtet til at yde hjeelp til
barnet,

Senere i lovfarslagets kapitel 4 oplistes en reekke frister i § 15, som dels er interne
sagsbehandlingsfrister, dels er frister som foraldre og bgrn mader.

FBU vil i den forbindelse ggre opmaerksom pa at fristerne for nogle familiers vedkommen er korte,
at skriftlige indkaldelser m.v. stiller familier med manglende lzese, skrive og IT - kompetencer
vanskeligere end andre.

En del af de familier som FBU mader udviser angst for officielle breve, og det kan tage lengere tid
at fa brevene abnet.

FBU er opmaerksom pa den gnskede digitalisering, pa den anden side mener FBU der ma og skal
tages hensyn til de foreeldre, som af en eller anden grund ikke har de forngdne kompetencer.

Generelt mener FBU at safremt lovforslaget vedtages, bar materialet og oversigter over tidsfrister
m.v. tilrettelaegges sa det tager hensyn til malgruppen, - forzeldre, bgrn og unge. Materialet
foreslas derfor indtalt samt optaget pa video, saledes det er tilgaengeligt for alle.

Det fremgar af

§ 22. Familieretshuset tilbyder parter stgtte bl.a. i form af radgivning og konfliktmaegling,
herunder bgrnesagkyndig radgivning efter § 32, stk. 1, og § 32 a i foraeldreansvarsioven,
samarbejdskurser og digitale vaerktgjer, til at finde en lgsning pG deres uenighed eller til at dzempe
en konflikt mellem dem. Stgtten tilpasses parternes behov.

Stk. 2. Familieretshuset tilbyder b@grnesagkyndig rddgivning efter § 32, stk. 2, jf. stk. 3, i
foraeldreansvarsloven og st@tte via digitale vaerktgjer.

Stk. 3. Familieretshuset behandler sager, hvor en forzelder retter henvendelse efter § 19, stk. 4, |
foraeldreansvarsioven.

Osg
§ 23. Familieretshuset stiller det digitale forlgb til radighed, som aegtefeeller, der anmoder om
skilsmisse efter § 29 i aegteskabsloven, og som har feelles barn, der ikke er fyldt 18 6r, skal
gennemfgre i forbindelse med refleksionsperioden efter § 42 a i s2gteskabsloven.



I refleksionsperioden er tilgangen til foraldrene den sammen for alle foreldre, mens der andre
steder i udkastet til lovforslag og bemaerkningerne til samme vaegtes en forskellighed, eksempelvis
ved vurderingen om problemstillingerne er rgde, gule eller grenne.

FBU’s erfaringer viser, at de familier som FBU har kontakt med skal stgttes i at indga i sadanne
forlgb. FBU finder derfor, at forlgbet for disse familier skal strakke sig op til tre uger inkl.
vejledning/radgivning for og under forlgbet. Dette for at sikre at foreeldrene fgler sig inddraget,
Iyttet til samt, at sikre en aktiv deltagelse.

Ny ordiyd

§ 23. Fomilieretshuset stiller det digitale forlgb til radighed, som aegtefeeller, der anmoder om
skilsmisse efter § 29 i 2egteskabsloven, og som har faelles barn, der ikke er fyldt 18 ar, skal
gennemfgre i forbindelse med refleksionsperioden efter § 42 a i agteskabsfoven.

Italesattelser

De italesaettelser, der anvendes overfor familier og ba@rn ser FBU gerne justeret. De familier, som
har kontakt med FBU oplever ofte negative italesattelser fra myndighedernes side. Vi ser derfor
gerne at begrebet brudte familier, som anvendes i bemarkningerne andres til en mere positiv
italesaettelse.

FBU foreslar fglgende begreber / .

Barnet/ den unge vil sdledes ikke blive italesat af professionelle som: Du kommer fra en brudt
familie, men vil blive italesat som: Du kommer fra en delt familie/ en familie, der er pa vej til at
blive delt.

Barnene og forzldrene vil som fglge af denne andring italeszette deres proces som: Vierien
deleproces, eller Vores familie er ved at blive delt.

| udkastet paragraf 4 star fglgende
§ 4. Familieretshuset visiterer pG baggrund af en indledende screening en sag til behandling efter
bestemmelserne i §§ 5-9.

Det fremgar af de samlede dokumenter, der er tale om processer og det er tydeligt i
dokumenterne at disse processer varetages af faglige kompetente personer. Vi foresla at begrebet
screening erstattes med en helhedsorienteret faglig vurdering.

Ny ordlyd

§ 4. Familieretshuset visiterer pd baggrund af en indledende en
sag til behandling efter bestemmelserne i §§ 5-9.

Endvidere ses flere steder i bemaerkningerne, at screeningen skal fortages ud fra lovgivningens
spor og ikke sagens kompleksitet. Yderligere ses at den, som skal behandle sagen skal have
kompetencer indenfor fagomradet. Andre steder fremgar, at de flerfaglige kompetencer er en
styrke,

FBU mener at kompleksiteten og det helhedsorienterede perspektiv skal veere styrende og
baerende for at sikre foraeldre, bgrn og unge bedst muligt.



FBU mener, at der ved at anlaegge et styrende § perspektiv ikke bliver taget tilstraekkeligt hensyn
til konfliktniveau og sagens kompleksitet jf. bemzrkningerne pkt. 2.3.4.2, side 42, 3. afsnit

FBU mener, det flerfaglige perspektiv skal vaere gennemgaende for derved, at sikre mindre skift
mellem de tre sport gren, gul og rgd.

FBU foreslar at evne erstattes med begrebet kompetencer for derved at
signalere, der kan ske sendringer over tid fremfor, det er iboende
foreeldrene fra fgdslen. Dette er ligeledes i trdd med begrebet forzeldre
kompetence, som anvendes i ICS trekanten og begrebet
forazldrekompetence undersggelse, som blandt andet benyttes i
galdende lovgivning og af Socialstyrelsen

Baggrura

https://vidensportal.dk/temaer/Omsorgssvigt/foraeldrekompetenceundersogelse

Afsluttende

I udkastet la2gges der op til tidfrister som FBU mener er vanskelige at overholde. Vi foreslar at
tidsfristerne gennemgas og eendres, sa de er realistiske set i en inddragende sagsgang.

FBU mener, at forzeldrenes inddragelse skal tydeliggeres i udkastet til lovforslaget. Inddragelse
folger af anden lovgivning, men bgr indlejres i lovforslaget, sa det bliver tydeligt, at der skal ske
inddragelse.

FBU ser med glaede p3, at der nedsaettes et radgivende udvalg for Familieretshuset, vi er dog
bekymret for om repraesentationen omfatter ekspertise fra det konkret praktiske omrade. FBU
finder det derfor vigtigt, at det radgivende udvalg ogsa bestar af fagpersoner fra praksis

FBU finder § 15 rodet og forestar en forenkling, hvor alt omkring §6 samles og alt omkring § 7
samles. Eventuelt kan §§ ggres overskuelige og samles som en tabel i en kommende vejledning.

§ 15, Der geelder fplgende frister for Familieretshusets sagsbehandling:

1) Familieretshuset skal visitere en sag hurtigst muligt og sé vidt muligt fem hverdage efter
modtagelsen af sagen.

2) 1 § 6-sager og i § 7-sager om foraldremyndighed, barnets bopzel eller samveer skal
Familieretshuset sende en mpdeindkaldelse til parterne hurtigst muligt og sa vidt muligt inden ti
hverdage efter modtagelsen af sagen, medmindre § 31 a, stk. 1, 2. pkt., i foraeldreansvarsloven
finder anvendelse.

3) 1 § 6-sager efter foreeldreansvarsloven og i § 7-sager skal Bgrneenheden hurtigst muligt og sé
vidt muligt inden syv hverdage efter beslutningen om visitation udpege eller tilbyde at udpege en
kontaktperson for barnet, jf. § 18.

4) 1 § 7-sager skal Familieretshuset hurtigst muligt og sd vidt muligt inden syv hverdage efter
beslutningen om visitation sende en plan for behandlingen af sagen til parterne. Hvis planen ikke
kan felges, skal Familieretshuset sende en ny plan.



5) 1 § 7-sager skal Familieretshuset hurtigst muligt og sé vidt muligt inden fem hverdage efter
beslutningen om visitation kontakte kommunen for at afdsekke, om der skal indledes et
samarbejde efter § 30.

6) Familieretshuset skal hurtigst muligt og s vidt muligt inden ti hverdage efter modtagelsen af
en anmodning om at indbringe en afggrelse for Familieretten enten genoptage behandlingen af
sagen eller indbringe afggrelsen for Familieretten.

7) | § 6-sager skal Familieretshuset hurtigst muligt yde stgtte til parterne med henblik pé, at de
kan finde en Igsning pa deres uenighed, medmindre stgtten af hensyn til barnet bor ydes over en
lazngere periode. Familieretshuset skal indbringe sagen for Familieretten eller traffe afggrelse i
sagen, sa snart det er konstateret, at parterne ikke kan finde en lpsning pd deres uenighed, og
sagen er oplyst.

8) 1 § 7-sager skal Familieretshuset hurtigst muligt oplyse sagen og under oplysningen af sagen
yde statte til parterne. Familieretshuset skal indbringe sagen for Familieretten, sd snart sagen er
oplyst.

9) Familieretshuset skal traeffe en midlertidig afg@relse om foraeldremyndighed eller barnets
bopael efter §§ 26 og 28 i forzeldreansvarsioven hurtigst muligt og sd vidt muligt inden fire uger
efter modtageisen af en anmodning herom. Har barnet ikke samvar med den foraelder, der
anmoder om samveer, skal Familieretshuset hurtigst muligt og inden tre uger efter modtagelsen af
en anmodning om fastsaettelse af samveer traeffe en midlertidig afgarelse om kontaktbevarende
samveer, jf. § 29 a i foreldreansvarsloven.

Stk. 2. Bgrne- og socialministeren kan fastseette yderligere frister for Familieretshusets
behandling af § 5-sager, § 6-sager og § 7-sager.

Med venlige hilsner

Alice Sgrensen

Landsformand

FBU ForzldreLANDSforeningen

Bernstorffsvej 20 B,1

2900 Hellerup

Telefon 70270027 /
Airo Bjarking
Socialradgiver



Godfar.dk

Trergd den 24.08.2018

H@RINGSSVAR til Bgrne- og Socialministeriet fra Godfar.dk vedr.:

"Haring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring af
foraeldreansvarsloven, lov om a&gteskabs indgdelse og oplgsning og forskellige andre love
(Andringer som folge af lov om Familieretshuset og skarpet fokus pd beskyttelsen af barnet i

sager efter foraldreansvarsioven)"”

Vi takker mange gange for at fa lov til at blive hgrt vedrgrende de meget alvorlige

lovaendringer pa familiesystemet og i familieretten, man overvejer at aandre.

Vi har dog gentagne gange pointeret, at man desvzaerre er pabegyndt arbejdet helt forkert, i
omvendt og i forkert raekkefglge. Man har taget fat pa systemaendring uden farst at dykke ned
i hvad man skal lave et system, lov og forvaltning til og for ? Det er stadig stzerk bekymrende,

da der igen ses en markant forskelsbehandling af kennene til skade for bgrn landet over.

En af de helt centrale fejl man begar er desveerre, at man ikke har forstdet at systemet sagtens
kunne besta fint, hvis man &ndrede "Indholdet" (essenserne = lovgivning, forvaltningsblik og
praksis) i systemet og i stedet synkroniserede det til, det for leengst indtrufne, ligeverdige
foraeldreskab, hvor mor og far selvfglgelig - i majoriteten - er lige deltagende i egne biologiske
berns omsorg, opvakst og varetagelse i det hele taget.

Og med en skilsmisseprocent pa over 50 skal - og kan man - ikke lzengere lave systemets
essens til de fa alvorlige sager (1-5%), da det gar ud over resten af normalbefolkningen, isar
barn og faedre, hvis forhold er blevet diskrimineret voldsomt de seneste 50 ar. Til de f3 meget
alvorlige sager har man rigelig lovgivning i forvejen som kan og skal tage hand om det :
straffelov, bgrnelov, revselse, menneskerettigheder etc. SA man SKAL lave en lovgivning for
den brede befolkning. Det ser vi slet ikke sker med de nye tiltage. Desvaerre er det udarbejdet

stik modsat - og uden indfarelse af mere konsekvens, som er det hele omradet har skreget pa i



arevis. Til massiv skade for de fleste (mest bgrnene og faedre og faedrefamilierne) og til gavne

for de absolut f3.

Derfor SKAL man lave systemet og "Vasnet” for "alle”, og bgrn skabes jo af to ken og begge
forzeldre, og opvakstes i dag af begge foraeldre, hvor fadre ofte er langt bedre dele-foraeldre-
administratorer, fordi de bl.a. er bedre til at sikre barnet ligevardig kontakt til begge
forzeldre, feerre konflikter, og delefeedre er bedre til at sikre ligevaerdig kontakt til begge
barnets familier (Se Socialforskningsinstituttets : "Opvalkst hos Fzdre - en sammenfatning

...+ 1996, Mogens Nygaard Christoffersen)

Men man kan stadig na at redde situationen, hvis blot man indfgrer understaende tekster
direkte i lovene (her primzert foraeldreansvarsloven, idet disse @ndringer faktisk vil ratificere
de lovbrud man har begaet i arevis pa hhv. Ligestillingslov, foraldreansvarslov, CPR-Lov,
Menneskerettigheder UN + EU etc.).

Det kan selvfalgelig skrives meget bedre end vi kan, med det skal veere med den fremsatte

eksakte betydning !

Felgende konkrete paragraffer SKAL med i Foraldreansvarsloven:

A) LIGE FORZLDRERETTIGEHEDER

§ A) Begge et barns biologiske forzldre har lige forzldrerettigheder og
pligter til eget falles biologisk barn.

Dvs. Far SKAL omgdende ligestilles fuldt ud med mor og dette skal skrives direkte ind i dansk

lov, se note 1 nederst) !

!} Kilde:

"Doc. 13870,

14 September 2015,

"Equality and shared parental responsibility: the role of fathers”

Report 1, Committee on Equality and Non-Discrimination



Bel=g:
Dette er i hh. Til gaeldende EU lov ikke bare noget man skal "se pd", man noget man SKAL gore !
Altsd det SKAL ske, som det tydeligggres i Rapporten ad fodnotel :

"2. Shared parental responsibility implies that parents have certain rights, duties and

responsibilities vis-a-vis their children. The fact is, however, that fathers are sometimes faced

with laws, practices and prejudices which can cause them to be deprived of sustained
relationships with their children. In its Resolution 1921 (2013) “Gender equality, reconciliation

of personal and working life and shared responsibility”, the Assembly called on the autharities of

the member States to respect the right of fathers to enjov shared responsibility by ensuring that
amily law foresees, in case of separation or divorce, the possibility of joint custody of children, in

their best interest, based on mutual agreement between the parents.”

B ) DELEORDNINGER SKAL VARE OBLIGATORISK UDGANGSPUNT - trods konflikt !!!
§ B) Alle samvarsordninger SKAL tage udgangspunkt (er) deleordninger /
7-7

Belzeg:
Det er massivt dokumenteret at deleordninger er bedst for bgrn - pa bade kort og iszr lang

sigt selv helt ned til nyfgdte stadiet, hvis man vil. Men man skal ikke fradgmmes retten til at
varetage sit eget barn - uanset K@N !

(Vi afleverer gerne igen massiv dokumentation fra verden aver, hvis man gnsker det ?)

Rapporteur: Ms Frangoise HETTO-GAASCH, Luxembourg,
Group of the European People's Party,
// ... pd side 3 anfart specifikt, Citat:

"2. Shared parental responsibility implies that parents have certain rights. duties and responsibilities vis-é-vis
their children. The fact is, however re om time f

lren. ln |t5 Resolution 1921 (2013]
Gender equality, reconallatlon of personal and working llfe and shared responsibility”, the Assembly called on

the authorities oth:.mgm_bsLSLags mmuummmw_emmm_mmmwmmm

that family law fore




C) LIGEVAERDSBLIK

§ C) Der skal ALTID anlaegges et ligevaerdsblik pa forzldrene til et barn, sa
begge parter hgres, ses, tages - lige alvorligt ! Sker det ikke kan den

fornedrede part sager omggrelse og erstatning mv.

Der ma IKKE forskelsbehandles pa ken, heller ikke nar barnet er fgdt.

Belap:

Ligestillingsloven, Bgrneloven, Menneskerettighederne,

D) KONFLIKT ISSUET SKAL FJERNES

§ D ) Ved skilsmissekonflikt mellem forzldrene efter familieopbrud, hvor
der er falles biologiske bern, skal der ikke tages hensyn til foraldrenes
konfliktniveau. Barnet skal friholdes og sikres ligevaerdigt samvaer med

begge foraeldre - uanset deres (foraldrenes) indbyrdes konflikt,

Beleg:
Blandt mange : Svensk studie om, hvad der sker, nar man indtager Konflikt-1ssuet i

skilsmissesager, hvor der er feelles biologiske bgrn involveret.

Arpumentation :

Det er konstateret gentagne gange at det ikke er sundt for barnet - ej heller egentlig meget
stridende foraeldre at Myndigheder, Lovgivning, Forvalt - ja, hele systemet overhovedet tager
hensyn til en eventuel konflikt mellem foreeldrene. Dette er en voksensag og den skal barnet
ikke straffes i - som det udpraeget har vaeret praktiseret af systemet at ggre i artier - til enorm
skade for bern og feedre og den HELT essentielle far-barn relation som er hovedarsagen til at
et barns trivsel, sundhed og livshandteringsevne sikres, barnet.

At blot indikere at man vil tage et konflikt-issue i betragtning i en "bgrnesag”, altsd om enten

samveer, bopzel eller myndighed er konfliktskabende i sig selv og det er tydeligt bredt erkendt



at bopzlsforaldre overvejende bruger konflikt-issues, mere eller mindre sobert, til at skade
samvarsforaldren - der som i dag, ofte afskares samvaer, bare fordi man er uenig med
bopzlsforaldren. Det skader sa voldsomt bade barn, fzedre og faedrefamilier der gennemgar
et familieopbrud med egne bgrn involveret (ca. 75 % af de "ramte") og det skaber derfor i sig
selv konflikt og gdelzeggelse for alle parter, at man overhovedet tager issuet "konflikt" i
vurdering ved samvzer. Det modsatte skal ske.

Barnet skal helt friholdes for foraeldrenes eventuelle konflikt (for ofte er det kun den ene (ofte
bopzlsforaeldren) der er i konflikt = tydelig motivator til konflikten) og ikke skades at
forzeldrene ikke kan sammen efter et familieopbrud. Barnet skal derimod hellere have en
paragraf der sikrer barnet det dobbelte foraldreskab med sine biologiske forzeldre, og have
lige meget samvaer med begge, sa den dobbelte tilknytning og livsieering sikres barnet.

Blot ved at indfgre IKKE at tage konflikt issuet i betragtning vil man se markant faldende
incitament til at skabe skadelige konflikter, som det er set igennem systemet de sidste 50 ar.
Der er faktisk markant konfliktnedtrappende, ndr man veaelger IKKE at se pa forzldrenes

konfliktniveau, iszr ud fra et barneperspektiv, som man laegger op til skal i fokus.

Derfor skal denne paragraf indskrives i loven :

§ D : Ved skilsmissekonflikt mellem foraeldrene efter familieopbrud, hvor der er felles
biologiske bgrn, skal der ikke tages hensyn til foraeldrenes konfliktniveau. Barnet skal
derimod sikres sin ret til det dobbelte biologiske, ligevardige foraldreskab og sikres lige
meget samvar med begge foraldre ud fra en tilknytningsstgttende og samlet
trivselsvurdering. Dette sikrer ogsa at mange af de forfaerdelig PAS-sager (forzldre-
praegnings-fremmedgegrelses-sager) ikke kan lade sig gare, da barnet sikres lige meget tid
med begge sine foraeldre. Disse sager skal man huske skader barn, faedre, faedrefamilier og
samfund bade massivt menneskeligt men er ogsa massivt samfundsbelastende. Endvidere
motiverer, det at man IKKE MEDINTAGER KONFLIKT-ISSUET forzldrene til at finde "blide"
lgsninger selv, da der ikke kan "vindes" ved at skabe konflikter, som er massivt udbredt

blandt et enormt segment af bopeelsforzldre i dag.

Udgangspunktet skal derfor vaere deleordninger - uanset foraldrenes konflikt !



D) FALSKE ANKLAGER

§ D) FALSKE ANKLAGER (udokumenterede pastande) STRAFFES, som var
de begdet - blot med modsat fortegn ! 24 timer til at komme med bevis for

pastand ellers straf jf. straffelov.

E ) KONSEKVENS OVER FOR DEN FORARSAGENDE PART :

§ E) ALLE FAMILILIE INDSTANSER SKAL HAVE RET TIL OG PLIGT TIL AT SE
PA - 0G HAVE LOV TIL (det skal ogsa ind i rettighederne for familiehusene),
at se skyldsspgrgsmal - altsa vurdere / se pa, hvem der er "forirsager"” fx

konflikter, chikane, hvem der anklager falsk, hvem lyver etc.

F) @KONOMI DELES LIGELIGT

§ F) Bgrnechecken og alt andet gkonomiske stgtte til fzelles biologisk barn
deles ligeligt uanset hvad samvarsordning man har. (8 man fjerner det
dkonomiske incitament til at bortfare, afskaere og tage bgrnene og til at

afholde dem fra fx far pga. af gkonomi.)

G ) BORNEBORTF@RSLER
§ G) BORNEBORTFORSLER SKAL SAMLET SET BETEGNES SOM
"BORTF@RELSER" - UANSET OM DER BORTF@RES INTERNT I DK ELLER TIL

UDLANDET.

BORTF@RELSE ER BORTF@RLSE - uanset hvor det er til og det skal hdndhzves og praktiseres.



Hvis en eller flere mennesker imod deres vilje (ogsd bgrn) feres af andre, et sted hen ,uden
aftale, hvor det ikke @nsker at vare, er det som at betegne som bortferelse, ikke at sztte lig

med Frihedsbergvelse fra myndigheder og des lignende.

Argumentation:
Barnebortfarelser ER og SKAL defineres som BGRNEBORTF@RELSER uanset om det er i DK

eller UDLAND. INTERNE BORTF@RESLER | DANAMRK SKAL ALTSA VARETAGES SOM
BORTF@RELSER / KIDNAPNING !!!

Definitionen kunne varei2:1) Intern Bgrnebortfgrelse og Ekstern Bgrnebortfgrelse og
de skal vurderes lige slemme. Sa hvis en mor flytter med bgrnene UDEN fars accept eller der
er lavet en samvarsaftale fastldses bopzel hos far og der laves en automatisk deleordning og

vise versa.

H ) Afskeering af faedre fordi de gar til deres myndigheder som fejler ! Det gar ikke !
Afskeaering af feedre fordi de ga til deres EGNE myndigheder - og fordi myndighederne svigter
pa det groveste. Ja, sa gar man naturligvis videre i sit system - det er jo sin borgerret, som man
selv har betalt for. Men i flere tilfaelde vaelger man, at definere far for "problematisk"” og
"konfliktoptrappende” (som den forudd@mte skyldige : hvor det er mor og systemet der er
den skyldige for overgreb pa barnet (dets ret til begge foraeldre) og Far - bdde som Far, som
Borger, Som foralder, Som samfundsbetaler 77?7

Hvad er det for en beskidt praksis ?

DET SKAL STOPPE LIGE MED DET SAMME!

1) Afskaffelse af fordaekthed

Afskaffelse af fordaekthed : dvs. man skal ikke kraenke faedre og barns ytringsfrihed under
paskud af at "det skader barnet” = NE], TVAERT IMOD : Nogen har gjort barnet ondt fx mor og
system, og det skal ikke bare patales - det skal straffes.

] ) STRAF VED CHIKANE, FALSKE ANKLAGER OG DESLIGNENDE :
OMGAENDE TAB AF FORZLDREMYNDIGHED FOR DEN FORARSAGENDE !



K} PRAKSIS SKAL OMGANDE FJERNES : Den er - og har vaeret forkert i artier - OG LAVES
KORREKT -NU !

Vi skal have slettet den praksis, der sa fejlagtigt foregar (og helst lovfaestet):

- Det er IKKE barnets tarv at samvaer med far gar efter et vurderingsblik, der anskues med "1
dagn per ar" ! Det er direkte skadelig for barnets liv!

Nej !!I! - Det skal eendres til at BARNETS TARV er 7-7/deleordning i udgangspunktet. Sa kan
der MULIGVIS vaere noget (skal vaere meget alvorligt skadende for barnet eller
familiedynamikken), der traekker ned eller foraeldre kan selv aftale andet. Ellers er det 7-

7/deleordning.

L. ) Status Quo princippet sendres til : at hvis en mor har bortfgrt eller tilbageholdt, s skal
barnet kompenseres med ekstra meget samvaer med far. Det skal ikke belgnnes at bortfgre,
afskaere, tilbageholde med at man opnar en skadelig "status quo" - slet ikke for barnets tarv og

trivsel, som er lige meget mor og far.

SP@RGSMAL, SOM GNSKES BESVARET AF MINISTERIET ?

DA AL KONSEKVENS ER TAGET UD AF SYSTEMET, LOVENE og VEJLEDNINGER (iszer det nye) -
STIK MODSAT FELTETS MANGEARIGE BEHOV, sd skal vi bede om, at falgende spargsmal
Desvares - INDEN - man laver lovene etc. om, idet de har AFGPRENDE BETYDNING for om
omrddet (Lovgivning, System og Forvaltning) overhovedet forstar, hvad man gar - om man evner
og kan forvalte det, ud fra klare faelles forstdelser af helt grundlaggende faktorer for HELE

Sfamilieomraddet :

Spergsmal 1)
- Hvordan definerer man barnets Trivsel ?
(det er jo man haenger hele det nye familiesystem op pa)

NOTE : Vi har mange folk der har arbejdet "sundt” med bgrne- og familieomradet som
psykologer, psykoterapeuter, familieradgivere, forzldre, fdre, bedsteforzldre og vi vil



MEGET GERNE hjzelp med at fa formuleret en definition af BGRNS TRIVSEL EFTER
FAMILIEOPBRUD - HVAD BEDST FOR BARNET - SAMLET UNDER EET!

Vi er altid abne for dialog og samarbejde pa godfar@godfar.dk)

Spergsmal 2)

- Hvordan definerer man Barnets Tarv ?
- Og hvem skal definere det ?

Spergsmal 3)

- Hvordan mener man, at Trivselsdefinitionen er forskellig fra Barnets Tarv definitionen ?

Spergsmal 4)

- Er der en arsag til definitionsforskellene - rent politisk ?

Spegrgsmal 5}
- Han man sikret sig, at det ligevaerdige dobbelte forzldreskab er den helt
ALTOVERSKYGGENDE parameter at sikre for et barns liv, efter et familie opbrud ?

Vi savner meget helt konkrete anvisninger pa, hvor og hvordan man vil eksekvere og vise
konsekvens ved fx samvaerschikane, samarbejdschikane, tilbageholdelser fra madre,

afskaeringer, tilbageholdelse af automatisk pas-udlevering etc. - hvor dan vil man KONKRET 3

systemet til at handle konsekvent pd det ?

Hvordan kan det vaere man altid melder ud at forzeldrene er dem der kender deres bgrn bedst
og dermed BOR HAVE styringsretten de BEDST ved, hvordan deres barn skal behandies (isaer

faedre), og alligevel ligger man mere og mere STATS-SYNSNING og STATS-STYRING af bade
forzldre og bagrn og familier i 3.mandshaender, i en overmagt af folk der slet ikke kender

bgrnene eller foraeldrene - over for barn og forzldre ? Det virker paradoksalt, at folk der ikke
kender forzldrene og bgrnene i dette indtreengende omréde, skal for-demme, om et barn skal

det ene eller det andet - og dermed fratage eller kraftigt udvande (usynligt/fordaekt)
forzeldreretten, til fordel for stat- og system Ret 7

Venligst prev at forklare, hvordan det er godt for :

4.1) born ?

4.2) foraldre ?

4.3) bedsteforzldre ?

4.4) Familietilliden og Familiedynamikkerne i en familie 7

4.5) Samfundet (ekstremt destruktivt og dyrt for samfundet) ?



... 0g det er uanset om vi taler om far, under eller efter et familieopbrud ?
Vi har belaeg for alt og stiller meget gerne om med argumentation og dokumentation.

Vi ser frem til at fa vores kommentarer med i lovene og komme med i udmgntningen af
vejledninger, opbygning af familiehusene og familieretten og hele fjernelsen af "den onde and"
fra gammelt systemet og over i et ligevaerdigt foraeldreskabsorienteret blik og system !

{ hdb om et bedre Familie Danmark meget snart !

Pad forhdnd tak !

Med Venlig Hilsen

Godfar.dlk, Hgringsberettiget
Seren Kai Dresmer-Hansen
Formand

Traradvej 71, st

2950 Vedbaek

Telefon : 22831919
e-mail : soren@Godfar.dk



Til: Maria Schultz {masz@sm.dk)

Cc: ‘familier@sm.dk’ {familier@sm.dk)
Fra: Kate Kengen {KAKE@domstol.dk)
Titel: SV: Hering over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om &t samlet familieretligt system

E-mailtitel: SV Horing over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416}
Sendt: 04-09-2018 09:55:04

HK Landsklubben Danmarks Domstole har modtaget udkast til lovforslag til udmenining af aftalen om ét samlet familieretligt system.
Landsklubben er bekendt med heringssvaret fra Den Danske Dommerforening og Domstolsstyrelsen. Vi kan i det hele tilslutte os dette harinssvar.
Med venlig hilsen

Kate Kengen
Formand

Kobenhavns Byret
Domhuset

Nytorv

1450 Kebenhavn K

M +45 2163 9834
D +45 9968 7072
@ kake@domstol.dk

Fra: Maria Schultz [mailto:masz@sm.dk]

Sendt: 28. juni 2018 14:35

Til: 3f@3f.dk; 'law@law.aav.dk' <law@law.aau.dk>; Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dk>;
Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; Adoptionspolitisk Forum <info@adoptionspolitik.org>; Aniella Bonnichsen
<aniellas.terapi@gmail.com>; Advokatradet, Advokatsamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ‘ac@ac.dk' <ac@ac.dk>;
post@alzheimer.dk; ‘amnesty@amnesty.dk’ <amnesty@amnesty.dk>; abf@abf-rep.dk; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; pote@atp.dk;
kontakt@barnetstarv.nu; ‘info@bedrepsykiatri.dk' <info@bedrepsykiatri.dk>; 'bl@bl.dk’' <bl@bl.dk>; 'bosam@bosam.dk'
<bosam@bosam.dk>; bupl@bupl.dk; ‘infe@byggesoc.dk' <info@byggesoc.dk>; 'info@bygherreforeningen.dk'
<info@bygherreforeningen.dk>; "Kgbenhavns Byret” <kobenhavn@domstol.dk>; "Retten i Aalborg’ <aalborg@domstol.dk>; ‘Retten i
Aarhus’ <aarhus@domstol.dk>; "Retten i Esbjerg’ <eshjerg@domstol.dk>; "Retten i Glostrup’ <glostrup@domstol.dk>;
post.rig@domstol.gl; ‘Retten i Helsinggr” <helsingor@domstol.dk>; "Retten i Herning” <herning@domstol.dk>; ‘Retten i Hillerpd’
<hillerod @domstol.dk>; ‘Retten i Hjgrring” <hjorring@domstol.dk>; "Retten i Holbaek” <holbaek@domstol.dk>; 'Retten i Holstebro’
<holstebro@domstol.dk>; "Retten i Horsens’ <horsens@domstol.dk>; ‘Retten i Kolding” <kolding@domstol.dk>; ‘Retten i Lyngby’
<lyngby@domstol.dk>; ‘Retten i Nykgbing” <nykobing@domstol.dk>; ‘Retten i Namstved’ <naestved@domstol.dk>; ‘Retten i Odense
" <Odense@domstol.dk>; ‘Retten i Randers’ <randers@domstol.dk>; ‘Retten i Roskilde” <roskilde@domstol.dk>; "Retten i
Svendborg’ <svendborg@domstol.dk>; ‘Retten i Sgnderborg’ <sonderborg@domstol.dk>; "Retten i Viborg' <viborg@domstol.dk>;
‘Retten pa Bornholm® <bornholm@domstol.dk>; "Retten pa Frederiksberg’ <frederiksberg@domstol.dk>; sek@boernogfamilier.dk;
'bkf@bkchefer.dk' <bkf@bkchefer.dk>; brd@brd.dk; 'bf@boernesagen.dk' <bf@boernesagen.dk>; bv@bornsvilkar.dk;
‘oao@oao.dk' <oao@oao.dk>; 'chs@chs.dk' <cbs@cbs.dk>; DIA <mail@d-i-a.dk>; 'di@dkif.dk' <di@dkif.dk>; dif@dIf.org; lette
Marie Bundgaard-Nielsen <JMBN@KM.DK>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Erhverv, haringspostkasse
<hoeringssager@danskerhverv.di>; 'drc@drc.dk' <drc@drc.dk>; Dansk Folkeparti <df@df.dk>; dhf@dhf-net.dk; Dansk Industri
<di@di.dk>; Dansk Psykiatrisk Selskab <Helen.gerdrup.nielsen@regionh.dk>; Dansk Psykclog Forening <dp@dp.dk>;
hoeringssekretaer@gmail.com; 'ds@socialrdg.dk' <ds@socialrdg.dk>; mail@danskeadvokater.dk;
info@danskearveretsadvokater.dk; 'mail@danskefamilieadvokater.dk' <mail@danskefamilieadvokater.dk>; ‘dh@handicap.dk’
<dh@handicap.dk>; info@danskepatienter.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; 'kontakt@danskeudlejere.dk’
<kontakt@danskeudlejere.dk>; Marianne Lundsgaard <ml@danske-aeldreraad.dk>; 'dsr@dsr.dk' <dsr@dsr.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; DemensKoordinatorer i DanmarkK <info@demens-dk.dk>; dommerforeningen@gmail.com;
'ddp@praesteforening.dk’ <ddp@praesteforening.dk>; Det Centrale Handicaprad <dch@dch.dk>; 'info@konservative.dk'
<info@konservative.dk>; dkr@dkr.dk; info@detsocialenetvaerk.dk; ‘digst @digst.dk' <digst@digst.dk>;
Dommerfuldmaegtigforeningen {heringer) <hoeringer@dommerfm.dk>; "Domstolsstyrelsen’ <post@domstolsstyrefsen.dk>;
mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk' <landskontoret@enhedslisten.dk>; fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; 'foa@foa.dk’
<foa@foa.dk>; 'msn@lesadv.dk' <msn@lesadv.dk>; Socialchefforeningen <fsd@socialchefforeningen.dk>; Foreningen Far v/
formand Jesper Lohse <formand@foreningenfar.dk>; ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; Kate
Kengen <KAKE@domstol.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>; Morten Skov Mogensen
<msm@kfumsoc.dk>; KL, Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; 'kto@kto.dk' <kto@kto.dk>; nf@koreaklubben.dk;
krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk' <kd@kd.dk>; 'kvr @kvinderaad.dk' <kvr@kvinderaad.dk>; 'jurfak@jur.ku.dk' <jurfak@jur.ku.dk>;
info@If.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk' <info@boernogsamvaer.dk>; sekretariat@lokk.dk;
'kontor@menighedsraad.dk’ <kontor@menighedsraad.dk>; Ifs@Ifs.dk’ <Ifs@Ifs.dk>; 'lap@lap.dk’ <lap@lap.dk>; info@Ifbf.dk;
LGBT@LGBT.DK; 'lev@lev.dk' <lev@lev.dk>; LIVSVAERK <info@livsvaerk.org>; Dommerfuldmagtigforeningen {hegringer)
<hoeringer@dommerfm.dk>; ‘Domstolsstyreisen” <post@domstolsstyrelsen.dk>; mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk’
<landskontoret@enhedslisten.dk>; fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; 'foa@foa.dk' <foa@foa.dk>; 'msn@lesadv.dk’ <msn@lesadv.dk>;
Socialchefforeningen <fsd@socialchefforeningen.dk>; Foreningen Far v/ formand Jesper Lohse <formand@foreningenfar.dk>;



vlldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk; post_kommunal @hk.dk; Kate Kengen <KAKE@domstol.dk>; Institut for
Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>; Morten Skov Mogensen <msm@kfumsoc.dk>; KL, Kommunernes Landsforening
<kl@kl.dk>; 'kto@kto.dk' <kto@kto.dk=>; nf@koreallubben.dk; krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk’ <kd@kd.dk>; ‘'kvr@kvinderaad.dk'
<kvr@kvinderaad.dk>; 'jurfak@jur.ku.dk' <jurfak@jur.ku.dk>; info@If.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk'
<info@boernogsamvaer.dk>; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk' <kontor@menighedsraad.dk>; 'Ifs@Ifs.dk'
<Ifs@lIfs.dk>; 'lap@Ilap.dk’ <lap@lap.dk>; info@ifbf.dk; LGBT@LGBT.DK; 'lev@lev.dk' <lev@lev.dk>; LIVSVAERK <info@livsvaerk.org>;
'lo@lo.dk' <lo@lo.dk>; los@los.dk; 'llodk@lodk.dk’ <llodk@llodk.dk>; 'dadi@dad).dk’ <dadl@dad|.dk>; info@mandecentret.dk;
'moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk’ <moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk>; Plejefamiliernes Landsforening
<landsforeningen@plejefamilierne.dk>; Politiferbundet i Kebenhavn <mail@politiforbundet.dk>; justitsministeriet <jm@jm.dk=;
‘pf@psykiatrifonden.dk’ <pf@psykiatrifonden.dk>; hoeringer@redbarnet.dk; kuhnav@rr.rm.dk; 'riomgr@gl.stm.dk’
<riomgr@gl.stm.dk>; 'riomfr@fo.stm.dk' <riomfr@fo.stm.dk>; OLE HASSELGAARD <rigsadvokaten@ankl.dk>; 0---RIGSPOLITIET
DANMARK <politi@politi.dk>; 'info@rodekors.dk' <info@rodekors.dk>; SIRI Radet for Etniske Minoriteter <crem@siri.dk>; Jann
Sjursen <post@udsatte.dk>; 'landsforeningen@sind.dk’ <landsforeningen@sind.dk>; kontakt@selveje.dk; 'sf@sf.dk’ <sf@sf.dk>;
sl@sl.dk; servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk; mail@socialtlederforum.dk; socialtilsyn@frederiksberg.dk;

socialtilsynmidt @silkeborg.dk; socialtilsynnord@hjoerring.dk; socialtilsynsyd@fmk.dk; socialtilsynost@holb.dk;
‘administration@statsforvaltningen.dk' <administration@statsforvaltningen.dk>; tabuka@tabuka.dk;
Info@taenketankenadoption.dk; pote@atp.dk; 'info@urk.dk’ <info@urk.dk>; ungdomsringen@ungdomsringen.dk;
unicefdk@unicef.dk; 'venstre@venstre.dk' <venstre@venstre.dk>; ‘Post@Vestrelandsret.dk’” <Post@Vestrelandsret.dk>; £ldre
Sagen <aeldresagen@aeldresagen.dk>; ‘Post@0estreLandsret.dk’ <Post@QestreLandsret.dk>; Alternativet
<alternativet@alternativet.dk>; Grpnlands Selvstyre <info@nanoq.gl>; info@baeredygtigtlandbrug.dk; mail@nyeborgerlige.dk;
radikale@radikale.dk; 'TIL@KM.DK' <tili@km.dk>; 'KMFYN@KM.DK' <kmfyn@km.dk>; 'KMHAD@KM.DK' <kmhad@km.dk>;
hes@km.dk; 'KMVIB@KM.DK' <kmvib@km.dk>; 'KMAAL@KM.DK' <kmaal@km.dk>; 'KMAAR@KM.DK' <kmaar@km.dk>;
'KMKBH@KM.DK' <kmkbh@km.dk>; ‘LFSTIFT@KM.DK' <Ifstift@km.dk>; biskop@ilagiit.gl; 'KMRIB@KM.DK' <kmrib@km.dk>;
'LLR@KM.DK' <llr@km.dk>; '"KMHEL@KM.DK' <kmhel@km.dk>; 'KMROS@KM.DK' <kmros@km.dk=; 'info@cfu-net.dk’ <info@cfu-
net.dk>; himr@himr.fo; foreningenmor@foreningenmarogbarn.dk; jura@au.dk; info@psykosocialrehabilitering.dk; Pia Brostrem
<PIBR@domstol.dk>; Pia Brostrem <PIBR@domstol.dk>; jeho@ftf.dk; jeho@ftf.dk; husleje@kff.kk.dk; husleje@kff.kk.dk;
Ifub@Ifub.dk; Ifub@Ifub.dk; lea.nurnberg@ft.dk; lea.nurnberg@ft.dk; oleespersen@gmail.com; info@socdem.dk; boa@sam.sdu.dk;
olafur@olafureliasson.net; adoption@a-c.dk; Elisabeth.Carlsen@dad!net.dk; hbw@dadinet.dk; hj@km.dk; hwpo@krm.dk;
sope@ilagiit.gl; eve@km.dk; Bentjensen@hegnsyn.dk

Emne: Haring over udkast til lovforslag til udmpntning af aftalen om ét samliet familieretligt system (SM Id nr.: 585418}

Til de pa vedlagle heringsliste anferte haringsparter,

Berne- og Socialministeriet sender hermed udkasl til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om =ndring af
forzeldreansvarsloven, lov om zgteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love (%£ndringer som felge af lov om
Familieretshuset og skaerpet fokus pa beskytielsen af barnet i sager efter forseldreansvarsloven) i hering. Opmaerksomheden henledes
pa haringsfristen den 24. august 2018,

Med venlig hilsen

Maria Schultz
Specialkonsulent
Kontor for Familier

Direkle lelefon: 41 85 11 18
Mail: masz@sm.dk

o2

L

Boerne- og Socialminislerlet
Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K
Telefon: 33 92 93 00



Den 24. august 2018

H@RINGSSVAR TIL UDKAST TIL LOV OM FAMILIERETSHUSET OG SK/ERPET FOKUS PA BESKYTTELSE
AF BARNET ETER FORZLDREANSVARSLOVEN

Hvert 3. barn kan tilslutte sig Bgrneradets konklusion om, at omfattende zendringer i det familie-
retlige system ikke sikrer bgrns rettigheder tilstraekkeligt. Vi mener, at der er mange problematikker
knyttet til dette, som det nye skilsmissesystem slet ikke adresserer. | vores haringssvar vil vi dog
koncentrere os om det aspekt, som i praksis volder de stgrste problemer at lgse og som gor
skilsmissebarn massivt udsatte med stor risiko for behov for omkostningstunge sociale tiltag senere
hen i livet: Den manglende psykologiske indsats overfor barnet i de sager, hvor et barn vaelger en
velfungerende foreelder fra.

| disse sager sidder barnet typisk fanget i en s& massiv loyalitetskonflikt, at det kraever professionel
hjeelp. Der er herunder specielt behov for spegifikke psykologiske redskaber til barnet, sa det
konkrete barn kan blive friholdt i en sadan grad, at det kan maerke og italesaette egne behov. Det er
ikke nok med, at barnet bare far tilknyttet en kontaktperson i bgrneenheden, for bern i situationer
som denne evner ikke selv at vaere drivkraften. Afvisningen af en velfungerende foraelder er jo typisk
om en overlevelsesstrategi medidet iene mal at fa ro. Det uden forstaelse for, hvad det valg
indebeerer af bernepsykologiske konsekvenser pa den lange bane. Det uden forstaelse for, at den
strategi kun giver midlertidig ro, fordidet reelt set svarer til at tisse i bukserne i frostvejr for at holde
sig varm: For en forzelder, der saetter sine egne behov fgrst i en grad, s barnet presses ud i en sddan
loyalitetskrise, er denne ageren jo.en personlig overlevelsesstrategi. Barnet vil derfor opleve den
adfeerd fra den pag=ldende forzelder igen og igen ved uenigheder — som jo vil komme flere af,
efterhanden som barnet bliver ;é{dre .0g mere selvstaendig, uanset om den anden forazlder er
skubbet ud af barnets liv eller ej. Bgrni disse situationer, har ikke behov for en bernesamtale, som
for det fgrste kun giver et mjeblikér.biilb(':le og for det.andet ;sfliét ikke giver mulighed for at grave ned i
hvad barnets reeile virkelighed eri. Disse brn har behov'Tor lsbende samtaler og stptte igennem en
lzengere periode, hvor man giver'dem bgrnepsykologiske redskaber til at overleve, s de kommer
ud pa den anden side som hele mennesker. Samtaleforlgb som samtidig vil giver et reelt fagligt
indblik i barnets situation og behov.

| H3B skal vi derfor sla et slag for at Bgrneenheden fagligt opkvalificeres til at kunne have
virkningsfulde bgrnepsykologiske forigb med denne gruppe bern. | gjeblikket afholder man i
Statsforvaltningen b@rnesamtaler med bgrnene som det eneste. Det giver alene et gjebliksbillede,
som man sa efterfglgende baserer resten af barnets liv pa. Det uagtet, at man med den rette hjalp
effektivt kan 2andre barnets situation og perspektiv. Den aktuelle tilgang er derfor efter H3Bs
opfattelse et overgreb pa barnet, for barnet har alvorligt behov for hjalp. En Igs kontaktperson i
Barneenheden er ikke tilstraekkeligt. lkke mindst fordi virkeligheden viser, at bgrnene — i de meget
fa tilfeelde, hvor vi har oplevet at barnets kommune rent faktisk tilbyder barnet Ipbende samtaler
med en bgrnepsykolog — rent faktisk bade nyder godt af denne hjalp pa et personlig plan (gget
trivsel) men ogsa at det har bidraget til at lpse op for en for barnets fastlast situation. Fra ikke at
pnske nogen kontakt til samvaersforalderen, sa abner barnet nemlig med hjalpen gradvist op indtil



kontakten igen er fuldt ud genoprettet. Noget, som efter vores erfaring samtidig genopretter
barnets trivsel, fordi barnets mistrivsel i hgj grad har haengt sammen med den fglelsesmassige
klemme, som barnet har befundet sig i (ved at vaelge en foraelder fra, som barnet inderst inde gerne
ville beholde i sit liv).

Forlgbende skal efter vores opfattelse ligge i Berneenheden. Det som en naturlig del af sagens
oplysning, men ogsa fordi vores erfaring med kommunerne er, at de som en klar hovedregel kun
visiterer forzeldrene til et samarbejdskursus, nar mistrivsel ses hos skilsmissebgrn. Der er ingen
hjeelp til det konkrete barn, Vi har sagar haft en sag om et barn, som i forlgbet blev selvskadende.
Alligevel sa kommunen ikke nogen grund til at tilbyde det konkrete barn hjzlp. De mente, at det
matte vaere nok at foraeldrene kom pa et KIFF-kursus {vi skal her understrege, at samarbejdskurser
til forzeldre er en god ide. De kan bare ikke sta alene i sager som disse, hvor barnets virkelighed er
dagligdag under et massivt fglelsesmaessigt pres). | de fa tilfaelde, hvor vi har oplevet at en kommune
rent faktisk har sat Familieveerkstederne pa sagen, har det intet lgst, fordi bopzlsforaelderen sa bare
har modarbejdet processen — uden at det i gvrigt har faet nogen andre konsekvenser (andet end at
kommunen matte konstatere, at de ikke kunne hjalpe mere). Det efterlader de involverede bgrn i
et forfaerdeligt vakuum mellem myndighederne. Det er derfor bydende nedvendigt, at den
myndighed, der skal behandle sagen, ogsa er den myndighed, der har det udvidede samtaleforlgb
med barnet som en del af dets arbejde (her taler vi naturligvis om bgrneenheden). | den forbindelse
det vigtigt, at Bgrneenheden far muligheden for at sikre, at bopalsforalderen reelt set afleverer
barnet til samtalerne. Det f.eks. ved at bopalsforaideren kan blive truet pa sin bopaelsstatus, hvis
man ikke medvirker til at barnet deltager i disse forlgb. For uden dette vil den aktuelle virkelighed,
hvor en forzelder konsekvensfrit aktivt kan modarbejde en faglig proces omkring barnets situation,
fortsette — og med det efterlader man barnet til at bzere konsekvenserne af, hvad der
grundlzggende handler om udfordringer i en primaer forzelders foraeldreevner.

Ofte oplever vi kommunen anfgre, at man anser det for uproblematisk at et barn veelger en
velfungerende foraelder fra - for det er jo barnets ret at;g¢re det. Vi er i H3B pa ingen made uenige
i, at et barn skal have lov til at vaelge en forzelder fra, forudsat at det valg sker af egen fri vilje og
uden at barnet er praeget til det eller er sat under et massivt fplelsesmaessig pres for at veelge side i
en konflikt. Vores oplevelse er bare, at den virkelighed kun yderst, yderst sjzeldent sker. Intet barn
skal have samvaer for enhver pris, men de faglige alarmklokker burde ringe, nar et barn vaelger en
velfungerende forzelder fra. Det sker ikke i dag.

Politisk set har man udtrykt, at Barneenhedens mal er at sikre b@rnenes bedre. Det sker ikke, hvis
man fortszetter med at traeffe livsbeslutninger for bern alene baseret pa et overfaldebaseret
pjebliksbillede i et barns liv. Giv nu Bgrneenheden de ngdvendige rammer til rent faktisk at hjzelpe
bornene —bade med konkrete redskaber til det individuelle barn, men ogsad med tilstraekkelig tid og
ressourcer til rent faktisk at identificere barnets reelle virkelighed. Man far ikke et retvisende indblik
i et massivt klemt barns virkelighed (om de emner, som gor ondt lzengst inde i hjertet) med en
kortvarig bgrnesamtale. Det har Bgrneradet for laenge tiden slaet fast i deres rapport. | H3B undrer
vi os over, at paolitikerne ikke lytter til dette.



Der tales politisk set meget om bgrns rettigheder, men i praksis er de svaere at fa gje pa. Det vil vi i
H3B med dette gerne bidrage til at zendre.

Med venlig hilsen

Tanja Graabak
Chefjurist, Hvert 3. barn






Berne- og Socialministeriet
Helmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: med kopi til

KL's bemaerkninger til horing om forslag til lov om Familierets-
huset og forslag til @ndring af forzldreansvarsloven, lov om
agteskabs indgaelse og oplosning og forskellige andre love
{£Endringer som felge af lov om Familieretshuset og skarpet fo-
kus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foraldreansvarslove)

Berne- og Socialministeriel har den 28. juni 2018 bedt KL. om eventuelle
bemazrkninger til udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag
til 22ndring af foraldreansvarsloven, lov om zgteskabs indgdelse og op-
lesning og forskellige andre love (£ndringer som falge af lov om Familie-
retshuset oy skeerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foraz|-
dreansvarsiove). Haringssvaret skal vaere Barne- og Socialministeriet i
haande den 24, august 2018.

Det har desveerre ikke vaezret muligt at fa KL's haringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelebig! heringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har vaeret
polilisk behandlet.

KL tager forbehold for de ekonomiske konsekvenser,

KL har folgende bemarkninger til udkast til forslag til lov om Fami-
lieretshuset:

Generelt

KL er positiv overfor, at der nu skabes et nyt, enstrenget og sammen-
haengende familieretligt system der sikrer samlede og helhedsorienterede
forlab for familierné med barnet i centrum.

KL finder det ligeledes positivt, at der er fokus pa samarbejdet mellem
det familieretlige og det sociale system, og at det bliver muligt for myn-
dighederne at udveksle relevante oplysninger bade med og uden sam-
tykke t sagerne. KL er dog eergerlig over, at forslaget primzert lzzegger op
til, at det alene er Familieretshuset der kan inddrage og {4 oplysninger fra
de kommunale myndigheder og ikke omvendt. KL vil anbefale, at det bli-
ver el forpligtende samarbejde der gar begge veje.

KL vil for en god ordens skyld gere opmaerksom pa, at der i dag ikke fin-
des bestemmelser om samarbejdet mellem Statsforvaltningen og kom-
munerne | forbindelse med Statsforvaitningens behandling af sager efter
forazldreansvarsioven. De nye bestemmelser om samarbejdet mellem det
familieretlige og det sociale system, som foreslas i forslag til lov om Fa-
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milieretshuset, er en raekke nye formaliserede sagsbehandlings-
skridt/samarbejdsformer, som kommunerne skal have implementeret. Det
vil bade vzere i forhoid til kommunernes organisering, arbejdsgange og
samarbejdsformer, konkrete processer, metoder og redskaber og priorite-
ring | sagsbehandlingen. KL vil pa baggrund heraf gere opmzerksom pa
det ikke ubelydelige ressourcetraek ved de nye bestemmelse.

KL vil i sit heringssvar have fokus pa felgende hovedelementer i forslaget
til lov om Familieretshuset:

Indhentning af oplysninger fra kemmunen (§ 13)
Sagsbehandlingsfrister {§ 15)

Etablering af en Berneenhed i Familieretshuset (§ 16)
Oplysninger fra barnet med og uden samtykke (§ 20)
Kommunens initiativret (§ 25)

Tveerfaglig behandling i en § 7-sag (§ 29)

Afdzkning af behov for indledning af en § 7-sag (§ 30)
Udveksling af oplysninger under behandiing af en § 7- sag (§ 31)
Medeafholdelse i forbindelse med behandling af en § 7-sag (§
32)

10. Opretteise af et kommunalt kontaktpunkt (§ 51)

11. Baerne- og socialministerens bemyndigelse (§ 52)

el e

Ad 1: Indhentning af oplysninger fra kommurnen (§ 13)

Med forslagets § 13, stk. 1, far Familieretshuset til brug for visitationen af
en sag om foreeldremyndighed, barnets hopezl og samvaer mulighed for
at indhente oplysninger hos kommunen. Det gzider oplysninger om
ivaerksatte stetteforanstaltninger over for barnet og i sa fald hvilke, og om
der er gennemfert eller pateenkes gennemfart en bernefaglig underse-
gelse. Med forslaget gives hjemmel til, al kommunen kan videregive
disse oplysninger uden samiykke fra foreeldremyndighedsindehaveren,
hvis Familieretshuset anmoder om det.

Herudover indeholder forslaget i § 13, stk. 2, hjemmel til, at kommunen
uden samtykke fra forasldremyndighedsindehaveren kan videregive op-
lysninger om et barns personlige og familiemaessige forhold til Familie-
retshuset. Kommunens videregivelse af disse oplysninger kan ske af
egen drift, hvis kommunen vurderer, at oplysningerne er ngdvendige for
Familieretshusets behandling af en sag om foraeldremyndighed, barnets
bopezl eller samvaar. Kommunen er dataansvarlig og skal derfor konkret
vurdere, om oplysningerne er ngdvendige.

Familieretshuset kan ikke videregive oplysninger til kommunen

KL undrer sig over, at forslaget kun skaber hjemmel til at kommunen kan
videregive oplysninger tii Familieretshuset. Det undrer fordi, da hele
grundtanken med forslaget om et nyl familieretligt system er hensynet til
barnets bedste og barnets trivsel. Hvis der skal tasnkes i helhedsoriente-
rede indsatser for barnet og barnets familie pa tveers af kommune og Fa-
milieretshus, ber nedvendige oplysninger om barnet og barnets familie
kunne videregives begge veje, sa det undgas at der foretages dobbelt
sagsbehandling.
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KL

KL vil henvise til, at lovgiver i de almindelige bemzerkninger skriver, at Dato: 24. august 2018
der etableres en hjemmel til "udveksling” af oplysninger mellem Familie- Sags ID: SAG-2018-04427
retshuset og kommunen. "Udveksling” betyder, KL beset, at der bar vaere Dok. 1D 2612221
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regive oplysninger begge veje af hensyn til barnets bedste. Weldekampsgade 10
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Kun oplysninger om servicelovens kapitel 11

KL vil anbefale, at Familieretshuset, udover oplysninger fra kommunen vawwr ki dk
om ivaerksatte foranstaltninger og barnefaglige undersggelser efter ser- Side 38010
vicelovens kapitel 11, ogsa skal kunne indhente oplysninger om ivaerk-

salte foranstaltninger efter servicelovens § 11; i seerlig grad § 11, stk. 3.

Disse oplysninger kan vzre relevante for Familiereishuset, da der efter
denne bestemmelse kan veere ivaerksat familierettede indsatser som
falge af blandt andet skilsmisse eller netvaerks- eller samtalegrupper,
hvor barnet deltager som folge af foraeldrenes skilsmisse. Disse oplys-
ninger kan veere relevante i forhold til Familieretshusets visitation.

Mulighed for kemmunen tif af egen drift at videregive oplysninger

KL kan ikke se, om forslagets § 13, stk. 2, kun gzelder for videregivelse af
aplysninger, som kommunen vurderer er nadvendige for Familieretshu-
sets behandling af en sag, eller om bestemmelsen ogsa geslder, hvor Fa-
milieretshuset har anmodel kommunen om disse oplysninger.

KL vit anbefale, at det tydeliggeres om bestemmelsen omfatter begge
dele eller om bestemmelsen kun omfatter de tilf2lde, hvor kommunen af
egen drift vurdere, al oplysningerne er nedvendige.

Kommunen er dataansvarlig for de oplysninger, der videregives

KL er optaget af, hvorledes kommunen kan sikre sig, at oplysningerne er
nedvendige for Familieretshusets behandling af sagen. Dette vil krezve,
at kommunen har indsigt i Familieretshusets sag om familien. Delle sy-
nes ikke at veere tilfasldet, hvis man leeser bemazrkningerne til forslaget.
For KL at se, vil kommunens vurdering saledes alene komme til at basere
sig pa en fornemmelse af, hvad der er nadvendigl, hvilket seetter kommu-
nen i et dilemma, hvis del skal bevises, at videregivelsen er nadvendig
for Familieretshusets sag.

KL vil anbefale, at det bliver muligt for komtmunen at & indsigt i Familie-
retshusets sag, s4 kommunen kan sikre sig, at de oplysninger, der vide-
resendes, er nedvendige for Familieretshusets behandling af en sag.

Ad 2: Sagsbehandlingsfrister (§ 15)

Med forslagets § 15 indsaettes en razkke frister for Familieretshusets ud-
farelse af en ragkke sagsbehandlingsskridt, herunder frist for visitation,
udsendelse af plan for sagens behandling og indledning af samarbejde
med kommunen.

KL finder det positivt, at der indszettes en razkke frister, sa det sikres at
sagerne | Familieretshuset behandles hurtigt og effektivt. KL er med p4,
al nogle af fristerne er begrundet i at kommunens og Familieretshusets



KL

indsats for familien koordineres, séledes at modsatretiede afgerelser og Dato: 24, august 2018
foranstaltninger undgas, og saledes at der hurligst muligt kan ivaerksest- Sags ID: SAG-2018-04427
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Ad 3: Etablering af en Borneenhed i Familieretshuset (§ 16)

Med forslagets § 16 foreslas etableret en Berneenhed i Familieretshuset,
som skal yde sistte til bern, hvis foreldre har en sag om foraeldremyndig-
hed, barnels bopael eller samvaer under behandling i Familieretshuset. |
forslagets almindelige bemzerkninger skal Bgrneenheden ogsa have til-
bud til barn, der lever i brudte familier, uden at tilbuddet er betinget af, at
der er en sag under behandling.

Barneenheden bar oplyse kommunen om tilbud til barnet

KL vil anbefale, at Berneenheden oplyser kommunen om de tilbud, som
Barneenheden tilbyder barnet, herunder om barnet tilbydes at deltage i
en barnegruppe eller tilbydes en kontaktperson.

KL mener det er vaesentligt med disse oplysninger, da viden pa tveers af
kommune og Barneenhed vil kunne sikre sammenhazng i statten til bar-
net, ikke blot under sagens forleb, men ogsa efterfelgende med yderli-
gere relevante tilbud til barnet.

Det kan fx handle om oplysninger i forhold til barnets deltagelse i en bar-
negruppe. Det er vaesentligt med denne viden, da kommunen bade i soci-
alt regi men ogsa pa barnets skole via PPR kan have tilbudt barnet at
deltage i en barnegruppe med andre skilsmisseramte barn. Derlil kom-
mer, at det er vigtigt konkret at vurdere, om det enkelte barn vil profitere
af at deltage i en bernegruppe.

Det kan ogsa handle om oplysninger i forhold til valg af kontaktperson.
Barneenheden ber tage hajde for, om der allerede kan vaere bevilget en
kontaktperson efter servicelovens regler. KL vil | den forbindelse anbe-
fale, at kontaktpersonens opgaver | Berneenhedens regi praciseres i far-
slaget, s der ikke sker overlap med kontaktpersonens opgaver i socialt
regi,

Ad 4: Oplysninger fra barnet med og uden samtykke (§ 20)

Med forslagets § 20 foreslas det, al Berneenheden ikke ma videregive
oplysninger til Familieretshuset, som Berneenheden har faet fra et barn i
forbindelse med, at barnet har modtaget stotte | Barneenheden. Det fore-
slas dog, at Berneenheden kan videregive oplysninger i det omfang, bar-
net giver samtykke hertil.

KL undrer sig over, at oplysninger, som barnet er fremkommet med i for-
bindelse med at have modtaget stotle i Berneenheden, kun kan videregi-
ves til brug for Familieretshusets behandling af skilsmissesagen, hvis



barnet har givet samtykke hertil. KL undre sig fordi, kemmunen efter for-
slagets § 13, stk. 2, af egen drift kan sende selvsamme oplysninger uden
barnets samtykke, hvis kommunen finder dem nedvendige for Familie-
retshusets behandling af en sag om forasldremyndighed, barnets bopzsl
eller samveer.

KL finder det positivt, at den foreslaede bestemmelse ikke medfarer en
fravigelse af den skearpede underretningspligt efter servicelovens § 153.

Ad 5: Kommunens Initiativret {§ 25)

Med forslagets § 25 far kommunen en initiativret, hvor kommunen far mu-
lighed for at rette henvendelse til Familieretshuset | sager efter foraldre-
ansvarsloven med henblik pa at forebygge mistrivsel hos et barn. P4 bag-
grund af kommunens henvendelse skal Familieretshuset undersege om
betingelserne om kommunens Initiativret er opfyldl og skal, hvis dette er
tilfeldet, behandle sagen som en § 7-sag.

Kommunen skal begrunde sin anmodning til Familierelshuset

Med forslaget forpligtes kommunen til at udarbejde en redegerelse, hvori
kommunen skal begrunde sin anmodning til Familieretshuset. Herudover
skal kommunen medsende tilstraskkelige oplysninger, der kan under-
bygge anmodningen. Familieretshuset skal herefter vurdere, om der kan
indledes en sag. Videre fremgar det, at Familieretshuset, hvis kommu-
nens redegerelse ikke er fyldestgarende, kan anmode kommunen om
supplerende oplysninger eller om at uddybe anmodningen.

Med forslaget kan KL vazre bekymrel for, at Familieretshuset vurderer, al
kommunen ikke har begrundet sin anmodning tilstrazkkeligt, og med det
kan vurderingen vazre at kommunen har medsendt oplysninger, som ikke
er nadvendige for sagen og derfor ikke burde have veeret sendt ind. Da
kommunen er datasvarlig, vil kommunen saledes kunne fa et forklarings-
problem overfor de involverede parter, hvilket kan medfere, at kommunen
kan veere lilbageholdende med at anmode Familiereishuset om at tage
en sag op. Dette er, for KL at se, ikke til barnets bedste.

KL undrer sig over, at det alene er op til Familieretshuset at vurdere,
hvernar kommunens redegeralse og koemmunens oplysninger er tilstrask-
kelige til, at der kan indiedes en sag.

KL vil anbefale, at denne vurdering sker i faellesskab mellem Familierets-
huset og kemmunen. KL vil gere opmaerksom pé det ikke ubetydelige
ressourcetrak ved denne opgave, som bade indeholder en redegerelse
med kommunens begrundelse for sin anmodning, relevante og tilstreekke-
lig oplysninger til brug for sagen og en begrundet meddelelse om, hvad
kommunen ser som enskeligt i forhold til Familieretshuset afgerelse.

Malgruppen for initiativretten

Det fremgér af forslaget, at malgruppen for initiativretlen i vid udstrask-
ning er identisk med de sager, hvor kommunen overvejer at ivazrkszstte
en tvangsanbringelse. Det fremgar videre, at initiativretten ber anvendes
inden det tidspunkt, hvor kemmunen treffer afgerelse om anbringelse
uden for hjemmet, s& den familieretlige afgarelse kan medvirke til at fore-
bygge anbringelsen.
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KL vil gere opmaerksom p&, at kommunen ifeige serviceloven er forpligtet
til at ivaerksaette en anbringelse/tvangsanbringelse, hvis der er et anbrin-
gelsesgrundlag. Det kan ikke afvente en sag | Familieretshuset. Dertil
kommer, at Ankestyrelsen vil bruge sin egen drift kompetence, hvis kom-
munen venter med at treefle afgerelse om anbringelse, hvor der er et an-
bringelsesgrundlag.

Manglende klarhed om indholdet i retssikkerhedslovens § 9 a

| forslaget fremgar det, at barnets opholdskommune ifelge retssikker-
hedslovens § 9a allid er den kommune hvor indehaveren af foreeldremyn-
digheden har ophold. | det tilfeelde, hvor begge foraeldre har foraeldre-
myndigheden og samtidig bor i hver sin kemmune, vil begge kommuner
vaere opholdskommune for barnet og dermed forpligtet til at yde hjzzlp ef-
ter kapitel 11 i serviceloven. | den forbindelse vil begge kommuner ifelge
forslaget veere tillagl initiativretten efier forslagets § 25.

Det mener KL ikke er korrekt. Ifalge retssikkerhedslovens § 9a geelder, at
el barn eller en ung under 18 ar, der bor mest hos den ene af foreeldrene,
har opholdskommune hos denne. Hvis barnet eller den unge bor lige me-
get hos begge foraeldre, har barnet eller den unge opholdskommune,
hvor det er tiimeldt folkeregisiret. Det har KL beset aldrig vasret sadan, at
to kommuner er forpligtede til al yde hjzelp efter kapitel 11 i serviceloven,
hvis foreeldrene har feelles foraeldremyndighed over barnet og hvis de bor
i hver sin kommune.

KL vil anbefale, at der rettes op pé denne vildfarelse. Delte gazlder ogsé i
forhold til de szerlige bemaerkninger til § 30

Ad 6: Tvarfaglig behandling i en § 7-sag (§ 29)

Med forslagets § 29 skal Familieretshuset s@rge for tvzerfaglig behand-
ling, undersagelse og oplysning af sagen, herunder relevant belysning af
foreeldrenes personlige egenskaber og deres evne til at drage omsorg for
barnet. Det fremgér videre, at Familieretshuset som led i sagens behand-
ling kan indkalde parterne til et eller fiere mader sammen eller hver for
sig. | den forbindelse kan Familieretshuset beslutte, at ogsa kommunen
skal deltage i et eller flere mader.

Undersaegelse af forseldrenes evne til af drage omsorg for barnet

KL vil anbefale, at del kommer til at fremga tydeligt i forsiaget, al Familie-
retshuset, i det omfang, der allerede er udarbejdet en forseldreevneun-
dersagelse i kommunall regi, ikke igangsaetter en lignende undersegelse.

KL vil ogsa anbefale, at de oplysninger om forazidrenes evne til at drage
omsorg for barnet som fremkommer ved Familieretshusets behandling af
sagen, ogsa kan anvendes i kommunens behandling efter den sociale
lovgivning.

KL vil samtidig anbefale, at det intensiverede myndighedssamarbejde,

hvor forslaget laagger op til, at kommunen skal deltage | et eller flere ma-
der, begraenses til det allermest nedvendige. KL vil i den forbindelse gare
opmaerksom pa det ikke ubetydelige ressourcetrazk, der er forbundet med
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de mange meder, som bade kan vaere sammen med begge parter og Dalo: 24. august 2018

hver for sig. Sags ID: SAG-2018-04427
Dok ID: 2612221

Ad 7: Afdakning af behov, nar en § 7-sag indledes (§ 30) T
+ma .

Med forslagels § 30 forpligtes Familieretshuset til at kontakte den rele- Direkle: 3370 3276
vante kommune, nar Familieretshuset padbegynder behandlingen af en §

7-sag. Forpligtelsen geslder ogsa for sager, der har vaeret under behand- Weidekampsgade 10
ling efter § 6, men som er blevet § 7-sager. Bestemmelsen skal sikre, at e 30 s
kommunen er informerel om, at sagen behandles som en § 7-sag med

det deraf felgende intensiverade myndighedssamarbe]de efter forslagets \gj\;:;';[";o

§ 29. Det fremgér videre, at intentionen med forslaget er at beskytte bar-
net og finde helhedsorienterede og tvasrsektorielle lasninger for famili-
erne.

Familieretshuset henvendelse til kommunen nar en § 7-sag indledes

KL er i tvivl om, hvad der helt konkret forventes af kommunen, nar Fami-
lieretshuset henvender sig. Det fremgar desvarre ikke klart af lovieksten,
hvad kommunen helt konkret skal levere, og hvad de rent faktisk ma le-
vere, nar en § 7-sag “indledes” | Familieretshuset.

KL vil anbefale, at det tydeliggeres, om der er forskel pa en §7-sag der
"indledes" efter § 30 og en § 7-sag, der er "under behandling" efter § 31,
i forhold til det, som kommunen forventes at levere.

Ad B: Udveksling af oplysninger under behandling af en § 7- sag (§
31)

Med forsiagets § 31 gives Familieretshuset, de kommunale myndigheder,
sundhedsmyndigheder, politiet og anklagemyndigheden en hjemmel til,
under Familieretshusets behandling af en § 7-sag, at udveksie oplysnin-
ger om private forhold med og uden samtykke fra den person, som oplys-
ningerne vedrerer.

Oplysninger med og uden samtykke om{fatter andre end barnet

KL vil gare opmaerksom pa, at der med oplysninger om barnets familie-
maessige forhold, kan blive tale om mange forskellige oplysninger, der
gar pa tveers af flere forvaltninger i kommunen.

Oplysninger om barnets familiemazssige forhold er ikke nedvendigvis op-
lysninger, som berne- og ungeafdelingen i den enkelte kommune ligger
inde med. Det skal derfor underseges nzermere i kommunens avrige far-
valtninger, om der kan vsere oplysninger, der vurderes at vaere nedven-
dige for Familieretshusets behandling af sagen. Dette kan tage tid. Hertil
kommer den tid, der ogsa skal bruges, hvis dommeren i Familieretien
vurderer, der er behov for supplerende oplysninger.

Koordinering af sagsbehandlingsskridt

| bemaerkningerne fremgar, at de involverede myndigheder ifalge § 31 far
mulighed for at koordinere deres indsats over for barnet s& kommunen og
Familieretshuset ikke samtidigt iveerkseetter en bernesagkyndig underse-
gelse eller samtidigt indkalder barnet til en samtale.



KL mener ikke det kan sikres, at sagerne i alle tilfzlde kan koordineres.
Kommunerne er undergivet servicelovens regler om bade bernefaglig un-
dersegelse og bernesamtale. | det omfang det vurderes, at kommunen
ved koordineringen ikke overtreeder servicelovens regler, vil kommunen
naturligvis tilstrzbe at koordinere med Familieretshuset.

Behandling af sager vedrarende born i Sundhedsloven
Det fremgar af forslaget, at sundhedsloven ikke indeholder serlige be-
stemmelser om behandlingen af sager vedrerende bern.

KL vil henlede opmaerksomheden pa sundhedslovens ({lovbekendlgerelse
nr. 191 af 28. februar 2018) Kapitel 36 om forebyggende sundhedsydel-
ser til bern og unge og Sundhedsstyrelsens vejledning om forebyggende
sundhedsydelser til barn og unge.

Ad 9: Madeafholdelse i forbindelse med behandling af en § 7-sag (§
32)

Med forslagets § 32 foreslas, at give Familieretshuset mulighed for al af-
holde tvaersektorielle meder med en eller begge parter i en sag og kom-
munale myndigheder. Deite gzelder alene for sager, der er visiterede lil
behandling som en § 7-sag.

Familieretshuset vurderer om kommunen skal deltage i modet

KL undrer sig over, at det alene er op Familieretshuset at vurdere, om
der kan findes en helhedsorienteret lesning pa tvaers af Familieretshus
og kommune. Som KL laser forslaget, er det helt centralt, at der sikres
en falles forstaelse mellem myndighederne af, hvilke afgoarelser og littag
der kan ivaerksaettes i forhoid til familien og for at sikre barnets trivsel.
Denne helhedsorienterede tiigang kommer ogsa til udtryk i, al kommunen
ifelge forslaget selv kan tage initiativ til en sag i Familieretshuset.

KL vil anbefale, at det ikke kun er op Familieretshuset at vurdere, om
kommunen skal deltage. KL vil anbefale, at det kommer ti! at fremga, at
Familieretshuset sammen med kommunen vurderer, om det er nadven-
digt at medes pa tvaers sammen med parterne, og om medet vil vaere be-
fordrende for en helhedsorienteret lasning for familien i forhold til bade
de familieretlige elementer og de indsatser, der palankes sat i veerk efter
den sociale lovgivning.

Overordnet samarbejde om generelle losninger pa tveers

| forslagets almindelige bemaerkninger fremgar det, at der udover det
konkrete samarbejde i den enkelte sag ogsa ska! etableres et overordnet
samarbejde mellem Familieretshuset og kommunerne, hvor spergsmal af
generel betydning for sammenhangende iesninger for barnets bedste
kan dreftes.

KL vil anbefale, at det overordnede samarbejde, hvor spargsmal af gene-
rel betydning skal dreftes, kommer il at foregd i kommunernes kommu-
nekontaktrad (KKR), sa der ikke skal oprettes et yderligere forum til tvaer-
gaende draftelser.

De fem kommunekontaktrad (KKR) - &t i hver region varetager kommu-
nernes interesser pa de regionale omrader, herunder pa det sociale
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barne- og voksenomrade og tilsynsomradet (de fem socialtilsyn). KKR Dato: 24. august 2018

bestar af alle borgmestrene i regionen og et antal kommunalbestyrelses- Sags ID: SAG-2018-04427
medlemmer. Herudover er der et administrativt spor i KKR, hvor det vil Dok ID: 2612221

vaere relevant at drafte spergsmal af betydning for samarbejdet mellem

kommuner og Familieretshuse. S

Ad 10: Oprettelse af et kommunalt kontaktpunkt (§ 51) Weidekampsgade 10
Med forslagets § 51 foreslas, at Familieretshuset og kommunen udpeger R

et kontaktpunkt i hver myndighed til understettelse af samarbejdet. Kon-

takipunktet i de to myndigheder skal facilitere samarbejdet mellem Fami- ;?;‘:;':rkm

lieretshuset og kommune i § 7-sagerne og dermed sikre en koordineret
tilgang til familierne.

KL finder det positivi, at der etableres et kontaktpunkt i hver myndighed,
sa det altid er muligt at komme i kontakt myndighederne i mellem. Da
kommunerne er organiserel forskelligt, vil det dog ikke i alle tilfzelde blive
sadan, at det bliver kontaktpunktet der faciliterer samarbejdet og sikrer
en koardineret tilgang tif familierne. Kontaktpunktet bliver blol indgangen
for Familieretshuset il kommunen. Hvemn der koordinere, tilrettelz=gger
moder med Familieretshuset osv. kan saledes blive en anden end kon-
taktpunktet.

Ad 11: Berne- og socialministerens hemyndigelse {§ 52)

| forslaget fremgar, at berne- og socialministeren kan fastsaeiles naer-
mere bestemmelser om behandlingen efter lov om Familieretshuset, her-
under udveksling af oplysninger efter lovforslagets § 31.

Da KL endnu ikke har set disse bestemmelser, tager KL forbehold for de
ekonomiske konsekvenser herved.

KL har felgende bemarkninger til udkast til forslag til lov &ndring af
foraldreansvarsloven, lov om =gteskabsindgaelse og oplesning og
forskellige andre love (Endringer som folge af lov om Familierets-
huset):

Til § 13 om lov om social service

Med forslaget foreslas Familieretshuset omfattet af muligheden for at ud-
veksle oplysninger efter servicelovens § 49 a. Da Familieretshuset og
kemmunen ifglge forslag til lov om Familieretshus skal have et tat sam-
arbejde i komplicerede familieretssager findes det ogsa relevant at
hjemle et samarbejde i kemmunens tidlige og forebyggende arbejde for
udsatte bern og unge.

KL finder det posilivi, at der skabes en hjemmel for, at Familieretshuset
og kommunen kan udveksle oplysninger i sociale sager. KL vil blot gere
lovgiver opmazrksom pa, at servicelovens § 49 a kun giver mulighed for,
at drefte en konkret bekymring eller problemstilling vedrerende et barn
gller en ung uden samtykke fra foraeldrene én gang ved et mede. | helt
seerlige tilfeelde kan der dog afholdes el opfelgende made. Det vil derfor
efter KL's opfattelse veere yderst begraenset for kommunen at modtage
oplysninger fra Familieretshuset, hvis foreeldremyndighedsindehaveren
eller den unge over 15 ar ikke har givet samtykke hertil.



Dato* 24 august 2018
KL vil anbefale, at Familieretshuset ligesom kommunen ved en sag i Fa- Sags ID: SAG-2018-04427
milieretshuset far mulighed for at videregive oplysninger uden samtykke Dok 10! 2612221
til kommunen i de filfaelde, hvor Familieretshuset vurderer, at oplysnin-
gerne er nedvendige for barnets bedste og den helhedsorienterede los-
ning af sagen samlet sel.

E-mail. JBS@k! dx
Direkte 33703276

Weldekampsgade 10

Til § 41 om lov om valg til Folketinget og § 42 om ikrafttraedelse ke T s
Med forslaget til lov om valg af Folketinget bliver Ankestyrelsen fra den 1.
aprit 2019 ny anmeldelsesmyndighed for kandidater til Folketingsvalg. ;;::Bd;; o

KL mener det er uheldigt, at myndighedsoverdragelsen fra Statsforvalt-
ningen og Bornholms Kommune lil Ankeslyrelsen sker samtidig med, at
KOMBIT er ved at teste og udrulle Danmarks nye valgsystem, som skal
aflese KMD-valg.

Det nye it-system skal vazre klar til brug ved udgangen af 2019 og vil der-
med ikke skulle anvendes il det kommende folketingsvalg, hvor KMD-
valg fortsat benyttes.

KL ensker at understrege vigtigheden af, at KOMBIT i testfasen kan ind-
hente kompetencer fra bade Statsforvaltningen og Ankestyrelsen lil at te-
ste det nye valgsystem, da dette er af stor betydning for udviklingen og
implementeringen af det nye valgsyslem for den del, der vedrerer anmel-
delse af kandidater til folkelingsvalg.

Med venlig hilsen

Niels Arendt Nielsen
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Vedr. j. nr. 2017 -5024 Hgring over udkast til forslag til lov om Familieretshuset m.v.

tandsforeningen Bgrn og Samvar glaeder sig grundlaeggende over det meste af indholdet i den politiske
aftale.

For os er hovedingredienserne | aftalen, at der skal veere skeerpet fokus p8, hvad der er bedst for det
enkelte barn og pa betydningen af, at barn eller forazlder har vaeret udsat for fysisk eller psykisk vold.

Endvidere haefter vi os ved, at der i den politiske aftale er opbakning til at holde stort fokus p3
domstolssystemet og dermed for os at se retssikkerheden.

Aftalen har blandt andet baggrund i, at der i lang tid har veeret en massiv kritik af Statsforvaltningens
embedsforelse. Det forudseettes etablering af Familieretshuset og Familieretten at kunne rette op pa.

Den politiske aftale har fokus pd et screeningssystem, som | overskrifter virker fornuftig.

I dette horingssvar vil vi fokusere pd de huller | osten, som vi i et vist omfang ser i lovforslagene
naturligvis i hab og forventning om, at noget vil blive praciseret i den afsluttende politiske proces.

Vores fokus | hgringssvaret vil med baggrund i vores formalsbestemmelse vaere pd h3ndteringen af
foreeldremyndighed og samveer.

De materielle regler i foraldreansvarsloven.

Vi er bekymrede for den del af aftalen, som fortszetter en retstilstand, der p trods af mange andre ord
fortsat er praeget af politisk korrekthed.

Begrebet delt bopeel er farlig, fordi det med sikkerhed i fremtiden vil blive markedsfert som de gode
samarbejdende foreeldres lpsning p& en made, der vil se ned pa foraeldre, som belaert af deres erfaringer
fra det brudte parforhold vil vaere skeptiske over for modellen,

Vi er opmaerksomme pd, at man kan “opsige” en aftale om delt bopzel men frygter for konsekvenserne
heraf, fordi det med vores erfaring vil veere den pressede forazlder, som vil komme til at indgd en aftale,
som vedkemmende ikke | virkeligheden ser sig selv og barnet i.

Udsigten til, at den delte bopael vil fere til en stprre gevinst for den karakterafvigende forzlder end
normalforzelderen, bekymrer 0s. Den gevinst vil kunne komme til at g&8 ud over barnet i sidste ende.



Derfor opfordrer vi bedende politikerne om at genoverveje dette politisk karrektheds begreb.
Vold - sdvel fysisk som psykisk.

Przeciseringen i forslaget til foraeldreansvarslovens § 4, 2. pkt. udtrykker en praacisering af, hvad man
stort set altid har heevdet ogsd hos myndighederne, (Teksten: »Familieretshuset og Familieretten skal
have fokus pd, at afgarelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barmet mod vold eller
anden behandling, der udsaetter barnet for skade eller fare, herunder at beskytte barnet mod at veere
vidne til vold.«)

Det har blot aldrig veeret efterlevet i de praktisk vanskelige situationer, hvor bern og iseer den ene
forzelder er udsat for vold eller isaer psykisk vold.

Det er frustrerende at lz=se et lovforslag, hvor man i den almindelige omtale er valdig optaget af
begreberne vold og psykisk vold som relevante, men hvor man i detaljerne reelt nedtoner det.

Igennem mange ar har man vzeret fokuseret p&, om et voldeligt forhold var behandlet strafferetligt vel
vidende, at det i strafferetten ofte sker, at en sag strander p8 bevisets stilling.

I det foreliggende lovforslag omtales begreberne 23 gange i teksten, hvor det understreges, at det er
tilstrazkkeligt, at der er "mistanke” om , at et barn eller en part har vaeret udsat for vold.

Problemet i denne sammenhang er, at det i alle 23 tilfselde handler om, at man kan undlade at afholde
et fazlles mode med deltagelse af begge parter.

Vi m8 indtreengende henstille, at det i bemaerkningerne bliver preeciseret, at savel fysisk som psykisk
vold b8de over for den anden voksne og over for barnene, bor have afgorende indflydelse pa vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet sivel vedrerende forezldremyndighed som bopas| og samvzer.

Politikerne m3 treede i karakter over for embedsmaendene pd det punkt, s8 det kommer med i den
samiede pakke.

Vi har et onske om, at der tages stilling til, hvad der egentlig definitionsmaessigt ligger i begrebet vold i
denne familieretlige sammenhang. Provokerende sagt onsker vi, at der tages stilling til, hvor meget et
barn egentlig kan tle. De fleste har nok som os en nultolerence.

Endvidere pnsker vi, at det forstds og dermed preeciseres, at det strafferetlige voldsbegreb pS ingen
made bliver en del af den retlige bedommelse i familieretlig sammenhang. Den straffeprocessuelle regel
om, at enhver tvivl skal komme tiltalte til gode, m3 pilles ud af tankegangen i disse problemstillinger.

Det juridiske bevis er og bliver sveert i familiessammenhang, hvor der ofte ikke er vidner, Tvivlen ma
komme barnet til gode.

Tabuiseringen af vold i vores samfund, og den allerede eksisterende praksis med sd vidt muligt at
undlade at beskrive eller forholde sig til pdstande om vold, forstesrker traumet hos den voldsramte.

Disse principper ber indgd | bemaerkningerne.

Om begrebet "konflikt”.

Vi er i Landsforeningen Bgrn og Samvaer ikke s3 begejstrede for brugen af ordet konflikt, I mange af
disse sager bestar fortraedelighederne af en ensidig jagt. Ordet konflikt indikerer, at begge har skyld i
den situation, der udefra opfattes som “en konflikt".

Om tvungen delt bop=l i en “karensperiode” ved samlivsoph=velse, den foresldede § 17.

Forslaget er diffust og uklart.

Overgangsperioden ved samlivsophaevelse er ogs3 efter galdende ret problematisk.



Det nye regelset tager som alierede neasvnt afsast i, at der skal vaere skzerpet opmeerksomhed pa
situationer, hvor barnet eller en af forazldrene har veeret udsat for vold eller psykisk vold.

Netop | opbrudsperioden ekslsterer der en oplagt mulighed for og | praksis hyppig faktisk magtkamp. Den
nugaeldende retstilstand er s3dan set udmazarket, fordi den i kraft af det kontaktbevarende samveer sikrer
kontakt mellem barnet og begge foraeldre.

De nugeeldende regler sikrer, at man | al fald teoretisk hurtigt kan f3 sat en sag i gang om bopael.

Tankerne bag den nye regel i foraeldreansvarslovens § 17, stk. 3 er sadan set veeldig sympatiske. De
beerer imidlertid praeg af, at man Ikke har forstielse for netop den magtkamp, der finder sted i den fase.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at der straks etableres en sikker tilstand, hvor barnet ikke bliver
aktuel kastebold | en verden, der matte tage udgangspunkt i det hidtidige fzlles hjem. Det skal veere
muligt for en foraelder, som har veeret udsat for fysisk eller psykisk vold, at flytte fra hjemmet med
barnet uden at risikere at skulle tilbagelevere p8 basls af det formelle omkring det hidtidige “fzelles
hjem”.

Der ma etableres en mulighed for en hurtig og effektiv placering — normalt med kontakt til begge
forzldre - men baseret pa, hvad der er bedst for barnet.

De velmenende ord i sdvel lovtekst som bemaerkninger har karakter af ammestuesnak uden forstaelse
for virkeligheden.

Hvem skal bestemme, hvor barnet skal veere hvor lzenge | den fase. Det tager forslaget overhovedet ikke
stilling til.

Landsforeningen Bprn og Samveaer forudser store problemer som folge af den velmente tankegang og de
"umulige” formuleringer herom,

Vi foreslar, at forslagets § 17, stk. 3 og 4 undlades.
Delt bop=l ~ forslagets § 18 a.
Landsforeningen Barn og Samveer er skeptisk over for tankegangen bag delt bopazl.

Vi er enige i grundtanken om, at forzeldre ber samarbejde om bornene. Som pa flere andre punkter |
forslaget bzerer det praag af en naiv tilgang til problemstillingerne.

Vores tilgang til emnet born og samvzer er baseret pa naesten 20 ars erfaring som forening.

Gennem arene har vi haft utallige henvendelser fra foraeldre, som har indgdet aftaler om bopeel og Isaer
samveer baseret p& en forestilling om, at hvis man blot | forbindelse med parforholdets oplesning indgdr
nogle aftaler "for husfredens skyld”, gar det nok alt sammen,

Forzeldre Indgar derfor meget ofte | den situation aftaler, som overhovedet ikke holder og i gvrigt pé blot
mellemlangt sigt ikke er til barnets bedste.

Vi ser med alvorlig bekymring for eksempel pd ideen om, at man kan aftale betingelser for delt bopa!
tidsmaessigt og som eksempel fra bemaerkningerne baseret pd, hvor langt en foralder flytter fra den
aftalte fysiske placering af de to forazldre.

I gzldende ret er der allerede en tendens i retning af at indfare stavnsbindet for skilsmisseforaeldre.
Oplzegget her gdr | samme retning.

I en foranderlig og emstillingsparat verden, som samfundet i pvrigt besynger positivt, er det umuligt at
forestille sig, hvordan fremtiden ser ud for et forezlderpar bare kort ude i horisonten.

Helt galt gar det med forslagets § 18, stk. 2, hvorefter barnet skal have bopeel hos den forzelder, der har
overholdt en geografisk placering i forbindelse med aftale om delt bopzl. Hvor er det overordnede
hensyn til, hvad der er | barnets objektive interesse?



Bestemmelsen bar udgd.
Lov om Familieretshuset.

Vi ser med relativ paen sympati p3 den foresl8ede model med Familieretshuset, Familieretten og et
teettere samarbejde med kommunerne.

"Relativ pan sympati” dakker over, at det er tiltraengt med massive andringer af den sagsbehandling,
der finder sted i Statsforvaltningen i dag. Desuden bor der bestemt ogsd veere storre fokus p3
retssikkerheden, som synes at veere en del af bagtankerne i det nye system.

Vi er imidlertid bekymrede over, at det reelt ser ud til, at Statsforvaltningen fortsaetter under nyt navn og
i virkeligheden med stprre uigennemskuelig magt uden for domstolskontrol. Endelig har vi overordentlig
stor bekymring over kommunernes socialforvaltninger, der i meget vidt omfang fremstar uprofessionelle
og uden reel forst3else for dybereliggende psykologiske mekanismer, der praeger omradet for bern, der
ikke leengere bor sammen med begge deres foraeldre.

I erkendelse af, at grundprincipperne i aftalen er urokkelig vil vi i det folgende fokusere pa nogle enkelte
sporgsmal, som vi haber vil give anledning til refleksioner i den endelige lesning.

Screening til gront, gult og rodt spor.
Generelt finder vi tanken om at inddele sagerne fra helt uproblematiske til voldsom tunge rigtig fornuftig.

Vi kan p& baggrund af lovforslag og iszer bemaerkningerne have vanskeligt ved at gennemskue en garanti
for, at den indledende screening bliver effektiv og korrekt, s8 sagen ender i det rigtige spor fra starten.

Screeningen skal foregﬁ gennem de oplysninger, som parterne indgiver via den digitale selvbetjening. Vi
haefter os selvfolgelig ogsd ved, at det beskrives, at foraldrene vil skulle svare pd langt flere sporgsmal
end i dag ved Iindledningen.

I familieretlige sager og iseer bornesager er det mere undtagelsen end reglen, at parterne har den
samme oplevelse af kompleksiteten i konflikten. Den part, der eksempelvis ved dominerende og truende
adfzerd, er vant til at f3 sin vilje, vil ikke beskrive noget problem.

I virkeligheden savner vi en "minimumsfaglighed” for at kunne vurdere bgrnesager, og til at bedpmme
forzeldrenes evne til at kunne yde omsorg for barnet. Belzert af mange &rs darlige erfaringer med et
system, der er mere optaget af ligestilling af kennene end af, hvad der reelt er bedst for barnet ser vi
med bekymring p8 de meget vage retningslinjer i bemaerkninger og lovtekst.

I den forbindelse heefter vi o5 med stor utryghed ved, at screeningen ikke kan indbringes for nogen
hojere myndighed, jfr. Forslagets § 4, stk. 3.

Det er helt afgerende, at en sag screenes rigtigt. En forkert screening vil medfere en farhaling af
processen. Ministeriets begrundelse er, at der er tale om et procesledende skridt, og at det efter
ministeriets opfattelse er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Vi indstiller, at afgerelse om screening skal kunne indbringes for familieretten gennem kaere.
Betydningen af “indgribende for barnet”.

Flere steder b3de i lovteksten og i bemaerkningerne indgdr begrebet “indgribende for barnet”.

For eksempel fremgar det af forslagets § 28, at en samveerssag kan indbringes for Familieretten, s3fremt
afgorelsen vil vaere Indgribende for barnet. P4 side 153 anfpres, at vurderingen heraf overlades til
Familiehusets sken.

Ovenfor udtrykte vi bekymring over placering af uigennemskuelig magt | Familieretshuset. Efter
forslagets § 28, stk. 3 kan beslutningen efter § 28 ikke indbringes for Familieretten,



S& vidt ses bliver konsekvensen heraf i teorien, at Familiehuset suveraent i praksis kan beholde alle sager
om samveer i huset.

Sammenholdes ovenst8ende med bemzerkningerne side 49f, vil man (forh8bentlig) kunne forstd vores
principielle bekymringer.

Vi indstiller, at afggrelser efter § 28 kan indbringes for Familieretten.

Retssikkerhedsmaessigt ber alt | princippet kunne indbringes for anden instans. Sikkerheden bestar forst
og fremmest deri, at parterne far lejlighed til over for en appelinstans at begrunde sin utilfredshed og
betzenkeligheder. Muligheden for kezere forhindrer ikke, at problemstillingen i sidste ende faktisk
behandles | Familiehuset, hvis Familieretten er enig i vurderingen.

Et keeremal er en relativ hurtig afgerelsesform pd skriftligt grundlag. Der vil derfor ikke vasre nogen
indgribende forhalelse af processen ved kare muligheden.

Diffuse kriterier for, hvad der kan indbringes for Familieretten.

Generelt er vi i forlazngelse af det allerede anforte bekymrede for, at kriterierne for, om Familieretshuset
kan treeffe afgerelse er alt for diffuse,

P2 side 50 anferes: " Ministeriet finder derfor, at Familieretshuset skal have kompetence til at trzeffe
afgerelse i sager, hvor afgerelsen ikke har en szrligt indgribende karakter eller en szerlig kompleksitet,
som kan nodvendiggere, at der treeffes afgorelse i domstolsregi.”

I virkeligheden er vi ikke grundlazggende uenige om, at mindre komplicerede afgorelser kan traeffes |
Familieretshuset som forste instans. Som anfert ovenfor bpr det blot vaere kornpetencebeslutninger, som
af retssikkerhedsmaessige grunde skal kunne indbringes for Familieretten.

Skriftligt grundlag eller mgder — Forslagets § 10.

I bemarkningerne pé side 99 anfores, at “Familieretshusets beslutning om at behandle en sag p3 et
made eller pa skriftligt grundlag er ikke en forvaltningsretlig afgorelse, men en procesledende beslutning,
der ikke kan indbringes szerskilt for Familieretten efter reglerne i denne lov”,

Ogsé her er vi bekymrede, da det styrker magten hos sagsbehandleren. Det er retssikkerhedsmaessigt
betzenkeligt. Udgangspunktet ma vaere at sikre den bevisumiddelbarhed, der bestir i, at en
afgorelsesmyndighed har mulighed for at danne sig et personligt indtryk af parterne.

Parternes villighed til at deltage I konfliktmzaegling med videre.

Det er et par steder i bemasrkningerne naevnt, at parternes villighed til at deltage i konflikth&ndtering og
radgivningstilbud med henblik pa at finde en lesning skal indg® i vurderingen af, hvorndr sagen bor
indbringes for Familieretten.

Det er vores erfaring, at isaer foraeldre, som har vaeret udsat for fysisk eller psykisk vold, vil have store
betankeligheder ved at Indgd i s&danne tiltag. Udsatte foraeldre oplever et stort pres fra den anden og
ogsa fra "systemet” med henblik p3 at f3 gennemfart magling.

I den sammenhang havdes ofte | al fald fra modparten, at manglende vilje (mod) til at deltage i
sadanne processer skal komme pdgaldende til skade.

Vi er enige i det, der konkret skrives om emnet, fordi det kan medvirke til at fremskynde processen.

Af de anfarte grunde skal vi imidlertid indtreengende anmode om, at det fojes til i bemaerkningerne, at
der kan vzere rimelige grunde til vaegring ved deltagelse i for eksempel konfliktmaegling. Uanset at det
hele tiden fremhzeves, at der skal tages hensyn til barnet, og uanset at der flere steder tales om psykisk
og fysisk vold, vil det vaere af stor betydning, at det understreges ogsa | denne sammenhzang.

Helhedsorientering — samarbejde med kommunerne - iszer omkring § 50-undersggelser.



Der har de senere ar vaeret en udpreeget tendens til, at man i det retlige system (Statsforvaltningen og
retterne) har vaeret tilbgjelige til at la2ne sig op af kommunernes vurdering af familien, som de kommer
til udtryk i §50-undersagelser.

Man synes i bade retterne og Statsforvaltningen | praksis at have misforstdet de meget forskellige formal,
som der er med en §50-undersggelse og en bprnesagkyndig undersogelse eller
forzeldreevneundersggelse,

Mens en § 50-undersegelse har til formal at vurdere den hjeelp, man under de ydre omstaendigheder kan
yde en familie, har en bgrnesagkyndig undersggelse til form3l at afveje, hvor det er bedst for et barn at
veere hvor lange (familieretligt).

Det er vores oplevelse, at iszer kommunernes medarbejdere er alt for darligt uddannede og gearede til at
vurdere det helt centrale i denne sammenhang. Her stdr de bprnesagkyndige i sdvel Statsforvaltningen
som retternes regi langt mere kompetente.

Vi ser gode perspektiver i samarbejdsmodellen men henstiller, at den overordnede styring kommer til at
ligge i det statslige system, hvar den lokalpolitiske skonomitilgang trods alt ikke styrer.

Kort og godt har vi yderst begraenset generel tillid til socialforvaltningerne i denne sammenhzng.
Vi ville kunne opliste og dokumentere adskillige sager, der kgrer af sporet i det system.
Generelt om sagsoplysning.

Vi er generelt bekymrede for den del af systemopbygningen, der handler om sagens oplysning.

Tendensen forsteerker en udvikling, som ogsd har vaeret geeldende i det eksisterende system bade i
Statsforvaltningen og i noget mindre udstrakning i retten.

Der la=gges op til, at sagarna | sin helhed skal oplyses af Familieretshuset helt indtil oversendelse til
retten. Det gdr endda sa vidt, at der laegges op til, at Familieretshuset skal formulere parternes pastande
til Familieretten, jfr. nedenfor om retsplejelovseendringerne.

Landsforeningen Bern og Samveer er tilfredse med, at det med forslaget synes at blive muligt for
Familieretshuset at indhente oplysninger, som det tidligere har veeret vanskeligt at fa frem.

Det har i al vores eksistenstid vearet det naarmest baerende grundlag for vores forening, at enhver sag
skal oplyses sa godt og objektivt som muligt. Parternes gensidige pastande og beskyldninger ber hares,
tages alvorligt og ikke mindst afdaskkes.

Overordnet er det i alle sager rigtig vigtigt, at parterne f3r lejlighed til at komme ud med sine
synspunkter og bekymringer, s de kan indg8 i den samlede vurdering.

Efter vores vurdering har et af det nuvaerende systems hovedproblemer veeret, at mindst en af parterne
ofte ikke har falt sig hort og taget alvorligt.

Kun en effektiv neutral afdaekning vil give det effektive grundlag for rigtige losninger, som er bedst for
barnet.

Vi indstiller, at ovenstaende betragtninger indgdr i de generelle bemzerkninger.
Om uddannelse af medarbejdere - evne og vilje til at se udfordringerne.

Landsforeningen Bprn og Samveer er oprigtigt glade for det skaarpede fokus p3 "bedst for barnet”, som
det er beskrevet | § 1, stk. 2.

Generelt er vi forngjede med ethvert tiltag, der kan gores for at neddrosle konflikter.



Vi har gennem arene gang pa gang papeget, at der til alle tider vil veere parforhold, der praeges af
ustabilitet, fysisk eller psykisk vold.

Det kan ikke nytte noget at saette kikkerten for det blinde gje omkring det.

Det er vores oplevelse, at afdeszskning af personer, hvis psykiatriske adferd ret utvivisomt pavirker
bernene, er overordentlig vanskelig. Personer med en personlighedsstruktur, som tidligere blev benzevnt
psykopatiske, evner at optraade som nat og dag i et omfang, der gor det virkelig svaert at gennemskue.

Pastand star alt for ofte mod pastand i preecis de sager.

Vi foresl3r, at det ikke bare er et krav, at Familieretshuset har bprnesagkyndige blandt personalet men
ogsd voksenpsykologer og gerne personer med psykiatrisk uddannelse.

Procesgangen — Retsplejeloven.

Landsforeningen Born og Samveer er en forening, hvis bagland for sterstedelens vedkommende er enlige
forzldre, der faler sig presset i konflikten om bernene, og som har vanskeligt ved at finansiere den ofte
ngdvendige hjzlp.

Vi er som forening optaget af, at der gives plads til grundige oplysninger. Som ovenfor antydet oplever
mange ikke at blive hert.

Retssikkerheden er i hpj fokus hos os.

Vi er bekymrede over, at det ikke klart fremgar, hvilke kriterier, Familieretten skal lzzgge til grund ved
afgorelse af, om en sag skal behandles efter den forenklede proces i rpl. § 449e til 449g.

Kriterierne bor praaciseres.

Det forhold, at sager i den forenklede proces som hovedregel behandles pd skriftligt grundlag i retten,
foresldr vi zndret. Betragtningerne er de samme om betydningen af bevisumiddelbarheden, som vi
omtaler i forbindelse med § 10 | lov om familieretshuset. (§ 453)

Sporgsmalet om forenklet proces bor af retssikkerhedsmaessige grunde kunne pdkeeres til landsretten,
{453)

Tvangsfuldbyrdelse - retsplejelovens kapitel 42a

Landsforeningen Bern og Samveer har med nogen forundring fulgt den til tider meget ophedede debat om
tvangsfuldbyrdelse af afgerelser vedrorende bopael og samvezr.

I et retssamfund er det selvfgigelig nedvendigt, at en retmaessig afgprelse ogsd kan fuldbyrdes, Det er
ikke vores erfaring, at fuldbyrdelse i praksis gennemfpres dramatisk og uacceptabelt, selv om det kan
ske. Os bekendt er fysiske fogedsager mod born en relativ sjazldenhed.

De zndringer, som blev gennemfart | 2012 har efter vores erfaring haft en positiv effekt.

Imidlertid har vi ikke indvendinger imod, at man skeerper tonen over for de foraldre, som ikke vil
efterleve afgerelser.

Vi har dog behov for at praecisere som vores absolutte grundopfattelse, at fogedsager baseret p3, at en
foraelder ikke afleverer eller tilbageleverer et barn som altovervejende hovedregel har baggrund i, at
pagzldende forzelder ikke har oplevet sig hort i processen.

Man kan formulere det sadan, at afgprelserne ikke har haft en sddan grundighed og dbenhed, at den
tabende part har forst8et, hvorfor en afgerelse er gdet imod pagaeldende.

Vi har gennem hele vores eksistens plaederet for, at sagerne ogsd af den grund bliver mere grundigt
oplyst. Der er sket forbedringer gennem arene. Vi haber, at den foreliggende reform styrker det forhold.



Med venlig hilsen
Viggo Bazkgaard

formand og talsmand for
Landsforeningen Bprn og Samveer
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Berne- og Socialministeriet d.23. august 2018
Holmens Kanal 22,
1602 Kgbenhavn K

Haringssvar over udkast til forslag til lov om Famiilieretshuset og forslag til &ndring af for-
aeldreansvarsloven, lov om aegteskabs indgaelse og oplasning og forskellige andre love.
Sagsnr. 2017-5024

Forst og fremmest vil vi fra LOKKSs side takke for muligheden for at afgive heringssvar. Da
vi i LOKK skal varetage voldsudsatte kvinders og berns interesser, har vi haft et specielt
fokus pa den del af lovforslagene, som omhandler denne gruppe. De fleste af de sager, vi
pa kvindekrisecentrene kommer i forbindelse med, vil veere § 6-sager (gule sager) eller § 7
(rede sager). Kun enkelte sager vil vazre § 5 (grenne sager).

Vi er meget tilfredse med, at ministeriet har vaeret lydhar overfor mange af de kritikpunkter,
som andre organisationer og LOKK har fremsat i tidens Igb i forhold til nuvaerende lov og
ikke mindst geeldende praksis. Ligeledes kan vi ogsa se, at der er taget hgjde for nogle af
Grevios kritikpunkter omkring den manglende beskyttelse af kvinder, der lever med vold og
i hajkonfliktforhold.

Screening og visitering: Alle sager bliver screenet ved ankomsten til Familieretshuset for at
opdele dem i gr@nne, gule eller rgde sager. Til brug for visiteringen kan Familieretshuset
indhente oplysninger fra kommunalbestyrelsen, om der er eller der pateenkes at iveerksastte
stotteforanstaltninger overfor barnet, ligesom kommunalbestyrelsen egenhzndigt kan
fremsende oplysninger.

Det kan vaere vanskeligt ud fra parternes egne papirer at foretage en screening. | forbindel-
se med, at en kvinde med bern er pa kvindekrisecenter, kan kvindekrisecentret afgive en
faglig krisecentererklaering, som i hgj grad kan stgtte vurderingen af, i hvilken kategori sa-
gen skal veere. Familieretshuset kan ligeledes selv anmode om en sadan erklazring fra
kvindekrisecentret i lighed med oplysninger fra kommunalbestyrelsen. Dette ber indskrives i
lovgivningen.

Protektor H.K.H. Kronprinsesse Mary

LOKK sekretariat - ¢/o 3F, Kampmannsgade 4 - DK - 1790 Kgbenhavn V
www.lokk.dk - telefon: 3295 9019 - email: sekretariat@lokk dk

CVR: 2059 0386 - IBAN: DK9130000007537190
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Beskyttelse af barnet: Det fremgar, at Familieretshuset skal traeffe afgerelser ud fra, hvad
der er bedst for barnet og skal medvirke til at sikre barnets trivsel og at beskytte barnet mod
vold og anden behandling, der udsastter barnet for skade eller fare, herunder at beskytte
barnet mod at veere vidne til vold.

LOKK haber i fremtiden, at der med sendringerne i Foraeldreansvarsloven bliver skabt en
meget mere forsvarlig praksis og en bedre vurdering i forhold til, hvad der er til barnets
bedste, og f.eks. ikke tvinger en mor il at udlevere et barn, som i den grad har modstand
mod at mades med faderen. Vi haber, at der bliver lyttet til et barn, som er utryg eller direk-
te angst for faderen.

Vi gar i den forbindelse ud fra, at alle medarbejdere bade i Familieretshuset, barnesagkyn-
dige og dommere i Familieretien bliver undervist grundigt i de traumatiserende skadevirk-
ninger, det kan have for et barn at leve i en familie med vold. Ofte har forseldrene en ople-
velse af, at barnet intet har set eller hart om det, der er foregaet. Erfaringerne fra samtaler
med barn pa kvindekrisecentrene er dog, at barn oftest har set eller hert alt, hvad der er
foregaet.

| den forbindelse er det ogsa veerd at papege, at en far, som har udevet seksuelt overgreb
overfor sterre sgskende, hajest sandsynligt ogsa vil gare det mod de yngre seskende. Som
det er i dag, tager man kun hensyn til de konkrete overgreb, og har angiveligt den opfattel-
se, at faderen ikke ngdvendigvis vil ud@ve overgreb pa yngre sgskende. Det er heller ikke
sikkert, men det er ikke og ma ikke vaere nedvendigt at vente pa, at ogsa de yngre bgrn
bliver skadet far samvaer hindres. Det kan pa ingen made vaere rimeligt overfor bar-
net’/bernene, at en far, som enten udever vold eller er paadofil, skal have samvazr med sit
barn, i hvert fald ikke uden, at han har veeret i behandling.

Indfarelsen af Barneenheden vil tydeligvis medfere et stgrre fokus pa barnet, hvilket i sig
selv er positivt. Det er veesentligt, at Berneenheden bliver kendt af fagpersoner og af bar-
nene, hvilket kraaver et stort oplysningsarbejde fra Familieretshusets side.

Denne uddybning af fokus pa barnene og de tiltag, som Bgrneenheden vil indeholde, vil
krazve mange ressourcer og LOKK haber, at der er afsat tilstraekkelige midler til dette.

Bisidder til barnet: Barnet har krav pa at fa en bisidder/kontaktperson med, som enten ud-
peges af Familieretshuset eller som barnet selv peger pa, og som barnet har tillid til. Det er
positivt, at dette kan ske uden foraldremyndighedsindehaverens samtykke.

LOKK haber, at det bliver tilbudt alle barn og ikke kun barn, der selv beder om det. Barne-
ne er i en klemme og er meget loyale overfor begge foraeldre. Det kan veere umadeligt van-
skeligt for et barn at skulle forholde sig til forazldrene.

Protektor H K.H. Kronprinsesse Mary

LOKK sekretariat - ¢/o 3F, Kampmannsgade 4 . DK - 1790 Kabenhavn V
www.lokk dk - telefon: 3295 9019 - email: sekretariat@lokk.dk

CVR: 2059 0386 - IBAN- DK9130000007537190



LeKK

LANDSORCANISATION AT KVINDIRRISICINTRL

Begrnesagkyndige undersgqelser: Der skal forsat vaere bernesagkyndige undersggelseri
forbindelse med § 6 og § 7 sager. LOKKs erfaring med nogle af de bernesagkyndiges er-
kleeringer er en udtalt manglende viden om vold i nzere relationer og konsekvenserne pa
kort og lang sigt. Vi har set alt for mange tilfselde, hvor en far ved den bernesagkyndiges
undersggelse kommer med gaver til barnet og kan "opfere sig peent” i den halve time, som
undersggelsen tager. Barnet er ikke tryg ved situationen og giver derfor ikke altid udtryk for,
hvordan forholdet reelt er. Den bernesagkyndige ser ikke hvad, der foregar, og hvordan
forholdet reelt er. Det vil kreeve en grundig undervisning og holdningszndring hos mange
bernesagkyndige for at forsta voldens cyklus og konsekvenser.

Kvindekrisecentrene kan udarbejde en krisecentererklazring, hvis hovedfokus er pa barnet
og barnets reaktioner i hverdagen. Det bliver sammenholdt med den viden, som fagperso-
nerne pa krisecentrene har omkring vold i naere relationer.

Det ber fremga, at den bernesagkyndige skal forholde sig til en sadan krisecentererklazring
samt andre dokumenter, f.eks. underretninger, som Familieretshuset indhenter fra kommu-
nen.

Den bgrnesagkyndige bar kunne indkaldes som vidne i retten for at uddybe det, som er
fremfert skriftligt i erklaeringen, da udtalelserne kan fortolkes meget forskelligt dels af advo-
katerne og dels af dommerne.

Beskyttelse af den voldsudsatte part: LOKK la=gger stor vaagt pa, at det i loven fremgar, at
der skal tages hensyn til at beskytte den part, der er udsat for vold. Familieretshuset kan
indkalde parterne til at mgde sammen, medmindre en part eller dennes barn har vaeret ud-
sat for vold, herunder psykisk vold fra den anden part eller der er mistanke herom. LOKK
ser frem til denne meget positive 2ndring, sdledes at kvinderne eller kvindekrisecentrene
ikke leengere skal have diskussioner med Statsforvaltningen/Familieretshuset om dette.

LOKK vil gerne henlede opmaerksomheden pa krisecentererklzeringen fra kvindekrisecen-
trene. Den er et fagligt bidrag til en vurdering af, hvorvidt der har fundet vold sted i familien.

Bisidder til parterne: LOKK ser meget positivt pa, at der ved mgdet i Familieretshuset kan
meddeles fri proces til en part, der har et helt szerligt behov for advokatbistand under be-
handling af rede sager (§ 7 sager). Den voldsudsatte kan veere sa traumatiseret, at selvom
hun i Familieretshuset ikke skal medes med voldsudaveren, sa kan hun have vanskeligt
ved at fremstille sin sag pa en kvalificeret made, hvor alle vigtige detaljer medtages.

Radgivende udvalg og samarbejde: Det er et stort og positivt fremskridt, at der er indskre-
vet i loven, at der skal samarbejdes pa tvaers af forvaltningerne. Det har tidligere vaere hen-
sigten, men fra krisecentrenes side har vi gentagne gange oplevet, at det ikke er sket. Vi
har oplevet, at Statsforvaltningen har fastsat samvaer, og at kvinden ville blive anklaget for
samvaerschikane, hvis ikke barnet blev udleveret til faderen. Samtidig har Socialforvaltnin-

Protektor H.K.H. Kronprinsesse Mary
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gen | kommunen meddelt, at faderen— af hensyn til barnet og barnets sikkerhed og trivsel —
ikke ma have samvaer. Den nye lovgivning skulle gerne garantere, at dette ikke lzengere
kan ske.

Der skal nedsaettes et radgivende udvalg bl.a. for at sikre, at samarbejdet finder sted. Det
radgivende udvalg skal dog ogsa sikre kvaliteten i sagsbehandlingen og sikre en lobende
udvikling af stette til bern samt radgivnings- og konflikthandteringstilbud. Udvalget skal ind-
drage interessenter og specialiserede kompetencer. Da LOKK ser den direkte konsekvens
af de beslutninger, som bliver foretaget, og som derfor har ekspertise pa omradet, sa tilby-
der LOKK at vazre med i dette udvalg.

Krisecentererklaering fra kvindekrisecentrene: LOKK har i mange ar udfaerdiget en krisecen-
tererklzering, som nu er ved at blive revideret, da den er foraeldet i forhold til den nye lov-
givning. Krisecentererklasringerne udarbejdes af fagligt krisecenterpersonale, som har solidt
kendskab til fzlgevirkningerne efter savel fysisk som psykisk vold og stalking. Denne krise-
centererklasring vil blive opdelt i to dele, saledes at den farste del kan udarbejdes kort tid
efter, at mor og barn/barn er ankommet til krisecentret. Denne def kan med forde! anvendes
i forbindelse med screening og visitation.

Del to, som kan udarbejdes efter, at mor og barn har opholdt sig lidt lzengere tid pa krise-
centret, og hvor kendskabel til mor og barn er sterre, vil beskrive yderligere hvorledes bar-
nets situation er, og hvad barnet har oplevet. Denne del kan med fordel bruges i selve be-
handlingen af sagen og som supplement til den bernesagkyndige undersagelse.

Krisecentererklasringen er ikke et partsindleeg i sagen, men er en fagligt specialiseret er-
klering, som pa et fagligt grundlag og med anvendelse af den nyeste viden pa voldsomra-
det udtaler sig om barnets situation.

Afsatte midler i forbindelse med iveerkseettelse af loven: Det er fantastisk at se, at derer
afsat midler til uddannelse af fagpersoner, som skal arbejde efter den nye lovgivning. Un-
dervisningen kan omfatie medarbejdere i Familieretshuset men ogsa dommere | Familieret-
ten /Byretten.

Her ser LOKK frem til, at det ikke blot er de faktuelle forhold, der undervises i, men ogsa at
der er fokus pa holdningsaendring hos relevante personer. Som naevnt ses det ofte, at f.eks.
bernesagkyndige eller dommere ikke har en forstaelse af, hvilke konsekvenser det at ople-
ve volden har for barnet. F.eks. er der en myte om, at en far, der har kraenket et barn, ikke
behover at kreenke andre barn, hvorefter barn overlades til en kendt kraenker. Et yderligere
eksempel er holdningen om, at fordi en mand slar sin kone eller partner, kan han godt vaere
en udmaerket far. Her glemmer man helt de voldsomme konsekvenser, det har for barn at
leve i en familie, hvor far slar mor.
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Der kreeves et starre kendskab til de forskellige voldsformer og til voldens konsekvenser i
forhold til den voldsudsatte og ikke mindst i forhold til barnene for at forsta de reaktioner,
som kvinder og bern har. LOKK bidrager gerne til denne undervisning med viden om vold
og voldens konsekvenser.

LOKK star til naturligvis til radighed for at uddybe ovenstaende og at bidrage til, at imple-
menteringen af lovgivning og de nye Familieretshuse sker bedst muligt til gavn for barn og
foreeldre.

Med venlig hilsen

Niels Christian Barkholt
Formand
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Vedr. sagsnr. 2017-5024: Heringssvar over udkast til forslag til lov om
Familieretshuset og udkast til forsiag til lov om andring af
foraeldreansvarsloven, mv.

Som chefpsykolog i Litehouse Consult fremkommer jeg hermed med et hgringssvar til
ovennzvnte lovforslag.

Indledningsvis er vi glade for lovforslaget, som for os at se er et vaesentligt skridt i den rigtige
retning. Det galder iszer:

* Forenkling af sagsgangen til et enstrenget system,

*  (@get retssikkerhed,

* Fastsatte tidsfrister for hurtigere sagsforigb,

* Etablering af bgrneenheden,

* Bedre vilkar for de mest komplekse sager, herunder screening og opdelte mgder,

* /A&ndring af formalsparagraffen, sa den nu inkluderer bgrns ret til trivsel og

beskyttelse, og dermed gger harmoniseringen med FN's Bgrnekonvention.
* Bortfald af myndighedernes mulighed for at fastsztte deleordninger.

Sidstnzavnte indgar i den politiske aftale, men indgar dog ikke i selve lovforslaget, hvilket vi
haber beror pa en fejl.

Vi arbejder med psykologisk radgivning og sagsradgivning til forzeldre med samveers- og
foraeldremyndighedssager i den svaereste ende af skalaen. Det er pa den baggrund, vi sender
vores hgringssvar.

Vore klienter har det til falles, at de er 'beskyttende foraldre', dvs. en foraelder, som er eller
har vaeret udsat for vold eller hvor samvaer medfgrer mistrivsel for barnene. De fleste er
mgdre, men vi har ogsa faedre blandt vore klienter. Hovedparten har svare og til tider
invaliderende belastningsreaktioner, som er vanskelige at behandle, fordi



foraldreansvarsloven fastholder dem i nar kontakt med en dysfunktionel forzelder og har
fastholdt b@rnene under vilkar, som ikke gavner dem.

I nogle sager er det relativt let at fa gje pa, at der er eller har vaeret vold. Der er klare
indikationer. Andre sager er mere komplekse at udrede. Vi har fulgt myndighedernes tilgang
til disse sager som partsreprasentanter og pa naart hold set, hvor vanskeligt det kan veere at
identificere vold, herunder ogsa psykisk vold, samt at tilbyde et sagsforlgb, som gavner
parterne, og dermed giver de bedste betingelser til bgrnene.

Pa baggrund af disse erfaringer fremkommer vi med en reekke kommentarer og forslag, som
kan forbedre vilkarene i de "rede" sager endnu mere.

Vores kommentarer omfatter fglgende emner:

1. Kvalitetssikring af de bgrnesagkyndiges arbejde side 2
2. Oplysning af sagerne side 6
3. Refleksionsperioden side 7
4. Vold side 8
5. Klageadgang side 9
6. Rettidig omhu side 9
7. Uklare forslag side 11

1, Kvalitetssikring af de bgrnesaghkyndiges arbejde

Overordnet set medfgrer lovforslagene, at de bgrnesagkyndige far endnu stgrre indflydelse
pa sagernes udfald. Vi er glade for det ggede fokus pa grundig udredning. Men vi er
bekymrede over, at kvalitetssikring af de bgrnesagkyndiges arbejde slet ikke indgar i
lovforslaget.

Der findes mange dygtige bgrnesagkyndige, bade blandt dem, der er psykologer og dem, der
har andre uddannelser. Men der findes ogsa — som i alle fag — bgrnesagkyndige, hvis arbejde
ikke har en rimelig faglig standard.

Der er ikke en integreret klageadgang, og klager over bgrnesagkyndige har ikke opsattende
virkning. Det har medfgrt, at der er truffet afggrelser om samvaer eller afsagt domme om
foraeldremyndighed pa baggrund af psykologiske erklzringer, som op til 1 ar senere far kritik
eller alvorlig kritik i Psykolognzevnet. Med andre ord afggres barns skeebner til tider pa
grundlag af en fejl.

Ingen er tjent med den vilkarlighed.

Der er ingen systematisk kvalitetssikring af de bgrnesagkyndiges kompetencer, hverken
psykologernes eller dem med andre faglige baggrunde. Psykologer har metodefrihed, hvilket



er hensigtsmaessigt i nogle henseender, men ogsa har haft groteske konsekvenser i andre
sager, fordi alle psykologer ikke har den samme tilgang til vold og overgreb.

Det er i vores erfaring et generelt problem, at voldsofret tillaegges ansvar for volden eller for
et barns reaktioner pa overgreb eller omsorgssvigt. Saledes forekommer det, at en psykolog
vurderer, at et barns reaktion pa fars seksuelle overgreb er mors skyld, se bilag 1, side 14:

"Et overgreb alene ber ikke kunne traumatisere et barn s& meget. Det fylder s3
meget, fordi det er blevet dyrket sa meget, og det er dét, der ger, at [barnet] er
traumatiseret. Det er den made, man reagerer pa overgrebet, som er
afggrende.”

Det skal naevnes, at psykologen ikke har grundlag for at vurdere, at 'mor er svag', daingeni
sagen har udtalt noget sadant. Hun har heller ikke grundlag for at vurdere, at konflikten
mellem forzeldrene er 'mors skyld'. Hun undlader endelig at naevne, at barnet i arevis skulle
deltage i overvaget samvaer med sin far, hvilket fgrte til, at barnet fik behandlingskrevende
angst. Det er dette, mor unuanceret tillzzgges skylden for.

Psykologens vurdering i denne sag kan ikke indbringes for Psykolognavnet, fordi den er
gengivet af sagsbehandler. Der er saledes et behov for, at alle vurderinger foretaget af
psykologer skal foreligge i et notat skrevet af psykologen selv.

I en anden sag oplyste et st@rre barn under bgrnesamtale i Statsforvaltningen, at
far legede en ubehagelig hundeleg med ham, hvor han blev slikket over hele
kroppen, samt at far slog ham, blandt andet pa ryggen og under fgdderne. Den
hprnesagkyndige foretog efter samtalen en underretning pa mor med bekymring
om, at barnet var manipuleret, men ingen bekymring om den oplyste vold. Den
bernesagkyndige politianmeldte ikke sagen, hvorved den bgrnesagkyndige
foretog en vurdering af oplysninger om vold, som alene politiet bgr foretage.

Hvis samtalen ikke var blevet bandoptaget, var det fejlagtige referat af samtalen
blevet lagt til grund.

Forzeldre, der paklager en psykologisk erklaering til Psykolognzvnet er aktuelt ikke part i
sagen. Det betyder, at de ikke bliver partshgrt og ikke bliver oplyst om afggrelsen. Dette
afskarer dem fra at genrejse de sager, hvor der er begaet fejl.

Forzeldrene bliver heller ikke oplyst om psykologens partsharingssvar til Psykolognzevnet. Vi
fik — angiveligt ved en fejl — aktindsigt i et sadant partshgringssvar:

En psykolog skrev til Psykolognavnet, at arsagen til hendes bekymring for mor
var, at mor var skizofren og havde vaeret svingdgrspatient i psykiatrien samt at
barnets bopael for nylig var overgéet til mor, som altsa ikke var vant til at have



det daglige ansvar for barnet. Psykologen var bekymret for om mor, med sin
psykiatriske historik kunne klare det ekstra pres.

Sandheden er dog, at mor ikke er og aldrig har vaeret skizofren, aldrig har vaeret
svingdgrspatient, og at barnets bopzel aldrig havde vaeret hos faren, som kun
havde meget lidt samvaer med barnet.

Ogsa de overvagede samveer baerer til tider praeg af den manglende kvalitetssikring:

To store bgrn nazgtede fire gange at forlade ventevaerelset for at deltage i
overvaget samvaer {mor var ikke til stede). Fogeden oplyste, at de ville blive baret
ind med politiets bistand og mor givet tvangsbader, safremt de ikke tradte ind i
lokalet. Barnene gik herefter ind i lokalet ved 6 overvagede samvaer.

De ytrede ikke et ord, udover at tilkendegive, at de alene sad der under pres.
Hvert samveer varede mellem 1 og 1,5 time. En bgrnesagkyndig med anden faglig
baggrund brugte skiftevis tiden med sin iPad og med samtale med far om
bgrnene og om moren. Bgrnene grad periodevis hulkende, nar far vedvarende

kaldte dem "hjernevaskede", "manipulerede"”, "uforskammede", "sma lggnere",
og "respektigse” og "hysteriske".

Bornene oplevede de overvagede samvaer som et overgreb pa deres integritet. Den
bgrnesagkyndige undlod at navne farens verbale udsagn og bérnenes grad i
referaterne. Det ved vi, fordi bgrnene bandoptog alle samvaer.

Den bgrnesagkyndiges adfzerd kunne ikke paklages til nogen instans.

Den lange ventetid i Psykolognaevnet og den manglende integrering af klageadgang far
regelmazessigt store konsekvenser for bgrnene:

En psykolog skulle foretage en udredning for byretten, men brugte en

underleverandgr til at udfgre arbejdet. Underleverandgren var ikke psykolog, hvilket

erklzeringen bar praeg af. Psykologen oplyste ikke om brugen af underleverandgr i
erkiaeringen. Erklaringen blev lagt til grund for at flytte foraeldremyndigheden, som

dog blev genvundet i landsretten i denne sag. Vi er bekendt med flere sager af samme

karakter.

En anden psykolog udferte en barnesagkyndig erkleering for Statsforvaltningen.

Krisecentret havde udtalt, at det var en af de voldsomste sager, de havde set, s3 mor

havde midlertidig fuld foraeldremyndighed og der var midlertidig samvazrsstop. Den
bgrnesagkyndige undersggelse blev lagt til grund for at fastszette en 7/7-ordning.



Et ar senere udtalte Psykolognazvnet ni siders alvorlig kritik af erklzeringen. Pa det
tidspunkt havde kommunen ogsa lagt erklzringen til grund i et helt ar. Og politiet
henlagde en anmeldelse om fars vold mod barnene.

Forslag
I forhold til at kvalitetssikre de bgrnesagkyndiges kompetencer, foreslar vi fglgende:

Alle bgrnesagkyndige — psykologer savel som andre faggrupper — skal have en
statsautoriseret certificering, som sikrer en ensartet tilgang; certificeringen skal
udstedes af en styrelse eller et naavn, som farer tilsyn,

Klageadgangen over bgrnesagkyndige — psykologer savel som andre faggrupper —
skal integreres i det enstrengede system, skal have opsattende virkning, og klagerne
skal afggres hurtigt.

Forzeldrene skal have partsstatus i klagesagerne og dermed aktindsigt bade i den
bgrnesagkyndiges hpringssvar og i afg@relsen. En udredning skal ga om, hvis klager
far medhold.

Bgrnesamtaler og overvagede samvar med mindre bgrn skal videooptages. Der skal
som udgangspunkt ikke kunne gives aktindsigt i videoen, som dog skal vare
tilgeengelig for anden instans i klagesager. Konstateres det, at der er belag for
klagen, skal videoen udleveres ti! parterne med henblik pa at bgrnene far den stette,
de har brug for efter en fejislagen udredning. Alternativt skal bgrnene have ret til en
beskikket advokat under bgrnesamtaler.

De bgrnesagkyndiges rolle og opgave skal defineres i en vejledning. Bgrnesamtaler,
som skal lzegges til grund for afgerelser, skal felge principperne for bgrnesagkyndige
underspgelser.

Parterne skal have ret til at fraveelge en psykolog.

Parterne skal have udleveret en kortfattet skriftlig vejledning samtidigt med
afggrelsen om at foretage en bernesagkyndig undersggelse, sa de kender deres
rettigheder og muligheder.

Psykologer skal kunne afhgres i retten pa linje med andre specialistvidner.

Jurister, dommere og sagsbehandlere skal traznes i bedre at kunne vurdere kvaliteten
af en bgrnesagkyndig udtalelse eller erklzering, siledes at de er de farste til at stille

spgrgsmalstegn ved en erklaring. Visse kriterier er lette at definere og genkende.

De bprnesagkyndige skal i hpjere grad forpligtes til at tage udgangspunkt i
eksisterende vejledninger og retningslinjer samt at begrunde, nar de fraviger dem.



2. Oplysning af sagerne

Sandhedspligt
Aktuelt baerer de komplekse sager praeg af, at det ikke har konsekvenser at fremsaette et

veeld af usande pastande. De mange usande pastande kan imidiertid udvikle sig til en
voldsform, fordi det p.t. er muligt at 'jagte' den anden forzelder med vedvarende pastande.

| det enstrengede system far foraeldre sandhedspligt i Familieretten. Det gger
retssikkerheden, og det mindsker ogsa konfliktfeltet, mens sagerne verserer.

Det fremtraeder imidlertid uafklaret, hvornar sandhedspligten trader i kraft, nar sagerne
starter i det administrative system, og sagens grundlag overfgres til Familieretten.

Forslag
+ Afklaring af, hvorledes sandhedspligten trder i kraft, nar sagen overfgres fra
Familieretshuset til Familieretten, sa parterne erklazrer over for retten, at sagens
skriftlige grundlag ogsa er sandfzerdigt.

Udveksling af oplysninger
Det fremgar af lovforslaget, at Familieretshus og kommuner i hgjere grad skal kunne
udveksle oplysninger. Dette ogsa bgr omfatte politiet, kriminalforsorgen og psykiatrien:

En far stak af med et 1-arigt barn. Han blev senere tildelt bopzelen pa barnet, for
det var jo i trivsel i bgrnehaven. Hverken Statsforvaltningen, byretten eller
landsretten fandt anledning til at indhente andre oplysninger om faren, end dem
kommunen havde leveret. Derfor indgik det ikke i sagen, at han var dgmt for to
vaebnede rgverier og havde haft et tocifret antal indlzeggelser pa psykiatrisk
afdeling, herunder flere under tvang.

En anden far har tilhold mod sit barn, som han er dgmt for at overtrade, og en
50-siders lang aktliste hos politiet, bl.a. for bandekriminalitet. Kriminaiforsorgen
har foretaget en personundersggelse af faren. Der blev fastsat samveaer efter
flere ars samvaersstop, uden at Statsforvaltningen indhentede
Kriminalforsorgens personundersggelse.

Forslag
Det fremgar af lovforslaget, at visse typer af kriminalitet skal kunne have indflydelse pa, om
man far samveer. Vi foreslar derfor, at:

* Der altid er adgang til at indhente oplysninger fra politiet og fra Kriminalforsorgen.

= Der altid er adgang til at indhente oplysninger fra psykiatrien.

* At myndighederne ikke bare ma, men skal indhente disse oplysninger.



3. Refleksionsperioden

Lovforslaget indeholder forslag til en obligatorisk refleksionsperiode pa 3 maneder, som dog
ikke skal gaelde sager, hvor der f.eks. har vaeret vold eller andre legitime arsager til en
direkte skilsmisse.

Det er vores erfaring, at det er uhyre vanskeligt at Igfte bevisbyrden, nar det gaelder
partnervold. Det gaelder ikke mindst den psykiske vold. Og det gaelder overgreb mod bgrn.
Det er uklart i lovforslaget, hvorvidt man vil lade tvivien komme den voldsramte til gode.

| de komplekse sager er perioden for samlivsbruddet s=rlig vanskelig:

| en sag, hvor to forzeldre ikke kunne gennemf@re samlivsbruddet hurtigt, satte
den ene forzelder en ratlas pa bilen. Den anden foralder fik en opringning fra
bilhandleren om, at bilen stod til salg, hvorefter den anden forzelder satte en
egen ratlas oven i den fgrste ratlas. Nu kunne ingen af foraeldrene bruge bilen.

En dobbelt ratlas-situation

© Litehouse Consult 2018

Refleksionsperioden risikerer at udvikle sig til en dobbelt ratlas-situation for barnene, som
bliver tilsvarende fastlast af, at forzeldrene ikke kan begynde at etablere en ny tilvaerelse for
dem. De bliver fastholdt i uvished om deres fremtid i ekstra lang tid fremfor det modsatte:
At blive tilbudt szerligt hurtige afklaringer. Tre maneder er lang tid set fra barnets perspektiv.

Der ber ikke vaere risiko for, at refleksionsperioden forhindrer nogen i at komme vak hurtigt
i de tilfzelde, hvor det er mest hensigtsmaessigt for bgrnene.,

Forslag
* Refleksionsperioden skal ikke omfatte de sager, der visiteres som "rede" sager.

* Der bgr veere adgang til at ogsa forzeldre i "gule" sager kan anmode om, at
refleksionsperioden bortfalder.



* |de sager, hvor refleksionsperioden gelder, bgr der treffes de ngdvendige
midlertidige afggrelser inden for 7 dage.

4. Vold

Det fremgar af lovforslaget, at man fremover benytter den brede definition af vold, som
fremgar af Istanbulkonventionen. Det fremgar ogsa, at mistanke om vold er nok til, at man
har ret til opdelte meder.

Det er i vores gjne meget vaesentlige forslag. Den psykiske vold er ikke mindre skadelig end
den fysiske. Og bevisbyrden for vold i nzere relationer og for overgreb mod bgrn er som
bekendt meget sveer at lafte.

Vi savner imidlertid, at man forholder sig til, hvilken rolle mistanke om vold skal spille i
sagens afggrelse. Aktuelt ser man blandt andet pa, om der er bestyrket mistanke, f.eks. om
volden har vaeret anmeldt. Det sker imidiertid, at det ogsd problematiseres, at volden har
vaeret anmeldt.

! en bopeelssag fremgar fglgende af dommen:

"Sideipbende hermed har [moren] Igbende i flere tilfeelde i perioden siden
samlivsophzevelsen beskyldt eller anmeldt [faren] for at have udgvet vold mod
hende eller [bgrnene]. Det ma herved tillegges vagt, at der ikke er sket
domfzzldelse for vold vedrgrende nogen af episoderne.”

Det er altsa bade et problem, hvis man ikke har anmeldt volden og hvis man har anmeldt
den, men ikke har lpftet bevisbyrden.

Det fremgér af en SFl-rapport (Ottosen, M. E. H., Dahl, K. M., & Boserup, B. (2017).
Foraldrekonflikter efter samlivsbruddet: Karakteristika og risikofaktorer i komplekse
foraeldreansvarssager. Kgbenhavn: VIVE), at sikkerhedsspgrgsmalet bgr opprioriteres i
sagsbehandlingen og at det familieretlige personale bgr opkvalificeres til at kunne foretage
en risiko- og sikkerhedsanalyse.

Disse procesledende skridt er afggrende for et godt resultat og de indgar ikke i lovforslaget.

Forslag
* Det m3 ikke till=gges skadesvirkning, hvis man har anmeldt vold eller overgreb, men
ikke lpftet bevisbyrden, medmindre der er tale om en bevist falsk anmeldelse.

* Alle afggrelser og domme ikke bare kan, men skal inddrage oplysninger, der
bestyrker mistanken om vold eller overgreb, herunder palzagges pligt til at indhente
oplysninger om igangvaerende efterforskninger.



* Der skal altid foretages risiko- og sikkerhedsanalyser i de "rgde" sager, ikke blot i
visitationsprocessen, men ogsa lgbende gennem sagsbehandlingen.

* Bestyrket mistanke om vold eller overgreb bgr give adgang til at ophave samvaret.

5. Klageadgang
Det fremgar af lovforslaget, at den indledende visitationsproces, der afgér om en sag er
‘gron, 'gul’ eller 'rpd’, ikke skal kunne paklages til anden instans.

Afslag pa aktindsigt efter forvaltningsloven i Familieretshuset skal heller ikke kunne paklages
til anden instans.

Det kan udtrykkes helt kort: Det gar ikke! Om end vi er overbeviste om, at de fleste
medarbejdere ggr deres bedste, sa begas der for mange fejl i de administrative systemer til,
at man ikke har klageadgang til hgjere instans.

Det vil ogsa veere yderst gavnligt for bgrnene, at der fastsatte stramme tidsfrister i alle typer
af klagesager.

Forslag
* Alle afgarelser skal kunne paklages til hpjere instans.

* Der skal fastsaettes stramme tidsfrister for, hvor hurtigt alle typer af klager skal vaere
afgjort.

6. Rettidig omhu

Zndringen af formalsparagraffen og det ggede fokus pa de komplekse sager samt den ggede
retssikkerhed betegner vi som rettidig omhu. Skader pa bgrns udvikling, tilknytning og evne
til at danne relationer skal forebygges, og derfor hilser vi iszr disse initiativer velkomne.

Der er yderligere en raekke omrader, hvor vi anbefaler, at man skriver rettidig omhu ind i
loven:

Reager for bgrnene skades

Vi er regelmaessigt vidner til, at der ikke traeffes afggrelse om samvaersstop, fer bgrnene har
faet konstateret relations- eller udviklingsskader. Forud for en konstateret skade, er der
nemlig ikke grundlag for samvaarsstop.

Vi opfatter det som et resultat af, at begrebet 'barnets tarv' defineres som 'samvzer', alts3, at
det er barnets tarv at bevare kontakten til begge forzldre naesten uanset hvad, det
medfgrer for barnet.



I sommeren 2016 skrev Statsforvaltningens bgrnesagkyndige at "nu kan bgrnene
ikke holde til mere". Alligevel blev der fastsat samvaer. Siden da er fplgende
Ipbende tilgdet sagen — alt sammen fra uvildige parter: Alvorlig bekymring, risiko
for tilknytningsskade, risiko for fejludvikling, risiko for fysisk skade, oplysninger
om overgreb, grov omsorgssvigt, forpinte bgrn, massivt krydspres,
folelsesmaessig overbelastning, belastningsreaktioner, bekymring for [farens)
forzldreevner, dysfunktionelt samspil mellem [faren] og bgrnene og at [faren]
mangler indleveise i bgarnenes behov; alt sammen som fglge af samvaer med
[faren], "[Navn] inddrages i konfliktfeltet i en grad, der har skadet hans udvikling
alvorligt." "Der ses tegn pa fglelsesmaessig desorganisering som viser, at [navn]
er fglelsesmaessigt skadet.”

Der er ikke bekymring for morens forzldreevner. Alligevel forspges der fortsat
med stgttede samvaer.

Forslag
Med henblik pa at beskytte barnene fgr de tager skade, bgr det gores lettere, at:

Ophzeve den flles foraeldremyndighed,

Ophave orienteringsretten i sager med mistanke om vold eller overgreb,

Traeffe afggrelse om samvaersstop i sager, hvor bgrn viser tidlige tegn pa mistrivsel,
Udarbejd systematisk viden om risikofaktorer og tidlig opsporing af bgrn i
risikozonen,

Vear knap sa optimistiske i de "rgde" sager i forhold til, at foreeldresamarbejdet nok
retter sig. Det er muligt at gore foreeldre tavse, sa de indordner sig. Men vi har vi
aldrig set en zgte "red" sag ende med, at forzldrene godt kan samarbejde til
barnenes fordel.

| de "rpde" sager bgr der ikke tilbydes lgsninger til "konflikthandtering", da der
sjzeldent er tale om en konflikt, men om en ulige magtbalance og ofte om vold.

Skilsmissepakken skal ogsa geelde for samvaersforaldre

Da Skilsmissepakken blev vedtaget, var man optaget af den chikane, en bopalsforzelder kan
udpve mod en samvaersforzelder og derfor fik samvarsforzeldre nogle rettigheder, som
bopaelsforazldre ikke har, f.eks. automatisk erstatningssamvazer.

Dermed gav man samvaersforaeldre et redskab, der i de "rede" sager kan og bliver brugt som
'vaben' mod bopzelsforaelderen.

Men Skilsmissepakken blev vedtaget pa et grundlag, der ikke er korrekt. Der er ikke 800
arlige chikanesager, som det blev oplyst til Folketinget, men derimod ca. 32 arlige
chikanesager, hvilket fremgar af en aktindsigt fra Statsforvaltningen.

Set i det lys, bgr Skilsmissepakken helt ophaeves. Safremt den fortsat skal eksistere, bor der
indfgres symmetri for bopaels- og samvzersforazider.



Rettidig omhu ved uhelbredelig syedom

Lovgivningen tager aktuelt ikke hgjde for de tilfaelde, hvor en foraelder med fuld
foreldremyndighed bliver uhelbredeligt syg. Uagtet at situationen matte vaere sjelden
forekommende, sa er det en tragedie, nar den opstar. Vi oplever et behov for at tage hgjde
for den situation ved at strukturere en integreret tilgang.

Set fra bernenes perspektiv, er kombinationen af sorg over at skulle miste deres primare
omsorgsperson kombineret med angsten og uvisheden for fremtiden ubzerlig. Derfor bgr der
straks skabes ro om deres forhold forud for tabet af den primazre omsorgsperson. Vi kan
ikke fijerne deres sorg, men vi kan give sorgen sa hensynsfulde vilkar, som muligt ved at
bernene ved, hvad der skal ske med dem.

Der er i dag mulighed for at sege om familieadoption, sa en bedstefaorzalder f.eks. kan
adoptere bornene, for deres forzelder dgr. Men den anden forzlder kan ggre indsigelser,
hvilket kan ggre processen lang og kompliceret. Det er hverken bgrn eller foraeldre tjent
med pa et tidspunkt, hvor de allerede er meget belastede af vilkarene.

Nar uhelbredelig sygdom konstateres, skal det ga staerkt. Og den endelige afgerelse skal
falde hurtigt af hensyn til, at bgrnene far ro i foralderens sidste tid.

Forslag
* Integrer lovgivningen om familieadoption med forzeldreansvarsloven, sa der
etableres hgringsfrister af den anden foralder med meget korte tidsfrister. Der bgr
gores indsigelser inden for 2 uger. Hvis der ikke ggres indsigelser, kan sagen om
familieadoption fortsaette.

» Hvis den anden foraalder ggr indsigelser inden for 2 uger og gnsker at bremse
adoptionen ved at spge foraeldremyndigheden, skal retten forpligtes til at pabegynde
sagen inden for 2 uger samt at prioritere at sagen udredes og afsluttes hurtigt.

7. Uklare forslag
Kommunens initiativret

Det indgar i lovforslaget, at kommunerne skal have initiativret til at starte en sag om samvaer
eller foraeldremyndighed. Det fremtraeder dog uklart, hvad de skal bruge den initiativret til.

Hvis en forzelder selv gnsker at starte en konfliktsag, er der ikke brug for kommunens
initiativret. Hvis en foraelder omvendt ikke gnsker at starte en konfliktsag, mgder kommunen
sa selv som part i sagen?

| dag er kommunerne palagt at forholde sig neutralt til forzeldrenes konflikt. Det er
uforeneligt med at have initiativret. Dvs. at safremt kommunerne far denne ret, s3 vil der



mangle en meget omfattende beskrivelse af deres rolle i sagerne samt af borgernes
rettigheder i den forbindelse.

Dertil forekommer det overflgdigt at naevne antallet af fejl i kommunale bgrnesager. Det
forekommer os at vaere hensigtsmaessigt farst at nedbringe antallet af fejl, for man gger
beslutningskompetencen. Endelig har kommunerne i dag mulighed for at tvangsfjerne
barnene, hvis forzeldrene ikke handler i deres interesse. De har altsa allerede
handlemuligheder.

Forenklet proces

Det fremgér af lovforslaget, at Familieretten skal kunne afg@re visse sager i en sakaldt
'forenklet proces'. Det er for os uklart, hvad en sadan forenkling medfgrer. Man kan ikke fa
beskikket en advokat til denne proces. Der vil dog ofte opsta behov for Igbende
korrespondance, f.eks. nar der skal sendes nye oplysninger eller hgringssvar.

Vil man da kunne benytte en partsreprasentant, nar man ikke kan fa beskikket en advokat?

Og nar en sag, der er oplyst i Familieretshuset, oversendes til Familieretten for at blive
afgjort pa skriftligt grundlag, hvilken status har sandhedspligten da? Hvem skal vejlede
parterne herom, hvis de ikke har adgang til at fa beskikket en advokat og de ikke bliver
sandhedsformanede ved et retsmede?

Barnets ret til bisidder

Det fremgér af lovforslaget, at der oprettes en bprneenhed med henblik pa at nedbringe
antallet af bgrnesagkyndige, som barnene skal i kontakt med. Det er et initiativ, der
utvetydigt arbejder til bernenes fordel (jf. dog punkt 1 herover).

Det er dog uklart, pa hvilke vilkar barnet eventuelt selv kan medbringe en bisidder, og
hvorvidt det fortsat alene kraever bopzIsforzlderens samtykke.

Det er vores erfaring, at det er vigtigt, at barn i de komplekse sager har adgang til at
medbringe en kendt tryghedsperson, hvad enten denne er fra et bisidderkorps og har mgdt
barnet for eller det er en pargrende, som kan aflzese barnets kropssprog og har kendskab til
de ting, som barnet matte fortie.

‘Barnets tarv' i sager om tvangsfuldbyrdelse

| den nuvaerende lovgivning skal alle afggrelser traeffes under hensyn til det barnets bedste.
Det har vist sig, at der sker omfattende fortolkninger af, hvad barnets bedste er og derfor
praciseres formalsparagraffen i lovforslaget. Barnets ret til trivsel og beskyttelse skrives ind i
formalsparagraffen, og dette er en landvinding for ofre for vold og overgreb.

Preaeciseringen er dog ikke medtaget i den del af lovforslaget, som omhandler
tvangsfuldbyrdelse. Her navnes forsat kun 'barnets bedste' og det medfgrer en risiko for, at
der fortsat sker tvangsfuldbyrdelser pa samme made, som i dag.



Felgende ordlyd fremgar af lovforslaget, nar det gaelder tvangsfuldbyrdelse:

“§ 456 p. Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til
barnet, og fuldbyrdelsen skal varetage barnets bedste."

Hvis man vil forsikre sig om, at sager kun tvangsfuldbyrdes under hensyn til barnets ret til
trivsel og beskyttelse, bgr denne ordlyd fremga ogsa her.

Forslag
* Derindfgres fuld overensstemmelse mellem formalsparagraffen og ordlyden i
teksten om fuldbyrdelse, saledes (bla tekst):

§ 456 p. Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til
barnet, og fuldbyrdelsen skal varetage barnets bedste og barnets ret til trivsel og
beskyttelse.
Vi vil i gvrigt tillade os at anbefale, at man i videst mulige omfang ophgrer med at afhente
barn med magt i skoler og daginstitutioner. Det er ydmygende for dem at blive afhentet
foran deres kammerater.

Alle oplysninger fra konkrete sager i dette hgringssvar er refereret med samtykke.

Vi star naturligvis til radighed for uddybende kommentarer og sp@rgsmal.

Venlig hilsen,

Iben Elene Oksfeldt
Chefpsykolog, Litehouse Consult

Tel +45 2124 4444
iben.elene@litehouseconsult.dk
www.litehouseconsult.dk



Bilag 1
iDen bernesagkyndige i denne sag er autoriseret psykolog.]

Mor har fuld foraeldremyndighed. Far har ikke samvaer.

Fora=idrekompetenceundersogelsen er ikke valid. Den er utilstrazkkelig. Den er lavet pd et
utlistrazkkeligt fagligt grundlag. Den er ikke anvendelig som grundlag for foranstaltninger. Der er
behov for en ny foraeldrekompetenceunderspgelse. Bprnesagkyndig tror, at mor er svag, hvorfor der
ber laves bornefaglig undersogelse af begge born.

Det sveere | denne sag er overgrebet, som angiveligt er begdet af far mod - Det er kommet til at
fylde uforholdsmaessigt meget, og det baerer mor en del af skylden for. Et overgreb alene bpr ikke
kunne traumatisere et barn s& meget. Det fylder s& megst, fordi det er blevet dyrket s& meget, og det

er dét, der gar, al_ . ertraumatiseret. Det er den made, man reagerer pa overgrebet, som er
afgerende.
Konflikten mellem forzeldrene er ogs3 en del af grunden til, at. har det s skidt. Det er ogsa

mors ansvar.

%////%tager et stort ansvar for mors psykiske velbefindende. Det er det, der traumatiserer *-;

Bornesagkyndig er af den overbevisning, at mor |kke magter foraeldrecpgaven alene. Hun er for svag
til at sikre pigernes trivsel. Mor virker skrobelig psykisk. Det er godt, hun sager behandling til. :
Men mor og hendes samlever er begge med til at trappe konflikten aop, og det er dét, der '

traumatiserer %////%
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Hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og
forslag til lov om andring af foraldreansvarsloven, lov om
agteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love
(Zndringer som folge af lov om Familieretshuset og skarpet
fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter
foraeldreansvarsloven)

O takker for muligheden for at afgive horingssvar til forslag til lov om ét samiet
familieretligt system.

LO stolter overordnet aftalens formal og malseetning, som er at imedekomme en del
af de udfordringer, som i dag er barrierer for at lose de familieretlige sager til gavn
for barnets trivsel.

LO ser positivt pd, at der oprettes et system, som i langt hejere grad kan tilpasse sig
forskellige familieformer- og typer. Ligesom LO ser positivt pa et nyt system, der i
hejere grad er tilpasset den made, som familierne indretter sig pa i dag, hvor
foraldrene i hejere grad deler ansvaret i familien. Det er vigtigt for ligestillingen —
bade i familien og pa arbejdsmarkedet — at de familieretslige regler stotter op om et
ligeveerdigt foreldreskab.

I et ligestillingsperspektiv ser LO samtidig positivt pa, at regeringen @ndrer
udbetalingsreglerne for borne- og ungeydelsen saledes, at foreeldre med fzlles
forzldremyndighed som udgangspunkt fremover modtager halvdelen af ydelsen hver.
Dog skal det samtidig noteres, at det er vigtigt i de tilfeelde, hvor den ene forazldre
patager storstedelen af ansvaret for barnet eller barnene, at denne forelder tildeles
hele ydelsen.

De strukturelle &ndringer med oprettelsen af et nyt Familieretshus og nedleggelsen
af statsforvaltningen, samt etableringen af Familieretten medforer, at der tilfores en
rekke nye opgaver og et betydeligt sterre antal sager end hvad domstolene behandler
i dag. LO er i den forbindelse bekymret for, at den foreslaede skonomiske fordeling i
det nye familieretlige system ikke i tilstreekkelig grad kompenserer for de
omkostninger, der er forbundet med de strukturelle @ndringer og det sterre antal
sager.,

LO er med aftalen derfor bekymret for, at oprettelsen af ét samlet Familieretligt
system vil medfere egede sagsbehandlingstider. @gede sagsbehandlingstider kan
have betydelige negative konsekvenser for familierne, da det kan bidrage til at
optrappe en konflikt mellem forzldre, og er siledes ikke til gavn for barnets trivsel.

Det er os med overenskomster og faglige feliesskaber



Ligeledes kan egede sagsbehandlingstider fare til et darligere psykisk arbejdsmilje
for medarbejderne idet arbejdspresset forages.

LO mener, at det er afgerende for en sikker overgang mellem systemer, at der sikres
tilstriekkelige medarbejderressourcer i overgangsperioden siledes, at de familieretlige
sager kan handteres samtidigt med de forestiede ®ndringer, uden der lzgges et
unedigt pres pd medarbejderne i forlobet. En vellykket udmontning af systemet
forudseetter ligeledes, at der tilfores tilstriekkelige ressourcer [remadrettet til at
handtere del sterre antal sager.

Med venlig hilsen

Komue

Nanna Haojlun
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Dato: 21. august 2018

Heringsvar vedr. udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om
endring af foraeldreansvarsloven, lov om aegteskabs indgdelse og oplgsning og
forskellige andre love (£ndringer som fgige af lov om Familieretshuset og skarpet
fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foraldreansvarsloven)

LOS - Landsorganisation for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

LOS ser positivt p8, at forslaget har til hensigt at, sa=tte barnets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse i fprste reekke samt sikre at parterne arbejder med inddragelse af
barnet.

Med venlig hilsen

Malene Larsen
Juridisk konsulent
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Legeforeningen har modtaget ovennazvnte hering.
Vi kan oplyse, at vi ikke har bemaerkninger til de omhandlede forslag.

Med venlig hilsen

Lageforeningen @

Elisabeth Hersby
Juridisk konsulent
Jura & Etik
Laegeforeningen
Kristianiagade 12
2100 Kobenhavn @
TIf: 35448500
TIf:35448240(Dirckte)
E-mall:eh@dadl.dk
Web: www.laeger.dk
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Til Barne- og Socialministeriet
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1060 Kebenhavn K

E-mail: masz@sm.dk .

Kopi til familier@sm.dk

VEDR. SAGSNR. 2017-5024: HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
FAMILIERETSHUSET MV,

Som forsker pa det familieretlige omrade gennem mange ar, vil jeg indledningsvist be-
mzerke, at de to lovudkast rummer virkelig mange gode liltag, som forhabentlig kan med-
fere, at de familieretlige sager fremover bliver lest pa en langt mere smidig og helheds-
orienteret made, der vil vaere til gavn for de involverede berns bedsie og trivsel,

Det er saledes iszer positivt at se, at forslagene rummer:

« En eksplicit understregning af, at det er det konkrele og individuelle barn, herun-
der dets bedste og trivsel, der er det afgerende udgangspunkt for sagsbehand-
lingen

» En udvidet forstaelse om barnets bedste og trivsel, der i hajere grad end hidtil er
i samklang med taenkningen pa det socialretlige omrade, herunder ogsé de mere
eksplicitte formuleringer om, at risikofaktorer i opvaekstmiljget kan pavirke barns
udviklingsveje negativt

e En nuanceret forstaelse af, at skilsmissefamilier kan have forskelligariede behov,
hvilket fremover skal afklares tidligt i sagsforlabet gennem screenings- og visita-
tionsprocesser

s Etoget fokus pa de komplekse hojkonfliktsager, som hurtigere end hidtil vil fere
til, at bernesagkyndige eller andre former for undersegelser bliver ivearksat

e Etforslag til opretielse af en barneenhed, der sikrer stotie til de involverede bern

* Et oplaeg til et langt mere udbygget samarbejde med de kommunale myndighe-
der for at sikre helhedsorienterede lesninger i tilfsslde, hvor familien eller barnet
er socialt udsat

* Et mere udbygget samarbejde mellem familieretshuset og familieretten

Kobmagergade 22, 1150 Kobenbavn K
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kobenhavn K



Viy,

+ Eninkorporering af Istanbulkonventionens voldsdefinition og en eendret sagsbe-
handlingspraksis, der anerkender, at voldsdynamikker er en problemstilling i
nagle familieretlige sager, hvorfor der i hajere grad ber tages hensyn til beskyt-
telses- og sikkerhedsproblematikker.

Mine bemeerkninger:
Borneenheden

Det er et stort fremskndt, at der nu oprettes en berneenhed, som kan staite de involve-
rede bern gennem processen. Samtidig er det vaesentligl at veere opmaerksom pa, at en
slor del af de familierellige sager involverer barn, der er for unge til at blive inddraget
direkie i den familieretlige proces. Jeg efterlyser i den forbindelse en yderligere konkre-
tisering af, hvilken rolle familieretshusets berneenhed er tiltzenkt i forhold til de helt sma
bern. Efter min vurdering forekommer der at vaere behov for, at berneenheden opbygger
bernefaglige kompetencer orm sma berns udviklingsbehov og sundhed, séledes at de
yngsle berns perspektiv ogsa bliver varetaget i familiereilige undersegelser og afgerel-
SEfr,

Delt bopas!

Jeg lzeser forslaget om indferelse af delt bopeael som en revitalisering af den konstruktion,
som [a til grund for 1986-loven om feelles foraeldremyndighed, dvs. som et tilbud til en
malgruppe af grundlzzggende helt enige foraeldrepar, der ikke har brug for - endsige
adgang til - myndighedsatgerelser. Tanken om at give del 'feelles toreeldreskab’ et sub-
slantielt indhold er for sa vidt positiv, og derfor er {orudsaetningen om, at foreeldrepar
med delt bopeel ikke har adgang il myndighedsafgerelser vigtig. Herved signalerer man,
at ordningen kun er tiltzenkt de virkeligt godt samarbejdende foreeldre. Alligevel ber man
vaere opmazrksom pa, at den foreslaede ordning ogsa vil kunne anvendes af forasldre
med mindre idealistiske motiver, fx som led i studehandler eller for at undga konfliktop-
trapning i forbindelse med en samlivsophaevelse. Herved vil der vaere en reel risiko for at
hensynet til, hvad der objektivt er godt for barnet, bliver tilsidesat.

Gget fokus pa betydningen af vold/overgreb i familien

Der er en dokumenteret hejere forekomst af edaringer med familievold i familieretlige
sager, og saerligt i hejkonflikisagerne. Lovforslagene pointerer, at der fremover skal ud-
vises ogede hensyn til denne problematik i sagens indledende fase ud fra et beskyttel-
ses- og sikkerhedshensyn, men jeg savner en konkretisering af, hvilken betydning pa-
stande (eller mistanke om) volds- og andre ovargrebsproblematikker fremover vil fa tor
sagernes afgerelsesgrundlag, herunder hvordan sadanne sager skal efterforskes, hvilke
krav man vil stille til bevisbyrden, samt hvilke forventninger man kan opstille til disse
foreeldres samarbejdskapacitet.

Opbygning af videnskormpelencer

Som helhed laegger de to loviorslag ikke kun op til en organisatorisk e2ndring, men med
pointeringen af hensynet til barnets bedste og trivsel til en egentlig kulturforandring af det
familieretlige system. Hvis reformen i praksis skal have den enskede eifekt fordrer det

™



Viy

efter min vurdering, at der opbygges mere specialiserede videnskompetencer om barns
udvikling og skilsmissefamiliers forskelligartede vilkar.

Jeg har haeftet mig ved, at der skal ske en kompetenceopbygning blandt medarbejdere i
navnlig familieretshusets visitations- og barneenhed, og at der tillige skal etableres et
forum til udveksling af viden mellem familieretshuset og familieretten. Hvordan dette skal
konkretiseres og udmentes er imidlertid ikke uddybet i forslagene, selv om det det nzsv-
nes, at der vil veere behov for viden om, hvordan bern kan reagere pa forasldres skils-
misse.

Set fra et vidensperspektiv forekommer det imidlertid ikke at vaere helt tilstreskkeligt. Et
nyt og velfungerende familieretligt system boer vaere baseret pa den nyeste og bedste
evidensbaserede viden inden for skilsmisseomradet. Der vil fx vaere behov for en brede-
re viden om, hvordan risikofaktorer af forskellig art kan pavirke berns udviklingsveje posi-
tivt eller negativt, s& man fremover kan gribe ind og sikre barnets bedste og trivsel, inden
det har taget skade. Der vil i forlngelse heraf ogsa vasre behov for systematisk meto-
deudvikling i det familieretlige arbejde bl.a. for at korllzegge, hvordan forskellige evi.
modsatrettede hensyn ber vaegtes og prioriteres i forhold til hinanden. Jeg ser ligeledes
et behov for specialviden om udvalgte problematikker, der ofte optraeder i familieretlige
sager, fx om {amilievold, sager med mistanke om andre overgreb, barn, der modsastter
sig samvaer, forzeldres omsorgskapacitet og eventuelle psykopatologi.

| det videre arbejde med implementering af lovene forekommer der derfor at vaere behov
for mere fokus pa opbygning af videnskompetencer, fx i form af et videnscenter eller
efteruddannelsesmoduler til medarbejdere i familieretshuset, som formidler den nyeste
internationale viden om centrale familieretlige emner. Man ma antage, at andre professi-
onelle, der er i konlakt med skilsmissefamilier, {x medarbejdere ved familieretten eller i
kommunerne, ogsa vil finde en sadan vidensformidling relevant.

Med venlig hilsen

Mai Heide Ottosen
Seniorforsker, ph.d,
MHO @ VIVE.dk
+45 33 48 08 88






Procesbevillingsnmvnet, jf. udkastel til retsplejelovens § 453, stk. 4. Lovudkastets
begrundelse herfor er imidlertid ikke dekkende og ber endres og uddybes.

¢) Ud over den nvnte bestemmelse i udkastet til retsplejelovens § 453, stk. 4, inde-
holder udkastet til ®ndring af retsplejeloven i § 449 d, stk. 2, og § 453, stk. 2, andre
bestemmelser om appelbegrnsning. Der ses imidlertid ikke i bemzrkningeme at
vaere nogen omtale af de almindelige bestemmelser i retsplejelovens § 368 a og §
389 a og disse bestemmelsers betydning for lovudkastet. Lovforslagets bemarknin-
ger ber indeholde en nzrmere redegerelse for disse forhold.

d) Sporgsmélel om adgangen til keere af afgerelse om tvangsfuldbyrdelse truffet efier
forsiaget 1i retsplejelovens kapital 42 b bor behandles nermere i lovudkastet og be-
mierkningerne hertil.

€) Spergsmalet om adgangen til at indbringe Familierctiens afgorelsc truffel efier § 41,

stk. 2, i udkast til lov em Familieretshuset bor behandles neermere i lovudkastel og
bemzrkninperne hertil,

Landsretternc kan i evrigt henholde sig til det notat om lovudkastet, som Domstolsstyrelsen d.d.

har sendt tit Berne- og Socialministeriet.
Kopi af dette brev er sendt til preesidenten for Vestre Landsret og Den Danske Dommerforening.

Med venlig hilsen




Ostre Landsret

Praesidenten

23 AUG, 2018
Den

Joor. 40A-DL-51-18
Init; cr

Beme- og Socialministeriet

Sendt pr. mail masz@sm.dk og familier@sm.dk

Beme- og Socialministeriet har ved brev af 28. juni 2018 (sagsnr, 2017-5024) anmodet om even-
tuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til
lov om ®ndring af forzldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgiclse og oplesning og forskelli-
ge andre love (/Endringer som felge af lov om Familieretshuset og skerpet fokus pi beskyttelsen

af barnet i sager efter forazldreansvarsioven).

Efter droftelse pi plenarmoder den 17. august 2018 kan jeg cfier aftale med pra:sidenten for Ve-

stre Landsret meddele, at udkastet giver landsretterne anledning til folgende bemasrkninger:

a) Det kan tiltreedes, at der i overensstemmelse med lovgivningens almindelige ordning
som udgangspunkt er adgang til frit at appellerc en afgerelse truffet af Familierelten
til landsretten i tilfzlde, hvor der ikke inden sagens indbringelse for Familierettcn er
truffet afgerelse af Familieretshuset. Det ber dog overvejes, om den frie adgang ti}
appel ogsd skal gaelde afgorelser om samveer, der efier lovudkastet pa ny bliver el
domstolsanliggende. Det forekommer umiddelbart hverken hensigismassigt eller
nodvendigt, at alle ssmvierssporgsmil skal kunne behandles i landsretten, og det vil
ogsi kunne ses som en styrkelse af den nye myndigheds- og domstolsstruktur pa
omridet, at disse mere hverdagspreegede spargsmil som udgangspunki finder deres
endelige lesning i Familieretshusel og Familieretien, som herefter vil komme til at
udgere krumtappen i den administrative og judicielle behandling af sager om sam-
ver. En begransning i adgangen til at {3 tvister om samversspergsmal provet i
landsretten bor ikke vazre til hinder for, at partemne i forbindelse med behandlingen
af en sag ved landsretten om foreldremyndighed eller bope! indgir en aflale om
samvzr, der kan fares til retsbogen som et retsforlig, som kan danne grundlag for
tvangsfuldbyrdclse,

b) Det kan tiltredes, a1 afgerelser truffet af Familieretten i sager, hvor Familieretshuset
forinden har truffet afgerelse, kun kan appelleres til landsretten med tilladelse fra

Bredgade 59, 1260 Kobenham K. T 9968 6200 Hjemmuside www.aestrelondspet.adk



Til de pa vedlagte heringsliste anfarte haringsparter,

Berne- og Socialministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om zzndring af
forzldreansvarsloven, lov om s=gleskabs indgaelse og oplasning og forskellige andre love (£ndringer som falge af lov om
Familieretshuset og skaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter forzeldreansvarsloven) i hering. Opmazrksomheden henledes
pa haringsfristen den 24. august 2018.

Med venlig hilsen
Maria Schultz
Specialkonsulent

Kontor for Familier

Direkte telefon: 41 8511 18
Mail: masz@sm.dk

BORNE: Ol SOCIMEMINISTERIET

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk



Til: Maria Schultz {masz@sm.dk)

Cc: ‘familier@sm.dk’ (familier@sm.dk)

Fra: Samfundsanalyse (samfundsanalyse@aeldresagen.dk)

Titel: Heringssvar - £ldre Sagen - Udkast 1il lovforsiag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system

E-mailtitel; Heringssvar - £ldre Sagen - Udkast til lovforstag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.:
585416)

Sendt: 29-06-2018 11:32:16

Til Borne- og Socialministeriet
/ldre Sagen har ingen bemaerkninger til ovenstiende horing.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekreter/PA
Samfundsanalyse
Birekie: 33 96 86 29
Mobil: +45 2119 59 53

FEI0re(5agen  snorresgade 17-19 - 2300 Kobenhavn S - TIf. 3396 86 86 [

Fra: Maria Schultz [mailto:masz@sm.dk]

Sendt: 28, juni 2018 14:34

Til: 3f@3f.dk; 'law@law.aau.dk'; Landsforeningen Adoption og Samfund; Ankestyrelsen; Adoptionspolitisk Forum; Aniella Bonnichsen;
Advokatrddet, Advokatsamfundet; ‘ac@ac.dk'; post@alzheimer.dk; 'amnesty@amnesty.dk’; abf@abf-rep.dk; Ankestyrelsen;
pote@atp.dk; kontakt@barnetstarv.nu; ‘info@bedrepsykiatri.dk'; 'bl@bl.dk’; 'bosam@bosam.dk'; bupl@bupl.dk; 'info@byggesoc.dk’;
'info@bygherreforeningen.dk’; 'kobenhavn@domsto!.dk’; ‘aalborg@domstol.dk'; ‘aarhus@domstol.dk'; 'esbjerg@domstol.dk’;
‘glostrup@domstol.dk'; post.rig@domstol.gl; 'helsingor@domstol.dk’; 'herning@domstol.dk'; *hillerod@domstol.dk’;
‘hjorring@domstol.dk’; ‘holbaek@domstol.dk'; ‘holstebro@domstol.dk’; *horsens@domstol.dk’; 'kolding@domstol.dk';
‘lyngby@domstol.dk’; ‘'nykobing@domstol.dk'; ‘'naestved@domstol.dk’; ‘odense@domstol.dk’; ‘randers@domstol.dk'’;
‘roskilde@domstol.dk’; ‘svendborg@domstol.dk’; 'sonderborg@domstol.dk’; 'viborg@domstol.dk'; 'bormholm@domstol.dk’;
‘frederiksherg@domstol.dk'; sek@boernogfamilier.dk; 'bkf@bkchefer.dk’; brd@brd.dk; 'bf@boernesagen.dk’; bv@bornsvilkar.dk;
'oao@oao.dk"; ‘cbs@cbs.dk'; DIA; 'di@dkif.dk’; dif@dlif.org; Jette Marie Bundgaard-Nielsen; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Erhvery,
haringspostkasse; 'drc@drc.dk'; Dansk Folkeparti; dhf@dhf-net.dk; Dansk Industri; Dansk Psykiatrisk Selskab; Dansk Psykolog
Forening; hoeringssekretaer@gmail.com; 'ds@socialrdg.dk’; mail@danskeadvokater.dk; info@danskearveretsadvokater.dk;
‘mail@danskefamilieadvokater.dk’; 'dh@handicap.dk’; info@danskepatienter.dk; Danske Regioner; 'kontakt@danskeudlgjere.dk';
Marianne Lundsgaard; 'dsr@dsr.dk'; Datatilsynet; DemensKoaordinatorer § DanmarK; dommerforeningen@gmail.com;
‘ddp@praesteforening.dk'; Det Centrale Handicaprid; ‘info@konservative.dk'; dkr@dkr.dk; info@detsocialenstvaerk.dk;
‘digst@digst.dk’; Dommerfuldmaagtigforeningen (haringer); "Domstolsstyrelsen *; mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk';
fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; ‘foa@foa.dk'; ‘msn@lesadv.dk’; Socialchefforeningen; Foreningen Far v/ formand Jesper Lohse;
ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; Kate Kengen; Institut for Menneskerettigheder; Morten Skov
Mogensen; KL, Kemmunernes Landsforening; 'kto@kto.dk'; nf@koreaklubben.dk; krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk'; 'kvi@kvinderaad.dk’;
‘jurfak@jur.ku.dk’; info@If.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk'; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk';
Ifs@lfs.dk'’; lap@lap.dk'; info@Ifbf.dk; LGBT@LGBT.DK; 'lev@lev.dk’; LIVSVAERK; Dommerfuldmaegtigforeningen (haringer);
‘Domstolsstyrelsen *; mail@dukh.dk; landskontoret@enhedslisten.dk'; fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; ‘foa@foa.dk’; ‘msn@lesadv.dk’;
Socialchefforeningen; Fareningen Far v/ formand Jesper Lohse; ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk;
post_kommunal@hk.dk; Kate Kengen; Institut for Menneskerettigheder; Morten Skov Mogensen; KL, Kommunernes Landsforening;
'kto@kto.dk'; nf@koreaklubben.dk; krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk'; kvr@kvinderaad.dk'; "jurfak@jur.ku.dk’; info@If.dk;
bodil.neujahr@bopam.dk; ‘info@boernogsamvaer.dk’; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk’; Ifs@Ifs.dk'; lap@lap.dk’;
info@Ifbf.dk; LGBT@LGBT.DK; ‘lev@iev.dk'; LIVSVERK; To@lo.dk'; tos@los.dk; 'llodk@llodk.dk'; 'dadi@dadl.dk’; info@mandecentret.dk;
'moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk’; Plejefamiliernes Landsforening; Politiforbundet i Kabenhavn; Justitsministeriet;
'nf@psykiatrifonden.dk’; hoeringer@redbarnet.dk; kuhnau@re.rm.dk; 'riomgr@al.stm.dk’; ‘riomfr@fo.stm.dk’; OLE HASSELGAARD,; 0---
RIGSPOLITIET DANMARK; info@rodekors.dk’; SIRI Rédet for Etniske Minoriteter; Jann Sjursen; 'landsforeningen@sind.dk’;
kontakt@selveje.dk; 'sf@sf.dk’; si@sl.dk; servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk; mail@socialtlederforum.dk;
sacialtilsyn@frederiksberg.dk; sociattilsynmidt@silkeborg.dk; socialtilsynnord@hjoerring.dk; socialtilsynsyd@fmbk.dk;
socialtilsynost@holb.dk; ‘administration@statsforvaltningen.dk’; tabuka@tabuka.dk; Info@taenketankenadoption.dk; pote@atp.dk;
‘info@urk.dk'; ungdomsringen@ungdomsringen.dk; unicefdk@unicef.dk; 'venstre@venstre.dk’; Vestre Landsret; AeldreSagen; @stre
landsret; Alternativet; Gronlands Selvstyre; info@baeredygtigtlandbrug.dk; mail@nyeborgerlige.dk; radikale@radikale.dk;
TILI@KM.DK"; 'KMFYN@KM.DK'; 'KMHAD@KM.DK'; hes@km.dk; 'KMVIB@XM.DK'; 'KMAAL@KM.DK'; 'KMAAR@KM.DK';
'KMKBH@KM.DK'; 'LFSTIFT@KM.DK'; biskop@ilagiit.gl; 'KMRIB@KM.DK'; 'LLR@KM.DK'; 'KMHEL@KM.DK'; 'KMROS@KM.DK'; ‘info@cfu-
net.dk'; himr@himr.fo; foreningenmor@foreningenmoragbarn.dk; jura@au.dk; info@psykosocialrehabilitering.dk; pibr@domstol.dk;
pibr@domstol.dk; jeho@ftf.dk; jeho@ftf.dk; husleje@kff.kk.dk; husleje@kff.kk.dk; Ifub@Ifub.dk; fub@Ifub.dk; lea.nurnberg@ft.dk;
lea.nurnberg@ft.dk; oleespersen@gmail.com; info@socdem.dk; boa@sam.sdu.dk; olafur@olafureliasson.net; adoption@a-c.dk;
Elisabeth.Carlsen@dadinet.dk; hbw@dadlnet.dk; hj@km.dk; hwpo@km.dk; sope@ilagiit.gl; eve@km.dk; Bentjensen@hegnsyn.dk
Emne: Hgring over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)



mandecentret
RUM. RAD. RESPEKT.

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K

Att. Maria Schultz

Mail: masz@sm.dk, familier@sm.dk

Kebenhavn d. 24. august 2018

Sagsnr. 2017-5024
Hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om zendring af
forsldreansvarsloven, lov om azgteskabs indgaelse og oplesning ag forskellige andre love

Hermed fremsender Mandecentret haringssvar, som anmodet per e-mail af 28. juni 2018,

Mandecentret ser med stor spaending frem til den kommende falketingsbehandling af de to lovforslag og til
den efterfelgende udmentning i praksis, som vi maget gerne bidrager til ud fra vores szerlige
erfaringsomrade: fadre og deres barn i det familieretlige system.

Indledende sammenfatning

Mandecentret finder det meget gleadeligt, at det er lykkedes samtlige Folketingets partier at na til enighed om
en aftale om en reform af det familieretslige omrade. Der er mange positive elementer i udkastene til
lovforslag, som aftalen nu har udmentet sig i. Det gaelder ikke mindst den udtalte hensigt om at sikre barnet
endnu bedre fremover, nar dets foraeldre beslutter sig for at ga fra hinanden. Det gaelder ogsa, at de
mennesker, som skal behandle bermenes sager i Familieretshus og Familieret skal have de rette
kompetencer. For ikke at gore vores haringssvar for langt har vi imidlertid valgt at koncentrere os om de
forhold i lovudkastene, som vaskker vores bekymring.

Mandecentret er naturligvis enig i, at barnets bedste skal veere i fokus. At det er barnets rettigheder, det
geelder, ikke forzeldrenes. Sadan har det vasret i dansk familieret siden 2007 og i FN's Bermekonvention
siden 1989. | Forasldreansvarsloven fra 2007 er det udtrykt som, at "barnet har ret til omsorg og tryghed” (§
2, stk. 2), og at "afgerelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.” At man indszetter et
yderligere statement om dette i form af, at "hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og
beskyttelse” skal komme i forste raekke, finder vi udmaerket, om end det ikke i sig selv udger nogen
vaasentlig forandring.

Mandecentret er ogsa enig i, at hensynet til barnets trivsel omfatter, at "beskytte barnet mod vold eller anden
behandling, der udsaetter barnet for skade eller fare, herunder at beskytte barnet mod at veere vidne til vold.”
Det er imidlertid Mandecentrets opfattelse, at dette er for snaever en beskrivelse af, hvad der rummes
i "barnets bedste”, "barnets (ret til) trivsel” og "barnets (ret til} beskyttelse” (de helt centrale
begreber i formdisbestemmelserne i § 1 i de to lovudkast).
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mandecentret
RUM, RAD. RESPEKT,

Nar man vil beskytte barnets bedste, dets trivsel og dets rettigheder, kan man ikke se bort fra, at barnets
fortsatte kontakt til begge dets forzeldre under normale omstaendigheder er en del af barnets bedste og af
dets trivsel. Det er en ret som barnet har, ikke foreeldrene. Denne ret skal lovgivningen sikre!

| Bemazrkninger til de enkelte bestemmelser i lovudkastet om Familieretshuset star der ifm. §1 stk. 2: "l alle
familieretlige sager, der involverer bern, finder artikel 3(1) i FN's Barnekonvention anvendelse, hvorefter
barnets tarv skal komme i ferste reskke i alle foranstallninger vedrerende bern.” Dette er fint og godt. | FN's
Bermnekonvention Artikel 9 (3) star der: "Dellagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt
fra den ene eller begge forzeldre, il at opretholde regelmassig personlig forbindelse og direkte kontakt
med begge fora!dre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv." FN ser abenlyst ingen modsastning
imellem disse to artiklers indhold og hensigt. Tvasrtimod er der en fin sammenhaeng. Det er den
sammenhazng, Mandecentrei meget gerne ser fastholdt i den nye lovgivning pa familieretsomradet. Ellers
bliver netop barnets bedste tilsidesat.

Der er bestemt tilf=lde, hvaor den ene eller begge forasldre har ringe foraeldreevne, ikke kan szeite barnets
behov foran sine egne, er incestuss eller voldelig mod barnet, og hvor det felgelig vil stride imod barnets tarv
at bevare kontakten. Men ellers er det tydeligvis FN's opfattelse, at det er en del af barnets trivsel at
opretholde regelmassig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forazldre og at denne ret
for barnet skal beskyttes af staten. Den samme opfattelse har Europaradet og Den Europagiske
Menneskerettighedsdomstol. Vi er bevidste om, at dette stadigt fremaar af Forazldreansvarslovens § 19,

men nar vi l@ser bemaerkningerne til z2ndringslovens § 1, stk. 2 oplever vi en nedtoning af denne ret.

Sa vidt vi laser, bliver denne ret for barnet intetsteds i lovudkastene eller bemazrkningerne omtalt som en
rettighed, der bor forsvares eller beskyttes for barnels trivsels skyld.

Mandecentret foreslar derfor at denne ret indskrives direkte i loven, eksempelvis som felagende udformning
af § 1, stk. 2i Lov om Familieretshuset:

§ 1. 51& 2. Familieretshuset skal treffe afgorelser ud fra, hvad der er bedst for barnet, Afgorelserne skal
medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsxztter barnet
for skade eller fare, herunder beskytte barnet mod at viere vidne il vold, sant beskytte barnets ret til at
opretholde regelnessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre,

Ligeledes foreslas det, at nr, 3 i Lov om andring af forasldreansvarsloven kunne gives feigende ordlyd.

3. 1§ 4 indsxttes som 2 pkt :

nFamilieretshuset og Familieretten skal have fokus pi, at afgorelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel
og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsatter barnel for skade eller fare, herunder at
beskytte barnet mod at vizre vidne til vold, sami beskyire barnets ret til at opretholde regelmaessig personlig
Sorbindelse vg direkte kontakt med begge forweldre.a
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mandecentret
RUM. RAD, RESPEKT,

Det kan maske hzevdes, at fastheldelsen af muligheden for tvangsfuldbyrdelse af en afgorelse eller dom om
samvaer forsvarer barnets ret i henhold til Foreeldreansvarslovens § 19. Det gor den da ogsa formelt set, det
er imidlertid Mandecentrets opfaitelse, at der er indsat 53 mange udsasttelsesmuligheder i kapitel 42b, at det
kan blive vanskeligt at gennemfare et samvaer, inden konflikten herom er blevet s intens og langvarig, at
dette i sig selv bliver et afgerende argument for at treefie afgerelse om opher af samveer og lade barnet
slippe ud af det pres, som det ellers fastholdes i. Netop med tab af barnets ret iht. § 19 {il felge.

Hermed er vi ved en anden vazsentlig bekymring: Tidsfaktorens betydning, nar det geelder et barn i
loyalitetskonflikt mellem forzldrene. Adskillige undersagelser har pavist, at konflikt om barnene mellem
foraeldre er skadelig for barnenes trivsel og indebaerer risiko for deres fremtidsmuligheder. Det gelder derfor
for myndighederne om at beskytte bernene ved at hjslpe dem hurtigst muligt ud af en loyalitetskonflikt.
Derfor er Mandecentret glad for, at der seettes frister i forhold til sagsbehandlingen, generelt mener
Mandecentret dog, at formuleringen "sa vidt muligt” er en elastik, som ikke ber veere der. Det er i praksis ikke
svaert at opleve grunde til, at noget ikke er muligt

Lesningen ma vare, at politikerne sikrer tilstraekkelige ressourcer til, at de frister, som lovgiver har
skannet hensigtsmaessige for at beskytte barnet og dets trivsel, kan overholdes i praksis. Det ma
vare hazvet over enhver tvivl, at tidsfaktoren ER vigtig for barnet i sager om foraldremyndighed,
bopal og i serdeleshed samvaar. Som nazvnt ovenfor er tidsfaktoren f.eks. meget vigtig, nar det gaelder
tvangsudlevering. Men mindst lige sa meget i sagens indledning.

Nar talen er om ressourcer, henleder vi opmaerksomheden pa overvaget samvaer: den gode mulighed for
at afbalancere beskyttelsen af barnets fysiske og psykiske tryghed pa den ene side og barnets ret til
personlig kontakt og direkte forbindelse med begge sine forzldre pa den anden side. Vil man beskytte
begge disse sider af harnets trivsel, vil det veere en god idé at afsastte tilstraskkelige ressourcer til, at
overvaget samvaer kan gennemfores i den udstrazkning, det er ngdvendigt.

Bemazrkninger til Forslag til Lov om Familieretshuset

Mandecentret har en reskke bemaerkninger til fremsendte lovforslag.

§ 1. Familierctshuset har til opgave at yde stotte til born med henblik pd at sikre barnets trivsel.
Familieretshuset skal sette barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse i forste rekke.

Stk 2. Familieretshuset skal tr&ffe algorelser ud fra, hvad der er bedst for barnet. Afgorelserne skal medvirke
til at sikre bamets trivsel og beskytte barnet mod veld eller anden behandling, der udsztter barnet for skade
eller fare, herunder beskytie barnet mod at vare vidne til vold.

Herunder den vold, som bestar i at sastte barnet i loyalitetskonflikt. Det er psykisk vold at isolere barnet fra
den ene forazlder (med mindre der er klare indikationer pa, at en sadan isolation er ngdvendig. Hvis ikke
sadanne klare indikationer foreligger (ikke blot en pastand), ber isolationen betragtes som psykisk vold imod
barnet.

Stk 4. Familieretshuset skal rdde over borne- og familiefaglige kompetencer, herunder uddannede
konfliktmaglere, der sikrer, at Familieretshuset kan udfylde dets opgaver efter stk. 1-3.
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Godt. Men lidt vagt om kompetencer. Vigtigt, at de ansatte kender nyeste forskning og viden. Og kender
berneuniverset pa tilstraskkeligt fagligt niveau. Ud over ressourcer til ansasttelser skal der ogsa vaere
tidsmeessige ressourcer til en tilstrazkkelig grundig sagsbehandling, herunder konfliktmazgling. Det er
politikernes ansvar, at ressourcerne er og forbliver tilstraskkelige.

§10.[..]

Stk. 2. Familieretshuset kan indkalde parterne til ct mode sammen, medmindre en part eller dennes barn har
veret udsat for vold, herunder psykisk vold, fra den anden pant, elfer der er mistanke heront, medmindre
parten er indforstiet med, at parterne moder sammen.

Mandecentret har ingen problemer med at saerskilte maeder i hajkonfliktsager, saerligt i voldssager, men er
betaenkelig ved formuleringen "mistanke" da dette giver indtryk af, at Familieretshuset skal danne sig et
indtryk af sandhedsveerdien af en fremsat pastand om vold. Mistanke forudseetier et veesentligt steerkere
grundlag en blot en pastand, og deraf ma der uanset foreligge en vurdering af skyldsspargsmalet. Vi ser
saledes en sammenlignelig situation i forhold til en dommers stillingtagen til spergsmal om
vareteegtsfazngsling, hvorfor samme dommer ikke ogsa kan tage endeligt stilling til skyldsspergsmalet.

Ydermere er Mandecentret bekymret for, om foreeldre der er i en folelsesmaessig aimagt og ikke har lyst il at
mede modparten, vil fale sig motiveret til at bringe pastande om eksempelvis psykisk vold i spil, for netop at
fa opdeit medet. En problematik der allerede nu kan opsta, men som kunne blive mere udbredt, set i lyset af
bestemmelsens ordlyd.

Mandecentret foreslar derfor, at ordet "mistanke” konsekvent udskiftes med "pastand”, safremt meningen er,
at en pastand om den anden parts vold bar vaere nok til ikke at beheve at mpde parten. "Pastand” er ikke sa
inkriminerende imod den anden part som "mistanke” ej heller en stillingtagen 1il eventuelt skyldsspargsmal.
Safremt parterne skal medes hver for sig, mener vi, at dette i sig selv indikerer, at sagen skal behandles som
§ 7-sag, da pastanden, uanset rigtighed eller gj, indikerer hajkonflikt.

Der kan imidlertid ogsa taenkes andre gode grunde end vold til at undlade et faslles mede, hvorfor
Mandecentret foreslar at afholdelse af mede undtagelsesvis kan opdeles, safremt medeleder finder
tungtvejende grunde herfor. For Mandecentret er det basrende element, at Familieretshuset far mulighed for
at benytte de metoder der vurderes mest konfiktdeempende og fremmende for medeafholdelsen. Dette ma
dog ikke medfare forsinkelse af sagsbehandlingen. Derfor mener Mandecentret, at anmodning eller
beslutning om undladelse af falles medeafholdelse indgives/tre=ffes straks efter indkaldelsen til det falles
made.

§ 12, Til brug for behandlingen af sager om lastsctielse og wndring af borne- og @mgtelxzllebidrag og om
forzldrenes fzlles ansvar for transport af et barn i forbindelse med samver, herunder foreldrenes afholdelse
al’ udgifier herved, kan Familieretten anmode Familieretshuset om at indhente de nodvendige okonomiske
oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisierct, ved brug af
Familieretshusets terminaladgang,

Mandecentret finder det konstruktivt at styrke Familieretshuset mulighed for at belyse foreeldres ekonomisk
forhold og haefter os ved netop forasldrenes faelles ansvar for transport af et barn. Det er Mandecentrets
erfaring, at netop uenighed om transport og udgifter forbundet herved, kan skabe store konflikter og,
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desvzerre, alt for ofte fare til tvangsfuldbyrdelsessager. Det er saledes Mandecentrets hab, at
Familieretshuset og Familieretten far en udvidet mulighed for fastsaettelse af transportvilkar, herunder en
rimelig fordeling af den ekonomiske byrde. Det er Mandecentrets erfaring, at den foralder der "sidder med
de bedste kort p& handen” i mange tif=lde kan gennemtvinge, at den anden foraelder effektivt kommer til at
afholde alle transportudgifterne.

§ 13. Til brug for visitationen efter § 4 kan Familieretshuset indhente oplysninger fra kommunalbestyrelsen
om, hvorvidl kommunalbestyrelsen har ivierksat eller pitznker at ivzrkseite stotteforanstalininger over for
barnet efter kapitel 11 i lov om social service, og hvilke typer foranstaltininger der i givet fald er ivaerksat.
Familieretshuset kan endvidere indhente oplysninger om, hvorvidt kommunalbestyrelsen har gennemfort eller
overvejer at gennemfore en bornefaglig undersogelse efier § 50 i lov om social service.

Mandecentret finder en styrket indgang til kommunen positiv, og haber dette kan bidrage til en mere
helhedsorienteret belysning af familiens situation.

§ 15. Der gzlder folgende frister for Familieretshusets sagsbehandling:

{-d

4) I § 7-sager skal Familicretshuset hurtigst muligt og s vidt muligt inden syv hverdage efter beslutningen
om visitation sende en plan for behandlingen af sagen til parterne. Hvis planen ikke kan folges, skal
Familieretshuset sende en ny plan.

Vi ser dette som en styrkelse af foraldrenes inddragelse i sagshehandlingen, og finder udgangspunktet
meget positivi. Dette ma blot ikke resultere i bureaukrati og forsinkelse af selve sagsbehandlingen.

]

7)1 § 6-sager skal Familieretshuset hurtigst muligt yde stotte til parterne med henblik pd, at de kan finde en
losning pd deres uenighed, medmindre stotten af hensyn til bamet bor ydes over en lzngere periode.
Familieretshuset skal indbringe sagen for Familieretten eller trzffe afgorelse i sagen, sd snart det er
konstateret, at parterne ikke kan finde en losning pd deres uenighed, og sagen er oplyst.

Ogsa her ber der vaere en tidsfrist for farste praktiske udmentning af stetten, f.eks. meeglingsmaode.
Tidsfaktoren er essentiel, nar det gaslder om at tage en konflikt i oplebet. Ellers er her et unedigt hul for en
stridslysten foraslder, som ved at foregive samarbejdsvilje kan treskke tiden ud, mens barnet pavirkes med
henblik pa senere isolering fra den anden foraelder.

[

9) Familieretshuset skal trzzffe en midlertidig afgorelse om forzldremyndighed eller bamets bopel efter §§
26 og 28 i forzldreansvarsloven hurtigst muligt og sd vidt muligt inden fire uger efier modtagelsen af en
anmodning herom. Har barnet ikke samveer med den foraelder, der anmoder om samveer, skal Familieretshuset
hurtigst muligt og inden tre efier modtagelsen af en anmodning om fastseetielse af samvaer ireffe en midlertidig
afgorelse om kontakibevarende samveer, jff § 29 a i for@ldreansvarsioven.

Mandecentret ser gerne, at der ogsa hlev fastsat en frist for afholdelse af det farste samvaer efter midlertidig
afgaerelse om kontaktbevarende samveer, eksempelvis: '[..] snarest muligt og senest 2 uger efter, at
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afgorelsen er lruffet, med mindre saerlige forhold gor sig gaeldende.” Det ses ofte i praksis, at det kan blive et
problem, nar der ikke er en sadan frist.

§ 17. Til brug for Familieretshuseis behandling al en sag omfattet af denne lov varetager Borneenheden bl.a.
folgende opgaver:

1]
2) Iverksmtielse af bornesagkyndige undersogelser efier § 33 i foreldreansvarsloven.

Det ses ikke umiddelbart, at der er taget stilling til indhentelse af sagkyndige erklaeringer jf.
Foraeldreansvarslovens § 33, men alene ivaerkszettelse af bernesagkyndige undersegelser. Det virker derfor
uklart hvor i Familieretshuset der skal ske sadanne indhentelser. Mandecentret vil derfor gerne foresla en
tifojelse saledes § 17, stk. 1, nr. 2 sandres til;

2) Iverksxtielse al bornesagkyndige undersogelser og indhentelse af sugkyndige erkleeringer clier § 33 i
forzldreansvarsloven.

Mandecentret finder det oplagt, at Berneenheden, med dens szrlige kompelence, saledes ogsa forestar
indhentelse af sagkyndige erklzringer.

§ 20. Borncenheden mi ikke videregive oplysninger, som et barn har givet Borneenheden i forbindelse med,
at barnet har modtaget stottc clier §§ 16 op 18, medmindre barnet har givel samtykke til, a1 oplysningerne
videregives,

Barnet skal felgelig informeres om, at dets udsagn ingen indflydelse far pa sagsbehandlingen, med mindre
det positivt giver tilladelse til, at dets udsagn bringes videre. Uden barnets tilladelse ma oplysningerne heller
ikke indvirke pa sagens afgarelse.

§ 25. Den kommunalbestyrelse, der er forpligtet til at yde hjlp til el barn efler kapitel 11 i lov om social
service, jf. § 9 a i lov om retssikkerhed og administration pd det socinle omride, kan med henblik pa at
forebygge mistrivsel hos barnet anmode Familieretshusel om at indlede en sag efter forazldreansvarsloven,
hvis der er grund til at antage, at forhold vedrorende forzldremyndighed, barnets bopzl eller samvar
medvirker til dbenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade.

Stk 2. Familieretshuset skal iverksette en undersogelse af barnets forhold pd baggrund af en henvendelse
efier stk. 1.

Stk 3. Fivis Familieretshuset finder, at betingelserne i stk. | er opfyldie, behandles sagen som en § 7-sag.

Mandecentret har stor forstaelse for ensket om en kommunal initiativret, men stiller sig meget betankelig
overfor naervaerende forslag. Det fremgar af betaenkningerne, at man har et saerligt enske om at forebygge
mistrivsel i eksempelvis situationer, hvor kommunen mistaenker at en foraelder ikke ensker at starte en sag af
frygt for den anden foraelders (voldelige) reaktion herpa, uagtet at dette kunne vaere til barnets bedste.
Tanken er umiddelbart sympatisk, men virker umiddelbart ikke gennemtaznkt. Umiddelbart ser vi ingen
hjemmel i forzeldreansvarsloven hvortil retten — mod forasldrenes vilje — kan andre foraeldrenes aftale om
foreeldremyndighed, bopel eller samvaer. Tvasrtimod forekommer dette umiddelbart i strid med EMRK artikel
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8 samt EU-chartrets artikel 7, Mandecentret vil derfor opfordre til, at den kommunale initiativret bliver
yderligere belyst, for endelig fremsesitelse.

§ 29. En § 7-sag behandles tverfagligt af Familieretshusets borne- og familiefaglige medarbejdere og juridiske
sagsbehandlere. Andre faggrupper inddrages efier behov i behandlingen af sagen.

Stk. 2. Der skal i behandlingen al’en § 7-sag vere fokus pa beskyttelsen af barnet og afdzkningen af barnets
perspektiv, som foretages af Borneenheden.

For Mandeceniret er det afgerende at Berneenheden har forstaelse for barnets ret il to foraldre og for
loyalitelskonflikters opstaen og betydning for barnets trivsel, herunder hvordan loyalitetskonfiikter bedst kan
forebygges. Det er Mandecentrets store bekymring, at man kan komme til at ville skasrme et barn mod
konflikter skabt af den ene foreelder ved ganske enkelt at fjerne den anden foraelder fra barnets liv, og
derved bega et endnu sterre overgreb mod barnet.

{.J

Stk. 3. Familieretshuset sorger for tvaerfaglig behandling, undersogelse og oplysning af sagen, herunder hvor
det er relevant belysning af forxldrenes personlige egenskaber og deres evne til at drage omsorg for barnet.
Der skal foretages en bornesagkyndig undersogelse som led i oplysningen af sagen, medmindre en sidan
undersogelse ikke er nodvendig for afgorelsen af sagen.

Det er godt at der som grundlaeggende udgangspunkt skal foretages en bemesagkyndig undersegelse.
Mandecentret finder det dog vigtigt at man ogsa, af tidshensyn, kan inddrage en sagkyndig erklzering
indledningsvis. En bernesagkyndig undersegelse kan saledes, om nedvendigt, foretages senere i
sagsforlebet. Mandecentret finder det vigtigt og vaesentligt at der, i udgangspunktet, skal ske af belysning af
begge foresldres personlige egenskaber og evner, og ikke blot en samvaersforaelder,

§ 31. Under Familieretshusets behandling af en § 7-sag kan Familieretshuset, kommunale myndigheder,
sundhedsmyndigheder, autoriserede sundhedspersoner, politiet og anklagemyndigheden indbyrdes udveksle
oplysninger om rent private forhold vedrorende barnets og parternes personlige og familiemazssige forhold,
hvis udvekslingen mi anses for nodvendig af hensyn til afdzkningen af, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4 i
forxeldreansvarsloven.

Da der her er tale om sarligt brede befojelser, finder Mandecentret det vigtigt at papege, at oplysningerne
naturligvis ma kun anvendes i den neazvnte sagssammenhasng og proportionalitetsprincippet iagttages.

§ 32. Familieretshuset kan som led i at finde helhedsorienterede losninger for familien i en § 7-sag afholde
moder med deltagelse af en eller begge parter, barnet og kommunale myndigheder.

Bestemmelsen giver Familieretshuset flere muligheder for at lese konflikter i oplebet, hvilket er serdeles
positivt. Dog ma det naturligvis ikke kunne opleves af en part som udelukkelse af vedkommende, ligesom
sagsbehandlingen nedvendigvis altid ma fremsta transparent, neutral og upartisk. Dette bar man veere
szerligt opmazrksom pa, séfremt der afholdes meder med blot den ene part i sagen.

§ 33. Familieretshuset foretager oplysning af sagen, og tilbyder parterne ridgivning og konflikthdndtering, jf.
kapitel 6. [..]
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Mandecentret finder det vigtigt at ogsa foraldre i § 7-sager tilbydes radgivning og konflikthandtering, saledes
muligheden for konfliktnedtrapning og maegling allid indtaenkes som en mulighed, uanset hvordan
omstaendighederne fremstar ved sagens begyndelse.

§ 41. Stk. 3 En afgorelse om aktindsigt efter forvaltningsloven eller offentlighedsloven kan ikke indbringes
for Familicretten cfier reglerne i denne lov eller paklages til hojere administrativ myndighed, men
Familieretshuset skal efter anmodning genoptage behandlingen af ansogningen om aktindsigt.

Det er retssikkerhedsmeessigt ikke tilfredsstillende og krilisabell. Det er Mandecentrets erfaring at det ganske
ofte viser sig berettiget at klage over afgerelser om aklindsigt i offentlige forvaltninger, og vi finder det
saledes dybt bekymrende at parterne afskaeres klageadgang. Mandecentret vil pa det kraftigste opfordre til
at genoverveje dette.

§ 42. Stk 3. Familieretshuset eller Familieretien kan bestemme, at indgivelse alen anmodning om at indbringe
en afgorelse for Familieretten har opsaitende virkning.

Familierelshuset boer ikke kunne tillzgge opsaettende virkning i tilfeelde af afgerelser orm midlertidigt
kontaktbevarende samveer truffet efter Forseldreansvarslovens § 29 a. | stedet kan Familieretshuset gore det
midlertidige kontaktbevarende samvazr overvaget, safremt det i helt sezrlige tilfeelde skennes nedvendigt

§ 49. Den enkelie afdeling samarbejder med de Familiereiier, der er beliggende i retskredsene i del geografiske
omride, som afdelingen dackker. Samarbejdet omfatter navnligt afholdelse af kvartalsvise samarbejdsmoder
samt udarbejdelse af en arlig rapport om behandlingen af familieretlige sager og samarbejdet herom.

Mandecentret er bekymret over hvorvidt der etableres et tilstreekkeligt omfattende og forpligtigende
samarbejde mellem Familieretterne og Familiehuset, saledes at disse fremstar som et samlet system, i
overensstemmelse med snsket om den i-sporede sagsbehandling der er malet med omlazgningen.

§ 51. Til undersiottelse af samarbejdet efier kapitel 10 mellem Familieretshuset og kommunalbestyrelsen
udpeger begge myndigheder et kontaktpunkt.

Det er godt at kommunalbestyrelsen fremover er forpligtigel til at udpege et kontaktpunkt.

Bemaerkninger til Forslag til Lov om séndring af forseldreansvarsloven, lov om
agteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love

§ 1. Foraldreansvarsloven

1. ¢ 1 oph®ves, og i stedet indsx:ties:

»§ 1. | alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og bamets ret til trivsel og
beskyttelse komme i forste rekke.

I

3.1 § 4 indsxttes som 2 pht :
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»Familieretshuset og Familieretten skal have fokus pd, at afgorelser skal medvirke til at sikre bamnets trivsel
og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udswtter barnet for skade eller fare, herunder at
beskytte barnet mod at vare vidne til vold.«

Savel nr. 1 som i nr. 3 er det afgerende, at bevarelsen af kontakten til begge forzeldre indgar i barnets ret til
trivsel og beskyttelse. Ellers kan bestemmelserne blive et carte blanche til isolation af barnet fra den ene
foraelder med den begrundelse, at barnet priman skal beskyttes imod den konflikt, som en eller begge
forezldre vedligeholder. Tab af en foraelder (som ikke er misbruger, incestugs eller pa anden made ever vold
imod barnet) er i strid med barnets trivsel og noget, som barnet skal beskyttes imod.

15, § 17 affattes siledes:

»§ 17,

[]

Stk 3. Et barn af samlevende forzldre med fwlles forzldremyndighed har i de forste tre maneder efter
forazldrenes samlivsopha:velse delt bopal, jf. § 3, stk. 1, 3. pki., medmindre forzldrene er enige om barnets
bopzl. | denne periode kan der indledes sag om samvar efter § 19, men der kan ikke indledes en sag om
barnets bopzl efier stk. 1.

Det er positivt at man eksplicit slar fast, at barnets udgangspunkt er delt bopzel mellem forzldrene.
Mandecentret har dog sveert ved at se nogen praktisk forskel mellem dette og den nuvaerende retstilstand,
men haber dog usikkerhed og tvivl herom er fjernet.

Bestemmelsens ordlyd rejser samitidigt tvivl om, hvorvidt der kan indledes en samvasrssag pa trods af at der
er delt bopzel mellem foreeldrene. Er dette tilfszldet, finder vi det vanskeligt foreneligt med § 19, hvorved
samveer kan fastsattes for den forazlder hvorved barnet ikke har bopzl.

Tanken om en "nedkelingsperiode” mellem forzeldrene lyder fornuftig, men vi finder dog, at en raskke
spergsmal endnu er uafklarede.

e Vil udgangspunktet i denne periode vaere en samvaersmaessig deleordning for barnet?

» Hvorledes skal "delt bopzel” tolkes, safremt barnet primazrt opholder sig hos den ene af forazldrene,
eksempelvis ved 12/2 samvaer?

= Hvordan forholder man sig til en foraelders tilbageholdelse af barnet, herunder saerligt midlertidig
afgerelse om kontaktbevarende samvaer?

« Patrods af der ikke kan indledes en bopaelssag i perioden, kan der indledes en samvasrssag jf.
Forseldrelovens § 18, hvorved den forzlder hvor barnet ikke har bopasl, kan anmode om
fastseettelse af samvaer. Man ma formode, at det derfor kun er i tilfslde hvor forseldrene er enige om
bopzel men uenige om samvesrets omfang, at en saddan sag kan indledes?

Mandecentret savner, at der tages konkret stilling til sagsbehandlingen, og ikke mindst tidsperspektivet, i
sager hvor en foralder bortrejser fra det tidligere feelles hjem, med barnet, for herefter at tilbageholde barnet
fra en anden foraelder. Vi er bevidste om, at sadan tilfaelde vil kunne behandles jf. 7, stk. 4, af afgerende
hensyn til barnets bedste. Der er dog en vaesentlig behandlingstid ift. afgerelse om midlertidig bopas, lige
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som det i dag ses udevet sasrdeles varsomt, for ikke at foregribe en endelig afgerelse — noget som
Mandecentret i evrigt finder fornuftigt. | praksis risikeres at der ingen forskel bliver fra nuveerende
retstilstand. Mandecentret finder derfor, at man ber overveje en standardiseret lesning, pa linje med
kontaktbevarende samvasr, séledes at en konflikt kan stoppes i oplebet, uden Familieretshuset i avrigt skal
tage stilling til den konkrete sag, med mindre saerlige hensyn taler herfor.

16. Efter § 18 indszttes i kapitel 3:

»§ 18 a. Forzldre, der har fxlles forzldremyndighed, kan aftale, at barnet har delt bop], jf. § 3, stk. 1, 3. pkt.
Afialen ophorer, ndr den ene forelder meddeler det til den anden formlder. Barnet har dog efter ophor aff
aftalen fortsat delt bopazl, jE § 3, stk. 1, 3. pkt., indtil forzldrene har indgfet en afiale om barnets bopl, cller
der er truffet afgorelse om barnets bopa:l efier §§ 17 eller 26, jf. dog stk. 2,

Stk 2 Har en foraelder bragt en aRale om delt bopa| til ophor, fordi den anden forxzlder ved en flytning af'sin
bopizl ikke har overholdt betingelser i aftalen om den geografiske placering al formldrenes bopexle, og sker
ophoret inden for 1 mdned cfier den anden forxlders flytning, har barnet bopal hos den fora:lder, der har
overholdt aftalen,

Tanken bag delt bopze! og ikke mindst at der er en direkte konsekvens af misligholdelse af en sadan aftale,
virker umiddelbart rigtig godi. Mandecentret har dog nogle bekymringer omkring bestemmelsen udiormning.

En aftale om delt bopazl kan saledes til enhver tid opsiges, med den konsekvens at der fortsat er dell bopas.
Det ma formodes at evrige betingelser eller aftalevilkar i sadan en aftale derved bortfalder, uden det dog
endrer pa den delte bopezs|

Misligholdelse en aftale om delt bopael, der indeholder betingelser om geografisk placering, for sa vidt angar
disse betingelser, kan aftalen bringes til opher saledes, at delt bopzzl opherer og den forazlder der fortsat
efterlever betingelserne om geografisk placering, far saledes bopaelen alene. Hvad skulle vaere til hindring
for, at en aftale indeholdende betingelser om geografisk placering, opsiges jf. stk. 1, forinden en flytning, der
ellers ville udgaere en misligholdelse jf, stk. 27

Mandecentret finder det betaenkeligt, at en aftale borifalder, inden en anden kan traade i stedet, Vi frygter at
en eknikalitet som ovenstaende, reelt vil gore § 18 a, stk. 2 overfladig og risikerer at abne for en ladeport af
kanflikter.

{1

Stk 3 En aftale om delt bopael efter stk. | kan registreres i CPR ved anmeldelse afafalen til Familieretshuset.
Registreringen fjernes, hvis cn foralder foretager anmeldelse herom til Familieretshuset, «

Her fremstar det at en forazlder ganske énsidigt kan fierne anmeldelse om delt bopzzl, séledes at der i CPR
ikke lz=ngere fremgar, at der er delt bopasl. Detle strider imod § 18 a, stk. 1, hvorved foreeldre fortsat har delt
bopzel, uanset opher af aftalen. Dette finder vi dybt problematisk, da CPR derved ikke kan veere retvisende
for de reelle forhold. Dette kan skabe store og vassentlige problemer i myndighedsudevelse og skabe
vaesentlige konflikter. Alternativt skal registreringen fremsta saledes, at der akluell ikke findes en
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bopezisforeslder, hvilket dog heller ikke vil vaere retvisende, jf. § 18 a, stk. 1. Et sddan misforhold mellem
bestemmelserne finder Mandecentret dybt beklageligt og szerdeles problematisk.

Mandecentret anbefaler, at man s&ndrer bestemmelsen saledes, at ophar af aftale farst finder sted — og
registreres — nar der anmeldes en ny aftale til Familieretshuset eller der foreligger en ny, endelig, afgarelse
herom.

Mandecentret kan samtidigt konstatere, at der ikke er taget konkret stilling til registrering af delt bopzel i CPR
for sa vidt angér barnets folkeregisteradresse. Umiddelbart tolker vi saledes, at der er lagt op til, at adressen
som sadan er underordnet i et familieretligt sammenhang, men Mandecentret er bekymret for, om man i

praksis fortsat vil kunne (mis)bruge CPR-loven til indirekte at traeffe afgerelser med familieretlig konsekvens.

31.1§ 37 aindsxttes som stk 3:

»Stk. 3. En part har ikke pligt til at deltage i modet sammen med den anden part, hvis den anden part har udsat
parten eller partens barn for vold, herunder psykisk vold, eller der er mistanke herom, «

Som ved Lov om Familieretshusets § 10 vil Mandecentret foresla at ordet "mistanke” konsekvent udskiftes
med "pastand” eller i det vazsentlige genovervejes, saledes Familieretshusets sagsbehandler far mulighed
for selv at vazlge den mest hensiglsmaessige medeafholdelse. Se yderligere kommentarer og argumenter
som fremfert under Lov om Familieretshusets § 10.

§ 16. Retsplejeloven

8. Efter § 456 o indsattes:
»Kapitel 42 b
Swrregler om tvangsfildbyrdelse af foreldremyndighed, barnets bopaw! og samvar

Om hele dette kapitel gzselder det, at der for Mandecentret at se sker en skazvvridning af de hensyn, der bar
tages i varetagelsen af barnets bedste. Beskyttelsen af barnet imod at blive psykisk belastet ifm.
gennemforelsen af en udlevering fra den ene til den anden foraslder, imod den ferste forazlders vilje, er det
ene legitime hensyn, og der lzzgges meget veegt pa dette i lovforslaget. Beskyttelsen af barnets trivsel ved at
bevare kontakten til den anden foraelder er det andet legitime hensyn. Ogsa dette tages der hejde for, | og
med at sigtet med kapitlets bestemmelser i sidsie ende er at gennemfare udieveringen.

Imidlertid er der et tredje hensyn, som lovforslaget ikke i tilstrazkkelig grad inkluderer: barnet bor beskyttes
imod en langvarig og for barnet skadelig fastholdelse i en loyalitetskonflikt imellem foraldrene. Her dbner
lovforslaget tvaertimod op for, at varigheden af denne fastholdelse forleznges.

Dette sker igennem alle de muligheder, der er, for at den nazgtende foraelder kan fortsztte isolationen af
barnet fra den anden foraelder. Dette er i strid med lovforslagets udtalte intention om at beskytte barnets
trivsel. Det er ogsa i strid med intentionen bag chikanepakken, som bl.a. var at modvirke, at barnet af den
ene forelder kunne isoleres i lzzngere tid fra den anden foralder, i strid med barnets rettighed iht.
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Foreeldreansvarslovens § 19. Det er disse overvejelser, som ligger til grund for Mandecentrets efterfelgende
kommentarer til de enkelte dele af kapitlet.

Ved alle udsasttelser af udleveringen skal det medtages i rettens overvejelser, at udsesttelsen medforer
savel en forlaengelse af fastholdelsen af barnet i en for barnet skadelig loyalitetskonflikt som en
imgdekommelse og belenning af den nzegtende foraslders indstilling.

§ 456 p. Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til barnet, og fuldbyrdelsen skal
varetage barnets bedste. Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er grundlag for at hjemvise sagen
til fornyet behandling i Familieretshuset.

Denne fornyede behandling i Familieretshuset er farste anledning til at forsinke udleveringen af barnet og
derved fastholde barnet i den skadelige loyalitetskonflikt i strid med barnets trivsel. Konsekvenserne for
barnet af denne fastholdelse ses ikke at indga i baggrunden for bestemmelsen.

§ 456 q. Domme og kendelser om (oreldremyndighed, barnets bopzl og samvar samt retsforlig, afgorelser
og afialer, der kan {uldbyrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3, fuldbyrdes al Familierctten cfier reglerne i dette
kapitck. Det samme galder anmadninger om udlevering afl et barn til foreldremyndighedsindehaveren cller
bopzlsforalderen efier § 596, stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 45 og 46 {inder tilsvarende anvendelse pé sager
efier 1. og 2. pkt., dog siledes at Familieretten tracder i stedet for fogedrelten.

Stk 2. De domme, kendelser, retsforlig, afgorelser, aflaler og anmodninger, der er nmval i =k, 1, kan
fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsboder, jf. § 456 r, stk. 3, cller ved anvendelse af’ umiddelbar magt ved
tilbageholdelse al den forzlder, der har barnet, el andet sted end barnets opholdssted clier ved athentning af
barnet, ji. § 456 r, stk. 5. Familicretten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved wvalg af
fuldbyrdelsesmade. Samvier med andre end barnets foreldre kan kun {uldbyrdes ved anvendelse af
tvangsboder.

Stk. 3. Lwivlistilfielde kan Familieretten udsxite fuldbyrdelsen pé indhentelse af en bornesagkyndig erklzring,

Her ses den anden anledning til forsinkelse af udleveringen. Virkningen er den samme som nzavnt ifm.
456 p.

§ 456 r. Familieretien kan tilkalde en reprazsentant fra kommunen til at varctage barnets interesser under

sagen. Familicretten kan cficr omstendighederne give en kortere udsmitelse af tidspunktet for barnets
udlevering eller samveaerets udonvelse.

Detie er saledes den tredje anledning tif forsinkeise, og derved fastholdelse af barnet i den skadelige
loyalitetskonflikt,

[-]

Stk 2 Et barn, som har den fornodne alder og modenhed, skal under en samtale have mulighed for at give
udtryk for sine egne synspunkter, medmindre det er til skade for barnet. Afholdes en samtale med barnet, skal
der deltage en bornesagkyndig eller en reprzsentant for kommunen. § 450 b, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. Den bornesagkyndige skal komme fra Borneenheden i Familieretshuset, medmindre
der foreligger srlige omstendigheder.
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Saledes ses den fjerde anledning til forsinkelse ved udseettelse af udleveringen. Den navnte samtale
med barnet skulle meget gerne have fundet sted under den tidligere sagsbehandling, og at afholde den pa
dette tidspunkt bar kun ske under en meget naje afvejning af fordele og ulemper for barnets trivsel i
betragtning af den medfelgende fastholdelse af barnet i den skadelige loyalitetskonflikt. Hvorfor skal barnet
igen og igen udsperges og kommentere det samme?

(-]

Stk. 3. Tvangsboder fastszttes som daglige eller ugentlige boder, der lober, indtil bamet udleveres. Ved
fuldbyrdelsen al bestemmelser om udovelse af samveer kan der dog fastsxttes en enkelt bode, der forfalder,
néir en bestemmelse om udovelse af samver pa et nazrmere angivet tidspunkt ikke efierkommes. Bodens
storrelse fastlegges i forhold til indkomsten hos den forelder, der har barnet, og boden fastsmttes som
minimum til 1.500 kr.

Dette er - strengt taget - den femte anledning tif forsinkelse ved udsaeitelse af den fastsatte udlevering til
samveer. | sig selv er alle tiltag positive, som kan medvirke til en hurtig udlevering af barnet. Det gazlder ogsé
en tilstraskkeligt motiverende dagbedesterrelse. Imidlertid er der et aspekt ved badestarrelsen, som ma
indga i fastseettelsen: Vil store dagbeder ikke pavirke barnets tilveerelse? Vil den tilbageholdende foraslder
ikke kunne argumentere med, at bedens starrelse rammer barnet og dets trivsel og dermed annullere dette
virkemiddels kraft? Derudover bor der maske seettes en greense for anvendelsen af dagbeder som
motivationsmiddel, inden retten ma ga over til andre midler.

{1

Stk. 4. Medmindre der foreligger swrlige omstzndigheder, udsztter Familieretien inden fuldbyrdelse ved
anvendelse af umiddelbar magt gennem afhentning af barnet, jf. stk. 5, kortvarigt sagen med henblik pi
gennemforelse al bornesagkyndig ridgivning efier § 32 a i forzldreansvarsloven.

Dette er den sjette anfedning til forsinkelse ved udsaettelse af udleveringen med sammae felger for barnet
som tidligere anfert. Den giver kun mening, safremt det ud fra sagens hidtidige forleb anses for sandsynligt,
at den bernesagkyndige radgivning vil medfare villighed til udlevering hos den nezgtende foreelder. Sagen
burde i gvrigt allerede vaere tilstrazkkeligt belyst inden fastsaettelsen af det samvear, som star over for at blive
tvangsgennemfart.

5/
Stk. 3. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal dette som udgangspunkt ske ved tilbageholdelse af den

forzzlder, der har barnet, et andet sted end barnets opholdssted. /..]

Her ser Mandecentret en ny, men karkommen, mulighed for at tvangsfuldbyrde, der skaner barnet mest
muligt og samtidigt sikrer, at den stridende forelder ma sta ansvarlig. Der ser ud til at vaere en god balance
og fornuftige overvejelser bag.

[.-] Er dette ikke muligt, og skal fuldbyrdelse ske ved afhentning af barnet, skal der deltage en bornesagkyndig
fra Borneenheden i Familieretshuset og cn reprsentant fra kommunen til at varetage barnets interesser,
medmindre der foreligger ganske serlige omstazndigheder. Den bornesagkyndige i 2. pkt. skal til brug for

Side 13 af 14



mandecentret

RUM, RAD, RESPEKT:

Familierettens afgorelse foretage en vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager
barnets bedste.«

Dette er i virkeligheden den syvende anledning til forsinkelse ved udsasttelse af udleveringen. Og mere
end det: Loven giver herved implicit denne bernesagkyndige fra Betneenheden den reelle
beslutningsmyndighed i forhold til, om barnet skal udleveres, sadan som det ellers er afgjort i den
forudgaende samvaersafgarelse og den ligeledes forudgaende afgerelse om tvangsudlevering. Det er et
meget stort ansvar at l=gge pa en enkelt person, og med mindre vedkommende er hgjkompetent til at traeffe
afgarelser under afvejning af flere modstridende interesser og hensyn — for barnet vel at mazrke — i en
hejspaendt konfliktsituation, kan det nasten kun ga galt. Vil man virkelig sastte dommerne under
administration pa denne made? Det er som om eksekveringen af det besluttede samvear kraaver mere
omhyggelig sagsbehandling end hele det, der gik forud for afgerelsen om samveer.

| det hele taget finder Mandecentret det betaenkeligt, at s3 meget indflydelse pa sagsforlobet igennem alle
led er deponerel hos en eller ganske fa medarbejdere | Barneenheden. Szerligt betasnkeligt bliver det, fordi
der ikke laagges op til nogen "second opinion”, klagemulighed eller tilsyn med kvaliteten af det ydede
arbejde. Mandecentret vil derfor opfordre til, at man indteenker muligheden for at revurderer barnefaglige
vurderinger, prazcist som man, ved klage eller anke, kan revurdere de juridiske afgerelser.

Mandecentret star naturligvis til radighed, safremt bemaerkningerne skulle give anledning til tvivl eller safremt
der er behov for en uddybning heraf,

Med venlig hilsen

Mandecentret
Jan Lindell Anne-Kathrine Salversen Reneé Vinding Christensen
Chefkonsulent (Familieret) cand.jur, Forstander, cand.jur.
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Hosingssvar fra Borns Revsikkerhed om Udkast tl Fanntiereshuoset og tlhorende Livforslag
Indsendt den 24, augus 2018

HORINGSSVAR om UDKAST til
FAMILIERETSHUSET og tilherende loviorslag

Borne- og Socialministeriet
Mai Mercado & Jens Strunge Bonde

Justitsministeriet
Saren Pape Poulsen

Jeg har vereti dialog med verden om Borns Retssikkerhed siden 2015, fordi
teg eri ferd med at lave udkast 6l ¢t partiprogram, Indenfor de sidste 2 ar
har jeg ogsa [ungeret som bisidder og konsulent 1 hojkonfliktsager.

Der tegner sig desvaerre et billede af er omrade, hvor man har bt barnets
helt basale behov al syne.

Det drejer sig om barnets ret al:
A) at bo hos sin primare, velfungerende omsorgsperson

B) at blive beskyttet mod alvorlige svigt, vold, foreldrefremmedgorelse
og overgreh

C} at kunne ophygge den bedst mulige relation al begge sine hiologiske
foracldre og deres familier

A)

Der er alt for mange cksempler pa, at born er blevet tvunget vak fra deres

=) H
primaere, velfungerende omsorgsperson. Det har resulteret psykiariske
diagnoser blandt de ramite horn og foreldre. Det har ogsda medfort selvimord.

B)

Der er desvierre OGSA utallige cksempler pd, at uegnede foraldre har et
tildelt [oreldremyndighed, hopa] og samvier. Det er resulteret i dodsfald
grundet vold eller hivslarlige svigt, overgreh og vold i arevis inklusiv psykisk
vold, der ogsi kan give [ysiske symptomer lor cksempel 1 form af
mavesmerter. Alt for mange born oplever i ojeblikket en barndom i angst
helt frarovet kontakten 1l deres primiere, velfungerende omsorgsperson.
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2

Born bliver IKKE beskytiet tilstrackkeligt mod vold, overgreb og frarovelse
al’ kontakten med deres primiere, vellungerende omsorgsperson r Danmark i
cag

Der mangler;

e [aktacheck

* lsireckkehgt ulbundsgitende undersogelser ved mistanker om
overgreh og vold 1 familien  og at man tager konsckvenserne al’
resultaterne pa de undersogelser, si man netop TIRIKE tildeler
voldelige ng kraenkende personer rewigheder i form af
foraldremyndighed. hopal og ikke-overviiget samvier

*  clfekdv hyielp al voldsramie herunder pladser nok pa landcts
krischjem og hjelp al at beshy te voldsofrene mod yderligere kontakt
med kraenker herunder sankuoner, der wydeliggor, at vi ikke
accepteret vold i Dannuk i dag — at vaere vidne 6l vold er OGSA
traumatuserende, ng mange borin fr PTSD al at viere vidne il den
enc forwelders vold mod den anden

Detkan simpelt ikke passe, at Talida kan blive myvedet al sin mand,
Invorelier han Lar Hreldremyndighed og bopiel over bornene og wvinger dem
vek [ deres mormor og motlar {or e bo hos hans foreldre, mens hin er i
fengsel. Har man myedet denanden oradder skal man lratages ALLL
rettigheder i forhold dl hornene og kun elterlades med phigten ul at stille op
pat bornenes initatv. Ancdve er uenige med mig her med henvisning al, at
dor kimy viere tale om mord 1 selvliorsvar, men realiteten en at der i langt de
fleste tilfzelde er tade o draby pa bornenes Mo, der er bornenes pranere,
vellungerende omsorgsperson pa drabstidspunktet. Antallet af drab pa
medre og bern er sget i kolvandet pa foraxldreansvarsloven fra
2007. Det er pa tide at vende den udvikling om. Ikke via flere
rettigheder til krenker men via flerc rettigheder til barnet og
dets primazre, velfungerende omsorgsperson.

Born skal beskytes.

Det betyder ogsa, at overvaget spmvier skal kunne gores permanent, og al
borns granser skal accepieres.

Thvis ot barn ikke onsker samvier, skal haimet heller ikke tvinges Gl samvaer.
Og ct barn skal SLET TKKE fjernes [ra sin primiere, velfungerende
OMSOTESPCTson,

¢)

Under hensyn al barnets sikkerhed som det prinere lokus, har horn ret il
at kende deres hiologiske ophav pa begge sider og ophygge den bedst
tenkelige relavion ! dem. Det betyder, at man mi give den nodvendige
hjwlp og stotte helt uden ruslen om at wangsljerne bornene, med mindre
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der er begrundet formodning om, at bornene tager skade af” kontakien.
Dette omrade tranger til et niermere cfiersyn, da det er her, vi ser nogle afl
de vierste myndighedsovergreb. Det kan ikke vaere rigtigt, at man fjerner et
barn fra en ammende mor, nar anuingen cllers fungerer fint.

Vi har set sagsakter og rapporter forsvinde., Vi har ogsa set kommuner traelle
beslutninger, FOR de har kunnet begrunde dem med ckspertudtalelser, som
de s senere har bestilt = for igen at forkaste de udialelser, der talte imod
kommunens heslutning og fortsaette med at indhente udtalelser il de fandt
en, der passede.

Der bor vacre ct langt storre [okus pa at sikre barnet mod overgreb og skabe
tryghed i opvicksten gennem stotte ti barnets primiere, velfungerende
omsorgsperson, Det skal aldwkkes, hvem den person er, og i skal
vedkommende beskyttes mod overgreb (ra andre, nar det er nodvendigt. Det
kriever indblik i sagerne, og savel primare, velfungerende omsorgsperson og
harn skal opleve, at de far hjwelp. I modsetning il i dag, hvor de alt for ofie
[oler sig overhort.

Tanken om wangsadoptioner er bekymrende. Dels er der risikoen lor, at
tvangen er uberettiget (vi kan ALLL bega [¢jl). Dels har barnet behov for at
kunne spugle sig i sit hiologiske ophav og kende begge foraddres historier ra
dem lor at finde ud al, hvem det er - som led 1, at barnet danner sin egen
identitet,

Born er ikke 1solerede oer, som man kan flyte rundt med, som man vil. Sely
clier en berettiget fjernelse [ra jemmet, kan barnet have behov [or at vide,
hvordan det gir dets ologiske foreldre, og der kan vere biologiske
slegtninge, barnet vil have stor glede al” at hevare kontakeen il

Sikring af
BARNETS BEHOV

FIN's Menneskerettighedskonvention, Bornckonventionen,
Handicapkonventionen og Istanbulkonventionen bor implementeres i al
lovgivning, der berorer familier; born samt deres prinvere, velfungerende
OMSOIESPErsonee.

Sagen skal folge barnet og ikke kommunen — og barnet skal have den
nodvendige hjelp, uanset om det bor hos sine biologiske foreldre eller ¢j.
Udsatte born bor ogsa tildeles deres egen advokat & vierge {ra for lodslen,
hvis der er tale om wvangsfjernelse allerede der ~ og 1 det hele taget, nar
barnets trivsel samt retssikkerhed er pa spil. ALLE born skal have en
kontaktperson i form af’ en sckundicr omsorgsperson, det kan henvende
sig il, hvis barnet far brug for hjxlp. Det skal vere en person, barnet ser



kg B Borns Revssikkerhed om Ulellcst il Fasilicreeshostog olhorende Lo farskae
15 g=l
Pdseridu den 20, avigusi 2008

1
lohende og derfor har et tillidsforhold il

Malet mi viere atsitkre ALLE born en sund barndom med ro il ac udvikle
sig og kontakt il de mennesker der er hedst for barnet.

Lad mig anskucliggore det med nogle scenarier:

(1) BORNEFAMILIEHUSET
til stotte al” udsatte born & lovwldve samt undersogelse al” deres
aktuclle behov

Sceenarie I

Hverken mor elfer far er fuldt pikiede Gl opgaven som loralder og
der er ristko for, at harnet bliver ndsad Tor livstruende overlast.
Losuingen kunoe viere atinstallere fimilien paet hjem med
overvigning med mulighed for indgriben dognet rundt, s nan sikrer
st barnet dl enhver ud far dieckket sine hehov - [ysisk og psykisk
Viser det sig sa, atden ene eller begge foreldre skader harnet, kin
mat athejde med adberden vin et intenst werapeutisk og pacdagogisk
arhejede, ens man beskyier harnet. Decsil ogsa kanne komme dien
voksne Gl gode og stoppe overleveringen af danlig adlaerd Gl nieste
sencration. Behandhngen af forelder-barm relationen skal siledes
Kore sidelobende med terapi il den uegnede forelder — da
uegnetheden ofte vil stamme fra svigt 1 FORAELDERENs cgen
barndom. Vi har en brug/snmd vaek kultur 1 vores samlund, der ogsa
smitter al pa holdningerne dl vores medmennesker, men det er de
lerreste, der slet ikke kan broges ul nogeth deres velationer ul andie,
og vi skal ud over idéen om den perlekte forelder. Den idé or i1 sig
selv skadelig, da INGEN er perlekie, og alt for mange hrickker
nakken i deres sorg over, at tngene kke e, som de ville onske — frem
lor avarbejde med det, der er: Born er ogsa node ul at Lere at
Bindtere smerte og ting, der ikke er perfekie, samtting der ikke ¢ i
orden. Vi har jo desvierre ogsa set savel plejelamilier som
adoptionsloreldre samt ansate pa bornehjem begd overgreb og
udsete born for livsfnlige svigt.

[ afgorelsen al, hvem der er egnet dl opgaven som lorwelder, er det
vigtigt at kunne alliese eflekter al vold og overgreh, Mange
vellungerende primere omsorgspersoner [remstar vegnede, ALENE
fordi de er maerket af” den vold, som de og deres born har vieret udsat
lor Ira den anden forelder. Sadanne sammenhaenge skal
Bornelwmilichusene kunne afdwkke.

Hvis en lorclder (eller begge) ser ud al ikke at kunne magte opgaven
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at passc pa cgne born, skal ¢t ephold i Bornelamilichuset 1 den
nocvendlige udstriekning viere en lorudswetning for fortsat kontakt til
barnet.

I de mest hablose tilficlde, vil barnet ende med at blive passet af
andre, men barnet skal fortsat kunne tage kontakt pa EGET initativ,
hvis det onsker ac

- opbygge en relation il dets biologiske loralder

- lorsta, hvorfor de ikke bor sammen

- kende 1l dets biologiske forweldres historie

- spejle sig i dets biologiske forweldre i arbejdet med ac definere egen
identitet

Der skal gives det bedst mubige rum for den kontakt.

Lige nu kender vi til bern, der sidder til meoede i
Statsforvaltmingen og udtrykker savn efter forazldre, som
forvaltningen har frataget barnene ret til at vaere i kontakt
med,

PERSONALET 1 Bornelamilichuset skal viere wop kvalificeret
personlighedsnwessiglt og fagligt. Det kriever mod dl at se egne
monstre | ojnene for ogsd at kunne se andres, og det kriever en hgj
ctk ikke at misbruge den magt, en sidan stilling ville indelxere,
Desuden vil arhejdet viere farhgt, nar det gaelder omgangen med
potentiel voldelige. Det skal der ogsi tages hojde for. Man kan
overveje, om personer domt for vold og overgreb, nogensinde skal
have ret ul andet end ikke-overvaget samvier.

(2) HOJKONFLIKT
Scenanie T

Toreldrene kan se velfungerende ud pa overfladen, og her er
problemet maske allermest foreeldrelremmedgorelse, trusler og risiko
[or kidnapninger og mord

Det kan viere svaert for udenforstaende at gennemskue, hvad der
foregar. Her vil et ophold pa omtalie Bornefamilichus ogsa kunne
bruges. Jeg har fungeret som konsulent og siddet il moder som
hisidder i savel Statsforvaltning som Kommuner. Det [remgar
tydeligt, at schv psykologer kan finde pa at underkaste sig kraenker 1 et
ubevidst onske om at beskytte sig selv mod overgreb. Kun meget
bevidste mennesker vil kunne gennemskue de spil, der korer, og det
vil ofie kraeve, at llere professionelle undersoger situationen sammen,
hvilket ville kunne lade sig gore i de Bornefamilichuse med mulighed
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for indkvariering al hiele lamilier, som jeg omtaler her. Det kraver
selvlolgelig, at der er vandeette skodder mellem afdelingerne, si kun
bornene og de professionelle kan bevaege sig imelleny dem, Ivis den
ene forwlder er voldelig overlor den anden. Da der er en reel risiko
[, at hojkonflikter ender med drab - selv ar der er tale om
tilsyneladende velfungerende mennesker, kraever det arbejde hoje
niveauer al sikkerhed og professionalisme. Men det er Klart at
loretriekke snmmenlignet mecd, at vii dag svigter voldsolire og
helonner drab med at give bopal og foreldremyndighed il
marcderen. Sadan noget skal slet ikke kunne lade sig gore. Hafidas
horn bor lorsat hos morderens foraldre, mens han er i Lengsel lor
drabet. De gricnser skal siettes lenge [or og besta, an vi aldekker de
reclle rsict samt beskytier voldsofre langt mere ellektnt end 1 dag,
Det hetyder selviolgelig ogsa, at der skal viere pladser nok pa de
danske krisecentre samt tilstiekkelig psykologhyelp uden
ceentbetahng al voldsramite og deres born - ogsionan der er tale am
hienimehoende born over 18 (maske pa saorlige afdelineger  cller pa
cffcktvt beskyutede adresser).

ANDEN NATIONALITEL
Scenarie HI:

Nogle horn har foraldre med hver sin nationalitet. T dagens
Danmark kan en dansker ikke altid flyte ulbage al Danmark med sin
ucenlandske wegiefelle, Det rammier horn, hvor den ene lorwlder er
dansker, og den anden forelder kommer [ra et land udenfor Furopa.
Born hanages derlor deres ene vellungerende lorelder, hyis den
danske forelder vielger at [lytte ilbage dl Danmark for at viere teg i
st ovnige familic eller kommie vek Ira et konfliktfyld omrade i
udlandet. Her taler vi om vellungerende familier, der er til glede o
hinanden og onsker at blive sammen.

Flygtningeborn skal selv betale fora i deres foveldre ul Dannvark,
Ier hjelper Venlighoerne, men skal civikamiundet tage sig al den
npgave?

Born lra de sikaldte danske Ghedoer risikerer dobhbelt siraf
ssnmenlignet med andre danskere, Og man har nu nedsat den
kriminelle lavalder. De helt sma tvinges 1 vaggestue med trussel om,
at deres foreldre ellers [Fatages deres forsorgelsesgrundlag,

Hvor er retssikkerheden?
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(4) ADOPTIONER & SEDBANKER
Scenarie TV:

Der ser ud dl at have udviklet sig et rystende syn pd born som en
handelsvare, hvilket hekymrende let ender i, at barnet mister
{undamentale rettigheder, som at:

- vide, hvem begge dets foraeldre er

- kunne kontakie begge biologiske loreldre, nar harnet onsker det

- fi chancen for at udviklet den bedst mulige relation il begge
[oreldre fra starten — se [orslag under punkt 1 om Bornefamilichuse

Tordelen ved tvangsadoptioner frem for tvangsfjernelser er
sclviplgelig, at man undgar svingdorshorn - alisi at barnet skifier
hjem flere gange 1 lohet al sin opvickst. Man md bare sikre sig, at
harncts ovrige behov ogsa dickkes, og at tvangsloranstaliningen er
gennemiankt.

Vi skal huske pa, at ndr vi rammer foreldvene, rammer vi ogs hernene.
Det samime gwelder heldigvis ogsa den anden vej...

Stotter vi forwldrenc 1 at udvikle sig tl de mennesker, de gerne vil vaere,
hjelper vi ogsa deres born.

Hvis du vil vide mere om, hvad ogsa vellungerende danske familier reelt
oplever 1 modet med myndighederne i Danmark i dag, kan du ga ind pa
facebooksiden Borns Retssikkerhed. Der er virkelige historter bag hvert
opslag, og vi sietter dig gerne i direkte kontakt med de ramite, der alic kan
dokumentere, hvad de har oplevet.

Med venlig hilsen

Maria Kammerer
Borns Retsakkerhed
mara@proving com
mobil: 23 10 03 5%






C) Medrehjaelpen

24, august 2018

Haringssvar til udkast til lov om familierets-
huset m.fl.

Maedrehjzelpen vil gerne takke for muligheden for at komme med bemaerkninger til lov-
forslagene. Heringssvaret er delt op i indledende bemarkninger, bemzsrkninger til lov
om Familieretshuset og bemeerkninger til gvrige lovforslag.

indledende bemaerkninger

Madrehjeelpen har med interesse fulgt og deltaget i den politiske og offentlige debat, der
d. 27. marts 2018 farte frem til aftalen om et nyt, enstrenget og sammenhzangende fami-
lieretligt system, og som nu med det fremsendte heringsmateriale foreligger udmentet i
to konkrete lovforslag.

Medrehjzelpen vil gerne takke de politiske ordferere for lydherhed over for de perspekti-
ver, vi har bragt frem undervejs i processen. Vi har bidraget med indsigt og erfaring base-
ret pa Medrehjalpens mangearige og omfangsrige radgivning af barnefamilier i skilsmis-
se, og vi er glade for at vaere blevet medt med interesse og lydhaerhed fra alle parter i den
politiske proces.

Pa samme vis har Madrehjzlpen sat pris pa den gode dialog med Barne- og Socialmini-
steriet bade fer og efter den politiske aftales indgaelse. Ministeriets imedekommende og
Iyttende tilgang til de mange interessenter omkring den politiske proces fortjener ros, og
det ger det velskrevne og gennemarbejde heringsmateriale ogsa.

Om det samlede forslag

Det er Madrehjzlpens opfattelse, at der med de to lovforslag vil kunne etableres et fami-
lieretligt system, der pa vaesentlige omrader kan skabe bedre vilkar for barnefamilier i
skilsmisse. Forligspartiernes ambition om et mere fokuseret system er i de fremlagte lov-
forslag udmentet med et godt blik for den sarbarhed, familier i skilsmisse befinder sig i,
og der er grund til at fremhazve szrligt tre elementer, der i Madrehjelpens optik vil kun-
ne fa positiv betydning for bern og foreeldre i skilsmisse.
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e Maedrehjelpen finder det serdeles positivt, at der med den formalsparagraf, der
foreslas indfajet i forzldreansvarsloven, som det forste gares klart, at barnets
bedste, dets trivsel og ret til beskyttelse skal vaere det barende princip i loven og
dens forvaltning.

*  Maedrehjeelpen vil ogsa fremhaeve det tydelige fokus, der med de to lovforslag
sattes pa voldsrelaterede problemstillinger i skilsmisseprocesserne. Madrehjzl-
pens erfaring pa netop dette omrade er omfattende, og den viser, at vold - her-
under sarligt psykisk vold - er edeleeggende for barns trivsel. | skilsmissesituati-
oner er det afgerende, at der i alle led af sagsbehandlingen er en meget hej grad
af viden om og opmaerksomhed pa forekomst af vold og pa sikring af barnets
trivsel og beskyttelse. Medrehjalpen finder det overordentlig positivt, at der med
de to lovforslag la2gges op til netop dette.

» Det nye familieretlige system foreslas i Lov om Familieretshuset at indeholde et
tilbud om radgivning til foraldre i skilsmisse. Det er Medrehjalpens erfaring, at
et sadan tilbud kan have endog meget stor betydning for forzldrenes evne til
selv at finde bzeredygtige lesninger med fokus pa barnets trivsel. Derfor er det
positivt, at radgivning indgar som et vasentligt element | det nye system, og ikke
mindst at der lzegges op til metodeudvikling. Det er Medrehjzelpens opfattelse, at
denrie metodeudvikling ber indtzenke civilsamfundsorganisationers velafprovede
tilbud, sdledes at skilsmisseforazldre kan fa radgivning ogsa uden for det offentli-
ge system. Dette ligeledes for at vaere med til at sikre, at der er radgivningstilbud |
et omfang, der vil kunne matche efterspergslen bade i omfang og variation.

I det samlede materiale lzegges der desuden op til en styrkelse af de fagligheder, der skal
virke i det nye familieretlige system. Madrehjzelpen finder, at dette fokus er afgerende
for, om det nye system vil kunne realisere de ambitioner, der ligger bag den politiske afta-
le og om systemet reelt vil kunne skabe positiv forandring for bern og foraldre i skilsmis-
se. | naturlig forlangelse heraf er det tilsvarende vigtigt, at der allokeres tilstraekkelige
midler til at sikre et hejt fagligt niveau pa tvaers af det nye system.

Medrehjzlpen er bekymret for, om de allokerede midler til aftalen indfrier de gode inten-
tioner, idet &@ndringerne i det samlede familieretlige system er omfattende - bade i for-
hold til kultur, proces og indhold. Madrehjzlpen anbefaler derfor, at der er fokus pa,
hvorvidt der vil vaere behov for at tilfere yderligere midler for at sikre implementeringen,

Medrehjaelpen er klar over, at aftalens elementer omkring skilsmissefamiliernes ekonomi
ligger uden for dette lovkampleks, men Mpdrehjalpen vil opfordre til, at der nedszettes et
fagligt bredt udvalg til at belyse udfordringer og forslag til lesninger omkring skilsmisse-
familiers skonomi.
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Lov om Familieretshuset

Almindelige bemarkninger

3.3. (Familieretshusets behandling of familieretlige sager)

3.3.1.3: Som bemaerkning til det grenne spor (8 5-sager) er det vasentligt, at der gives
mulighed for at angive vold i anmodning om skilsmisse uden, at partneren ser dette. Det
er ikke tilstraekkelig oplysning til sagen, at der ikke findes tidligere sagsakter omkring vold.
Medrehjeelpen foreslar, at den voldsudsatte gives mulighed for at henvende sig telefonisk
eller via mail og give yderligere oplysninger til sagen. Dette forbehold geelder den digitale
lzsning og screening for bade § 5, § 6 og § 7-sager.

3.3.2.1: Medrehjalpen er enig i, at det er mest hensigtsmaessigt, at opgavedelingen mel-
lem Familieretshuset og Familieretten felger sagens kompleksitet frem for sagstype.

3.3.2.2. Medrehj=lpen mener, at det er vigtigt, at der arbejdes for, at sager afsluttes sa
hurtigt som muligt. Det er derfor hensigtsmaessigt med opstilling af procesfrister. Medre-
hjzlpen anerkender, at oplysning af en sag - herunder samarbejde med andre myndig-
heder - kan betyde, at sagen har et langt forleb. | disse sager er det afgarende, at der fra
Berneenhedens side fastholdes en kontinuerlig kontakt til barnet, og at barnet stettes i
processen.

3.3.2.3. Medrehj=zlpen finder det paositivt, at mulighederne for udveksling af oplysninger
mellem Familieretshuset og de sociale myndigheder bedres. Samtidig anerkender Mad-
rehjeelpen den potentielle samtykkeproblematik, idet foreeldre med den foreslaede ord-
ning ikke skal give samtykke forud for udveksling af visse oplysninger. Dog vaegter bar-
nets trivsel over andre hensyn, og Madrehjalpen finder, at dette er i trad med den ny
formalsparagraf. Madrehjelpen henstiller til, at det monitoreres naje, om udvekslingen af
oplysninger finder sted i relevante sager, da fraveeret at denne videndeling netop i det
nuveerende system er en udfordring, der er til skade for bernene.

3.3.3.2. Angaende behov for stette til barnet, sa ber der ogsa i § 5-sager vare en op-
marksomhed rettet mod at informere barn om de muligheder, de har for hjzlp. Dette
kunne vaere i form af en letlzeselige pjece eller SMS (f.eks. indeholdende kontaktoplysnin-
ger pa en konkret person), der sendes til barnet, nar de er til ferste mede | Familieretshu-
sef.

3.3.4.3. Medrehjelpen mener, det er positivt, at Familiehusets radgivnings- og konflikt-
handteringstilbud geres abne - ogsa over for personer, der ikke har en aktuel sag i Fami-
lieretshuset. Endvidere hafter vi os ved, at de eksisterende tilbud udvides med etablering
af nye tilbud i form af digitale vaerktejer, samarbejdskurser og individuelle samtaler. Mad-
rehjelpen mener dog, at der er behov for en markant styrkelse af de forebyggende tilbud
til familier i skilsmisse. Der ber derfor tilbydes en vifte af radgivnings- og konflikthandte-
ringstilbud, som henvender sig til forskellige malgrupper og situationer. En udvidet til-
budspalet vil netop bevirke, at tilbuddene i det ny system i hejere grad tilpasses familier-
nes individuelle behov. Medrehjzlpen ser szrligt et behov for radgivnings- og konflikt-
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handteringstilbud malrettet sdrbare familier, der ikke traditionelt vil vaere opsegende i
forhold til tilbuddene, Et aspekt i forhold til etablering af sadanne tilbud er, at de med
forde! kan lzegges uden for myndighedsregi, saledes at familierne ikke fravaelger tilbud
grundet mistillid til det offentlige system.

Medrehjzelpen stetter, at radgivnings- og konflikthandteringstilbud ligeledes geres til-
gengelige for ugifte foreeldre med barn, der ophaever samlivet. Det er dog vaesentligt, at
der gares eksplicit opmzaerksom pé tilbuddene til denne malgruppe, da de ikke nedven-
digvis har en naturlig bereringsflade med Familieretshuset,

3.3.6.3. Medrehjalpen hilser den foresldede ordning, hvar Familieretshuset far hjemmel
tit at treaeffe visse familieretlige afgerelser, velkormmmen. | forhold til samvaersafgerelser
savnes der dog en nzermere beskrivelse af, hvornar afgarelsen tenkes at veere indgri-
bende for barnet. Det er i denne sammenhang vasentligt, at der skabes overensstem-
melse mellem afgarelser om samvaer i Familieretshusene og Familieretten.

3.3.7.3. Medrehjzlpen er erig i, at de mest komplekse sager - & 7-sagerne - skal medes af
en tveerfaglig medarbejderstab i Familieretshuset. Szerligt mener Medrehjelpen, at det er
vigtigt at sikre, at de rette bernefaglige kompetencer altid er til stede i behandlingen af
sagerne. Dette vil konkret betyde paedagogiske og bernepsykologiske kompetencer. End-
videre skal medarbejderne, der meder familien, vaere klzedt pa til at identificere tegn pa
vold og have mulighed for at treekke pa ekspertise i forskellige voldsformer, hvor det er
relevant for den videre oplysning af sagen.

Der vil i mange af § 7-sagerne vaere grundlag for en bernesagkyndig undersegelse. Mad-
rehjeelpen mener, at disse undersagelser ber standardiseres og kvalitetssikres i langt he-
jere grad, end det er tilfeeldet i dag, hvor svingende kvalitet og uens metoder praeger bil-
ledet.

Som tidligere naevnt | Indevierende haringssvar finder Medrehjzlpen det positivt, at mu-
lighederne for udveksling af oplysninger i sagen mellem forskellige myndighedsinstanser
oges. Det er i denne forbindelse afgerende at sikre, at en sadan indhentning af oplysnin-
ger sker i alle 8§ 7-sager.

Muligheden for separat fremmede for parterne ved en § 7-sag er meget vaesentlig, sarligt
i sager med mistanke om vold, jf. 5 10 stk. 2,

3.3.8. Maedrehjzelpen er enig i ministeriets betragtninger om, at der er behov for en styr-
kelse og formalisering af samarbejdet mellem den familieretlige myndighed (Familierets-
huset) og kommunerne. Det er ligeledes Madrehjzlpens erfaring, at de nuverende sa-
marbejdsflader, i dag kendt som det saerlige spor, ikke fungerer efter hensigten. Det er
derfor en styrkelse, at kommunerne fremover skal have et kontaktpunkt frem for en frivil-
lig ordning, som den kendes | dag. For Medrehjaelpen er det imidlertid afgerende, at der
ikke blot formaliseres en kontaktvej mellem Familieretshuset og kammunen, idet det ikke
dzekker behovet. Der skal skabes hejere grad af overensstemmelse mellem behandlingen
af familiens sag i hhv. Familieretshuset og kommunen, og her er etablering af kontakt kun
en start. Eksempelvis ser vi ofte eksempler pa, at en kommunal familieafdeling frarader
en foraelder at udlevere barnet til samvaer (pga. eksempelvis vold eller misbrug), mens
Statsforvaltningen og felgelig Fogedretten fastholder samvaeret. Dette satter foraelderen i
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et krydspres, og de forskellige myndigheder optraeder ikke som et sammenhangende sy-
stem.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte dele

Til §1: Der ber gives vejledning til, hvordan og hvornar den faresldede formalsparagraf
konkret tzenkes at give anledning til andret praksis i forhold til afgerelser om bopazl,
foraeldremyndighed og samvaer. Begreber som 'barnets trivsel’ og ‘bedst for barnet’ er ik-
ke objektive termer. | Madrehjzlpen betragter vi trivsel for barnet som en tilstand, hvor
der etableres tryghed, omsarg, sikkerhed, stabilitet og fundament for en positiv udvikling.
Gode og sunde relationer til begge forzeldre efter et brud er en del af dette, men det for-
udsztter, at begge forzldre har tilstraekkelig forzldrekompetence til at understatte bar-
nets trivsel. Medrehjzlpen har derfor en forventning om, at & 1 i loven om Familieretshu-
set resulterer i faerre afgerelser, hivor barnet til skade for dets trivsel skal have samvaer
med foraldre uden tilstreekkelig foraeldrekompetence.

Til 8 16: Vedrerende barnets initiativret er Medrehjzlpen positiv over for, at Barneenhe-
den tager sig af henvendelsen og stiller tilbud til radighed. Dog skal forzldre ikke kunne
afvise at en sag tages op, hvis bernesamtalen viser, at barnet mistrives i den nuveerende
ordning. Derfor er der behov for en ret til, at sagen behandles upaagtet at begge foreeldre
afviser behovet herfor.

Til 8 50: Madrehjalpen stotter forslaget om, at der i tilknytning til Familieretshuset ned-
szettes et radgivende udvalg. Forslaget formaliserer det eksisterende interessentforum,
om end det radgivende udvalg umiddetbart fremstar noget smallere i konstruktionen.
Madrehjzlpen anbefaler, at der som minimum udpeges tre medlemmer fra civilsam-
fundsarganisationerne for at sikre en bred repraesentation. Medrehjzelpen stiller sig tit
radighed som medlem af udvalget.

Lov om &ndring af foraeldreansvarsioven, lov om agteskabs indgaelse
og oplesning og forskellige andre love

Almindelige bemarkninger

3.2. (Myndighedsstrukturen pa det familieretlige omrade) Medrehjzelpen finder den nye,
forenklede struktur pa det familieretlige omrade positiv. Det vil veere en hjzlp for mange
farnilier, hvis sagsgangen i praksis bliver - og af familierne ogsa opleves som - mere smi-
dig og overskuelig end systemet i dag formar. Et opmarksomhedspunkt er dog, at der
skabes ensartethed i afgerelser, der kan traeffes bade af Familieretshuset og Familieret-
ten saledes, at der ikke opstar retssikkerhedsmaessige konflikter,

3.3.2.1.1. (Barnets bedste) Medrehjzlpen er positiv over for - i tréd med bemaerkninger-

ne til Lov om Familieretshuset & 1 - at forzeldreansvarslovens regler om foraeldremyndig-
hed, barnets bopa| og samvaer skal administreres sadan, at barnets bedste er det alt-
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overskyggende princip. Medrehjalpen har gennem vores mangearige og omfangsrige
radgivning af familier i brud konstateret, at mange familieretlige afgarelser ikke tager til-
strazkkelige hensyn til barnets trivsel. Serligt steder vi pa, at barn efter vores faglige vur-
dering har for meget samvaer med en foralder, der ikke har tilstraekkelig forazldrekompe-
tence. Den manglende foraeldrekompetence kan handle om voldsudevelse, rusmiddel-
misbrug, psykiske problemer eller manglende omsorg og evne til at tage vare om barnet
generelt. Den - efter Medrehjzlpens vurdering - fejislagne afgarelse kan ogsa komme til
udtryk i et for langvarigt feriesamvazr, der ikke stemmer overens med barnets relation og
tryghed ved samvaersforzalderen. Samme problem ser vi nar et velbegrundet overvaget
samvar efter ganske fa gange overgar til ikke-overvaget samvaer, Medrehjalpen aner-
kender, at mange af de sager, vi radgiver i, er meget komplekse. Det er derfor vanskeligt
at treeffe afgerelser inden for foraeldreansvarslovens regler, hvis sagen ikke er meget
grundigt belyst, og barnets perspektiv er udfoldet tilstraekkeligt. Saledes stiller det store
krav til sagsbehandlingen, hvis visionen om barnets bedste som ledetrad skal realiseres.
Konkret i farhold til det ny familieretlige system bar loviorslaget derfor pracisere, hvor-
dan undersogelse af foraldrekompetence styrkes (ikke blot ved 8§ 7-sagerne, hvor der of-
te vil blive gennemfart en bernesagkyndig undersegelse), og hvordan barnets perspektiv
udforskes og bliver aktivt styrende i sagen. Barneenheden, som er beskrevet i Lov om
Familieretshuset, er klart et skridt i den rigtige retning, men Medrehjzlpen efterlyser, at
der sidelsbende hermed oprustes pa de ressourcer og metoder, der bruges til at inddra-
ge barnets perspektiv. Hvis der eksempelvis i § 6-sagerne i de fleste tilfaelde fortsat kur vil
veere tale om én bernesamtale af en times varighed, vil det ikke gare en grundleggende
forskel for sagen, at den foregar i regi af Berneenheden, og at barnet tilbydes kontakt-
person. Vi ved fra vores mangearige arbejde med sarbare barn, at det tager fang tid at
etablere tillid mellem barnet og bernefaglig voksen. For nogle barn vil det ferst vaere, nar
de deltager i bernegrupper og spejler sig i andre barn i lignende situationer, at de formar
at abne op omkring deres falelser, tanker og meninger. Derfor er der samlet set brug for
en sterre oprustning pa kompetencer og metader, hvis visionen om barnets bedste skal
fa virkning i de familieretlige afgerelser. Og dette er ikke alene lgst ved en zndret organi-
sering og nye faglige kompetencer i Familieretshuset; det forudsaetter, at der gives rum
for at udnytte potentialet.

3.3.3.1.2. (delt bopzl) Medrehjzlpen mener grundlaeggende ikke, at forslaget i dets nu-
vaerende form om delt bopae! tager udgangspunkt i barnets bedste, For nogle foraeldre -
dem, der formar at samarbejde uden sterre konflikter - kan delt bopzel veere en udmaer-
ket lesning netop som symbol pa det gode samarbejde og ligestillede forzldreskab. Med-
rehjalpen frygter dog, at nogle foraeldre vil g& ind i en delt bopaslsordning under falske
forudsaetninger, eller at konflikterne vil kunne udvikle sig undervejs. Her vil barnet kom-
me i klemme imellem foraldrene, der skal vaere enige om stort set alle beslutninger. Det
vigtigste for barnet er, sarligt hvis dets forzeldre er uenige og i konflikt, at der er ro, tryg-
hed og stabile rammer. Med bopaelen delt mellem to forzldre, frygter vi, at denne stabili-
tet og tryghed kan fa svaere vilkar i familier, hvor samarbejdet ikke forlaber gnidningslast
gennem hele barnets opvaekst. Dog hafter Madrehjzelpen sig ved, at aftalen om delt bo-
pzl kan ophaves pa anmodning fra bare én af foraeldrene. | forhold til delt bopalien
tremaneders periode efter forzldrenes samlivsophzevelse, mener Madrehjzlipen, at den
foreslaede ordning er et fremskridt. | dag er mange forzldre i brud i en meget vanskelig
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situation pa grund af kamp omkring barnets bopael, der betyder, at det kan vare uhen-
sigtsmaessigt at fraflytte den feelles bopzel. Dog vil barnet stadig have CPR-adresse pa den
tidligere falles bopas!, og det er derfor spargsmalet, om dette forhold ikke fortsat vil
komme til udtryk i afgarelser om barnets bopael.

3.3.3.1.3. 0g 3.3.3.2.2. (beskyttelse af parter, der har vaeret udsat for vold) Madrehjalpen
er meget positiv over for forslaget om, at det i foraeldreansvarsloven eksplicit skal fremga,
at meder og vilkarsforhandlinger skal afholdes separat ved mistanke eller viden om vold
begéet mod den ene part eller barnet. | denne forbindelse er det helt centralt, at Familie-
retshusets medarbejdere, der meder familien forste gang, er kompetencemaessigt klzadt
pa til at opspore tegn pa vold, herunder psykisk vold, séfremt den voldsudsatte part ikke
selv ter eller formar at formidle voldshistorikken. Dette betyder konkret, at medarbejder-
ne skal overveje behovet for separat fremmede ogsa, hvis der ikke er rejst anmodning
heraom fra en af parterne,

3.3.3.2.1. {refleksionsperiode) Madrehjalpen mener, at refleksionsperioden for mange
par, der stér i et samlivsbrud, risikerer at forl=nge konflikten og dermed fastholde barnet
i en svaer position, hvor der ikke kan etableres ro og stabilitet omkring barnet. Flertallet af
de familier, vi meder i Medrehjelpen, eri krise, nar familien brydes op. Og bruddet er ik-
ke en hurtig beslutning, men har vaeret laange undervejs. Vi ser desveerre ofte et menster,
hvor forazldrene ubevidst glemmer barnene, og kun har overskud til at marke egne falel-
ser og behov. En separationsperiode vil for disse familier desvarre kun forlzenge den
uklarhed og konflikt, som bernene befinder sig i centrum af, Medrehjzlpen mener der-
for, at den fareslaede refleksionsperiode skal bruges konstruktivt til at give foraldre i
brud viden og rad om barnets reaktioner og behov i den kommende skilsmisse. Dette vil
kvalitativt kunne styrke de beslutninger om bopzl, samvar, mv., som forzldrene skal
trzffe. Felgelig stiller det krav til de konfliktforebyggende og radgivende tilbud, som for-
&ldrene modtager i refleksionsperioden. Som tidligere navnt i dette heringssvar mener
Medrehjzlpen derfor, at der er behov for en mere markant udvidelse af tilbuddene til
par i skilsmisse end det foreslaede.

3.4.2.1. (Familieretlige retssager) Medrehjeelpen er enig i, at samtaler med barn som ho-
vedregel ber holdes sammen med den kontaktperson, som barnet har faet tilknyttet fra
Berneenheden i Familieretshuset. | de fleste tilfzlde bar kontaktpersonen kunne referere
tidligere bornesamtaler over for Familieretten med mindre der er nye oplysninger i sa-
gen, séledes barnet ikke skal gennem flere samtaler med identisk indhold blot fordi sa-
gen behandles i nyt regi.

3.4.3.2. (Fuldbyrdelse af familieretlige afgaerelser) Madrehjzlpen er enig i, at fuldbyrdelse
af afgerelser i videst muligt omfang skal tage hensyn til barnet. Medrehjlpen stetter
derfor forslaget om at sager om fuldbyrdelse behandles i Familieretten, hvilket skaber
mere kontinuitet for familien. Da afhentning af et barn er meget traumatiserende, bar
det vaere allersidste udvej og Medrehjzelpen haber derfor, at et aget fokus pa de forebyg-
gende og konfliktimaeglende tiltag reducerer antallet af afhentninger yderligere.
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Spargsmal til haringssvaret kan rettes til Jacob Holch pa telefon 61305962
{(lho@moedrehjaelpen.dk).

Med venlig hilsen

Ninna Thomsen Jacob Holch
Direktar Politisk konsulent
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Emne: Hgring over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om £t samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416}

Til de pa vedlagte hoeringsksie anfarte heringsparier,

Barne- og Socialministeriet sender hermed udkast L forslag lil lov om Familieretshuset og udkast til forslag til lov om azndring af
forze!dreansvarsloven, lov om a=gleskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love (&ndringer som (slge af lov om
Familieretshuset og skeerpel fokus pa beskyltelsen af barnel | sager efter foreeldreansvarsioven) i hering. Opmaerksomheden henledes
pa haringsfristen den 24, august 2018,

Med venlig hilsen
Maria Schultz
Specialkonsulent
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BORNE OG SOCIALMAINISTERIET

Berne- og Socialminisieriet
Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K
Telefon: 33 92 93 00

www sm.dk



EEEXIEIeEvVILLINGSNAVNET |

J. nr. 2018-19-0043
Den 23. august 2018
Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Jeres j.or. 2017 - 5024

Vedrarende Berne- og Socialministeriets hering over udkast til forslag til lov om Familie-
retshuset og forsiag til lov om zendring af foramldreansvarsloven, lov om agteskabs
indgaelse og oplesning og forskellige andre love (a@ndringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter
foraidreansvarsloven).

Berne- og Socialministeriet har den 28. juni 2018 anmodet Procesbevillingsnaevnet om bemasrk-
ninger vedrerende udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om esendring af
foreeldreansvarsloven, lov om a@gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love (eend-
ringer som felge af lov om Familieretshuset og skearpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager
efter foraldreansvarsloven).

| den anledning skal Procesbevillingsnezvnet udtale felgende:

1. Indledning og konklusion

Det foreliggende udkast til reform pa det familieretlige omrade indeholder forslag til flere nye regier,
som vil fa meget stor betydning for Procesbevillingsnzevnets virksomhed.

Procesbevillingsnasvnet er imidlertid ikke forud for denne haering blevet inddraget i overvejelserne
om disse nye regler og har saledes ikke haft mulighed for nu for at komme med sine bemeerk-
ninger hertil.

De foreslaede regler om fri proces ma umiddelbart forventes at medfare en vis foregelse af antallet
af klager til Procesbevillingsnaevnet over afgerelser om fri proces, der bliver truffet af Civilstyrelsen
| forste instans. Der henvises til vedlagte notat, der er udarbejdet af Procesbevillingsnsevnets
sekretariat (bilag 1).

St. Kongenspade 1-3, 2. sal - 1284 Kaebenhavn K. - Tif. 33121320
E-mail; post@procesbevillingsnaevnel.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk
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Der er endvidere en raekke ukiarheder og mangler (af mere lovieknisk karakter) ved de foresladede
regler om appelbegrasnsning mv., som indebeerer, at lovudkastet for sa vidt ikke er egnet il at blive
vedtaget i den nuvaerende udformning. Der henvises il vedlagte notat, der er udarbejdet af Pro-
cesbevillingsnaavnets sekretariat (bilag 2).

Det afgorende er imidlertid, at lovudkastet gor det nedvendigt at eendre retsplejelovens kapitel 1 a,
der angar Procesbevillingsnaevnets virksomhed og sammensastning. Dette rejser principielle og
komplicerede spargsmal om den fremtidige ordning vedrgrende appeltilladelser til landsretten og
Heojesteret.

Procesbevillingsnasvnet skal anbefale, at lovudkastets regler ikke vedtages, fer disse overvejelser
er gennemfert.

2. De foreslaede appelbegransningsregler mv.

2.1. Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser bestar af 5 medlemmer, en hojesterets-
dommer (formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med maderet for Hejesteret
og en professor eller anden jurist med saerlig videnskabelig uddannelse. Der bliver desuden
beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.

Naevnets formand — hojesteretsdommeren - har som det eneste af medlemmerne i beskikkelses-
perioden pa 2 &r sit daglige virke i neevnet og er som udgangspunkt fritaget for sit normale hverv i
Hojesteret.

2.2. Lovudkastet (§ 453, stk. 4) indebzerer, at de afgerelser, som treeffes af Familieretshuset, kan
indbringes for familieretten. Familierettens dom eller kendelse kan ikke indbringes for landsretten.
Procesbhevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til anke eller keere, hvis sagen er af principiel karak-
ter, eller szerlige grunde i evrigt taler derfor.

Det er ikke | bemaerkningerne til lovudkastet redegjort for, hvor mange sager det forventes, at Fa-
milieretshuset vil treeffe afgerelse i, eller hvor mange af disse afgorelser der forventes at blive
indbragt for familieretten. Der er heller ikke redegjort for, i hvor mange af familierettens domme el-
ler kendelser der kan forventes at blive sagt om appeltilladelse til iandsretten fra Procesbevillings-
nasvnet.

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kebenhavn K. - TIf. 33121320
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2.3. Domstolsstyrelsen har under et mede med Procesbevillingsnsevnets sekretariat for nylig
oplyst, at styrelsen skenner, at ca. 2.700 af de sager, hvori Familieretshuset har truffet afgerelse,
vil blive indbragt for familieretten, Det ma nok forventes, at familieretten vil afsige dom eller
kendelse i sterstedelen af disse sager, og det er disse domme eller kendelser, som efter lovudka-
stet kreever appeltilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, hvis sagen anskes indbragt for landsretten.
Seettes ansegningsprocenten til f.eks. 50, vil det formentlig betyde, at Procesbevillingsnaavnet vil
skulle hehandle mere end 1.000 ans@gninger om appel til landsretten som felge af de foreslaede

regler.

De foreslaede appelbegraensningsregler ma saledes forventes at fare til en markant foregelse af
det antal sager, som naevnet behandler i dag, hvor der modtages ca. 2.500 sager om appeltilladel-
se til landsret eller Hejesteret. Herudover forventes lovudkastei at fore tit ekstra antal ansegninger
om appeltilladelser, som skyldes andre appelbegreensningsregler i retsplejeloven (f.eks. retspleje-
lovens § 389 a, der er omtalt nedenfor).

Den nasvnte foragelse af sagsmeengden i Procesbevillingsnaevnet indebeerer selvsagt, at der skal
tifores betydelige ressourcer til naavnet —~ navnlig til udvidelse af neevnets sekretariat (i form af
yderligere chefer/chefkonsulenter, juridiske sagsbehandlere og kontorpersonale}.

Procesbevillingsnzaevnets afdeling for appeltilladelser afholdt i 2017 i alt 47 mader. | hvert maede
bliver der typisk afgjort maksimalt mellem 35 og 45 sager. Dette antal sager er under hensyn il
sagemes karakter, omfang og kompleksitet greensen for, hvad der normalt er forsvarligt at afgere
pa et nsevnsmede (uanset det antal sager, som nasvnets sekretariat kan producere til brug for
navnsmoderne).

Lovudkastet indebeaerer med andre ord, at Procesbevillingsnaevnet ikke kan fungere i praksis, sale-
des som neevnet er sammensat | dag.

2.4, Et hovedformal med Procesbevillingsnzevnets virksomhed har fra oprettelsen i 1996 veeret at
tage stilling til ansegninger om at indbringe en landsretsafgerelse for Hojesteret og dermed at
medvirke til, at Hajesteret kan udfylde sin rolle som rigets averste domstol og treeffe afgerelser i
sager, som rejser spergsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i
evrigt er af veesentlig samfundsmeessig raekkevidde. Dette formal har ogsa givet sig udslag i
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sammenseetningen af navnet, hvor en hojesteretsdommer som anfert foran er formand for nzevnet
og har sit daglige virke i nsevnet.

| 2014 blev der gennemfert en domstolsreform, som bl.a. indebzerer, at kendelser og andre
beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under forberedelsen af denne,
ikke kan indbringes for landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnasvnet, jf. retsplejelovens §
389 a. Denne reform har isoleret set medfert mere end 600 eksira sager i naevnet og indebaret, at
Procesbevillingsnaevnet i dag behandler nogenlunde det samme antal sager om appeltilladelser fil
landsretten som sager om appeitilladelser til Hojesteret.

2.5. Den forrykkelse af balancen mellem sager til henholdsvis landsret og Hejesteret, der er en
felge af domstolsreformen i 2014, og det foreliggende lovudkast pa det familieretlige omrade ger
det nedvendigt at eendre retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnasvnets virksomhed og
sammensatning. Dette rejser som naevnt principielle og komplicerede spargsmal om de regler, der
ber geslde vedrerende appettilladelser i fremtiden. Det skal i den forbinde!se bl.a. overvejes at
etablere en ny ordning med hensyn til ansegninger om appeltilladelse til landsretten, herunder pa
det familieretlige omrade.

Procesbevillingsnzevnet vil gerne inddrages i overvejelserne om andring af retsplejelovens kapitel
1 a og kan desuden tilbyde at bistd med den lovtekniske udformning af reglerne om den fremtidige
appeltilladelsesordning. Naavnet deltager ogsa geme i et mede til uddybning af dette haringssvar,
hvis der er behov for det.

Der henvises afslutningsvis til Domstoisstyrelsens heringssvar, der bl.a. indeholder et alsnit om
lovudkastets gkonomiske betydning for Procesbevillingsneevnet.

Med venlig hilsen

| A
) t |
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liver Talevski Hanne I va
) M
Formand Sekretariatschef

Bilag:
1. Notat om lovudkastets betydning for Procesbevillingsnaavnets afdeling for fri proces
2. Notat om lovudkastets betydning for Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser
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J. nr, 2018-19-0043
Den 23. august 2018

Bilag 1

Notat
om
lovudkastets betydning for Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces

1. indledning

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har pa nuvesrende tidspunkt bl.a. kom-
petence til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmel-
serne i retsplejelovens kapitel 31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgorelse efter
retsplejelovens § 336 samt retshjeelp efter retshjeelpslovens § 4 a.

Procesbevillingsnesvnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelings-
formand), en byretsdommer og en advokat.

2. De foreslaede andringer af retsplejelovens § 327

Retsplejelovens § 327 omhandler de sager, hvor kompetencen til at meddele fri proces
er henlagt til retterne. Efter den nugzeldende § 327, stk. 1, nr. 1, har relten bl.a. kompe-
tence til at meddele fri proces til en sag i 1. instans i de i kapitel 42 omhandlede sager,
dog Ikke til sagsegeren i sager om &ndring af en aftale eller dom om foraeldremyndig-
hed eller bopeel.

Efter lovudkastet foreslas aendringer af retsplejelovens § 327, som omhandler de sags-
typer, hvor retteme har kompetence til at meddele fri proces, if. retsplejelovens § 327,
stk. 5. Lovudkastet indebaerer bl.a., at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfselde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces vaere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnsevnet.

De foresldede sendringer af retsplejelovens § 327 ma derfor umiddelbart forventes at
kunne medfare en vis foregelse af det antal sager, hvor Civilstyrelsen — med klagead-
gang til Procesbevillingsnaevnet ~ har kompetence til at meddele fri proces. Det har
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ikke pa baggrund af de foreslaede regler vaeret muligt at skenne over omfanget af en
sadan foregelse, og lovbemaerkningerne ses heller ikke at bidrage til afklaring.

3. Den foreslaede bestemmelse om fri proces i § 34 | lov om Familieretshuset

De nugaeldende regler om fri proces findes i retsplejelovens kapitel 31, der er en del af
retsplejelovens regler om behandling af civile sager. Fri proces kan saledes meddeles
til tvister, der kan fares i den borgeriige retsplejes former, og der er derfor ikke hjemmel
til at meddele fri proces til sager, der behandles administrativt.

Med den foreslaede bestemmelse i § 34 i lov om Familieretshuset indferes en begreen-
set adgang til, at Familieretshuset kan meddele en part fri proces under Familieretshu-
sets behandling af en sag. Forslaget indebasrer saledes en andring af fri proces-
instituttet som vi kender det i dag, bade i forhold til anvendelsesomradet for fri proces
og kompetencefordelingen. Bl.a. far Familieretshuset kompetence til i visse sager at
meddele fri proces, hvis betingelseme i retsplejelovens § 329 er opfyldt.

Det bor nssrmere reguleres, om der for Familieretshusets afgerelser om fri proces skal
gzlde en klageadgang (eventuelt til Procesbevillingsnssvnets afdeling for fti proces)
eller — som det synes at fremgéa af de specielle bemaerkninger — en adgang til at fa ind-
bragt afgerelsen for familieretten. | sidstnzevnte tilfeelde ber det i sa fald fremga klart,
hvilke appelregler der matte gaelde i forhold til familierettens afgerelse om fri proces.
Hvis der skal gaelde en appelbegreensning med mulighed for at sege Procesbeviliings-
naevnet om appeltiladelse, ma der selvsagt forventes en yderligere foregelse af sags-
tilgangen i Procesbevillingsnzevnels afdeling for appeltilladelser.

Alternativer til fri proces efter den foreslaede § 34 i lov om Familieretshuset kan efter
Procesbevillingsnaevnets opfattelse med fordel overvejes. Der kan eksempelvis henvi-
ses til en ordning tilsvarende servicelovens § 72, hvorefter kommunalbestyrelsen skal
tilbyde foraeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 12 ar, gratis advo-
katbistand eksempelvis under behandlingen af en sag om anbringelse uden for hjem-
met.

4, Forslaget om delt bopasl for foraldre

Efter lovudkastet foreslas det, at der med en ny bestemmelse i § 18 a | foreeldrean-
svarsloven gives foraeldre, der har feelles forseldremyndighed, mulighed for at aftale, at
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barnet har bopeel hos begge foraeldre, dvs. at barnet har delt bopeel i familieretlig for-
stand.

Det bor efter Procesbevillingsnzvnets opfattelse overvejes, om denne gendring medfe-
rer et behov for sendring af retsplejelovens § 325, stk. 5, hvorefter indteegtsgraensen for
fri proces forhgjes med et sakaldt bernetillaeg for hvert barn under 18 ar, herunder
stedbern eller plejebarn, som enten bor hos ansageren eller i overvejende grad forsor-
ges af denne. Det bemasrkes | den forbindelse, at det felger af retspraksis, at bestem-
melsen om bernetillzeg skal forstas i overensstemmelse med sin ordlyd, hvorfor det
afgerende er bamets bopzelsadresse - ogsd i en situation, hvor barnet er i en 7/7-
deleordning.
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J. nr. 2018-19-0043
Den 23. august 2018

Bilag 2

Notat
om
lovudkastets betydning for Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser

1. Indledning

Procesbevillingsnzaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansagninger om appel-
tiladelse (anke eller kaere) til landsretten og Hejesteret i civile sager og straffesager, ji.
retsplejelovens § 22, stk. 1 (kapitel 1 a).

Nzevnet bestar af en hojesteretsdommer, en landsdommer en byretsdommer, en advo-
kat med meoderet for Hajesteret og en professor eller anden jurist med seerlig viden-
skabelig uddannelse, jf. § 23, stk. 1.

Procesbevillingsnaevnets kompetence til at meddele appeltilladelse fremgar af regler |
de relevante afsnit og kapitler i retsplejeloven eller anden lovgivning.

De foresladede nye appelbegreensningsregler mv. giver anledning til en raskke bemaerk-
ninger af mere lovteknisk karakter mv., jf. afsnit 2-3.

2. Retsplejelovens kapitel 42 og szerligt appelbegransningsreglen i § 453, stk. 4

2.1. Forslaget og begrundelsen herfor

Efter forslaget fil retsplejelovens § 453, stk. 4, jf. stk. 3, jf. stk. 1, kreever anke — eller
kesre i sager omfattet af forseldreansvarslovens kapitel 5§ — af familierettens afgerelser
til landsretten Procesbevillingsnsevnets tilladelse | alle de filfaelde, hvor Familieretshu-
set har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for familieretten. Kriteriet for at
meddele appeltilladelse er, at sagen er af principiel karakter, eller szerlige grunde i ov-
rigt taler derfor, jf. § 453, stk. 4, 2, pkt. Det er i 3. pkt. desuden angivet, at ansegning
om lilladelse skal indgives inden 4 uger efter "dommens afsigelse”. Efter 4. pkt. kan
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Procesbevillingsnasvnet dog meddele tilladelse, hvis ansagning indgives senere, men
inden 1 ar efter afsigelsen.

Som begrundelse for den foreslaede appelbegreensning er det i de specielle bemaerk-
ning (lovudkastets s. 252) anfert, at "de omhandlede sager har vesret undergivet be-
handling | to instanser, og at der derfor ikke bar veere fri adgang til at fa afgerelserne
provet i tredje instans”.

2.2. Procesbevillingsnavnets bemarkninger

a) To-instans princippet

To-instans princippet indebaerer, at en person som udgangspunkt har ret til at fa prevet
sin sag ved to instanser hos domstolene.

Familieretshuset er ikke en domstol, men en forvaltningsmyndighed. Nar familieretten
efter de foreslaede regler har taget stilling til en afgerelse, som er truffet af Familierets-
huset, er der derfor alene tale om domstolsprovelse i én instans.

To-instansprincippet indebeerer | denne situation, at der ber der vaere adgang til direkte
appel af familierettens afgorelse til landsretten. To-instansprincippet kan imidlertid fra-
viges, hvis seerlige hensyn ger sig gaeldende, herunder hensynet til de ressourcer, der
samlet ber anvendes pé en sag, og udsigten il at opna et andel resuitat ved appei.
Den gasidende lovgivning indeholder i overensstemmelse hermed regler, som fraviger
to-instansprincippet. Der henvises bl.a. til retsplejelovens § 388, stk. 2, jf. stk. 1, 2 pkt.
(den sakaldte 20.000 kr. regel) og servicelovens § 171 (sager om anbringelse af barn
uden for hjemmet), hvor anke af byrettens dom til landsretten kraever Procesbevillings-
neevnets tilladelse. Derudover har landsretten hjemmel til i retsplejelovens § 368 a at
afvise en ankesag i seerlige tilfsside.

Procesbevillingsnaavnet kan godt forsta, at der kan vasre seerlige hensyn, som taler for
at fravige to-instansprincippet for domstolspravelse i relation til de sager, hvor familie-
retten skal tage stilling til en afgerelse, der er truffet af Familieretshuset. Disse sarlige
hensyn ber imidlertid beskrives naarmere i bemeerkningeme til lovforslaget, idet hen-
visningen til to-instansprincippet som neevnt foran ikke er en korrekt begrundelse for
den foreslaede appelbegraansning.



BXEEX)ccEvVILLINGSNAVNET |

b) Anvendelsesomradet for appelbegrasnsningen

Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og de specielle bemearkninger forekommer det
noget uklant, hvad anvendelsesomradet for appelbegraensningsreglen nasrmere er. Der
savnes endvidere en narmere vurdering af omfanget af disse sager.

Anvendelsesomradet ber derfor beskrives narmere i lovudkastets bemaerkninger, og
der ber i bemaerkningerne foretages et kvalificeret skon over omfanget af de sager, der
forventes at kraave appeltilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

¢) Forholdet til retsplejelovens kaerebegrasnsningsregler

Af de specielle bemsaerkninger s. 252 fremgar, at den foresldede appelbegransning
kun omfatter afgerslser, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse i stk. 3, og at
appelbegreensningen saledes ikke omfatter "andre kendelser, f.eks. kendelser om pro-
cessuelle spergsmal”.

Dette efterlader tvivl om, hvordan forslaget forholder sig til de eksisterende keerebe-
greensningsregler i retsplejelovens § 389 a (kendelser og beslutninger, der afsiges af
byretien under hovedforhandiingen eller dennes forberedelse) og § 253, stk. 4 (delaf-
gerelser), og som geelder i andre civile sager, som byretten behandler. Dette bar regu-
leres udtrykkeligt.

d) Ansegningsfrist mv.

Det fremgar, at ansegningsfristen til Procesbevillingsnasvnet er 4 uger efter "dommens”
afsigelse, og at naavnet dog undiagelsesvis kan meddele tilladelse, hvis ansagning
indgives senere, men inden 1 &r efter afsigelsen, jf. § 453, stk. 4, 3. og 4. pkt. Det
fremgdr derimod ikke, hvilke frister der geelder ved ansagninger om kaere af familieret-
tens kendelser omfattet af stk. 3, 2. pkt., ligesom dette er uomtalt i de specielle be-
mearkninger. Dette skal derfor reguleres.

| evrigt ber man indfere saerskilt regulering af henholdsvis ansagning om anke og an-
segning om keere, sledes som det ogsa er tilfzeldet for alle avrige eksisterende regler
om appelbegraensning.
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e) Frist for appel! efter bevilling

Det er i § 455 angivet, at ankefristen er 4 uger. Dette angar de sager, hvor der er en
direkte ankeadgang.

Da der er indfart en appelbegraensning i § 453, stk. 4, skal der imidlertid tillige laves en
regulering af anke efter meddelt bevilling, hvilket er uomtait i forslaget. Der henvises til
retsplejelovens § 372, stk. 2, 3. pkt.

Tilsvarende skal der ske en regulering af keere efter bevilling, jf. herved retsplejelovens
§ 394.

f) Samtale med barnet

Det er noget uklart, hvorfor bestemmelsen i § 453, stk. 5 om afholdelse af samtaler un-
der behandling af en sag om forseldremyndighed, barnets bopzel og samveer rent lov-
teknisk er indplaceret i § 453, der angér afgerelser indbragt for familieretten efter for-
udgiende afgerelse i Familieretshuset, eftersom nzesten alie sager efter forsldrean-
svarsloven ikke bliver afgjort af Familieretshuset — men derimod alene af Familieretten
— bortset fra de sager om samvaer, der ikke vil vasre indgribende for barnet, og de mid-
lertidige afgarelser efter foresldreansvarslovens kapitel 5.

Hvis det er disse typer sager, bestemmelsen er tilteenkt, ber det preaciseres, og i evrigt
er der tilsvarende bestemmelser andre steder i kapitlet for de tilfaelde, hvor familieret-
ten treeffer afgorelse uden forudgaende afgerelse | Familieretshuset.

3. Retsplejelovens kapitel 42 b om sarregler om tvangsfuldbyrdelse af forael-
dremyndighed, barnets bopal og samveer

3.1. De galdende regler

De eksisterende regler om tvangsfuldbyrdelse er reguleret i retsplejelovens fierde afsnit
(fra kapitel 45 til 55), herunder kapitel 48 a med seerregler om tvangsfuldbyrdelse af
foreeldremyndighed, barnets bopeel og samveer. Appel af fogedrettens afgerelse er re-
guleret i kapitel 53.
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Som regleme er i dag, kan fogedrettens afgarelser om tvangsfuldbyrdelse i sager om-
fattet af kapitel 48 a kaeres direkte til landsretten, og landsrettens afgorelse kan i med-
for af § 585 kesres til Hojesteret alene med Procesbevillingsnsevnets tilladelse. Anseg-
ning herom skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter afgarelsen, og
der geelder en absolut ansegningsfrist pa 1 ar. Derudover regulerer § 586, stk. 2, fri-
sten for indbringelse efter meddelt bevilling.

3.2, De foreslaede regler og Procesbevillingsnavnets bemarkninger hertil

Der er i forslaget om reform af de familieretlige omrade foreslaet et nyt kapitel 42 b om
saerregler om tvangsfuldbyrdelse af foresldremyndighed, barnets bopael og samveer. |
forhold til det samlede forslag til asndring af retsplejeloven (§ 16) er forslaget til for-
navnte kapitel 42 om familieretlige sager (nr. 3) og kapitel 42 b (nr. 8) nu indfert i
samme afsnit af retsplejeloven, men samtidig saledes, at man har valgt at placere kapi-
tel 42 b mellem det eksisterende kapitel 42 a om sager om faderskab og medmoder-
skab og § 43 om vaergemalssager. Med kapitel 42 b er den vaesentiige s&ndring bl.a.,
at det skal veere familieretten og ikke fogedretten, der behandler sager omfattet af dette
kapitel. Det er i avrigt uomtalt bade i ordiyden og bemearkningerne, hvilke appelregler
der skal geelde.

Forslaget til kapitel 42 b er placeret i retsplejelovens afsnit 2 om rettergangsmaden
(som omfatter kapitel 32 til 44), og forslaget til nye regler om tvangsfuldbyrdelse i de
omhandlede sager er saledes ikke foreslaet reguleret i det ssedvanlige afsnit 4 om
tvangsfuldbyrdelse, hvor alle kapitler med de generelle regler og seerregler om tvangs-
fuldbyrdelse ellers er samlet. Derudover er det ikke i forslaget til kapitel 42 b foretaget
nogen regulering af reglerne om appel til hegjere instans, herunder hvilke appeibe-
graznsningsregler der gasider.

Uden nogen naarmere regulering vil det betyde, at det er reglerne om appel i retspleje-
lovens 2. afsnit, der finder anvendelse, bl.a. kaerebegreensningsreglen | retsplejelovens
§ 392, stk. 3, hvor ansegningsfristen efter stk. 4 alene er pa 2 uger, og hvor den abso-
lutte frist for at sege bevilling er pa 6 maneder.

Dette har formentlig ikke vesret tilsigtet med forslaget til kapitel 42 b. Det skal saledes
vaere klart, hvilke appeiregler, herunder appelbegrasnsningsregler, der geelder, ligesom
det rent strukturelt bar overvejes, om ikke det er mere korrekt at reguiere de nye regler
som et seerkapitel i retsplejelovens 4. afsnit.
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HORINGSSVAR OM FORSLAG TIL LOV OM FAMILIERETSHUSET M.M.

Red Barnet takker for muligheden for at udtale sig om forslag til lov om Famuilieretshuset og
forslag tl lov om andring af foraldreansvarsloven, lov om agteskabs indgaclse og oplosning
og forskellige andre love (Endringer som folge af lov om Familieretshuset og skarpet fokus
pa beskyttelsen af barnet 1 sager efter forreldreansvarsloven).

Red Barnet ser meget positivt pa andringsforslaget og hafter sig stligt ved den hoje
vagening af at barnet kommer i fokus, af tilstedevarelsen af borne- og familiefaglige
kompetencer 1 Familieretshuset og af samarbejdet mellem det familieretlige og det sociale

system.
Samtidig har vi ogsa nogle kntiske bemarkninger al forslaget.

Bome- og familicfaglige kompetencer i Familieretten,

I hele beskrivelsen af Familieretshuset understreges vigtigheden af en tung vaegtning af borne-
og familiefaglige kompetencer. Det virker derfor pifaldende, at 1 de stlige vanskelige sager (§
7 sager) hvor sagen gir videre ul afgorelse ved Familieretten (Byretten) har man valgt ikke at
styrke den borne- og familiefaghge kompetence. ”Familicretten kan (vores fremhavelse)
udpege en bornesagkyndig til at deltage i forberedende moeder”, men i forslaget inddrager
man ikke den borne- og familiefaglige kompetence direkte 1 sagens hovedforhandling.

Der er mange ars erfaringer med at bornesagkyndige dommete deltager pa lige fod med den
juridiske dommer i civilretslige familiesager om tvangsfjernelse af born. Red Barnet vil derfor

Rud Barmmcet - Rosenorns Alle 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - “lelefon 35 36 55 55 - www redbamnecdk - redbametiz redbamer dk

Red Barnct er en del af Save the Children - verdens storste uathengige bomercttighedsorganisation,
Red Bamnct kzmper for boms rettigheder og giver akut og langsigtet hjelp 1il udsavic bom § Danmark og resten af verden.



pa det kraftigste opfordre ol at Familieretten suppleres med borne- og familiefaglig
kompetence, 1 trad med vagtningen af denne faglighed 1 Familieretshusets arbejde.

Processen cfter en afgarclse i Familicretten

I det fremsendte materiale fremgar det ikke tydeligt hvordan sagen fortsaetter i
Familieretshuset efter der er truffet en afgorelse 1 Familieretten, Da disse sager er
karakteriseret ved en stor kompleksitet og et hojt konfliktniveau, vil det vaere vigtigt, at
familierne efter afgorelse i Familieretten far hjelp og stotte til at fortolke, plantagge og
afprove rettens afgorelser pa den bedst mulige made. Red Barnet foreslar derfor, at det er
obligatorisk for sager, hvor der er rruffet afgorelse 1 Familicretten, at foraldrene 1 minimum
tre maneder deltager 1 radgivning og moder 1 Famulieretshuset om alrettelaggelse af

udmentningen af rettens afgorelser.

Helhedssyn — born indirekte involveret i familieretssager.

I mange af de brudte familier vil der, udover de born der er dirckte involveret 1 sager om
skilsmisse og samvar, vaere born, f.eks. af den ene foralder som kommer pa samvar, som
ogsa bliver berort og pavirket af bruddet 1 familien. Red Barnet vil derfor anbefale, at der i
bemaurkningerne til Familichusets arbejde legges vagt pa, at ¢t helhedssyn pa familien ogsa
inddrager f.cks. halvsoskende og i de tilfelde hvor det er relevant, ogsa giver dem mulighed

for at bhive hort og taget hensyn ul 1 tilreteeleggelsen af afialer.

Red Barnet stiller sig geme til radighed 1 forhold il at uddybe kommentarerne til horingen.
Faglig kontakeperson: Psykolog Kuno Sorensen, ks@redbarnet.dk, tif. 25140069

Med venlig hilsen

el el

Jonas Keiding Lindholm
Generalsekretaer

Id
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Til:  Faelles funktioner (sm@sm.dk)

Fra: Jan Banz:s (jbn@gl.stm.dk)

Titel: Svar pa horing vedr. udkast tit lovgivning om familieretshuset og forslag til lov om zendring af forseldreansvarsloven mv. (RIGS-
GL Sagsnr.: 2018 - 406)

Sendt; 27-08-2018 13:41:58

27. august 2018
Vedr. Ministeriets sag 2017 - 5024

Rigsombudsmanden i Granland har modtaget udkast til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring af forasldreansvarsloven,
lov om =gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love i hering.

Vi ser frem il en efterfelgende korrespondance vedr. eventuel ikraftsaettelse for Granland, hvor udarbejdelse af en kongelig anordning vil
byde pa sterre problemer, | og med at noget af omradst (Sociale ydelser mv.) er hjemtaget af Granlands Selvstyre og da den
familieretlige lovgivning i evrigt er sakket meget bagud i forhold til den i Danmark gzsldende lovgivning og vi derfor forudser et sterre
opdateringsarbejde.

Vi skal beklage den sene tilbagemelding, der primazrt skyldes omlzgning af embedets IT.

Med venlig hilsen
Inussiarnersumik lnuulluarit
Jan Bon:es
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Rigsombudsmanden § Gronlund
Postboks 1030
3900 Nuuk
Telefon; (+2993 32 10 D)
Fax:{+299)32 41 74
Oflicie] c-ttil 1o gl st dk
Oficiz] ljenuncsude www.ngsombudsimande:

Denne e-mail og eventuelle vedheeftede filer kan indeholde fortrolig information, der alene er til brug for den tiltaenkte modtager. Har du ved en
fejl modtaget denne e-mail, beder vi dig venligst returnere denne e-mall og eventuelle vedheftede filer - og herefter slotte e-mailen og
eventuelle vedhaftede filer i dit it-system uden at kopliere eller videresende denne. P§ farh8nd tak.






Rode Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kobenhavn @

TIF. 3525 9200
info@rodekars.dk

CVvR-nr.: 20 70 02 11

Til Barne- og Socialministeriet 06, august 2018
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Att. Maria Schultz, masz@sm.dk og familieret@sm.dk

Horingssvar fra Rode Kors angdende udkast til [ov om Familieretshuset mv.

Rode Kors har med interesse laast ministeriets udkast til lov om Familieretshuset mv. og hilser det
velkomment, at der oprettes en ny myndighed, der i hpjere grad kan sikre en sammenhangende og
helhedsorienteret indsats til born og familier i skilsmissesituationer,

Behov for en nem indgang og sammenhaengende sagsbehandling
Med over 10.000 frivillige pd det sociale omréde | Danmark moder Rede Kors’ frivillige ofte born og

familier, der har oplevet skilsmisser - og ofte voldsomme af slagsen. Disse familier moder vi f.eks. |
vores familienetvaerk for udsatte familier, p8 vores familie-camps, | vores eftervaernsindsats for kvin-
der og bern, der har opholdt sig pd krisecenter som folge af vold, og i regi af Vaerket - Rode Kors
netveerksgrupper for ensomme midt i livet.

Det er sarbare mennesker, hvoraf fiere keemper med store psykosociale udfordringer og mange prak-
tiske udfordringer i hverdagen {og formentlig herer under ‘det rede spor’ i det nye system). Det er
vores formodning, at mange af disse familier vil drage stor fordel af at kunne fi hjzelp fra det offent-
lige ét sted med én indgang og med den forngdne ekspertise til ridighed | en skilsmissesituation.

Det gzelder ikke mindst for de familier, der gennemgar skilsmisse efter fysisk eller psykisk vold i
hjemmet - omrader, vi med tilfredshed ser, I har sat fokus p& i lovforslaget. Det er familier, der kan
veere ekstremt nedbrudte og har behov for massiv stotte — ikke kun | skilsmissesituationen men ogsa
lang tid efter. Her kan civilsamfundet spille en vigtig rolle.

Hijzelp familierne til at finde civilsamfundets tilbud

Vi ser positivt pd, at det nye Familleretshus vil indsamle viden p skilsmisseomrddet. Mange undersg-
gelser viser, at hjaelp fra frivillige kan spille en vigtig rolle for personer i krise i forhold til at sikre nye
positive fzellesskab, styrke personens egen handleevne og udvise medmenneskelig forstaelse. Vi fore-
sldr derfor, at det nye Familieretshus ogsa far fokus pa skaffe sig viden om de mange civilsamfunds-
tilbud, der eksisterer til skilsmissemélgruppen og udsatte familler generelt og til at videreformidle
denne viden til de familier, der kunne have gavn og behov for civilsamfundets tilbud. Rade Kors st3r
gerne til radighed for en droftelse og uddybning af dette.

Altid til stede rpodekors.dk



Venlig hilsen
Qo

Anders Ladekarl,
Generalsekretzaer

10. maj 2011 / Horingssvar fra Rode Kors angdende udkast til lov om Familieretshuset mv. rodekors.dk 2



Til:  'familier@sm.dk' {familier@sm.dk), Maria Schultz (masz@sm.dk)

Fra: Pernille Loumann (PELO@sm.dk)

Titel: Hearing over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til lov om andring af foraeldreansvarsloven, lov om
2gteskabs indgaelse og oplosning og forskeliige andre love

Sendt: 23-08-2018 15:47:42

Radet for Socialt Udsatte takker for hgringen af 28. juni 2018.

Radet har ingen bemzrkninger til udkastet.

Venlig hilsen

Pernille Loumann
Politisk konsulent
RADET FOR SOCIALT UDSATTE

m +45 41 85 10 78 ¢ pelo@udsatte.dk
t +454185 1100 w www.udsatte.dk
a St. Torvegade 26, 3700 Rgnne

Like Radet pa Facebook






Til:  Maria Schultz (masz@sm.dk)

Cc: 'familier@sm.dk' (familier@sm.dk)

Fra: Karina Heimark Hjermitslev (13718} (KarinaHolmark.Hjermitslev@silkeborg.dk)

Titel: Haring over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system
Sendt: 02-07-2018 08:16:06

Socialtilsyn Midt takker for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om
ét samlet familieretligt system.

Socialtilsyn Midt har ingen bemaarkninger til lovforslaget.
Venlig hilsen

Karina Hjermitslev
Jurist
Sacialtilsyn Midt

@rSocialtilsynMidt

Vi gor en forskel for de mest udsatte bargere | Danmark!
Vi garanterer, at der er trygge, sociale tilbud
Vi sikrer faglighed og kvalitet p8 sociale tibud

Mobil: 29 12 37 94

Mail: KarinaHoimark.Hjermitslev@silkeborg.dk
Sikker post: sikkerpost.socialtilsynmidt@silkeborg.dk
Papirfabrikken 38, B600 Silkeborg
www,socialtilsynmidt.dk

# Silkeborg
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SOFIE
PIHL

photography
Verlese, den 23.08.2018

Berne- og Socialministeriet Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

E-mail: masziism.dk med kopi til familicrdsm.dk

Vedr. j. nr. 2017 -5024 Horing over udkast til forslag til lov om Familieretshuset
m.v., bemaxrkninger

Lovforslaget afspejler bl.a. et eget fokus pd barnets bedste, pa retssikkerheden og pa
el teettere samarbejde med kommunerne. Dette er meget vigtigt og positivt
udgangspunkt for en ny model med et Familieretshus og en Familieret.

Barnets bedste og barnets behov

Forslaget indeholder et skeerpet fokus pa "bedst for barnet”, som det er beskrevet i § 1,
stk. 2, hvilket er det bedst mulige udgangspunkt for et nyt familieretsligt system.
Ligeledes er det positivt, at der et konkret formuleret enske om at skaerme barnet i
skilsmisseforlobet og at barnet bliver hort, igennem oprettelsen af et Bornehus.

Forslaget savner dog en klar definition af barnets bedste, og jeg tillader mig derfor at
tilbyde det vedlagte materiale som inspiration. Materialet er en del af et dialogveerkta)
udarbejdet af mig i teet samarbejde med en erfaren paedagog. Flere psykologer med
speciale i det barnesagkyndige felt har vazret yderst positive overfor bide materialet
og de indeholdte budskaber.

Alle rettigheder til materialet forbeholdes.

Sofie Pihl
Billedkunstner og medlem af Dansk Journalistforbund

Bagehaven 18
3500 Verloese

mailEsofiep.com
tif, +45 23713577

www.sofiep.com
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STATSFORVALTNINGEN

e o
o ]

24-08-2018

Direktionen

Statsforvaltningens bemazerkninger til hgring over udkast til lovforslag til udmegntning
af aftalen om ét samlet familieretligt system

I.  Overordnede bemaerkninger
Ad Familieretshusloven:

§1

§1, stk. 1, 1, pkt.: Forméalbestemmelsen “... at yde stotte til born med henblik pa at sikre barnets trivsel” er
navnlig for bred, men ogsa for snaver. Der er mange forhold, der kan begrunde mistrivse! hos barn, som
familieretshuset ikke kan tage sig af, eksempelvis fejlernzering, understimulation, mishandling, at blive drillet
i skolen, darlige boligforhold osv. Bestemmelsen er derfor misvisende.

Man kunne indsaette samme formulering som i § 16: ", der er involverede i en familieretlig sag,...”. Det
fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen jf. side 81, at den ikke skal forstas efter sin ordlyd, men det m3
vaere en bedre Igsning at tilpasse denne til virkeligheden.

Derudover tager Familieretshuset sig af flere opgaver, der ikke har noget specifikt med bgrn at gere,
eksempelvis navne, vaargemal, fremtidsfuldmagter, men da det er biopgaver kan man vlge i denne
sammenhang at se bort fra det.

§6

Helt overordnet har lovforslaget fokus pa behandling af sager efter foraeldreansvarsloven. De principper, der
er tankt anvendt pa dette omrade, er sveert forenelige med sagsbehandlingen pa ovrige omrader -
eksempelvis bidragsomradet og faderskabsomradet, hvor sagsbehandlingen foretages pé skriftligt grundlag.
Der ber overvejes en generel pracisering af, at sager pa andre omrader end forzidreansvarsomradet som
hovedregel vil blive behandlet pa skriftligt grundlag, og at radgivning og kenfliktmagling pa disse omrader
kun skal vaere et tilbud.

§9
Ud over kapitel 3 geelder ogsa § 17, stk. 1, nr. 1, i de ellers undtagne sager — selv om bestemmelsen findes i
kapitel 5.

§11

Bestemmelsen svarer i vid udstrazkning til almindelige forvaltningsretlige regler og er stort set en ordret
gengivelse af en bestemmelse, der allerede findes i bgrnebidragslovens § 20, agteskabslovens § 58c og § 60 i
lov om =gtefzllers pkonomiske forhold. Det synes ikke at vaere oplagt, at bestemmelsen pa samme made
giver mening ogsa pa retsomrader, hvor der kan vre flere end to parter eller slet ikke er tale om en



partstvist? | bernarkningerne til bestemmelsen anferes, at der er tale om et supplement til bestemmelserne i
de tre naavnte szerlove, men det fremgar ikke, i hvilket omfang almindelige forvaltningsretlige regler
kodificeres eller fraviges.

§ 11, stk. 1, 1. pkt.: Det er en selvfglge, at myndigheden kan bede en part om oplysninger. Ligger der en
begransning i ordene "om egne forhold”? Der kan efter omstaendighederne ogsa veere andre relevante
personer at spge oplysninger om - sazrligt barnet | FEL-sager, adoptionssager mv., men ogsa den svage i
vaergemalssager.

| den forvaltningsretlige litteratur synes processuel eller bevismazssig skadevirkning ikke ngdvendigvis at
vzre begraznset til manglende afgivelse af oplysninger om parten selv, men snarere at vare de oplysninger,
som det er mest narliggende, at den page!ldende part fremkommer med, ligesormn der kan vare tale om
dokumenter, som den pagaldende har i sin besiddelse eller har adgang til. Se eksempelvis Niels Fenger m fl.,
Forvaltningsret (2018), side 496 ff.

§ 11, stk. 1, 2. pkt.: Er der tilsigtet en fravigelse af almindelige forvaltningsretlige regler om sagsoplysning?
"Pa det foreliggende grundlag” er ikke ngdvendigvis til skade for den part, der undlader at svare.

§15
§ 15, nr. 6: Sagen skal hurtigst mulig og s3 vidt muligt inden ti dage oversendes til Familieretten eller
genoptages:

s |Ifplge nuvaerende praksis for behandling af klager pa bidragsomradet afventes udlgbet af
klagefristen, far end sagen oversendes til Ankestyrelsen - ogsa i de situationer, hvor der pa
bapggrund af klagen ikke er grundlag for genoptagelse. Modparten kan fortsat paklage afggrelsen ogi
den forbindelse fremkomme med en klage, der indeholder oplysninger, som giver anledning til
genoptagelse af sagen.

e | forbindelse med modtagelse af en klage fremkommer ofte utilstrazzkkelige oplysninger til vurdering
af, om sagen skal genoptages. Der skal derfor indhentes oplysninger hos klager, fgr det kan
vurderes, om sagen skal genoptages. Vurderingen af, om sagen skal genoptages, kan saledes ikke
altid foretages umiddelbart, men farst nar tilstraekkelige oplysninger foreligger.

Den foreslaede bestemmelse betyder, at sager, der kunne afsluttes i Familieretshuset efter genoptagelse,
ender med at blive sendt til Familieretten til afgerelse.

§27
Det fremstar uklart i savel lovteksten som bemaarkningerne, hvordan sager uden for foraldreansvarsloven
skal behandles. Spargsmalet er i alt vasentligt uomtalt.

De redskaber, der henvises til i kapitel 6, er alle malrettet sager efter foraeldreansvarsioven.

En del af § 6-sagerne er af udpraeget juridisk karakter. Det g=lder eksempelvis mange bgrnebidragssager og
@ptefzilebidragssager. Andre sager er ikke egentlige partstvister. Det galder bl.a. en del faderskabs- og
medmoderskabssager. Der kan eksempelvis vazre tale om en mor, der ikke gnsker at oplyse mulige faedre,
eller at der slet ikke er nogen kontakt mellem moderen og barnet pa den ene side og det eller de mulige
faderemner pa den anden.



Desuagtet anfgres i de almindelige bemaerkninger, lovforstagets side 50, fglgende: “Alle henvendelser, der
kategoriseres som & 6-sager, ber derfor efter ministeriets opfattelse mgdes med tilbud om radgivning og
konfiikthandtering med henblik pa, at parterne nar til enighed.” Det foreslas, at udsagnet nuanceres i forhold
til de forskellige sagskategorier.

§28

Der ber laves en afgransning af, hvilke § 6-sager der skal indbringes for retten efter stk. 2, nr. 1 om sager, der
indeholder komplekse, faktiske eller juridiske problemstillinger, og nr. 3 om en sag, der behandles sammen
med en sag, der er omfattet af stk. 1 eller stk. 2, nr. 1. Bortset fra i nogen grad faderskabssager jf. side 154
nederst, er problemstillingen i det vasentlige uomtalt i lovforslaget. Dette ber uddybes.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. side 155, 5. afsnit, fremgar, at delspgrgsmal kan indbringes for
Familieretten til afgprelse. Udtrykkelig hjemmel hertil kunne vare gnskelig.

§41

Stk. 3: Det fremgar af bestemmelsen, at Familieretshuset skal genoptage sagen ved klager over aktindsigt.
Det ma antages, at der kun skal ske genoptagelse én gang, hvorefter der ma henvises til Folketingets
Ombudsmand eller prevelse efter Grundlovens § 63. Dette fremgar dog hverken af bestermmelsen eller
forarbejderne.

§42

Stk. 2: Skal borgeren sarkilt anmode om, og er det overhovedet muiigt at indbringe spgrgsmalet om, at
anmodningen er modtaget for sent, for Familieretten? Hvad med den forvaltningsretlige genoptagelse — skal
Familieretshuset tage stilling til ulovbestemt genoptagelse af egen drift for indbringelse eller indbringe og
afvente Familierettens stillingtagen?

Stk. 4: Af bemazrkningerne til bestemmelsen jf. side 198, 5. afsnit ff., fremgar, at Familieretshusets mulighed
for at genoptage sagen er en lovfastelse af den hidtidige ordning, men at der i gvrigt tkke taznkes andringer i
forhold til den geeldende ordning. Af § 18, stk. 2, i bekendtggrelse om berne- og gtefallebidrag,
bekendtgarelse nr. 1494 af 11/12/2017 fremgar, at det er klager, der kan pakiage afggrelse om genoptagelse,
Med lovforslaget ses det ikke, at det kun er klager, der kan indbringe Familieretshusets afggrelse om
genoptagelse for Familieretten. Det ses heller ikke, at der skulle veere tale om en undtagelse for indbringelse
efter § 40 i lovforslaget.

§§ 48-49
| bemaerkningerne til § 48 jf. side 210 f, anfdres bl.a. felgende om ledelsen af Familieretshuset:

”... en énstrenget ledelsesstruktur med én direktpr, der har det samlede ansvar for, at der opnéas en ensartet
sagsbehandling med ensartet praksis, uanset hvor i landet borgeren bor...".

| lovforslagets almindelige bemasrkninger, side 73, anfgres:
“Med henblik pa at sikre sammenhaeng og koordinationen mellem Familieretshuset og Familieretterne, der
sammen udger det nye samlede familieretlige system, foreslas, at den enkelte afdeling af Familieretshuset

skal samarbejde med de Familieretter, der geografisk er beliggende i det omrade, som afdelingen dakker.”

De to ordninger synes sveert forenelige. Nar der ikke er nogen mekanismer til at sikre ensartethed i forhold til
Familieretterne, vil det forudsatte samarbejde mellem Familieretshusets enkelte afdelinger og lokale



Familieretter reelt modvirke den gnskede ensartethed bade i forhold til praksis og arbejdets tilrettelaeggelse,
i hvert fald hvis samarhejdet skal handle om andet end de helt praktiske ekspeditioner.

Det anfgres videre | bemarkningerne til § 48, at det er”... en forudsatning, at Familieretshusets
borgerrettede funktioner skal varetages i det enkelte afdelingskontor, saledes at borgere, der skal i direkte
kontakt med Familieretshuset, uanset om det er til et mgde i en sag eller for at modtage radgivning eller
konflikthandtering mgder det afdelingskontor, der er ta=t pa borgeren...”.

Zgteskabsomradet

Digitalt forlgb og radgivning som tilbud alene til ugifte par, ikke til separationspar

Digitalt forlgb og radgivning mv. skal ifglge lovforslaget stilles til radighed som et tilbud for ugifte bgrnepar
nar de gar fra hinanden, men ikke til gifte b@rnepar, der gar fra hinanden, i en situation hvor det gifte par
alene gnsker separation. Situationen for disse separationspar minder ellers til forveksling om situationen for
de ugifte par i relation til bgrnene og behovet for samarbejde. Efter reglernes formulering er det alene
direkte skilsmissepar (krav om gennemfgrsel} og ugifte par med barn, der omtales (frivilligt tilbud}. Der
henvises til udkast til lov om Familieretshuset § 23 og bemzerkningerne hertil side 137 ff.

Starttidspunkt for refleksionsperioden

"Refleksionsperioden regnes fra Familieretshusets modtagelse af anmodningen om direkte skilsmisse, dvs. fra
det tidspunkt hvor begge agtefzller har tilsluttet sig ansggningen.” jf. bemerkningerne tif lov om 2ndring af
@gteskabsloven § 423, stk. 1 og kommentarene side 153. Hertil bemaerkes, at nar aegtefaellerne skal bekrafte
via hver sin digitale signatur, og dermed via et selvstendigt login, vil der kunne vaere timer, dage eller uger
imellem. Ogsa selvom der foreligger enighed. | dag ses dette mgnster ogsa ved madtagelse af anmodninger
om separation eller skilsmisse efter de nug=ldende regler,

Frister og automatisk bortfald af ansggning om direkte skilsmisse og ophgrsdato
Af bemaerkningerne side 154 ff og ny § 423, fremgar, at en anmodning om direkte skilsmisse bortfalder uden
videre, hvis anmodningen ikke bekraftes mellem 3. og 4. maned efter refleksionsperiodens start.

Anmodningen bortfalder ligeledes, hvis det digitale forlgb ikke gennemferes af begge parter inden for
maksimalt 4 mdr. fra refleksionsperiodens start.

Hvis der, efter bortfaldet, fortsat gnskes skilsmisse (eller i stedet separation) skal der indgives en ny
anmodning (med betaling af nyt sagsbehandlingsgebyr) og iagttagelse af en ny refleksionsperiode.

| dag forekommer fristoverskridelser i =gteskabssagerne ofte som fglge af en forglemmelse hos den ene part
eller i en situation hvor den ene part ikke lzngere gnsker at medvirke (fortrydelse eller chikane).

Det vil formentlig ogsa veere tilfaldet efter de nye regler er tradt i kraft. Med de nye regler dog med den
falgevirkning, at anmodningen er bortfaldet.

| sadanne situationer bortfalder ligeledes ophgrsdatoen uden videre. Dvs. formuefellesskabet genindtrader i
fuldt omfang (med tilbagevirkende kraft). Det kan i flere tilf=lde have betydelige pkonomiske konsekvenser
for et par. Der skal herefter skabes en ny ophgrsdato via en ny anmodning om separation eller skilsmisse.

Det synes mere smidigt, hvis anmodningen kunne viderebehandles efter fristudlpb, i stedet for automatisk at
bortfalde. Maske med en automatisk ndring af anmodningen til en anmodning om separation i stedet for et



.

automatisk bortfald. Herved opretholdes ophgrsdatoen og der skal ikke sendes en ny anmodning eller
betales nyt sagsbehandlingsgebyr. Formalet med refleksionsperioden og det digitale forleb vil fortsat vare
opfyldt i sadan en situation, Parret kan herefter bekrafte, at de gnsker separation (med bevarelse af
oph@rsdagen) eller at anmodningen skal bortfalde.

Rzkkefglgen for bekraeftelse og digitalt forlgb

Af bemarkningerne side 155 fremgér, at det er et krav, at det digitale forlgb skal viere bekrazftet gennemfert
F@R en bekreftelse om fortsat skilsmisse efter refleksionsperioden kan fa virkning. Ordningen er
uhensigtsmaessig, medmindre der etableres en teknisk sparring, som forhindrer, at tingene gares i den
forkerte raekkefolge.

Det betyder eksempelvis, at hvis det en fredag bekraeftes, at parret fortsat vil skilles, men den ene part fgrst
far kvitteret for gennemfort digitalt forlgb om mandagen, s& bortfalder parrets anmodning og de skal starte
forfra med en ny anmodning (og gebyr), medmindre parret selv opdager det indenfor fristerne, si der kan ske
genfremsendelse af bekraeftelsen.

Det kan eksempelvis taenkes, at den ene part logger ind pa forlgbet med sin digitale signatur og at parret
sammen sidder og gennemgar forlgbet ved familiens PC. Den part der ikke har logget ind, glemmer maske
derefter selvstandigt at logge ind og kvittere, far bekrazftelsen pa direkte skilsmisse sendes, Dette
reekkefglgekrav synes saledes at fremsta som en uproportional hindring, der ikke i sig selv understatter
formalet med refleksionsperioden og det digitale forlgb. Rakkefplgen burde derfor ikke i sig selv betyde
bortfald af anmodningen.

Krav om enighed om vilkarene fgr bekrazftelsen kan fa virkning

Nar parret vil bekraefte deres pnske om direkte skilsmisse {efter 3 og inden for 4 mdr.} skal de samtidig vaere
enige om alle vilkarene for skilsmissen. Dvs. spgrgsméalet om en bidragspligt og fortsattelsen af en evt.
lejebolig. Enigheden skal foreligge ved ®gtefailernes bekrzeftelse af anmodningen om skilsmisse efter
udlgbet af refieksionsperioden jf. bemaerkningerne side 154 og 155.

Hvis der saledes ikke foreligger enighed om vilkdrene, vil anmodningen som konsekvens heraf derfor
bortfalde uden videre ved fristens udigb.

Denne konsekvens synes uproportional i forhold til formalet med refleksionsperioden. Refleksionsperioden
skal give zgtefzllerne en taenkepause af hensyn til barnet. Denne tenkepause kan udnyttes efter sit formal,
uden at der behgver at veere enighed om vilkarene. Ved uenighed om vilkarene indkalder Statsforvaitningen
normalt til en vilkarsforhandling. Her opnas ofte enighed om vilkarene. Men da fristen for bekrzeftelse, inkl.
enighed om vilkarene, til stadighed Ipber, kan det ske, at fristen p& de 4 mdr. overskrides, hvorefter sagen
uden videre bortfalder.

Foraldreansvarslovsomradet

§13 cfr. §15,stk. 1, nr. 5

Der bor fastsattes en meget kort svarfrist i § 13 om kommunernes afgivelse af oplysninger til brug for
Familieretshusets visitation af sagen og Familieretshusets behandling af sager efter kommunernes initiativret
jf. § 25, der understptter formalet med og sagsbehandlingsfristen for Familieretshuseti § 15, stk. 1, nr. 5, om
behandling af § 7-sager.



§25

Bestemmelsen giver kommunalbestyrelsen en initiativret til at starte en familieretlig sag, hvis
koemmunalbestyrelsen mener, at det kan forebygge mistrivsel hos barnet. Det er pa baggrund af
bestemmelsens ordlyd og bemzrkningerne uklart om kommunen, inden der rettes henvendelse til
Familieretshuset, skal have en vis formodning for, om en familiretlig sag vil kunne lgse udfordringerne i
forhold til barnets trivsel, herunder om den for=lder, der ikke er bopalsforzlder, @nsker eller er indforstaet
med en &ndring af bopa| og/eller foraldremyndighed som alternativ til en anbringelse af barnet.

Bprnesagkyndige fra bprneenheden afholder samtaler med barnet ogsa i retten

Af hensyn til intentionerne om at mgde borgerne med ef enstreget system, der er sammenhangende, og
hvor bprn meder sa fa voksne som muligt, ber udgangspunktet vaere, at det er en barnesagkyndig fra
Bgrneenheden, som alholder samtaler med barnet, og at den pageldende bgrnesagkyndige som
udgangspunkt er barnets kontaktperson, medmindre der foreligger ganske sarlige omstandigheder.

Det foreslas i § 453, stk. 5, i retsplejeloven , at der under behandlingen efter § 453 af en sag efter
foraeldreansvarsloven afholdes en eventuel samtale med barnet efter § 450b af en bgrnesagkyndig fra
Bgrneenheden i Familieretshuset, medmindre Familieretten bestemmer, at samtalen skal afholdes af en
anden bprnesagkyndig.

Intentionen om at skane harnet mest muligt vil bedst kunne varetages ved, at der lazgges vaegt pa, at den
bernesagkyndige kommer fra Bprneenheden i Familieretshuset, fordi barnet i det nye familieretlige system
bor mpde sa fa voksne som muligt under behandlingen af en sag. Formalet med Bgrneenheden er overordnet
bl.a. at sikre, at bern kommer 53 skdnsomt igennem behandlingen af en sag efter foreeldreansvarsloven som
muligt, og at barnets perspektiv og synspunkter belyses bedst muligt. Det gaelder saerligt i sager, der er
komplekse pa grund af et hgjt konfliktniveau hos forzldrene og/eller sociale problemer,

Kontaktpersonordningen spiller i den forbindelse en npglerolle, idet en fast kontaktpersen reducerer antallet
af voksne, som barnet skal mgde under behandlingen af sagen, og fordi kontaktpersenen kan fungere som en
fast stgtte, som barnet kan henvende sig til under sagsbehandlingen.

| sager efter foreeldreansvarsloven, der behandles efter § 453, far Familieretten med den foresléede
bestemmelse | § 453, stk. 5, mulighed for at veje hensynet til barnet over for hensynet til at give parterne en
reel mulighed for at fa prevet alle aspekter af. Det kan efter en kenkret vurdering betyde, at der skal afholdes
en ny samtale med barnet, herunder at samtalen afholdes af en anden bgrnesagkyndig. Familieretten bpr
have tungtvejende og eksplicit velbegrundende arsager til at vaelge en anden begrnesagkyndig end en fra
Familieretshusets Barneenhed. Det bgr derfor overvejes at pracisere, hvilke arsager der kan begrunde en
undtagelse fra hovedreglen om, at det er barnets kontaktperson fra Bgrneenheden, der afholder samtalen
med barnet i retten.

Rollesammenfald

Det fremgar af bemaerkningerne side 39 og 40, at det bgr vare Bgrneenheden, der gennemfgrer
bernesamtaler af hensyn til mélsaetningen om, at barnet megder farrest mulige voksne i processen. Det
fremgar videre, at det ud fra samme hensyn bgr vazre den samme bgrnefaglige medarbejder, som
gennemfgrer samtaler med barnet bade under Familieretshusets og Familierettens behandling af sagen.

Pa side 122 midt i bemazrkningerne er det anfgrt, at det er barnets eventuelle kontaktperson, der yder
barnesagkyndig radgivning til barnet.



Det fremgar videre af bemarkningerne side 128 nederst, at Familieretshuset og serligt Berneenheden ved
behandlingen af sagen skal vare opmaerksom pa at begraznse antallet af voksne omkring barnet. Hvis der er
udpeget en kontaktperson for barnet, udfylder kontaktpersonen bisidderens funktion for barnet, og der skal
derfor ikke udpeges en bisidder for barnet.

Det synes forudsat i bemazrkningerne, at der vil kunne vere tale om, at barnets eventuelle kontaktperson
bade udfylder denne rolle, yder radgivning og afholder bgrnesamtaler, samt udfylder rollen som bisidder.

Vil en kontaktperson saledes bade kunne afholde bgrnesamtalen og vazre bisidder samtidigt, eller ber det
preciseres, at disse to roller ikke kan udfyldes af den samme bgrnefaglige medarbejder pa samme tid?

Kvalitetssikring

Det er positivt, at der i lovforslaget er fokus pa kvalitetssikring af Familieretshusets arbejde bl.a. ved hjzlp af
et rddgivende udvalg samt fokus pa, at der er de ngdvendige bgrnesagkyndige kompetencer til stede, ligesom
der flere gange navnes, at metodeudvikling og kompenceudvikling skal veere en intregreret del af
familieretshuset.

Det ber i lovforslaget fremga, at der i Bgrne- og Socialministeriets udpegning til det radgivende udvalg leegges
vaegt pa, at der indgér udvalgsmedlemmer med et hgjt fagligt niveau pa det bgrne- og familiefaglige omrade
f.eks. psykologer pa specialistniveau med erfaringer med udsatte familier eller reprazsentanter med starke
socialfaglige kompetancer indenfor familieomradet, der kan bidrage til sikring af kvaliteten i
Familieretshusets sagsbehandling og den lgbende udvikling af Familieretshusets tilbud.

Digitale vaerktgjer

Familieretshuset skal stille det digitale forlgb til rddighed, som aegtefzzller, der anmoder om skilsmisse efter
§ 29 i zegteskabsloven, og som har felles bgrn, der ikke er fyldt 18 ar, obligatorisk skal gennemfgre i
forbindelse med refieksionsperioden efter § 42a i gteskahsloven,

Det digitale varktgj er et onlinekursus i handtering af forskellige temaer i forlengelse af en
samlivsophazvelse. For foraldre med et lavere konfliktniveau vil Igsningen vaere et enkelt og let tilgzngeligt
redskab til styrkelse af forzldresamarbejdet.

Det ber fremga tydeligere, at det digitale vaerktej er et bent og lettilgangeligt tilbud, som alle forzldre kan
fa adgang til, hvis de selv vurderer, at de har behov for det, og at det ikke kun er et obligatorisk element i
refleksionsperioden ved skilsmisse,

Det er naturligvis ogsa en vigtig forudsatning for borgernes oplevelse af den sammenhaengende
familieretssystem, at samtlige medarbejdere i Familieretshuset, Familieretten og kommunerne har adgang til
indhotdet af det digitale vaarktaj og kan gere sig bekendt med dette.

Der ber vaere en Ipbende kvalitetssikring og opdatering af det digitale indhold, herunder en sikring af at
indholdet er baseret pa de nyeste forskningsresultater og fri af kommercielle og politiske interesser, ligesom
det bpr fremgd, at det er Familieretshuset, der er faglig ansvarlig for indholdet af det digitale vaerktgj.

Bidragsomradet

Bornebidrag



VI.

Serligt i forhiold til flytningen af afggrelseskompetencen i bidragssager fra to enhedsforvaltninger,
Statsforvaltningen og Ankestyrelsen, til 24 byretter (delvist som 1. instans og i alle tilfzelde som 2. instans)
bemzrkes, at der uvagerligt vil ske en oplesning af den nuvarende administrative praksis, deri alt
vaesentligt ikke er offentliggjort, og der savnes stillingtagen til, hvordan et minimum af konsistens pa omradet
sikres, medmindre det patenkte videre arbejde med reglerne om berns forsgrgelse fgrer til langt enklere,
mere firkantede regler end den nuvaerende, i stor udstraekning praksisbaserede ordning. Det forekommer
ikke realistisk, at landsretspraksis i stgrre udstraekning vil kunne sikre dette. Det bemarkes herved, at
indbringelse for landsretten som udgangspunkt er afskaret i sager, hvor Familieretten traffer afgprelse som
2. instans, jf. udkastet til ny § 453 i retsplejeloven.

Zgtefellebidrag
Hvilken betydning vil den hidtidige praksis fra Ankestyrelsen og tidligere Familiestyrelsen have for behandling
af sagerne i Familieretshuset og Familieretten, jf. det ad bprnebidrag anfgrte?

Hvis et =gtepar skilles ved afggrelse truffet af Familieretten med dertilherende bidragspligt, fremgar det ikke
udtrykkeligt, om Familieretten ogsa kan traeffe afggrelse om bidragets stgrrelse. Pa tidspunktet for
indbringelse af sagen bestar pligten ikke, og spgrgsmalet om stgrrelse af bidraget har som fglge heraf ikke
vazret behandlet | Familieretshuset, ligesom der ikke er sket optysning af sagen i forhold til parternes
pkonaomi. Af § 450 f til forslag til 2ndring af retsplejeloven fremgar, at i det omfang en § 7-sag er indbragt for
Familieretten, kan spgrgsmal om bernebidrag ogsa tages under behandling. Samme mulighed ses ikke i
forhold til stgrrelse af asgtefallabidrag efter forslaget til § 50 i lov om a&gteskabets indgaelse og oplesning.

Faderskabsomradet

Nr. 4: Af bemarkningerne til bestemmelsen jf. side 180, neestsidste afsnit, henvises der tif den nugaldende
bestemmelse | bgrnelovens § 13, nr. 1-5 og 5 om indbringelse af en faderskabssag for retten. | den
forbindelse oplyses det, at eksempelvis spprgsmal om indkaldelse ved bekendtggrelse i Statstidende,
udferdigelse af retsanmodning m.v. vil kunne vaere momenter i vurderingen af, om sagen er omfattet af
forslagets & 7 i forslag til lov om Familieretshuset. Da der er tale om en faderskabssag, vil denne aldrig
isoleret set kunne veere omfattet af forslagets § 7, hvorfor afsnittet i nuvaerende udformning ikke haznger
sammen.

Adoptionsomradet

§17

Efter stk. 1, nr. 1, skal Barneenheden bl.a. | adoptionssager varetage afholdelse af samtaler med bern over 12
ar i forbindelse med barnets samtykke til gennemfgrelse af adoption, jf. adoptionslovens § 6, stk. 2, {jf. stk. 1)
og med bgrn over 12 ar om samtykke til ophaevelse af en adoption, jf. § 18, stk. 3.

Hertil skal bemaarkes, at ordet barn i de nazvnte bestemmelser i adoptionsloven angiver en familierelation —
ikke at den pag=ldende er mindrearig.

Det foreslas, at der sker en pracisering af, hvilke aldersgrupper Berneenheden skal holde samtaler med. Med
den nuverende formulering af forslaget er alle over 12 dr omfattet, altsd ogsa personer, som ikke er
mindreérige.



Vil.

Derimod er samtaler med bgrn under 12 ar ikke omfattet af den nuveerende formulering, idet disse afholdes
efter adoptionslovens § 6, stk. 3, og § 18, stk. 4, hvor der ikke skal gives samtykke, men hvor barnets holdning
som udgangspunkt skal spges oplyst. | givet fald burde det vel nok si meget vaere de sma bprn,
Berneenheden skulle tage sig af. Hvis der menes begge grupper, bar ogsa de sidstnavnte bestemmelser
naavnes i lovteksten.

Navnelovens § 22 omfatter pa tilsvarende made indhentelse af samtykke efter stk. 1 fra bern over 12 &r og
efter stk. 2 indhentelse af oplysning om barnets holdning for sa vidt angr bern under 12 ar. Her er der den
samme sondring, men begge grupper bgrn er omfattet

Udl@ndingelovens § 56a, stk. 2, omfatter bade bern over og under 12 ar. Det lzgges til grund, at der sigtes til
samtaler med begge grupper.

Vargemalslovens § 4, stk. 2, vedrprer samtale med bgrn over 12 ar forud for en vaergebeskikkelse, men
antages efter omstzndighederne og uanset sin ordlyd tillige at omfatte barn under 12 ar. Det leegges derfor
til grund, at der her vil blive tale om alle samtaler med born.

Overfarslen af disse samtaler til Bgrneenheden bgr overvejes narmere, og der kan ogsa vare behov for at
overveje samme problemstilling pa andre lovomrader.

@vrige omrader

& 16: Retsplejeloven

§ 450f, stk. 1: Under behandling af en § 7-sag i Familieretten kan der efter anmodning fra en part tillige
treeffes afgarelse om andre anspgninger efter forzldreansvarsloven og om @ndring eller fastsattelse af
bprnebidrag. Anmodningen fremsaettes af parten. Der méa saledes veere valgfrihed for parterne i forhold til,
hvor de @nsker sagen behandlet (Familieretshuset/Familieretten). Fremsaettes anmodningen for
Familieretshuset, vil afgarelse skulle treffes efter forstagets § 26 eller indbringes for Familieretten til
afgprelse efter lovforslagets § 28.

Det ma ogsa ligge | bestemmelsen, at i det omfang der er sket oversendelse af en sag efter forslagets § 28, og
der derefter indsendes en ny anspgning (foraldreansvar, bidrag agteskab m.v.), vil det vare
Familieretshuset, der skal oplyse og afggre denne. Dette bgr praciseres.

450f, stk. 2: Familieretshuset kan anmodes om en udtalelse. Da det ikke er givet, at Familieretshuset er i
besiddelse af oplysninger, vil der skulle ske en oplysning af sagen, far end denne kan gives. Formalet med den
foreslaede bestemmelses stk. 2 vil derfor varet spildt. Det foresl3s, at bestemmelsen praeciseres i
bemzerkningerne.






Keere politikere

Vi har last jeres lovforslag. Og der er mange forbedringer og gode tanker. Vi er rigtig glade for at
lzese om differentieringen mellem forskellige skilsmissetyper. Det er dejligt at laese, at barnets ret til
to foraeldre som baerende princip nu aflgses/suppleres med et princip om barnets ret til sikkerhed og
trivsel. Og at det understreges, at det ikke er forzldrenes, men barnets tarv, der er i centrum. Og det
er dejligt, at det anerkendes, at der er behov for mere fokus og en mere samlet, tvaerfaglig indsats
omkring familien i de rede skilsmisser.

De fire ting, der bekymrer os i forhold til trivslen hos bprn i rgde skilsmisser, med det nye lovforslag
er:

1) Udgangspunktet om deleordning og status quo ifht. bopeel, nar foreldrene er uenige om
bopeelen:

Vi hgrer ofte fazdre, som er engageret i bgrnene, komme med dette gnske, nar de sggerind i
vores grupper. Nar vi har talt lidt sammen, viser det sig, at det grundlzeggende handler om,
at de gnsker mere tid med hgrnene, og mindre tid mellem bgrnene og en
personlighedsforstyrret og/eller alkoholiseret mor. Vi har brugt meget tid pa at tale os frem
tit en lgsning i netveerket:

Og dét kompromis, som empatiske faedre og medre i fellesskab er naet frem til, som mest
bgrnevenligt, er, at barnet forbliver med sin primasre omsorgsperson i undersggelsesfasen,

men at det er underspgelsesresultatet af psykisk sundhed og forzldreevne, og ikke status
quo fra parforholdet og undersggelsesfasen, som afggr, hvor bopalen skal endeligt placeres

i rpde skilsmisser.

De fa=dre, som er blevet holdt veek fra barnene af en mor med borderline, og hvor bgrnene
trives her og nu, siger, at de ikke er akut bekymrede for bgrnene, men pa laangere sigt
bekymrede for bgrnenes sundhed og trivsel.

Og de madre, som har vaeret ene omsorgsgivere i en familie med en dominerende og
patriarkalsk far, er meget bekymrede for, om lovforslaget om deleordning under
bopalssagen bliver aktuelt, henset til at de ofte flygter fra psykisk terror med bgrn under 3
ar, som kan fa varige svigt af en midlertidig deleordning.

Derfor er en ordning, hvor barnene bliver hos den primaere omsorgsgiver som midlertidig
foranstaltning, acceptabel for alle foraeldre i netvaarket — safremt det understreges, at bopeel
og samvaer skal z=ndres til, hvad der pa laengere sigt vil gavne barnet, nar forseldreevnen er
belyst.

I hpjkonflikt-skilsmisser er den ene forzlder ofte uegnet pga. misbrug,
personlighedsforstyrrelse eller andre markante personlige vanskeligheder. Den anden
forzelder har som regel varetaget den fulde fglelsesmaessige omsorg for bgrnene.

Vi synes derfor, det er problematisk, hvis barnet som udgangspunkt fastholdes pa bopzelen
{det kan jo vaere den primare og sunde omsorgsgiver, der flytter ud!) eller hvis barnet som



udgangspunkt fastholdes i en deleordning, mens sagen afggres. At bo hos en hidtil
uengageret, og maske vanrggtende eller paedofil, foreelder, og at miste halvdelen af tiden
med den primzere omsorgsperson, kan vaere et alvorligt svigt. Seerligt i barnets farste tre
levedr, taler barnet ikke lang adskillelse fra dén foraelder, barnet er tryg ved.

Her er det bekymrende, at der skal “vaegtige” grunde til at fravige princippet om
deleordning. En primzer omsorgsperson kan ofte ikke fgre juridisk bevis for “vaegtige
grunde”. Og vi finder, at det er vigtigere, at barnet bliver beskyttet og taget vare pa, end at
barnet - pa salomonisk vis - “deles” mellem foraldrene i undersggelsesfasen.

| stedet for deleordninger i undersggelsesfasen foreslar vi i forarbejderne:

"Hvis barnet er i trivsel, bgr barnets hidtidige pasnings- og tilknytningsmegnster sa vidt muligt
fastholdes, mens forzldrenes omsorgsevne undersgges. Mgnstret kan understettes af
udtalelser fra sundhedsplejerske, institution, kommune eller andre tzet pa familien. | mangel
af faglig viden om familien er samtaler med pargrende, sasom voksne familiemedlemmer,
ekskzerester eller serbgrn muligt for at kortlazgge familiemenstret (svarende til den norske
undersggelsesmodel).

Fastholdelse af status quo i undersggelsesfasen/sagsbehandlingsfasen vil ikke have
afggrende indflydelse pa den endelige afgerelse om bopal/samvaer, hvor der la=gges stor
vaegt pa foreeldreevne. En senere vurdering af, at den primazre omsorgsperson f.eks. har en
paranoid/narcissistisk/borderline personlighedsforstyrrelse kan sendre status quo, da barnet
pa langt sigt vil trives bedst hos en sund foraelder med et realistisk syn pa sig selv og
omverdenen.

En foralder, som ikke har haft barnet boende eller haft nzevneveerdig kontakt med barnet i
undersggelsesfasen, fordi barnet f.eks. altid er blevet holdt borte fra vedkommende af en
foraelder, der er i usund og overdreven symbiose med barnet, har altsad de samme
muligheder for at vinde bopaelen, som dén foraelder, som hidtil har varetaget omsorgen,
men ikke magter at varetage barnets psykologiske behov pa lzengere sigt.

En eventuel flytning af barnet efter underspgelsesfasen, skal ske nznsomt og med respekt
for, at barnet og begge foraeldre kan have brug for professionel stgtte til at klare
omstillingen. Szerligt hvis barnet er fremmedgjort fra den sunde forzelder.

Kun hvor barnet ikke har vaeret i trivsel i den ordning, foraeldrene selv har fastlagt indbyrdes,
&ndres ordningen i underspgelsesfasen, sa den vurderes midlertidigt at beskytte barnet,
indtil foreeldrenes omsorgsevne er underspgt.

Det kan her veere tale om, at barnet midlertidigt placeres hos den forzlder, som ikke hidtil
har varetaget omsorgen, eller at barnet placeres hos andre omsorgsgivere, sdsom
bedsteforzaldre, onkler/tanter, voksne sgskende, i en god plejefamilie, eller i beskyttede
omgivelser i et familiehus, hvor begge forzeldres samspil med barnet iagttages og
dokumenteres over en periode, som er lang nok til, at der er vaegtig dokumentation for
tilknytning og forzldreevne hos hver af de respektive forzeldre.

Underspgelsesfasen i rgde skilsmisser bgr altid inkludere testning af begge foraldre hos en
voksenpsykiater, en retspsykolog eller anden fagperson med kompetence til at undersgge og
udrede voksne og vurdere den mistanke om nedsat forzldrefunktion, som forzldrene i rede
skilsmisser ofte rejser mod hinanden. Undersggelsen begr ikke sta alene, men suppleres med



2)

3)

mindst ét tvearfagligt mgde, hvor familiens bedste — som helhed - drpftes af de fagpersoner,
som er tat pa barnene og familien.

Igennem undersggelsesfasen skal tages hensyn til barnets tilknytning til andre end
forzeldrene. Herunder nzert tilknyttede hel- og halvsgskende og ikke-biologisk beslaegtede
voksne, som har varetaget en forzeldrelignende rolle for b@rnene. Sgskenderelationer, og
alle borns trivsel skal taenkes ind, sa ikke alene det barn, der er genstand for sagshehandling,
men ogsa de mindrearige sgskende, som er naert knyttet til barnet, fastholdes i trivsel.”

inddragelsen af adoptivfamilier som hgringspartnere:

Hvis det handler om at hare, hvilke samvzersordninger, der er sunde for barnene, burde man
hare plejefamilier og bgrnehjem — ikke adoptivfamilier.

Hvis man vurderer, at barnet kan tvangsfjernes og tvangs-bortadopteres i hgjkonflikt-
skilsmisser, vil jeg meget understrege, at jeg ofte har hgrt dette argument fra folk, som star
udenfar: “Barn burde tvangsfjernes fra de foraldre, som slas om bgrnene.”

Virkeligheden bag facaden i hgjkonflikt-skilsmisser er mere kompleks:

Den ene forzlder misbruger barnet som vaben for at fastholde kontrollen over
ekspartneren. Forazlderen har ofte begaet psykisk vold, udvist manipulerende og
uforudsigelig eller steerkt paranoid adfzerd som partner og forelder, eller maske udvist en
usund adfaerd i pavirket tilstand {vold, brutal nedggrelse af familien, p=dofil opfarsel). | USA
ser man i stigende grad grundlzeggende usunde personlighedsmenstre, som har veeret til
stede hos foraelderen hele livet — som den grundleggende arsag til hgjkonfiikten.

Den anden foralder er oftest normal, og har veeret en fglelsesmaessig statte, bade for den
personlighedsforstyrrede foreelder og for bgrnene. Den anden, sunde, forzelder er reelt
bekymret, fordi han eller hun har oplevet den uegnede foreelders veerste sider i samlivet.
Den anden foraelder, som er empatisk, tilsidesatter sig selv for at beskytte barnet. Den
empatiske foraelder kan skabe et trygt familieliv, hvis han eller hun far indflydelse pa
mangden og formen af samvaer mellem barnet og den usunde foraelder. Ofte vil samvaer
kunne etableres pa barnets praamisser, hvis den mentalt sunde forzelder inddrages, og
samveer etableres pa en made, som ggr den empatiske og sundt tilknyttede foralder tryg pa
harnets vegne.

Det er altsa sjaeldent, begge forzldre er uegnede, og tvangs-bortadoption vil vare den rette
lgsning for bgrnene. Hyppigere nedslides en god forzelder af, igennem hele barnets
barndom, at sta i kampe og forsgge at beskytte barnet mod den usunde foraelders kampe,
beskyldninger og manipulation. Den gode foralder vil som regel vaere fuldt eller naesten
fuldt funktionsdygtig som forzelder, hvis den konfliktskabende forzaelder stoppes af
myndighederne.

Den manglende betoning af foraeldreevne-undersggelser.

| rgde skilsmisser er bgrnesagkyndige undersggelser irrelevante eller sekundzere. De skaber
ofte en falsk tryghed, da de ikke kommer til bunds i de reelle problemstillinger bag
skilsmissekonflikterne.




Jeg kan navne, fra min egen skilsmissesag, hvordan kommunen valgte at tilsideszetie FIRE
bgrnesagkyndige undersggelser fra statsforvaltningen og retten. Det gjorde kemmunen med
dén begrundelse, at disse undersggelser ikke sagde noget som helst om forzeldreevnen.

Ikke desto mindre havde disse undersggelser dannet grundiag for den hidtidige vurdering af
faderen og mig som ligeveerdige forzeldre — uden at vi nogensinde var blevet testet for
personlighedsforstyrrelser.

Kommunen satte i stedet en psykolog pa sagen, som testede vores personlighed, frem for
vores samspil med bgrnene. Testene var godkendte psykiatriske eller retspsykologiske tests.
Ikke de uvidenskabeligt funderede “foraeldrestil”-tests, men i stedet tests, som fokuserede
pa vores respektive grundlzeggende personlighedsmaessige udfordringer.

Samtidig satte man en psykolog p3a, som til daglig arbejdede med barn, som havde vaeret
udsat for mishandling. Sddanne psykologer findes oftest i bgrnepsykiatrien og pa bgrnehjem.
| stedet for at have fokus pa den idylliske facade, har de arelang erfaring med at tale med
bernene om revnerne i familiens facade. De har en anden viden om grundproblemer i
alkoholiker-familier og familier, hvor en forzelder kontrollerer partneren og bernene, end de
praktiserende bgrnepsykologer, som ofte har en positiv tilgang til foreeldrene.

Da der kom en bgrnehjems-psykolog og tests ind over vores sag, opstod pludselig et helt
andet billede af vores forzldreevne. Kommunen anmodede straks statsforvaltningen om
samvaersstop med faderen. Og Ankestyrelsen vurderede, at han kun skulle have begranset
Og overvaget samvaer,

Dette efter at de be#rnesagkyndige undersggelser igennem fem ar havde vurderet, at han var
god til at bage kager, og at vores datter var smilende og glad, nar hun var hos os begge. Og
efter at statsforvaltningen pa dette grundlag i fem ar havde praktiseret en 9-5-ordning.
Kommunen skred ind i vores sag, fordi vares datter var gdelagt af de samvaar, som var blevet
fastlagt pa grundlag af anbefalingerne i de bgrnesagkyndige underspgelser.

| vares netveerk er min sag ikke enestdende. Der sidder store bgrn, som har polititilhold mod
en far eller mor, som de — pa baggrund af barnesagkyndige anbefalinger - er blevet tvunget
til at se hele barndommen. Vi har, pa Tl &r, kun oplevet TO bernesagkyndige, som i enkelte
sager kunne gennemskue den personlighedsforstyrrede forzelder. Vi synes, dette er dybt
bekymrende for forzldrenes og bprnenes retssikkerhed.

Skal man rydde op ét sted, skal selskab for bgrnesagkyndige fratages muligheden for at
udrede b@rnesager i rgde skilsmisser. De gdelagte barn i vores netveerk er levende beviser
pa, at undersggelserne ikke virker. Og vores forsgg pa dialog med selskab for
bernesagkyndige, hvor vi tilbgd dem et made med de store bgrn, som har vaeret genstand
for forkerte vurderinger, er blevet afvist med, at selskabets naestformand skrev, at de
bgrnesagkyndige er “meget kompetente til deres arbejde, og fuldt ud i stand til at udrede
psykopatiske traek”.

Dette kan undre, da voksenpsykiatrien IKKE er i stand til at udrede psykiatriske treek i Igbet
af 3 samtaler uden tests. Og da bernesagkyndige er uddannede til at arbejde med bgrn —
ikke til at udrede voksne.



4)

De bprnesagkyndiges selskab overvurderer enten deres egne kompetencer — eller ogsa er
voksenpsykiatrien alt for grundig!

Der kommer altsd andre ting frem, ndr man tester foraldrene, end nar man blot, som
begrnesagkyndig, kommer pa tre besgg i hjemmet.

| psykiatrien insisteres pd samtaler med de pargrende, da en psykopat vil manipulere. Det er
sj=eldent muligt at fa et retvisende billede af en personlighedsforstyrrelse, hvis man kun taler
med den personlighedsforstyrrede selv. $a vi foreslar, at retspsykologer og bgrne- og
voksenpsykiatri afl@ser selskab for bgrnesagkyndige.

Hensynet til sgskende er ikke indskrevet i loven. Det samme gaelder hensynet til
stedforaldre, som barnet er nzert knyttet til og opfatter som sine foraldre.

Her tzenkes iser pa bgrn, som aldrig elter kun kortvarigt har levet sammen med den’ene
biologiske forzelder: Det er ikke ualmindeligt, at en forzelder, som flygter fra familievold,
finder sammen med en ny kaereste, mens barnet er lille. Og det er ikke ualmindeligt, at den
empatiske forzelder har saerb@rn, som barnet er knyttet til.

3

Er der halvspskende involveret, som er vokset op sammen med barnet, kan det vaere
traumatiserende for disse spskende, nar et enkelt elter to bgrn “udskilles” fra familien, fordi
de ikke har samme biologiske forzldre som deres spskende. Szerligt hvis bprnene sendes
afsted til en forzelder, som har opfert sig uforudsigeligt og ikke-foraldreegnet.

Bade for de bgrn, som sendes afsted pa samveer, og for deres sgskende, ber det vurderes,
om bandet til de biologiske foraeldre er sa staerkt og vigtigt, at det retfaerdigger et dén store
bekymring, samvaeret kan afstedkomme. Og om samveeret er sa gavnligt, at det kan
retfaerdiggere, at barnet ser bopaeisforzelder, sgskende og social foraelder tilsvarende
mindre. | nogle tilfelde fgler et barn ved samvzer, at det “sendes vaek” fra familien. | nogle
tilfelde kalder barnet sin sociale forzelder for “far” eller “mor”, og har ingen familiefglelse
ifht. samvaersforaelderen. Og i nogle tilfelde fpler barnet sig forkert/anderledes, fordi det i
samvarshjemmet opdrages med vaerdier, som ggr barnets vilkar meget forskellige fra dets
sgskende. Et barn kan ogsa, pga. et restriktivt og ufleksibelt samvaer, gar glip af familieferier,
familietraditioner og vigtige familiebegivenheder hos bopalsforazideren.

Nar der er konflikt mellem de biologiske forzeldre, og barnet har en tryg base med én eller to
trygge forzeldreskikkelser, som spiller en gavnlig rolle for barnets udvikling, bgr det vurderes,
om relationen til den biologiske foralder er bevaringsveerdig. Man bgr ogsa overveje
nemmere adgang til stedbarnsadoption, selv om den biclogiske foreelder modsaetter sig
dette. P4 nuvaerende tidspunkt kan selv bgrn, som slet ikke ser deres biologiske foralder,
ikke blive adopteret af en kaerlig stedfar eller stedmor, som har spillet en vigtig
foraeldrerolle, siden barnet var lille.

Ligeledes bar der tages hensyn til sgskende, som gnsker at fravaelge samveer. Det er ikke
valmindeligt, at en &!dre sgskende ofrer sig selv, og forbliver i kontakt med en voldelig
foraalder, fordi barnet pnsker at beskytte de mindre spskende, som er ladt tilbage i det
voldelige hjem.

Derfor bpr et barn, som fravaelger sin forzlder, eller som kun vaelger sin forzlder til for ikke
at lade sine spskende i stikken, altid fgre til en gennemgribende helhedsundersegelse af de
pvrige hel- og halvsgskendes situation, med henblik pa at vurdere, om gvrige sgskende skal
beskyttes.



Igen: Tak for et fint lovforslag med mange forbedringer.

Pa vegne af de 1500 medlemmer af begge ken i netvaerkene “Trolde ~ for psykisk voldsramte” og
“lokalgrupper for volds- og stalkingramte”

Venlig hilsen

cand. mag. Henriette Eiby Christensen og cand. theol. og stud. jur. Sidsel Jensdatter Lyster

Kontaktinfo (beskyttet — ma ikke offentliggeres):



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Cc: ‘familier@sm.dk’ (familier@sm.dk)

Fra: Samfundsanalyse (samfundsanalyse@aeldresagen.dk)

Titel: Heringssvar - AEldre Sagen - Udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om &t samlst familieretligt system

E-mailtitel: Horingssvar - Zldre Sagen - Udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.:
585416)

Sendt: 29-06-2018 11:32:16

Til Barne- og Socialministeriet
/ldre Sagen har ingen bemarkninger til ovenstiende horing.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekreter/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29

Mobil: +45 2119 59 53
pw@aeldresagen.dk

Aldre @Sagen Snorresgade 17-10 - 2300 Kobenhavn S - TIf. 33 96 86 86 m

Fra: Maria Schultz [mailto;masz@sm.dk]

Sendt: 28. juni 2018 14:34

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk'; Landsforeningen Adopticn og Samfund; Ankestyrelsen; Adoptionspolitisk Forum; Aniella Bonnichsen;
Advokatrddet, Advokatsamfundet; ‘ac@ac.dk'; post@alzheimer.dk; 'amnesty@amnesty.dk’; abf@abf-rep.dk; Ankestyrelsen;
pote@atp.dk; kontaki@barnetstarv.nu; 'info@bedrepsykiatri.dk’; ‘bl@bl.dk'; 'bosam@bosam.dk'; bup!l@bupl.dk; info@byggesoc.dk’;
"info@bygherreforeningen.dk'; 'kobenhavn@domstol.dk’; ‘aalborg@domstol.dk’; "aarhus@domstol.dk’; ‘esbjerg@domstol.dk’;
‘glostrup@domstol.dk’; post.rig@domstol.gl; *helsingor@domstol.dk’; 'herning@domstol.dk'; 'hillerod@domstol .dk';
‘hjorring@domstol.dk’; 'holbaek@domstol.dk'; ‘holstebro@domstol.dk'; ‘horsens@domstol.dk'; 'kolding@domstot.dk’;
lyngby@domstol.dk'; 'nykobing@domstol.dk’; ‘naestved@domstol.dk’; 'odense@domstol.dk’; 'randers@domstol.dk';
‘roskilde@domstol.dk'; ‘'svendborg@domstol.dk'; 'sonderborg@domstol.dk’; 'viborg@domstol.dk’; ‘bornholm@domstol.dk';
‘frederiksberg@domstal.dk'; sek@boernogfamilier.dk; ‘bkf@bkchefer.dk’; brd@brd.dk; 'bf@boernesagen.dk’; bv@bornsvilkar.dk;
‘oao@oao.dk’; ‘chs@cbs.dk'; DIA; 'di@dkif.dk’; dif@dif.org; Jette Marie Bundgaard-Nielsen; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Erhvery,
heringspostkasse; 'drc@dre.dk’; Dansk Folkeparti; dhf@dhf-net.dk; Dansk Industri; Dansk Psykiatrisk Selskab; Dansk Psykolog
Forening; hoeringssekretaer@gmail.com; 'ds@socialrdg.dk’; mail@danskeadvokater.dk; info@danskearveretsadvokater.dk;
'mail@danskefamilieadvokater.dk’; ‘dh@handicap.dk’; info@danskepatienter.dk; Danske Regioner; 'kontakt@danskeudiejere.dk’;
Marianne Lundsgaard; ‘dsr@dsr.dk’; Datatilsynet; DemensKoordinatorer i DanmarK; dommerforeningen@gmail.com;
'ddp@praestefarening.dk’; Det Centrale Handicaprad; 'info@konservative.dk'; dkr@dkr.dk; info@detsocialenetvaerk.dk;
'digst@digst.dk’; Dommerfuldmzegtigforeningen (heringer); ‘Domstolsstyrelsen ’; mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk’;
fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; ‘fea@foa.dk’; 'msn@lesadv.dk’; Socialchefforeningen; Foreningen Far v/ formand Jesper Lohse;
ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; godfar@godfar.dk; post_kommunal@hk.dk; Kate Kengen; Institut for Menneskerettigheder; Morten Skov
Mogensen; KL, Kommunernes Landsforening; 'kto@kto.dk’; nf@koreaklubben.dk; krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk'; 'kvr@kvinderaad.dk';
‘jurfak@jurku.dk’; info@If.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk’; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk’;
IFs@Ifs.dk’; 'lap@lap.dk’; info@Ifbf.dk; LGBT@LGBT.DK; lev@lev.dk'; LIVSVAERK; Dommerfuldmzegtigforeningen (heringer);
‘Domstolsstyrelsen *; mail@dukh.dk; 'landskontoret@enhedslisten.dk’; fabu@fabu.dk; info@fadd.dk; ‘foa@foa.dk’; 'msn@lesadv.dk’;
Socialchefforeningen; Foreningen Far v/ formand Jesper Lohse; ulldu@vejle.dk; sek@fbu.dk; gedfar@godrar.dk;
post_kommunal@hk.dk; Kate Kengen; Institut for Menneskerettigheder; Morten Skov Mogensen; KL, Kommunernes Landsforening;
‘kto@kta.dk'; nf@koreaklubben.dk; krifa@krifa.dk; 'kd@kd.dk'; "kvr@kvinderaad.dk'; "jurfak@jurku.dk'; info@If.dk;
bedil.neujahr@bopam.dk; 'info@boernogsamvaer.dk'; sekretariat@lokk.dk; 'kontor@menighedsraad.dk’; 'Ifs@lIfs.dk’; 'lap@lap.dk';
info@Ifbf.dk; LGBT@LGBT.DK; 'lev@lev.dk'; LIVSVAERK; 'lo@lo.dk’; los@los.dk; 'lodk@llodk.dk’; ‘dadi@dad!.dk'; info@mandecentret.dk;
‘'moedrehjaelpen@moedrehjaelpen.dk’; Plejefamiliernes Landsforening; Politiforbundet | Kebenhavn; Justitsministeriet;
‘pf@psykiatrifonden.dk’; hoeringer@redbarnet.dk; kuhnau@rr.rm.dk; ‘riomgr@gl.stm.dk'; 'riomfr@fo.stm.dk'; OLE HASSELGAARD; 0-—
RIGSPOLITIET DANMARK; ‘info@rodekors.dk'; SIRI R&det for Etniske Minoriteter; Jann Sjursen; 'landsforeningen@sind.dk’;
kontakt@seiveje.dk; ‘sf@sf.dk'; si@sl.dk; servicestyrelsen@servicestyrelsen.dk; mail@sodaltliederforum.dk;
socialtilsyn@frederiksberg.dk; socialtilsynmidt@silkeborg.dk; socialtilsynnord@hjoerring.dk; sociaitilsynsyd@fmk.dk;
soclaltilsynost@holb.dk; ‘administration@statsforvaltningen.dk’; tabuka@tabuka.dk; Info@taenketankenadoption.dk; pote@atp.dk;
info@urk.dk'; ungdomsringen@ungdomsringen.dk; unicefdk@unicef.dk; ‘venstre@venstre.dk’; Vestre Landsret; AeldreSagen; @stre
landsret; Alternativet; Grenlands Selvstyre; info@baeredygtigtlandbrug.dk; mail@nyeborgerlige.dk; radikale@radikale.dk;
TILI@KM.DK'; 'KMFYN@KM.DK'; 'KMHAD@KM.DK'; hes@km.dk; 'KMVIB@KM.DK'; 'KMAAL@KM.DK'; 'KMAAR@KM.DK';
'KMKBH@KM.DK'; 'LFSTIFT@KM.DK'; biskop@ilagiit.gl; 'KMRIB@KM.DK'; 'LLR@KM.DK'; 'KMHEL@KM.DK'; 'KMROS@KM.DK'; "info@cfu-
net.dk’; himr@hime.fo; foreningenmor@foreningenmorogbarn.dk; jura@au.dk; info@psykosocialrehabilitering.dk; pibr@domstol.dk;
pibr@domstol.dk; jeho@ftf.dk; jeho@ftf.dk; husleje@Iidf.kk.dk; husleje@kff.kk.dk; Ifub@Ifub.dk; lfub@lfub.dk; lea.nurnberg@ft.dk;
lea.nurnberg@ft.dk; oleespersen@gmail.com; info@socdem.dk; boa@sam.sdu.dk; ofafur@olafureliasson.net; adoption@a-c.dk;
Elisabeth.Carisen@dadinet.dk; hbw@dadinet.dk; hj@km.dk; hwpo@km.dk; sope@ilagiit.gl; eve@km.dk; Bentjensen@hegnsyn.dk
Emne: Haring over udkast til lovforslag til udmentning af aftalen om ét samlet familieretligt system (SM Id nr.: 585416)



Til de pa vediagte heringsliste anferte haringsparter,

Berne- og Socialministeriet sender hermed udkast til forslag fil lov om Familieretshuset og udkast til forslag tit lov om zndring af
foreeldreansvarsloven, lov om zgteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love (Andringer som felge af lov om
Familieretshusel og skaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet | sager efter foraeldreansvarsloven) | hering. Opmzerksomheden henledes
pa heringsfristen den 24. august 2018.

Med venlig hilsen

Maria Schultz
Specialkonsulent
Kontor for Familier

Direkie telefon: 41 8511 18
Mail: masz

Berne- og Soclaliministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Telefon: 33 92 93 (0



Ostre Landsret
Prasidenten

5 23 Al. 2018

J.or, 40A-OL-51-18
Init: cr

Borne- og Socialministeriet
Sendt pr. mail masz@sm.dk og familier@sm.dk

Bome- og Socialministeriet har ved brev af 28. juni 2018 (sagsnr. 2017-5024) anmodet om even-

tuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om Familieretshuset og forslag til

lov om ndring af forzldreansvarsioven, lov om ®gteskabs indgiclse og oplesning og forskelli-

ge andre love (£ndringer som falge af lov om Familieretshuset og skaerpet fokus pd beskyttelsen

af barnet i sager efter foreeldreansvarsloven).

Efter drefielse pd plenarmeder den 17. august 2018 kan jeg efter aftale med prasidenten for Ve-

stre Landsret meddele, at udkastet giver landsretterne anledning til falgende bemarkninger:

a)

b)

Det kan liltredes, at der i overensstemmelse med lovgivningens almindelige ordning
som udgangspunkt er adgang til frit at appellere en afgerelse truffet af Familieretten
til landsrelten i tilfelde, hvor der ikke inden sagens indbringelse for Familieretten er
truffet afgerelse af Familieretshuset. Det ber dog overvejes, om den frie adgang til
appel ogsa skal gzelde afgorelser om samvier, der efter lovudkastet pd ny bliver et
domstolsanliggende. Det forekommer umiddelbart hverken hensigtsmessigt eller
nedvendigt, at alle samvaersspargsmil skal kunne behandles i landsreiten, op det vil
ogsd kunne ses som en styrkelse af den nye myndigheds- og domstolsstruktur pd
omradet, at disse mere hverdagspregede spargsmal som udgangspunkt finder deres
endelige lasning i Familieretshuset og Familieretien, som herefier vil komme til at
udgere krumtappen i den administrative og judicielle behandling af sager om sam-
vier. En begraznsning i adgangen til at f tvister om samversspargsmél provet i
landsretten ber ikke vere til hinder for, at parterne i forbindelse med behandlingen
af en sag ved landsretten om forzldremyndighed eller bopz! indgir en aftale om
samvzer, der kan fores til retsbogen som et retsforlig, som kan danne grundlag for
tvangsfuldbyrdelse.

Det kan tiltredes, at afgorelser truffet af Familieretten i sager, hvor Familieretshuset
forinden har truffet afporelse, kun kan appelleres til landsretten med tilladelse fra
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Procesbevillingsnzvnet, jf. udkastel til retsplejelovens § 453, stk. 4. Lovudkastets
begrundelse herfor er imidlertid ikke dekkende og bar @ndres og uddybes.

c) Ud over den nmvnte bestemmelse i udkastet til retsplejelovens § 453, stk. 4, inde-
holder udkastet til zndring af relsplcjeloven i § 449 d, stk. 2, og § 453, stk. 2, andre
bestemmelser om appelbegrensning. Der ses imidlertid ikke i bemzrkningerne at
vare nogen omtale af de almindelige bestemmelser i retsplejelovens § 368 a og §
389 a og disse bestemmelsers betydning for lovudkastet. Lovforslagets bemzerknin-
ger bar indeholde en nzrmere redegorelse for disse forhold.

d) Spergsmalet om adgangen til kzre af afgerelse om tvangsfuldbyrdelse truffet efier
forslaget til retsplejelovens kapital 42 b bar behandles niermere i lovudkastet og be-
merkningeme hertil.

e) Spergsmalet om adgangen til at indbringe Familiercitens afgorelsc truffet efler § 41,
stk. 2, i udkast til lov om Familieretshuset ber behandles naermerc i lovudkastel og
bemarkningerne hertil.

Landsretternc kan i svrigt henholde sig til det notat om lovudkastet, som Domstolsstyrelsen d.d.

har sendt til Beme- og Socialministeriet.
Kopi af dette brev er sendt til prasidenten for Vestre Landsret og Den Danske Dommerforening,

Med venlig hﬁge/nﬁ
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