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Over

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om zndring af lov om
social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om
socialtilsyn

I. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 4, september til 2. oktober 2018
veeret sendt i haring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:
Advokatradet, Ankestyrelsen, Amnesty International, BUPL , Byretterne, Barn
og Familier, Barnehjzlpsdagen, Berne- og Kulturchefforeningen, Barne- og
Ungdomspsykiatrisk Selskab, Barneradet, Bernesagens Fallesrad, Barns Vil
kér, Danmarks Laererforening, Dansk Beme- og Ungdomspsykiatrisk Selskab,
Dansk Psykolog Forening, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Regio-
ner, Datatilsynet, Det Centrale Handicaprad, Det Kriminalpraeventive Rad, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommertuldmaegtigforeningen, DUKH, Fabu, Foreningen af Degn- og
Dagtilbud (FADD), Foreningen af Institutionschefer og Omradechefer m.fl., For-
eningen af Socialchefer (FSD), Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsete,
ForeeldreLANDSfareningen (FBU), Fraderiksberg Kommune (Socialtilsyn Ho-
vedstaden), Faengselsforbundet i Danmark, Faaborg-Midtfyn Kommune {Soci-
altilsyn Syd), HK, Hjerring Kommune {Socialtilsyn Nord), Holbaek Kommune
{Socialtilsyn @st), Landsklubben, Danmarks Domstole, HK Landsklubben, Kri-
minalforsorgen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgs-
foreningen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for Soci-
alpzedagoger (LFS), Landsforeningen KRIM, Landsklubben af Socialradgivere
ansat i Kriminalforsorgen, Livsvaerk — Barn med vilje, LOS - De Private Sociale
Tilbud, Plejetamiliernes Landsforening, Politiforbundet i Danmark, Red Barnet,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minorite-
ter, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, Silkeborg Kommune (Socialtil-
syn Midt), Socialpsedagogernes Landsforbund (Socialpsedagogerne), SSP-
samradet, TABUKA, Ungdommens Rade Kors, @stre og Vestre Landsret.

Barne- og Socialministeriet har modtaget haringssvar fra:

Advokatradet, Ankestyrelsen, BUPL, Barneradet, Bems Vilkar, Dansk Social-
radgiverforening, Danske Regioner, Datatilsynet, Det Kriminalpraeventive Rad,
Dommerforeningen, FADD, FBU, Forsete, FSD, Forsete, Institut for Menneske-
rettigheder, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for
Socialpsedagoger, LIVSVAERK, LOS, Politiforbundet i Danmark, Red Barnet,
Rigspolitiet, Sccialpsedagogerne, Socialtilsyn Midt, Socialtilsyn Nord, SSP-
samradet, TABUKA, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Barne- og Socialministeriet har desuden modtaget haringssvar fra Kebenhavns
Byret, Lars Emil Andersen (omradechef for Specialomrade Kriminalitetstruede

Retsudvalget 2018-19
L 85 Bilag 1
Offentligt



og Demte Barn og Unge, Region Midtjylland) og Aarhus Kommune, som ikke
var pa ministeriets haringsliste.

Berne- og Socialministeriet har fra flere organisationer modtaget et samlet ha-
ringssvar til forslag til lov om beksempelse af ungdomskriminalitet og forslag til
lov om a&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
barn og unge og lov om socialtilsyn. Barne- og Socialministeriet har oversendt
heringssvar, der vedrarer lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet til
Justitsministeriet, hvorfor der ses bort fra bemaerkninger hertil i dette notat.

Enkelte organisationer er kommet med forslag, der ligger uden for det der regu-
leres med forslaget. Ministeriet har derfor set bort fra disse i notatet.

Barne- og Socialministeriets kommentarer til haringssvarene er anfort i kursiv.
Il. Horingssvarene

Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

@stre Landsret henviser til Dommerforeningens haringssvar.

1. Generelt

1.1. Formalet

Heringsparterne anerkender generelt reformens intention om at bekaempe ung-
domskriminalitet, men er generelt kritiske over for sendringsforslagene. Starste-
delen af haringsparterne angiver en bekymring for et for stort fokus pa straf og
konsekvens frem for socialpaedagogiske indsatser med fokus pa et helhedsper-
spektiv. Det geelder f.eks. Berneradet, BUPL, Danske Regioner, Dansk So-
cialradgiverforening, FADD, FBU, Forsete, LFS, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Socialpsedagogerne, SSP-samradet, TABUKA og Aarhus
Kommune. Blandt andet fremhzever Berneradet, Forsete, Red Barnet og
TABUKA, at flere af tiltagene ger sikrede institutioner faengselslignende.
Dansk Socialradgiverforening udtrykker bekymring for, at Folketinget detail-
regulerer og derved ikke skaber frirum til det paedagogiske arbejde. Bernera-
det, Berns Vilkér, FADD og Red Barnet bemazerker, at der er forskel pa de
forskellige institutionstyper, og finder det bekymrende, at lovforslaget ikke tager
hojde herfor.

KL og Lars Emil Andersen finder det positivi, at delvis lukkede og sikrede
dagninstitutioner far en raekke @gede befajelser til at sikre orden og sikkerhed
pa institutioner.

Formalet med reformen er ikke at straffe barn men at styrke indsatsen mar-
kant, sa born og unge bringes ud af kriminalitet gennem en tidligere og mere
maerkbar indsats. Det er sdledes ikke korrekt, at der med reformen sker en til-
sideseeltelse af den sociale faglighed.

Grundlaget for reformen om indsatsen mod ungdomskriminalitet er, at der i den
nuveerende indsats mod ungdomskriminalitet mangler faelles reining og konse-
kvens.

Derfor oprettes der et Ungdomskriminalitetsnaavn, som skal behandle sager
vedrorende born og unge i alderen 10 til 17 4r, som er mistzenkt eller demt for
personfarlig kriminalitet eller misteenkt eller demt for anden alvorlig kriminalitet,
og som samtidig vurderes at veere i seerlig risiko for at begé yderiigere krimina-
litet. Det skal ske gennem skraeddersyede og laengerevarende indsatser pé
grundlag af den eksisterende sociale vaerktajskasse, hvor barnets eller den un-
ges udvikling falges taet, og der skal vaere en hurtig reaktion, hvis barnet eller
den unge igen kommer pa afveje. Det skal sikres, at kommunerne ivaerkszotter
de nadvendige indsatser, sd bern og unge kommer ud af kriminalitet. Der er



saledes ikke behov for en helt ny veerktajskasse med sociale foranstaltninger
for barn og unge, men indsatsen skal leftes og fokuseres.

1.2. EMRK og Bernekonventionen
Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at den hurtige proces fra indga-

else af aftale til fremszettelse af lovforslag stiller agede krav til et udferligt og
grundigt bearbejdet lovudkast, og det ikke mindst for sa vidt angar forholdet til
Danmarks menneskeretlige forpligtelser. Institut for Menneskerettigheder ef-
tersperger — henset til at lovudkastene vedrarer intensive foranstaltninger og
indgreb i de omfattede barn og unges rettigheder — en gennemgang af menne-
skeretten, herunder navnlig Danmarks forpligtelser efter Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK} og FN' Barnekonventionen (Barnekonven-
tionen). Institut for Menneskerettigheder bemzerker, at de forhold, man med
lovudkastet ensker at skaerpe for det enkelte barn eller den unge, vil udgere
indgreb i retten til respekt for privat- og familieliv beskyttet i EMRK artikel 8,
hvor der blandt andet ligger en beskyttelse af barn og unges ret til samvaer
med deres forzeldre. Institut for Menneskerettigheder bemzerker videre, at
denne ret ogsé geelder, nar et barn eller en ung er anbragt uden for hjemmet,
herunder ved en tvangsanbringelse. Institut for Menneskerettigheder be-
maerker yderligere, at myndighedernes indgreb skal kunne retfzerdiggeres i
medfar af artikel 8, stk. 2, herunder ogsa valget af anbringelsessted. Institut
for Menneskerettigheder bemaerker endelig, at ministeriet ikke har redegjort
for forholdene mellem menneskeretten og de foreslaede sendringer.

Advokatradet eftersparger, at der i lovforslagets bemaerkninger redegeres for,
hvordan de foreslaede indgreb hver for sig og tilsammen opfylder Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder i relation til Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention og Barnekonventionen. Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater anfarer, at der er tale om alvorlige indgreb i den enkeltes selvbestem-
melsesret.

Borneréddet, Borns Vilkar og Red Barnet bemzerker, at man pa flere punkter
gar imod Magtanvendelsesudvalgets anbefalinger, og at Barnekonventionens
principper og regler ikke indgdr i overvejelserne. Institut for Menneskeret-
tigheder bemzerker, at anbragte barn og unge skal kende til deres rettigheder
og gares bekendt med disse under en anbringelse pa en made, der er tilpasset
barnets eller den unges alder, modenhed og funktionsevne.

Borne- og Socialministeriet bemaerker, at der p4 baggrund af ovenstdende ho-
ringssvar i de almindelige bemasrkninger til de foresldede udvidede indgrebs-
muligheder er indsat en redegerelse for forholdet tit EMRK og Bernekonventio-
nen, herunder en vurdering af, om de enkelte foresidede ordninger kan gen-
nemfares inden for rammerne af EMRK og Barnekonventionen. Der henvises
til pkt. 2.5.4, 2.6.4, 2.7.4 og 2.8.4 i de almindelige bemasrkninger til lovforslaget

Samtidig er det bade i de almindelige bemaerkninger og i bemaerkningerne til
de relevante bestemmelser beskrevet, at indgreb — ligesom i dag — skal ske
under iagttagelse af de generelle principper om magianvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten efter § 7 i lov om voksenansvar over for an-
bragte barn og unge, hvilket blandt andet betyder, at personalet forisat forud
for enhver form for magtanvendelse, skulle afsege alle muligheder for at opné
barnets eller den unges medvirken til en frivillig foranstaltning. Er mindre indgri-
bende foranstaltninger tilstraekkelige, skal de i stedet anvendes. Indgrebene
skal endvidere sta i rimeligt forhold til det, der seges opndet, og udeves sé
skansomt og kortvarigt, som omstaendighederne tillader, og med starst mulig
hensyntagen til barnets eller den unges personlige integritet. Indgreb efter lov
om voksenansvar for anbragte barn og unge, vil i medfer af lovens § 3, stk. 2
endvidere skulle ske ud fra en konkret afvejning af barnets eller den unges
grundleaggende rettigheder og under hensyntagen til barnets eller den unges
alder, modenhed og funktionsevne,



1.3. Viden/evaluering og vejledningsmateriale
Boerns Vilkéar, FADD, Forsete og Socialpsedagogerne anbefaler, at der la-

bende ber arbejdes med vidensindsamling og igangsaettes forskning, der kan
bidrage til en evaluering af reformen. FBU ser gerne, at der iveerkszettes en un-
dersegelse af malgruppens omfang, typer af forbrydelser og de mulige konse-
kvenser for de barn/familier, som rammes af den enskede lovgivning. Institut
for Menneskerettigheder finder det nedvendigt pga. den hurtige proces fra
indgaelse af aftale til fremsaettelse af lovforslag, at der foretages en grundig
evaluering af reformen, som bar fremlaegges Folketinget med henblik pa lovre-
vision, hvis nedvendigt. KL finder det urealistisk, at der er udarbejdet vejlednin-
ger om arbejdsgange og sagsbehandlingsskridt, og yderligere at f4 opkvalifice-
ret og uddannet personale pd de delvis sikrede og sikrede institutioner til 1. ja-
nuar 2019 og anbefaler derfor, at loviorslaget tidligst treeder i kraft den 1. juli
2019,

Det falger af den politiske aftale, at der, ndr reformen er fuldt implementeret og
har virket i en passende periode, igangsasttes en evaluering, der mere overord-
net evaluerer resultaterne af indsatsen over for de bern og unge, der har veeret
igennem det nye Ungdomskriminalitetsnaevn, herunder i forhold til recidiv. Eva-
lueringen vil samtidig fokusere seerskilt pa resultaterne af indsatserne pa de sik-
rede og delvis lukkede dagninstitutioner og give ef godt grundlag for eventuelle
fremadrettede sendringer af indholdet pa bade de forskeliige institutioner, men
ogsa i forhold til det samlede forlab i det nye system. Derudover vil udviklingen i
brugen af magtanvendelse over for alle anbragte barn og unge p4 delvis lukkede
degninstitutioner, delvis lukkede afdelinger p4 degninstitutioner, sikrede dogn-
institutioner og seerligt sikrede afdelinger, herunder de ca. 25. pct. bern og unge
som er anbragt af sociale drsager, f.eks. pga. selvskadende adfeerd, indgd i eva-
lueringen.

Borne- og Socialministeriet bemaerker, at vejledningen om voksenansvar for
anbragte born og unge vil biive revideret pa baggrund af lovforslaget. Den revi-
derede vejledning ventes at foreligge medio 2019.

2. Styrket anvendelse af paleeg for bern og unge i risikozonen og deres
foraeldre (§§ 57 a og 57 b i lov om social service)

2.1. Anvendelse af palseg
KL eftersperger, at det praeciseres i vejledningen til serviceloven, at indholdet i

berne- og ungepélsegget saettes i forhold til barnets alder. KL anferer yderli-
gere, at der er behov for mere konkrete vejledende eksempler pa situationer,
hvor myndighedsradgiver er forpligtet til at iveerksaette berne- og ungepaleeg.

SSP-samradet og Aarhus Kommune finder det positivt, at brugen af savel
berne- og ungepalseg samt foreeldrepéleeg gores mere fleksibelt, men at an-
vendelsen af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres forzeldre ikke ma
sta alene, sadan at der bevares et socialfagligt helhedsperspektiv. SSP-samra-
det bemaerker i den forbindelse, at de baerende elementer i "genoprettende ret”
er frivillighed, neutral facilitering af processer og inddragelse af relevante par-
ter.

Dansk Socialradgiverforening anferer, at formalet med berne- og ungepalaeg
endres til at vaere en form for straf i form af samfundstjeneste i stedet for at
omfatte en direkte relation til den eller de skadevoldte.

LFS, LOS og Forsete finder det bekymrende, at grundlaget for at meddele et
berne- og ungepalaeg udvides til at omfatte mistanke om begaet kriminalitet.

FBU bemaerker, at der ikke findes dokumenterede positive effekter ved udvi-
delse af ungdoms- og forseldrepalzeg.



KL bemaerker, at det er uklart, hvad der menes med, at barne- og ungepalesg-
get udvides til at omfatte alle sager, hvor unge mellem 10 og 17 &r misteenkes
eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenlovgivningen. KL bemzerker i den forbindelse, at det allerede fremgar af
serviceloven, at hvis den unge har begdet kriminalitet af et vist omfang eller en
vis grovhed, kan man give den unge et "ungepalzeg”.

Barne- og Socialministeriet henviser til Aftale om en reform af indsatsen mod

ungdomskriminalitet — Alle handlinger har konsekvenser.

Berne- og Socialministeriet bemasrker i forlaengelse heraf, at et palag efter
geeldende ret og den foresidede ordning skal angive en eller flere konkrete
handlepligter for barnet eller den unge, som vurderes at veere egnede il at bi-
drage tif en lesning af barnets eller den unges problemer, og som skal std i ri-
meligt forhold til formélet. Berne- og ungepélasgget skal endvidere vasre kiart
formuleret, s& det er tydeligt, hvad barnet effer den unge skal gore for at efter-
leve palzegget.

Pa baggrund af bl.a. KL's heringssvar er det endvidere tydeliggjort i bemaerk-
ninger til bestemmelsen, at palasggets konkrete handlepligter fastsasties efter
en konkret vurdering, herunder bl.a. pa baggrund af barnets eller den unges al-
der og modenhed samt fysiske og psykiske funktionsevne. Det fremgar endvi-
dere af bemasrkningerne, at borne- og ungepélzeqg ikke har karakter af en en-
keltstaende reaktion eller sanktion over for et bestemt forhold. Pélsegget indgéar
séledes i den samlede forebyggende indsats over for barnet eller den unge og
skal stotte barnet eller den unge i at sendre adfzerd.

2.2. Forudgaende barnefaglig eller ungefaglig undersegelse

Borneradet, Dansk Socialradgiverforening, Dommerforeningen, Forsete,
LFS, Livsvaerk, LOS, Red Barnet, SSP-samréidet og TABUKA anfarer, at
fiernelsen af en forudgaende barnefaglig undersegelse ved ungepalaeg og for-
eldrepaleeg eger risikoen for uhensigtsmaessige paleeg, da disse kan tildeles
hurtigt og uden tilstraekkelig faglig begrundelse.

KL finder det positivt, at kommunerne kan iveerkszette berne- og ungepalaeg og
foraeldrepaleeg uden en forudgaende barnefaglig undersagelse. KL henviser
dog til, at Ankestyrelsen mener, at det ikke er en forudsaetning for foreeldre- el-
ler ungepélzaeg, at der foreligger en barnefaglig undersegelse, men at det ofte
vil vaere relevant at gennemferesidelebende med foraeldre- eller ungepalaeg-
get. KL anfarer yderligere, at forventningerne til omfanget af kommunens un-
dersegelsespiigt i forbindelse med sagsoplysningen ber preeciseres i lovgivnin-
gen. KL bemzerker, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, om der altid i
denne type sager, skal igangsaettes en barnefaglig undersegelse sidelabende
med, at der gives et foreeldre- eller barne- og ungepalaeg.

Borne- og Socialministeriet bemaerker, at lovforsiaget indebaerer, at borne- og
ungepaleeg, jf. den foresldede § 57 b, stk. 3, nr. 2-4, ivaerksasttes uden forud-
gdende gennemfarelse af en bornefaglig undersogelse, jf. § 50 i lov om social
service. Palsegget kan f.eks. fastszette, at barnet eller den unge skal veere
hjemme pa bestemte tidspunkter, bidrage til at genoprette forrettet skade eller
deltage i andre aktiviteter med genoprettede formal, herunder udfere sam-
fundsnyttigt arbejde.

Ved afgerelse om foranstaltninger efter § 52, stk. 3, i lov om social service jf.
den foreslaede § 57 b, stk. 3, nr. 1, og stk. 4, der ivaerksaettes som led i eller i
tilknytning til et barne- og ungepéleeg, vil der fortsat vaere krav om forudgdende
elfer sidelobende gennemfarelse af en barnefaglig undersogelse, jf. § 50 lov
om social service. Dette er nadvendigt for at afdaekke barnets eller den unges
problemer og ressourcer, sa den rete indsats kan iveerksaeties. Det kan fx
veere ved afgarelse om iveerkseettelse af familiebehandling eller behandling af
barnets eller den unges problemer.



Den foreslaede ordning indebzerer endvidere, at kornmunalbestyrelsen frem-
over treeffer afgerelse om meddelelse af et foraeldrepalseg, jf. den forsidede §
57 a, stk. 1-3, uden forudgdende gennemfarelse af en barnefaglig underso-
gelse, jf. lov om social service § 50. Der kan saledes f.eks. traeffes afgorelse
om, at foreeldremyndighedsindehaveren palaegges at sikre barnets eller den
unges fremmade i skolen ved personfigt at falge barnet eller den unge i skole.

Ved afgerelse om ivaerksasttelse af foranstaltninger efter § 52 i lov om social
service, stk. 3, i tilknytning til et forseldrepéizeyg, jf. den foresidede § 57 a, stk. 4,
vil der fortsat vaere krav om forudgdende eller sidelobende gennemforelse af
en bornefaglig undersogelse, jf. § 50 eller ungefaglige undersagelse, jf § 31 i
det samtidig fremsatte forslag til lov om beksempelse af ungdomskrirninalitet. i
serviceloven.

Ovenstaende er tydeliggjort i lovteksten og de specielle bemasrkningerne. Uan-
set krav om bornefaglig undersegelse vil der fortsat vaere krav om, at de aimin-
defige forvaltningsretlige regler om bl.a. partshering og sagens oplysning over-
holdes.

2.3. Fuldbyrdelse af barne- og ungepélaeq med politibistand

Dansk Socialradgiverforening og Landsforeningen af Forsvarsadvokater
finder det bekymrende, at politiet straks skal kontaktes, nar et ungepdlzeg ikke
overholdes, da det sker uden hensyntagen til, om denne fremgangsmade er
den bedst egnede til varetagelsen af behandlingen af barnet. Det Kriminal-
praeventive Rad anbefaler, at det skal fastiagges, hvilke palaeg politiet skal
héndhaeve, samt hvilke paleeg andre akterer skal handhazve.,

KL anbefaler, at det praeciseres naermere, hvilke kriterier kommunen skal til-
lzegge veagt ved vurderingen af saerlige forhold, der taler imod, at politiet straks
skal kontaktes. KL finder ligeledes, at det ber prasciseres, hvilke redskaber/res-
sourcer politiet skal bringe i spil i refation hertil.

Barne- og Socialministeriet oplyser, at kommunalbestyrelsen efter gaeldende
ret har ansvaret for, at afgarelser om bl.a. ungepélaeg fuldbyrdes. Kommunen
har efter § 64, stk. 2, i lov om social service mod beherig legitimation og uden
retskendelse adgang til forseldremyndighedens indehavers bolig, rum eller
gemmer for at eftersage og medtage barnet eller den unge med henblik p4 at
fuldbyrde en afgerelse om ungepélaeg. Kommunen kan hente og bringe barnet
ti stedet, hvor palasgget skal opfyldes, og politiet kan yde bistand tif kommunen
ved udavelsen af disse befejelser, jf. § 64, stk. 4, jf § 57 b, stk. 7.

Ministeriet oplyser, at den foreslaede aendring af § 57 b, stk. 7, i lov om social
service er justeret, sé det fremgdr, at kommunalbestyrelsen fremover, ndr det
vurderes relevant, forpligtes til straks at underreite politiet og anmode om bi-
stand til kommunens udovelse af befojelser efter § 64, stk. 2, i lov om social
service hvis barnet eller den unge ikke overholder sit barne- og ungepélasg

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at den foresldede ordning
indebzerer, at kommunen i alle tilfaelde af overtraedelse af et barne- og ungepé-
laeg skal vurdere, om det vil vaere relevant at f4 bistand fra politiet til at hente
og bringe barnet til stedet, hvor barne- og ungepélasgget skal opfyldes. Det vil
bero pa en vurdering af den konkrete situation, om bistand fra politiet vil veere
relevant for at gennemfare barne- og ungepalaegget. | vurderingen vil bl.a.
skulle indga barnets ellers den unges forhold, alder og modenhed, fysiske og
psykiske funktionsniveau samt baggrunden for palaagget. Kommunen skal fort-
sat i hvert enkelt tilfaelde foretage en vurdering af indgrebets proportionalitet,
dvs. om beslutningen om, at politiet skal bistd ved gennemfarelsen af barne-
og ungepdlaegget, stdr i rimeligt forhold til overtraedelsen af den konkret pa-
lagte handfepligt.



Politiets bistand vil primeert vaere relevant i forbindelse med opfyldelse af en-
keltstdende handlepligter og vil som udgangspunkt besta i enkeltstéende af-
hentning og aflevering pa det sted, hvor ungepéisegget skal opfyldes. Ram-
mermne for politiets magtanvendelse i forbindeise med denne bistand fremgér
navnlig af §§ 15-16 i lovbekendtgarelse nr. 956 af 20. august 2015 om politiets
virksomhed. Heraf folger bl.a., at politiet i forbindelse med sin bistand til kom-
munerne vil kunne anvende magt, forudsat at magtanvendelse er nedvendigt
og forsvarligt ved udovelsen af bistanden. Dette indebzerer bl.a., at magt kun
ma anvendes, hvis mindre indgribende midler ikke findes at vaere tilstrakke-
lige.

2.4. Gkonomiske sanktioner ved manglende overholdelse af foresldrepdleeq

Det Kriminalpraeventive Rad anerkender behovet for at markere, nar green-
sen er naet, og at der i nogle tilfelde kan veere behov for sanktioner. Det Kri-
minalpraeventive Rad bemaerker dog, at et palaeg kan have en negativ effekt
og skade en tillidsfuld samarbejdsrelation mellem familie og kommune, hvis det
opleves som en illegitim straf af foraeldre og barn, og finder det derfor bekym-
rende, at brugen af palseg udvides. Det Kriminalpraeventive Rad anbefaler i
den forbindelse, at skonomiske sanktioner, nar palaegget ikke overholdes, fjer-
nes.

BUPL anbefaier, at foresldrene far hjzelp og ikke skonomiske palaeg.

KL anferer, at der er behov for mere konkrete retningslinjer i relation til kommu-
nernes pligt og fremgangsmaéde, nar efterlevelse af et forzeldrepalseg skal med-
fore treek i foraeldrenes barne- og ungeydelse eller boligstette. KL anbefaler i
den forbindelse, at det praeciseres, hvilke kriterier der skal tillaagges vaegt ved
en sadan afgerelse i relation til omfanget af traskket i ydelsen, orientering til
Udbetaling Danmark, afgerelseskompetencen etc.

Borne- og Socialministeriet bemaerker, at der ikke med lovforslaget lasgges op
til at sendre gaeldende regler for traek i ydelser ved manglende efterlevelse af
forseldrepélaeg, jf. § 57 a, stk. 6 0g7, i lov om social service.

3. Klare krav til en virksom indsats (§ 66 b i lov om social service)

Det Kriminalpraeventive Rad, Livsvaerk og Aarhus Kommune finder det po-
sitivt, at der sker en ensretning af indsatserne over for de anbragte kriminali-
tetstruede unge.

Dansk Socialradgiverforening finder det unadvendigt, at der indferes en ny
formalsparagraf for alle opholdssteder og dagninstitutioner i lov om social ser-
vice (§ 66 b), der konkretiserer, hvad institutionerne skal leve op til ift. bernene
og de unge. Dansk Socialrddgiverforening finder det unedvendigt, da institu-
tionerne er omfattet af den tydelige og kvalificerede forméalsparagraf for den
seerlige indsats over for barn og unge (§ 46 i lov om social service), der ber
vaere nok. Dansk Socialrddgiverforening forstar det som et signal om gene-
relle adfeerdsregler pa institutionerne, der blandt andet "skal regulere adfzerd,
der er kriminalitetsfremmende”. Dansk Socialradgiverforening er imod, at
man indferer landsdaekkende regler af den art, der vil styre det paedagogiske
arbejde. Dansk Socialradgiverforening anbefaler i svrigt, at sddanne regler
skal sta klart i lovteksten, og ikke i bemaerkningerne.

Ankestyrelsen bemzaerker, til bemaerkningerne i afsnit 2.2.2.3 og til § 2, nr. 1,
at Socialtilsynene ikke kan palaegge tilbuddene at vaere ensartet i videre om-
fang, end hvad der felger af lovgivningen. Ankestyrelsen bemaerker i den for-
bindelse, at formuleringen lyder, at "socialtilsynene vil pase, at husordenerne
overholder de obligatoriske krav, og at der er den nedvendige ensartethed in-
stitutionerne imellem”.



Ankestyrelsen bemaerker, til bemaerkningerne i afsnit 2.2.1, at der ikke aitid vil
vaare en frist pa tre maneder for anbringelsesstedet til at rette op pa de omfat-
tede forhold som betingelse for fortsat godkendelse, jf. § 8 i lov om socialtilsyn.
Ankestyrelsen anferer i den forbindelse, at det faiger af § 8, stk. 1, i lov om
socialtilsyn, at socialtilsynet kan treeffe afgorelse om skaerpet tilsyn for en peri-
ode pa hajest 3 maneder ad gangen. | forhold til pabud skal socialtilsynet fast-
seette en frist for pabuds overholdelse.

Socialtilsyn Nord bemzerker, at forebyggelse af kriminalitet ikke eksplicit frem-
gar som et punkt i godkendelsen af opholdssteder og degninstitutioner ved
brug af kvalitetsmodellen, jf. lovforslagets § 1, nr. 28. Sociaitilsyn Nord be-
meerker dog yderligere, at Socialtilsynet godkender og farer tilsyn med de un-
ges trivsel og udvikling i medfer af kvalitetsmodellens temaer om uddannelse
og beskeeftigelse, selvstaendighed og relationer samt sundhed og trivsel. | den
forbindelse anferer Socialtilsyn Nord, at safremt kvaliteten er haj pa disse
omrader, formodes det implicit at forebygge kriminalitet. Endelig bemaerker So-
cialtilsyn Nord, at det ikke er muligt at godkende malgruppen "kriminalitets-
truet” pa Tilbudsportalen, og det dermed heller ikke er muligt at inddrage en
godkendelse i forhold til denne malgruppe, med henvisning til side 18-19, hvor
der star at, safremt en delvis lukket eller sikret institution ikke til stadighed har
den fornadne kvalitet, bar deres godkendelse til at arbejde med malgruppen af
kriminalitetstruede bgrn og unge inddrages.

Berne- og Socialministeriet bemaerker til Dansk Socialrddgivers heringssvar, at
formalet med indsacttelse af en ny bestemnmelse i § 66 b i lov om social service
er at tydeliggore, at formélet med anbringelser af barn og unge, bade er at
sikre trivsel og omsorg, og at barnet eller den unge opnéar uddannelse og be-
skeeftigelse og en kriminalitetsfri tilvaerelse som ung og voksen. | forhold til § 46
i fov om social service uddyber bestemmelsen bl.a., hvad der ligger i at forbe-
rede barnet efler den unge til et selvstsendigt voksenliv. Opholdsstederne og in-
stitutionerne skal saledes indrette den padagogiske praksis i overensstem-
melse med disse formal.

Borne- og Socialministeriet bemaerker til Ankestyrelsens heringssvar, at de ob-
ligatoriske krav til husordenen bliver lovizestet, jf. lovforsiagels § 2, nr. 5-7, og
at socialtilsynet efter § 22 i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge,
som led i deres drifisorienterede tilsyn med et anbringelsessted, ferer tilsyn
med deres anvendelse af reglerne i lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge. Socialtilsynene vil sdledes efter lovaendringens ikrafttraeden skulle pase,
at de delvis lukkede og sikrede dogninstitutioner og afdelinger har en husor-
den, der indeholder de lovpligtige krav, og dermed ogsa at der p& dette punkt
er ensartethed pa tvaers af de omfattede institutionstyper.

Barne- og Socialministeriet kan oplyse, at de almindelige bemzerkninger om
skaerpet tilsyn og pabud er praeciseret i overensstemmelse med Ankestyrel-
sens hgringssvar.

Barne- og Socialministeriet bemaerker til Socialtilsyn Nords heringssvar, at so-
ciaftilsynene som led i deres driftsorienterede tilsyn med godkendte delvis luk-
kede og sikrede dogninstitutioner og afdelinger skal sikre, at institutionerne tif
stadighed har den forngdne kvalitet i forhold til de malgrupper af barn og unge,
de har anbragt, de metoder de anvender i det paedagogiske arbejde med dem
og de resultater de opnér. Safremt en sadan institutionstype ikke til stadighed
har den fornadne kvalitet, og ikke retter op pa pabud herom, kan socialtilsynet i
sidste ende inddrage den pagaeldende institutions godkendelse 1il at arbejde
med den omfattede malgruppe — det er ikke en betingelse herfor at mélgruppen
har en selvstaendig kategori pa Tilbudsportalen.



4. Krav om husordener og konsekvenser ved overtraedelse pa delvis luk-
kede og sikrede degninstitutioner (§ 4 og 4 a i lov om voksenansvar for
anbragte born og unge)

4.1. Pligt til at fastsaette husorden og krav til indhold
Socialtilsyn Nord finder det positivt at indfere ensretning og faste krav for hus-
ordener. Socialtilsyn Nord anbefaler, at bekendtgarelsen omkring husordener

bliver fastsat hurtigst muligt, sa socialtilsynet kan fere tilsynet.

Barne- og Socialministeriet bemaerker, at de naermere regler om indholdet af
de fovpligtige husordener, som efter lovforslaget skal fastseettes pa bekendige-
refsesniveau, ventes at traede i kraft samtidig med lovforsiaget, forudsat at be-
myndigelsesbestemmelsen vedtages.

Barneradet, Borns Vilkar, Dansk Socialradgiverforening, LFS og Red Bar-
net tilslutter sig, at pligten til at fastsastte en husorden kan vaere positiv, men
husordenen skal kunne tilpasses anbringelsesstedets individuelle forhold og
ikke vaere styret af politiske motiver eller fastsasttes centralt.

FADD, Socialpeedagogerne og TABUKA finder det ikke fordrende for det so-
cialpeedagogiske arbejde, at der fra centralt hold fastsaettes pligt til fastseettelse
af husordener, og at der ogsa fra centralt hold fastszettes regler om indholdet af
husordenerne. Organisationerne mener, at fastsaettelse af husorden skal vaere
et lokait anliggende, da forskellige institutioner med forskellige malgrupper har
forskellige behov.

Der henvises til "Aftale om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet ~
Alle handlinger har konsekvenser.”

Ministeriet bemaerker i forleengelser heraf, at de foresldede centralt fastsatte
krav til indholdet af de lovpligtige husordner alene omfatter sikrede og delvis
lukkede degninstitutioner samt delvis lukkede og szerligt sikrede afdelinger.
Reglerne omfatter sdledes ikke abne dagninstitutioner og opholdssteder. Mini-
steriet bemaerker endvidere, at lederen af de pageeldende institutioner og afde-
linger vil have mulighed for — men ikke pligt til — at fastsaefte regler i husorden
om andre forhold, end hvad der falger af de centralt fastsatte krav, forudsat at
reglerne er béret af saglige hensyn og ikke gér videre end formélet tilsiger. Med
den foreslaede ordning er der sdledes i rimeligt omfang rum for lokalt tilpas-
sede regler mv., ligesom der er taget hajde for forskelle i rammer og anbringel-
sesgrundiag.

KL er positive overfor, at det bliver en pligt at fastszette en husorden, og at der
fastsaettes naermere regler om indholdet i en husorden. KL bemaerker, at hus-

reglerne ikke ma ga videre end hvad formélet tilsiger, og dermed ikke ma vaere
en mere byrdefuld begraensning i de anbragte barn og unges personlige frihed
og ret til privatliv.

P4 baggrund af bl.a. KL's haringssvar er det tydeliggjort i bemaerkningerne til
bestemmelsen, at reglerne i en husorden altid skal vaere béret af saglige hen-
syn. Reglerne ma ikke ga videre end, hvad hensynet til anbringelsesstedets
formal og virke tilsiger, og ma ikke udgere en uforholdsmaessig begraensning i
de anbragte barn og unges rettigheder. En husorden kan f.eks. ikke fastsastte
regler, der helt afskeerer de anbragte borns og unges adgang til f eks. bevae-
gelsesfrihed, samvaer med elfer beseg af andre eller til elektronisk kommunika-
tion og medier.

Advokatradet bemaerker, at der ikke er noget krav om, at husordener skal
vaere nedskrevne, men kun at de "bar’ vaere det. Advokatradet anbefaler i den
forbindelse, at hvis husordenen skal danne grundlag for fysisk magtanven-
delse, skal husordener vaere nedskrevne, kendt for alle, og reglemne deri skal
veere beskrevet sé praecist, at barnene og de unge kender deres retsstilling.



Det er bl.a. pa baggrund af Advokatradets haringssvar prasciseret i lovteksten,
at den foreslaede lovpligtige husorden skal veere skriftlig. Det fremgdr endvi-
dere af lovforslaget, at den geeldende bestemmelse i § 4, stk. 2, om at an-
bragte barn og unge skal gores bekendte med reglerne i en husorden, ogs4 vil
geelde for de foresldede lovpligtige husordner pé sikrede og delvis lukkede
degninstitutioner og afdelinger.

Det er er herudover tydeliggjort i bemasrkningerne til bestemmelsen, at reg-
lerne lige som i dag altid skal tage hejde for, at barn og unge med funktions-
nedszettelser kan have saerlige udfordringer i forhoid til at kunne leve op til en
husorden. Hvis barnet eller den unge har en kommunikativ effer kognitiv funkti-
onsnedsaattelse, skal det derfor sikres, at barnet eler den unge er blevet gjort
bekendt med reglerne pa en for den enkelte forstaelig og tilgsengelig made.

4.3. Paadagoaqisk tilrettevisning/passende reaktioner ved overtraedelse af hus-

orden

Socialtilsyn Nord finder udtrykket 'paedagogisk tilrettevisning’ misvisende, nar
der i forarbejderne er oplistet diverse konsekvenser og straffe, som ikke efter
tilsynets vurdering kan sidestilles med en almindelig dansk paedagogisk prak-
sis.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der ber stilles krav om intern registrering af
brug af reaktioner, saledes at socialtilsynene har mulighed for at falge op pa
anvendelsen og ligeledes for at sikre ensartethed og intern lgering.

Borneradet, Borns Vilkar og Red Barnet anforer, at konsekvenserne ved
overtraedelse af husordenen skal fastszettes efter proportionalitetsprincippet og
giver udtryk for bekymring for, at fratagelse af mobiltelefon mv. kan opleves
seerdeles voldsomt, da det er den eneste kontakt til omverdenen.

Borne- og Socialministeriet kan i forlaengelse af Socialtilsyn Nords heringssvar
oplyse, at betegnelsen paedagogisk tilrettevise' i lovforslagets § 2, nr. 7, er sen-
dret til passende reaktioner".

Af bemzerkningerne tif den foresldede bestemmelse fremgdr det bl.a., at pas-
sende reaktioner efter omstaendighederne f.eks. kan omfatte en advarsel, et
forbud mod at deftage i bestemte aktiviteter i en periode eller fratagelse af tv el-
ler spillekonsol i en periode. Reaktionen skal fastsaettes ud fra overtraedelsens
karakter, institutionstypen og den unges personlige forhold i ovrigt. Det er end-
videre p4 baggrund af horingssvar fra bl.a. Berneradet og Red Barnet lydelig-
gjort i bemaerkningerne, at fastsastteisen af de passende reaktion skal ske un-
der iagttagelse af de generelle principper for magtanvendelse efter § 7 i lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge, herunder proportionalitetsprincippet
og mindsteindgrebsprincippet. Det er séledes vaesentligt, at den reaktion, bar-
net elfer den unge bfiver medt med, stér i et rimeligt forhold til overtraedelsens
karakter, og at reaktionen ikke anvendes, hvis mindre indgribende tiltag er til-
straekkelige.

Det er herudover uddybet, at reaktionen skal have et paedagogisk og opdra-
gende formal. Det er saledes vigtigt, at der er rimelig sammenhaeng mellem
den konkrete overtraedelse og den fastsatte reaktion med henblik pa at sikre, at
barnet eller den unge forstar den reaktion, som barnet eller den unge bliver
madt med, og dermed kan laere af den. Hvis en anbragt ung f.eks. gentagne
gange ikke overholder regler om vaekketider, fordi den pagasidende ser fitm til
sent ud pa natten, og derfor ikke er udhvilet om morgenen, kunne en passende
reaktion veere et forbud mod at se film om aftenen pé vaerelset i en periode.

Borne- og Socialministeriet kan oplyse, at der ikke med lovforsiaget laegges op

til at indfare seerskilte centralt fastsatte krav om registrering pa anbringelses-
stederne ved brug af passende reaktioner.
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4.4. Traek i tommepenge ved overtreedelse af husorden

Borneradet, Berns Vilkér, Dansk Socialradgiverforening, FADD, KL,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Red Barnet, Socialpeedagogerne
og TABUKA finder det bekymrende, at bamet eller den unge kan {4 nedsat el-
ler frataget sine lommepenge ved overiraedelse af husordenen,

Socialpadagogerne, Red Barnet og Barneradet bemzerker, at tiltaget ska-
ber mistillid i relationen mellem barn og voksen, og at overtraedelse af husorde-
nen ber handteres med paedagogiske virkemidler frem for straf, idet anbragte
barn og unge pé disse institutioner ofte lider under nedsat kognitiv funktions-
evne, som reducerer deres evne til at udtrykke sig.

Danske Regioner anforer, at det ikke er angivet, hvornér fratagelse af lomme-
penge kan ske. Danske Regioner bemaerker i den forbindelse, at der mangler
en narmere beskrivelse af, hvad en "grovere overtreedelse” indebaerer, og
hvad der forstas ved "ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn” i husordenen.
Danske Regioner anbefaler, at betingelserne for traek i lommepenge bliver klart
beskrevet.

Borne- og Socialministeriet bemaerker, at den foresidede adgang til at hand-
hasve husorden ved bl.a. traek i lommepengene vil indebaere, at et barn eller en
ung ud fra en konkret vurdering af grovheden af den begéede adfzerd og bar-
nets eller den unges individuelle forhold enten helt vil kunne f4 frataget effer
delvist nedsat sit lommepengebelab i en nasrmere afgraenset tidsperiode. Som
udgangspunkt vil der kun kunne ske nedseettelse eller fratagelise, hvis der er
tale om grove eller gentagne overtraedelser af de regler, som er begrundet i or-
dens- elfer sikkerhedsmaessige hensyn.

| bemaerkningerne til bestemmelsen er det uddybet, at det f eks. vil kunne vzere
tilfaeldet, nar et barn eller en ung indtager euforiserende stoffer pa degninstituti-
onen elffer gentagne gange har brudt reglerne for god adfzerd p4 faellesarealer i
en sadan grad, at det gar ud over trygheden for de evrige anbragte born og
unge.

Det er endvidere praeciseret, at der alene traeffes afgarelse om nedszettelse el-
ler fratagelse af lommepenge ved grovere eller gentagne overtracdelser af de
regler, som lederen af institutionen har pligt til at fastssette i en husorden efter
den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 2, i lov om voksenansvar for anbragte
bormn og unge. Lederen vil sdledes have pligt til i husordenen at fastsastte reg-
ler, som lever op til de krav til husordener, som defineres i den bekendtgareise,
der kan udstedes af borne- og socialministeren efter. den foresldede bestem-
melse i § 4, stk. 5, i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge. Det bely-
der, at overtreedeise af eventuelt ovrige husordensregler, som ikke er obligato-
risk fastsat efter bekendigorelsen, ikke kan medfore treek i lommepenge.

Pé baggrund af haringssvar fra bl.a. Socialpaedagogerne og Bernerddet er be-
maerkningerne til bestemmelsen endvidere praeciseret, at nedseaettelse eller fra-
tagelse ikke vil kunne ske, hvis der er saerlige forhold, herunder hensynet til
barnets tarv, der taler imod. f.eks. hvis barnets eller den unges personlige for-
hold, herunder bl.a. barnets eller den unges alder, modenhed samt psykiske og
fysiske funktionsevne, geor, at det vil vasre urimeligt eller nedvasrdigende at
nedsaette eller fratage den pageeldendes lommepenge. Det vil f.eks. kunne tale
imod traek af lommepenge, hvis barnet eller den unge har betydeligt nedsat
kognitiv funktionsevne, som gar, at barnet eller den unge ikke er i stand il at
forsta reglerne i husordenen eller ikke er i stand til at adfzerdskorrigere.

Det fremgdr af endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen, at nedszetteise
eller fratagelse af lommepenge vil vaere en afgerelse, hvorfor forvaltningsio-
vens almindelige regler om partsaktindsigt, partshoring, begrundelse og kiage-



vejledning mv. vil finde anvendelse i sddanne sager. Afgarelsen, som kan traef-
fes af den anbringende kommune, kan péklages til Ankestyrelsen, JE § 23, stk.
2, i lov om voksenansvar for anbragte barn og unge.

Det er endvidere pa baggrund af haringssvarene tydeliggjort i bemaerkningerne
til bestemmelsen, at proportionalitetsprincippet og mindsteindgrebsprincippet,
1. § 7 i fov om voksenansvar for anbragte barn og unge, skal iagttages ved af-
gorelse om nedszettelse elfer fratagelse af lommepenge i en periode. Adgan-
gen til nedszettelse eller fratagelse af lommepenge mv. bar séledes kun anven-
des, ndr det ikke er tifstraekkeligt med mindre indgribende méder, herunder en
passende reaktion effer den foresidede § 4, stk. 4, i lov om voksenansvar for
anbragte born og unge, jf. lovforsiagets § 2, nr. 7. Afgereisen vil endvidere

ikke skulle st alene, men skal knyttes sammen med en paedagogisk samtale
med den unge om, hvordan ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn er blevet
brudt, og hvordan den unge kan rette op pa dette. Ved afgarelse om hvor lang
en periode, nedszettelsen eller fratagelsen af lommepenge skal straekke sig
over, skal proportionalitetsprincippet ogsé iagttages.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der bar vaere krav om klar dokumentation for
grovere eller gentagne overtreedelser, for der kan traeffes afgerelse om ned-
saettelse eller fratagelse af lommepenge, samt dokumentation for, hvad der for-
inden har veeret forsegt mindre indgribende. Socialtilsyn Midt anbefaler i den
forbindelse, at der indszettes et separat felt: "Hvad har der vaeret forsegt af pas-
dagogiske/mindre indgribende tiltag inden indgrebet?” i indberetningsskemaet.

Danske Regioner bemaerker, at fratageise af lommepenge skal ske efter de
almindelige forvaltningsretlige regler, og at der kan opsta en vis tidsmaessig for-
skydning mellem den handling, der begrunder fratagelsen, og selve fratagel-
sen. Danske Regioner anbefaler, at der angives sagsbehandlingsfrister for de
kommunale sagsbehandling i forhold til fratagelsen af lommepenge, s4 det sik-
res, at fratagelse sker i neer tilknytning til den handling, der begrunder fratagel-
sen.

Berne- og Socialministeriet kan oplyse, at der ikke med lovforslaget leegges op
til at indfore seerskilte centralt fastsatte dokumentations- effer proceskrav til
brug for behandling af sager om traek i lommepenge.

Socialtilsynet, der forer driftsorienteret tilsyn med et anbringelsessted, vil dog
efter § 22 i lov om voksenansvar for anbragte born og unge skulle fore tilsyn
med anbringelsesstedernes anvendelse af reglerne i denne lov, herunder ogs4
i forhold til lovens § 7 om generelle principper for magtanvendelse 0g andre
indgreb i selvbestemmelsesretten.

5. Tydeliggorelse af adgangen til fysisk magtanvendelse pa opholdsste-
der og degninstitutioner og oget adgang til fysisk magtanvendelse pa
delvis lukkede og sikrede dogninstitutioner (§ 9 i lov om voksenansvar
for anbragte born og unge)

5.1. Tydeliggerelse af adgangen til fysisk magtanvendelse pa opholdssteder og
daqgninstitutioner

FADD er glade for, at det bliver muligt at fierne det barn, der fordrsager uroen,
fra faellesskabet. LFS er glade for, at det tydeliggeres, hvilken adgang der er til
at anvende fysisk magt. LFS anbefaler i den forbindelse, at der kommer klare
beskrivelser af, hvornar der er tale om magtanvendelse.

Berneréddet, Dansk Socialradgiverforening, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Red Barnet og TABUKA anfarer, at magtanvendelse ved chikane
ikke falger proportionalitetsprincippet, og at det er et alvorligt indgreb i den per-
sonlige frihed og selvbestemmelsesret. Berneradet og Red Barnet bemaerker,
at chikane ifelge Magtanvendelsesudvalget ikke berettiger magtanvendelse.
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Socialtilsyn Midt anbefaler, at der bar fremga tydelige krav i forhold til chi-
kane, herunder at fortsat ophold pa faellesarealer er uforsvarligt. Det Kriminal-
praeventive Radd bemaerker, at anvendelse af magt over for anbragte barn skal
vaere en absolut undtagelse og kun anvendes, hvor bamet er til fare for sig
selv. Det Kriminalpreeventive Rad finder ikke, at der foreligger staerke grunde
og dokumentation for, at adgangen til at anvende magt udvides ved chikane.

Barne- og Socialministeriet kan oplyse, at det pa baggrund af ovenstdende ho-
ringssvar er tydeliggjort i sdvel lovtekst som i bemaerkningerne til bestemmel-
sen, at det er en betingelse for fysisk magtanvendelse efter § 9, stk. 1, jf stk. 2,
at barnet eller den unge udviser en adfaerd, herunder vedvarende chikane, der
er til fare for barnet eller den unge selv, de ovrige anbragte bern og unge, per-
sonalet eller andre, der opholder sig pé anbringelsesstedet.

Forslaget til bestemmelsen i § 9, stk. 1, jf. stk. 2, er alene en tydeliggarelse ~
o0g ikke en udvidelse — af den adgang til fysisk magtanvendelse, som persona-
let har efter den gaeldende bestemmelse i § 9 i dag. Det er séledes stadig en
betingelse for magtanvendelse efter den nye § 9, stk. 1, jf. stk. 2, at barnet eller
den unge er til fare for sig selv eller andre.

Det vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis et barn eller en ung chikanerer et andet
barn eller en ung i en sddan grad, at vedkommende fremprovokerer en konflikt,
hvor de to kommer op at toppes.

Det kan ligeledes veere tiffseldet, hvis personalet efter § 6 i lov om voksenan-
svar for anbragte born og unge fysisk guider et anbragt barn eller en anbragt
ung, der chikanerer eller udever chikane over for de svrige anbragt barn og
unge, personalet eller andre, der opholder sig p& anbringelsesstedet, og guid-
ningen ikke virker efter hensigten, hvorefter situationen eskalerer eller aendrer
karakter pa en méade, s4 betingelserne for fysisk magtanvendelse er opfyldt.

Det er samtidig tydeliggjort i bemaerkningerne, at fysisk magtanvendelse skal
ske under iagttageise af de generelle principper for magtanvendelse efter § 7 i
lov om voksenansvar for anbragte barn og unge, herunder proportionalitets-
princippet. Personalet skal séledes forud for enhver form for magtanvendelse
afsage alle muligheder for at opnd barnet eller den unges medvirken til en frivil-
lig foranstaltning. Er mindre indgribende foranstaltninger filstraekkelige, skal de
i stedet anvendes.

5.2. Oget adgang til fysisk magtanvendelse pa delvis lukkede og sikrede degn-

institutioner

Advokatradet bemaerker, at udvidelsen af reglerne om fysisk magtanvendelse
er retssikkerhedsmaessig betaenkelig. Advokatradet anferer, at overtraedelsen
af en raekke meget forskelligartede husordensregler kan hjemle brugen af fy-
sisk magt over for bern og unge afhaengigt af, hvordan den enkelte institution
fortolker regelsasttet, herunder hvornar institutionen anser en tilsideszettelse for
at veere grov. Advokatradet bemaerker endvidere, at institutionens leder kan
fastsaette ydereligere regler i husorden f.eks. regler om spisetider, som derved
kan handhaves med magt. Advokatradet finder, at ovenstaende regler rejser
spergsmal om, hvorvidt der altid vil vaere proportionalitet mellem overtraedelse
af husordenen og anvendelse af fysisk magt. Danske Regioner bemaerker, at
magtanvendelse er et vaesentligt indgreb over for barnet eller den unge. Dan-
ske Regioner finder det derfor vaesentligt, at udvidede befajelser for persona-
let til at udeve fysisk magt af hensyn til integritet og retssikkerhed for savel bar-
net/den unge som for personalet, ledsages af pracise angivelser i loven om, i
hvilke situationer sddanne foranstaltninger kan bringes i anvendelse. Socialtil-
syn Midt anforer, at de ikke kan tilsiutte sig, at der indfares hjemmel til, at der
kan anvendes magt ved grovere overtraedelse af husregler, da "grovere over-
treedelse” er svaert at definere, og yderligere at konsekvensen skal falge over-
treedelsen.
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Borne- og Socialministeriet kan oplyse, at det pa bagrund af saerligt Advokatra-
dets horingssvar er praeciseret i lovteksten og bemaerkningerne, at det alene er
nér barnet effer den unge overtraeder en lovpliglig husorden fastsat efter den
foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2, at personalet pa de delvis lukkede og sik-
rede degninstitutioner og afdelinger kan anvende fysisk magt, hvis magtanven-
delsen er nadvendig for at bringe overtradelsen til opher.

Der kan alene anvendes fysisk magt ved overtreedelse af de husordensregler,
som lederen af institutionen vil skulle fastsaette i en husorden. Lederen vil séle-
des have pligt til i husordenen at fastsaette regler, som lever op til de krav til
husordener, som defineres i den bekendtgerelse, der kan udstedes af baren-
og socialministeren, jf. den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 5, i lov om vok-
senansvar for anbragte bern og unge. Det betyder, at overtraedelse af eventu-
elt ovrige husordensregler, som ikke er obligatorisk fastsat efter bekendtgerel-
sen, ikke vif kunne begrunde, at der anvendes fysisk magt for at bringe over-
traedelsen til ophar, medmindre overtraedelsen i det konkrete tilfelde indebze-
rer en fare for barnet elfer den unge selv, de evrige anbragte bern og unge,
personalet, eller andre, der opholder sig pé anbringelsesstedet, pa en méade,
der gor magtanvendelse nedvendig efter § 9, stk. 1, jf. stk. 2, i den foresidede
bestemmeise.

Det er samtidig tydeliggjort i bemeerkningerne, at fysisk magtanvendelse skal
ske under iagttagelse af de generelle principper for magtanvendelse og andre
indgreb i selvbesternmelsesretten efter § 7 i lov om voksenansvar for anbragte
bern og unge. Forud for anvendelsen af fysisk magt ved overtraedelse af den
obligatoriske husorden vil personalet skufle afsege alle muligheder for at opna
barnets eller den unges frivillige medvirken. Anvendelse af fysisk magt ved
overtraedelser af husordenen vil vaere den mest indgribende reaktion, og derfor
vil personalet — lige som i dag — vaere forpligtet til at afsege alle andre mulighe-
der, for der anvendes fysisk magt. Er mindre indgribende foranstaltninger til-
straekkelige skal de i stedet anvendes. Al magtanvendeise skal sdledes vaere
nadvendig og sta i rimeligt forhold til det, der seges opndet, hviltket indebzerer,
at det i almindelighed kun vil vaere grovere overtraedelser af husordenen, der
kan fare til anvendelse af fysisk magt. Al magtanvendelse skal endvidere vaere
afpasset barnets eller den unges alder, modenhed og funktionsniveau, jf. § 3,
stk. 2, i lov om voksenansvar for anbragte barn og unge. En bestemt adfserd vil
saledes ikke automatisk medfore en bestemt reaktion. Der vil altid skuffe fore-
tages en konkret og individuel vurdering. Magtanvendelsen mé alene anvendes
for at bringe overtraedelsen af husordenen til ophor, og ma séledes ikke anven-
des som en sanktion over for barnet eller denne unge.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets afsnit 2.5.4. 'Forholdet til den Europasiske
Menneskerettighedskonvention og Bernekonventionen’.

6. Tv-overvéagning af indendors fallesarealer pa delvis lukkede og sikrede
dogninstitutioner (§ 16 a i lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge)

6.1. Anvendelse af tv-overvagning
KL anerkender, at tv-overvagning kan veere en tryghed og beskyttelse af bade

de unge og personalet. KL eftersparger dog en uddybning af, hvorfor overvag-
ning er ngdvendig hele degnet rundt pa alle indenders feellesarealer. KL efter-
sparger yderligere en uddybning af, hvordan overvagningen konkret skal an-
vendes for at kunne informere medarbejderne.

Institut for Menneskerettigheder bemzerker, at indgrebet er ganske vidtga-
ende af hensyn til retten til privatliv, vesrdighed og kropslig integritet.

Dansk Socialradgiverforening, Landsforeningen af Forsvarsadvokater og
Socialpsedagogerne bemzerker, at obligatorisk tv-overvagning af feellesarealer
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er et alvorligt indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret og daglige liv, og at
det yderligere kan ege stress- og konfliktniveauet. Dansk Socialradgiverfor-
ening og Socialpazdagogerne anbefaler i den forbindelse, at tv-overvagning
ikke skal vaere obligatorisk, men en mulighed hvis det vurderes hensigtsmaes-
sigt ud fra en socialpaedagogisk vurdering.

Borneradet, Barns Vilkér, Dansk Socialrddgiverforening, Det Kriminal-
praeventive Rad, FADD, LFS, Red Barnet og TABUKA finder obligatorisk tv-
overvagning af faellesarealer pa delvis lukkede og sikrede institutioner m.fl. be-
kymrende, da det ager institutionemes lighed med et faengsel. Organisatio-
nerne bemeerker yderligere, at der ikke er belaeg for, at videoovervagning ager
sikkerheden pa institutionerne. LFS bemaerker, at det ikke ma blive en erstat-
ning for tilstedeveerelsen af paedagogisk uddannet personale.

Danske Regioner bemeerker, at en sadan overvagning ikke giver sikkerhed
for, at der ikke kan forefindes euforiserende stoffer pa en afdeling eller finde
konflikter sted. Danske Regioner bemaerker i den forbindelse, at en sadan sik-
kerhed dels vil kreeve, at der er medarbejdere, der konstant har gje pa over-
vagningsskaermen for at kunne gribe ind, og dels at barnene eller de unge ikke
kan finde andre muligheder for brug af euforiserende stoffer, opstart af konflik-
ter med videre,

Socialtilsyn Nord bemzerker, at der mangler en tydelig tilkendegivelse af, om
videoovervagning af faellesarealer andrer kravene til socialtilsynets godken-
delse af aflasning af derene om natten pa sikrede degninstitutioner. Ankesty-
relsen bemaerker, at der er behov for, at snitfladerne mellem de forskellige til-
syn preeciseres, s det tydeliggares, hvad socialtilsynet skal fare tilsyn med ift.
tv-overvagningen i bemaerkningerne til § 2, nr. 11 0g § 16 a.

Barne- og Socialministeriet bemaerker, at tv-overvagningen primaert har et pree-
ventivt og konfliktforebyggende sigte. Tv-overvdgningen vil sdledes kunne
vaere med at ege trygheden og sikkerheden pa institutionerne, hvilket vil kunne
bidrage til, at der skabes bedre rammer for, at personalet kan arbejde padago-
gisk med de anbragte barn og unge, som i sikre og trygge rammer bedre kan
fa den nedvendige ro til at indgé i den paedagogiske behandling,

Endelig vil tv-overvagningen ogsa kunne vasre med til at sikre eventuelt bevis-
materiale i tilfeelde af begdet kriminalitet til brug for en politianmeldelse efter
forslagets § 2, nr. 15, samt en eventuel efterfolgende straffesag.

Pa baggrund af ovenstdende heringssvar er praeciseret i bemaerkningeme til
bestemmelsen, at tv-overvagning aldrig kan erstatte personalets mulighed for
selv at holde aje med de anbragte barns og unges adfeerd, herunder ogs4 at
fornemme, hvis der f.eks. er optraek til uro. Det er derfor vigligt at understrege,
at tv-overvdgning alene er et supplement tif personalets opmasrksomhed over
for de anbragte barn og unge, nar de opholder sig samiet pa de indendors fzel-
lesarealer. Det er derfor vurderingen, at der kun yderst sjseldent vil vaere behov
for at gennemse og eventuelt videregive optagelser, og det er derfor hensigten,
at optagelserne alene lagres i en afgraenset periode.

Barne- og Socialministeriet bemeerker, at lovforslaget ikke medforer &ndringer
i reglerne om tilladelse til afldsning af dere om natten p4 sikrede dagninstitutio-
ner og saerligt sikrede afdelinger. Ministeriet bemaerker herudover, at indgreb i
selvbestemmelsesretten over for anbragte born og unge altid skal ske under
lagttagelse af de generelle principper for magtanvendelse efter voksenansvars-
lovens § 7, herunder bl.a. mindsteindgrebsprincippet.

Barne- og Socialministeriet bemaerker, at socialtilsynet efter § 22 i lov voksen-

ansvar for anbragte bern og unge som led i deres driftsorienterede tilsyn med
et anbringelsessted, farer tilsyn med deres anvendelse af reglerne i lov om
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voksenansvar for anbragte bern og unge. Socialtilsynene vil sdledes efter lov-
gendringens ikrafttrasden skulle pase, at de delvis lukkede og sikrede degninsti-
tutioner og afdelinger tv-overvager de omfattede indenders fzellesarealer, Data-
tilsynet farer tilsyn med enhver behandling af personoplysninger omfattet af §4
¢ i lov om tv-overvagning.

Der henvises i avrigt tif bemzerkningerne nedenfor om forholdet tif Da tabeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesioven.

Endeligt henvises der tif lovforsiagets afsnit 2.8.7.4. 'Forholdet til den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention og Bernekonventionen',

6.2. Seerligt om dbne afdelinger

Lars Emil Andersen anbefaler, at abne afdelinger i fysisk tilknytning til delvis
lukkede afdelinger pa sikrede degninstitutioner ogsa omfattes af lovforslagets
bestemmelse om tv-overvégning, da tv-overvagningen ellers i praksis ikke vil
kunne lade sig gere pa 4 ud af 5 delvis lukkede afdelinger pa Grenen, Koglen
og MultifunC. Lars Emil Andersen bemaerker, at samme problemstilling gaelder
degninstitutionerne Nexus, Skodsborg, Bakkegérden.

Lovforslaget omfatter ikke fzellesarealer p4 dbne degninstitutioner, Det bemaer-
kes i den forbindelse, at der ved anbringelse pa delvis lukkede og sikrede
degninstitutioner samt delvis lukkede og saerligt sikrede afdelinger, jf. § 66, stk.
1, nr. 6 i serviceloven, er tale om et vaesentligt andet anbringelsesgrundlag end
ved anbringelse pa abne dagninstitutioner og afdelinger, herunder dbne afde-
linger i tilknytning til en sikret eller delvis lukket degninstitution. Der er sdledes
skaerpede materielle betingelser for anbringelse pa henholdsvis delvis lukket,
sikret og seerligt sikret afdeling/degninstitution, samt sasrlige retssikkerheds-
maessige proceskrav, herunder bl.a. krav om, at afgorelsen skal treeffes af
kommunens barn og unge-udvalg. Det er begrundet i, at der p4 de pageel
dende institutionstyper/afdelinger er videre adgang til foretage indgreb i de an-
bragte born og unges selvbestemmelsesret end p4 abne dogninstitutioner,

! lyset heraf og pa foreliggende grundiag finder ministeriet ikke, at den foresis-
ede adgang til anvendelse af tv-overvagning ber omfatte faellesarealer pa abne
afdelinger eller institutioner.

Ministeriet henviser herudover til Aftale om en reform af indsatsen mod ung-

domskriminalitet — Alle handlinger har konsekvenser, hvor der bl.a. fremgar fol-
gende:

"Der igangsaettes en kortlaegning af indsatsen over for unge, der har begaet kri-
minalitet og er anbragt pa &bne degninstitutioner. ... Sidelebende med kortlaeg-
ningen foretages en vurdering af, om det vil vaere hensigtsmaessigt at skabe
mulighed for, at &bne institutioner efter ansegning til Socialtilsynet - og efter en
konkret vurdering — kan f4 adgang til at anvende f.eks. doeralarmer efler andet
sikkerhedsudstyr. Formdlet skal vaere at passe pa den enkelte unge. Arbejdet
forventes faerdiggjort i 2019 og vil blive forelagt aftalepartierne med henblik pé
draftelse.”

6.3. Forholdet til Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

Datatilsynet anforer, at det skal veere klart, hvem der anses for dataansvarlig
for behandling af personoplysninger, der finder sted som folge af tv-overvag-
ningen. Socialtilsyn Midt anfarer, at der ber indferes krav til, hvem der har ad-
gang til optagelserne —f.eks. udelukkende lederen.

Datatilsynet bemazerker, at det ikke er klart, hvad der praecist menes med in-
denders faeliesarealer. Datatilsynet henstiller til, at det gares klart, hvilke area-
ler der forventes omfattet af kravet om tv-overvagning, da der er tale om indgri-
bende foranstaltning.
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Datatilsynet anferer, at det ikke kan udelukkes, at der i forbindelse med tv-
overvagningen vil ske behandling af oplysninger om strafbare forhold og fel-
somme personoplysninger. Datatilsynet henstiller til, at det skal vurderes,
hvorvidt tv-overvagningen kan finde sted med hjemmel i henholdsvis databe-
skyttelseslovens § 8 og databeskyttelsesforordningens artikel 9. Datatilsynet
bemzerker i den forbindelse, at safremt Barne- og Socialministeriet finder, at
der ikke er et behandlingsgrundlag til disse andre typer af personoplysninger,
vil tv-overvagningen umiddelbart veere i strid med databeskyttelsesforordnin-
gen, da det ikke ses at kunne udelukke, at der vil blive behandlet falsomme
personlige oplysninger.

Datatilsynet anforer, at tv-overvagning degnet rundt pa de angivne institutio-
ner mé& anses for en indgribende foranstaltning, og at Berne- og Socialministe-
riet neermere overvejer iagttagelsen af artikel 5, herunder saerligt artikel 5, stk.
1, litra c, hvorefter personoplysninger skal veere tilstraekkelige, relevante og be-
greenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles.

Datatilsynet bemaerker, at den dataansvarlige har en oplysningspligt over for
de registrerede, der behandles personoplysninger om, hvis oplysningerne ikke
er indsamlet hos den registrerede selv. Datatilsynet bemaerker yderligere, at
oplysningspligten uanset skiltningskravet finder anvendelse som talge af § 3 b
og i medfer af § 3 a i lov om tv-overvagning. Datatilsynet bemaerker endelig,
at oplysningspligten som udgangspunkt skal iagttages i forhold til alle personer,
der behandles oplysninger om, herunder ogsé de anbragte bern og unge og
eventuelt besegende. Danske Regioner vurderer, at lovaendringen kan give
udfordringer i forhold til databeskyttelsesloven saerligt i forhold til avrige perso-
ner, der matte have adgang til faellesarealerne, eksempelvis lzeger, kommunale
sagsbehandlere, tilsynsmedarbejdere mv., og i sddanne tilfaelde vil driftsher-
rerne som dataansvarlig skulle opfylde oplysningspligten.

Datatilsynet anforer, at der skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet i for-
bindelse med den foresldede § 16 a, stk. 2, om at Borne- og Socialministeriet
efter forhandling med justitsministeren kan fastszette naermere regler for anven-
delse af tv-overvagning.

Rigspolitiet bemaerker, at der i lovforslagets bemaerkninger ber henvises til, at
fra det punkt, hvor personoplysninger er videregivet til politiet til brug for paliti-
ets efterforskning, vil lov om retshandhasvende myndigheders behandling af
personoplysninger finde anvendelse, men séledes kun for politiets behandling
af personoplysninger.

Beme- og Socialministeriet kan oplyse, at lovbemaerkningerne er pracciseret i
overensstemmelse med szerligt Datatilsynets heringssvar. Séledes er det prae-
ciseret, at det er den regionale eller kommunale driftsherre af institutionerne, der
i medfer af reglerne i databeskyttelsesforordningen er dataansvarlig for behand-
ling af personoplysninger, der finder sted som folge af tv-overvdgningen, og som
dermed er ansvarlig for iagttagelsen af de registreredes rettigheder.

Det er ligeledes preaciseret, at der ved indendors fzellesarealer forstis indenders
feelles omrédder, hvor de anbragte bam og unge i almindelighed vil tage ophold,
herunder f.eks. tv-stue og kekken. Faelles toiletter, omkiaedningsrum mv. er ikke
omfattet af pligten til tv-overvagning.

Det er endvidere praeciseret, at det, safremt der helt undtagelsesvist skulle ske
behandling af falsomme personoplysninger efter databeskyttelsesforordningens
artikel 9, vurderes, at behandlingen pa baggrund af formalet med overvagningen
— at forebygge kriminalitet og ege sikkerheden pd institutionerne — er nadvendig
af hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Det vurderes endvidere, at afgraensningen af indenders faellesomréder, som
bl.a. ikke omfatter toiletter, omkizedningsrum mv., sikrer, at tv-overvagningen
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stdr i rimeligt forhold til det mal, der forfolges, respekterer det vaesentligste ind-
hold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltnin-
ger til beskyttelse af den registreredes grundiaceggende rettigheder og interesser.

Tilsvarende er det preeciseret, at det i det omfang, at der vil ske behandling af
oplysninger om strafbare forhold, som reguleret i databeskyttelseslovens § 8,
vurderes, at det vil vaere nedvendigt for at kunne politianmelde de begaede straf-
bare forhold, jf. forslagets § 2, nr. 15, og politiets behandling heraf i medfer af
retshandhaesvendes myndigheders behandling af personoplysninger.

Endvidere er det praeciseret, at den foresldede bestemmelse kan indfares inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder stk. 1, litra c,
hvorefter personoplysninger skal vaere tilstraekkelige, relevante og begraenset i,
hvad der er nagdvendigt i forhold til de formdl, hvortil de behandles.

Videre er det preeciseret, at meddelelse om tv-overvégning efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 14, stk. 1 0g 2, jf. § 3 b i lov om tv-overvagning ogs4 vil
skulle gives til de barn og unge, der er anbragt p4 institutionen eller afdelingen.
Safremt udefrakommende psykologer, lseger og andre fagpersoner i forbindelse
med udredning eller behandling af de anbragte bern og unge, har deres gang
péa den del af institutionerne, der er tv-overvdget, ma det antages at disse fager-
soner ogsa skal orienteres. Tilsvarende gaelder for besagende til de anbragte
barn og unge samt kommunale sagsbehandlere, tilsynsmedarbejdere m.fl,

Det bemeerkes, at den forsldede bemyndigelsesbestemmelse til at fastsaotte
naermere regler for anvendelse af tv-overvigning er udgdet af forslaget.

Endelig er det praeciseret, at lov om retshindhaevende myndigheders behand-
ling af personoplysninger finder anvendeise for politiets behandling af person-
oplysninger videregivet til dem til brug for deres efterforskning.

7. Doralarmer til vaerelserne pa delvis lukkede og sikrede degninstitutio-
ner (§ 16 b i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge)

7.1. Opsaetning og anvendelse af deralarmer

Dansk Socialradgiverforening anerkender den indholdsmaessige pointe i dot-
alarmer, da nogle unge erfaringsmaessigt er bange for, at andre unge treenger
ind til dem om natten for at chikanere dem eller bega overgreb.

KL ser positivt pa, at der indferes mulighed for at anvende deralarmer. KL ser
frem til, at, barne- og sacialministeren efter forhandling med justitsministeren
fastszetter standarder for anvendelsen af doralarmer. KL bemaerker i den for-
bindelse, at det er vigtigt, at det tydeliggeres for bade barnet, den unge og for
institutionen, hvornar man kan benytte deralarmer af hensyn til sikkerheden og
orden pa institutionen.

Socialtilsyn Nord finder det uklart, hvorfor deralarmer skal saettes op, nar der
ikke er krav om, at de skal udnyttes. Socialtilsyn Nord anbefaler, at faellesstan-
darder for daralarmer fastsaettes hurtigst muligt, sa socialtilsynet kan fere tilsy-
net.

Borne- og Socialministeriet oplyser, at bestemmelsen er blevet justeret, s& det
af stk. 2 i den foresldaede § 16 b i lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge, fremgadr, at lederen og dennes stedfortraeder pa delvis lukkede dagninsti-
tutioner, delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner, sikrede degninstitutio-
ner og saerligt sikrede afdelinger efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service,
skal beslutte, at der skal ske anvendelse af daralarm efter stk. 1, nér det er
nadvendigt for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerheds-
hensyn iagttages. Efter den foresldedes stk. 3 kan borne- og socialministeren
efter forhandling med justitsministeren fastszette naermere regler om anven-
delse af deralarmer,
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Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgér det, at det er hensigten at be-
nytte bemyndigelsesbestemmelsen til at fastszefte feslles minimumsstandarder
for, i hvilke situationer det vil veere relevant at anvende deralarmer. Faellesstan-
darderne vil blive udarbejdet i et samarbejde mellem de delvis lukkede og sik-
rede institutioner, ungekriminalforsorgen og Socialstyrelsen. Det skal sikre en
ensartet praksis for brug af daralarmer pd tvaers af institutionstyperne. Endvi-
dere vil overholdelse af faellesstandarderne indgd i Socialtilsynets labende til-
syn med institutionerne og deres anvendelse af reglerne i lov om voksenansvar
over for anbragte bern og unge.

Borne- og Socialministeriet bemaerker i forlaengelse heraf, at de ovenfor be-
skrevne nzaermere regler om anvendelse af doralarmer, der skal fastseettes péa
bekendtgerelsesniveau, ventes at treede af traede i kraft samtidig med lovforsia-
get, forudsat at bemyndigelsesbestemmelsen vedtages.

Bornerddet, Borns Vilkar, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Red
Barnet, Socialpaedagogerne og TABUKA finder pligten til at opszette deralar-
mer problematisk. Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemzerker, at der
er tale om et alvorligt indgreb i den enkeltes selvbestemmmelsesret. Institut for
Menneskerettigheder bemaerker, at indgrebet er ganske vidtgaende af hen-
syn til retten til privatliv, veerdighed og kropslig integritet. Berneradet og Red
Barnet anferer, at de rette paedagogiske kompetencer og normeringer ger dor-
alarmer overfladige.

Borneradet og Borns Vilkar bemaerker, at deralarmer ager institutionernes
lighed med feengsler. Socialpaedagogerne anterer, at det som udgangspunkt
skal vaere socialfaglig behandling, og ikke kontrolforanstaltninger, der skaber
regulering. FADD bemaerker, at der ikke er behov for deralarmer — og dermed
yderligere magtbefojelser - pa de sikrede institutioner, da det vil skabe faeng-
selslignende rammer.

Barne- og Socialministeriet kan oplyse, at det er tydeliggjort i bemeerkningerne
til den foresldede bestemmelse, at deralarmer skal anvendes under iagttagelse
af de generelle principper for magtanvendelse efter § 7 i lov om voksenansvar
for anbragte born og unge. Det indebaerer bi.a., at indgrebet skal sté i rimeligt
forhold til det, der soges opnéet. Er mindre indgribende foranstaltninger til-
straekkelige, skal disse anvendes. indgrebet skal endvidere vaere s& kortvarigt
og skdnsomt som muligt og mé aldrig erstatte omsorg og socialpaedagogisk
indsats. Heraf folger ogsa, at anvendelse af daralarmer ikke kan begrundes
alene i hensynet til personalemaessige ressourcer pa institutionen eller afdelin-
gen. Ved anvendelse af darlarmer ber der lsbende ske en vurdering af, om
grundiaget for anvendelsen fortsat er til stede.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets afsnit 2.8.7.4. *Forholdet til Den Europzei-
ske Menneskerettighedskonvention og Barnekonventionen’.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at det ber overvejes, om foranstaltningen med
deralarmer ud til faellesarealer kan erstatte muligheden for aflasning af dare om
natten. Socialtilsyn Nord bemaerker yderligere, at der mangler en tydelig til-
kendegivelse af hvornar, det er tilstraekkeligt at benytte deralarmer om natten,
og hvornar Socialtilsynet skal give tilladelse til afldsning af derene.

Barne- og Socialministeriet bemaarker, at loviorsiaget ikke medfarer sendringer
i reglerne om tilladelse til afldsning af dore om natten pa sikrede degninstitutio-
ner og saerligt sikrede afdelinger. Ministeriet bemaarker herudover, at indgreb i
selvbestemmelsesretten over for anbragte bern og unge altid skal ske under
iagttagelse af de generelle principper for magtanvendelse efter § 7 i lov om
voksenansvar for anbragte bern og unge, herunder bl.a. mindsteindgrebsprin-
cippet.
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7.2. Seerligt om abne afdelinger

FADD anerkender, at der kan vaere et behov for deralarmer pa delvis sikrede
og abne afdelinger i tilknytning til sikrede institutioner. Lars Emil Andersen an-
befaler, at abne afdelinger i fysisk tilknytning til delvis lukkede afdelinger pa sik-
rede degninstitutioner ogsé omfattes af lovforslagets bestemmelse om doralar-
mer, da anvendelse af deralarmer ellers i praksis ikke vil kunne lade sig gare
pa 4 ud af 5 delvis lukkede afdelinger p4 Grenen, Koglen og MultifunC. Lars
Emil Andersen bemaerker, at samme problemstilling geelder degninstitutio-
nerne Nexus, Skodsborg, Bakkegéarden.

Barne- og Socialministeriet bemaerker, at der ved anbringeise pa delvis luk-
kede og sikrede degninstitutioner samt delvis lukkede og saerligt sikrede afde-
linger, jf. § 66, stk. 1, nr. 6 i lov om social service, er tale om et vassentligt an-
det anbringelsesgrundlag end ved anbringelse pa dbne degninstitutioner og af-
delinger, herunder abne afdelinger i titknytning til en sikret eller delvis lukket
degninstitution. Der er séledes skaerpede materielle betingelser for anbringelse
pa henholdsvis delvis lukket, sikret og szerligt sikret afdeling/degninstitution,
samt saerlige retssikkerhedsmaessige proceskrav, herunder bl.a. krav om, at af-
gorelsen skal iraeffes af kommunens bern og unge-udvalg. Det er begrundet i,
at der pé de pageaeldende institutionstyper/afdelinger er videre adgang til fore-
tage indgreb i de anbragte barn og unges selvbestemmelsesret end pa abne
degninstitutioner.

Ministeriet henviser herudover til Aftale om en reform af indsatsen mod ung-
domskriminalitet — Alle handlinger har konsekvenser, hvor der bl.a. fremgar fal-
gende:

"Der igangseettes en kortlaegning af indsatsen over for unge, der har begdet kri-
minalitet og er anbragt pa abne dagninstitutioner. ... Sidelebende med kortlaeg-
ningen foretages en vurdering af, om det vil vaere hensigtsmaessigt at skabe
mulighed for, at dbne institutioner efter ansagning til Socialtilsynet — og efter en
konkret vurdering — kan f4 adgang til at anvende f.eks. daralarmer eller andet
sikkerhedsudstyr. Formalet skal vasre at passe pa den enkelte unge. Arbejdet
forventes feerdiggjort i 2019 og vil blive forelagt aftalepartierne med henblik pa
droflelse.”

8. Adgang til kropsvisitation og gennemsegning af toj pa sikrede instituti-
oner (§ 16 i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge)

Berneraddet, Borns Vilkar, Dansk Socialrddgiverforening, Det Kriminal-
praeventive Rad, Forsete, Institut for Menneskerettigheder, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Red Barnet og Socialpaedagogerne anfarer, at
der er tale om et alvorligt og unadvendigt indgreb i den enkeltes selvbestem-
melsesret og personlige frihed ved kropsvisitering uden taj.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater henviser til, at den slags indgreb
over for voksne personer er detaljeret reguleret i retsplejeloven, og finder det
bekymrende, at barn ned til 10 ar ikke skal have samme retssikkerhed, som
man tilbyder en voksen i en straffesag.

Socialpaedagogerne bemaerker, at flere barn og unge, der er anbragt pa en
sikret degninstitution, har oplevet overgreb. Socialpaedagogerne finder, at
kropsvisitering for denne gruppe vil kunne opleves som et overgreb. Tiltaget
kan endvidere forstaerke oplevelsen af manglede mistillid og tiltro til voksne.
Det Kriminalpraeventive Rad anfarer, at det er ydmygende og graenseover-
skridende for den unge. Forsete og Dansk Socialradgiverforening bemaer-
ker, at aget adgang til kropsvisitering ger institutionerne faengselslignende.
Berns Vilkéar, Danske Regioner og Institut for Menneskerettigheder henvi-
ser til Magtanvendelsesudvalgets anbefalinger vedrarende anvendelse af tek-
niske og elektroniske lasninger.
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Institut for Menneskerettigheder finder kropsvisitation uden tej som et upro-
portionalt indgreb, og anbefaler at denne bestemmelse udgar. Institut for Men-
neskerettigheder anbefaler, safremt bestemmelsen beholdes, at der i loven
fastszettes en afgraenset personkreds, som skal have bemyndigelse til at fore-
tage det intensive indgreb.

Danske Regioner anbefaler, at der angives klare rammer for, i hvilke situatio-
ner undersegelser uden tej kan bringes i anvendelse.

Berneraddet, Det Kriminalprzeventive Rad og Red Barnet bemaarker, at en
kropsvisitation ikke er nadvendig, hvis barnet eller den unge har taget sit tj af.

Socialtilsyn Midt kan ikke tilslutte sig muligheden for kropvisitation med fuld
afklaedning og henviser til forbuddet mod ydmygende eller nedvaerdigende be-
handling, jf. § 7, stk. 4, i lov om voksenansvar for anbragte barn og unge. Soci-
altilsyn Midt finder, at det i stedet bar overvejes, om det er tilstraekkeligt at ind-
fore hjemmel til afklaedning med forbud mod, at underbeklaedning tages af. So-
cialtilsyn Midt anbefaler yderligere, at safremt bestemmelsen beholdes, ma
kropsvisitationen udelukkende foretages af personer af samme kan og i et luk-
ket rum. Socialtilsyn Midt anbefaler endelig, at ordlyden konkretiseres til
"mundhule samt avrige kropsabninger”, og at det konkretiseres, hvad der for-
stas ved nedvendig fagkyndig ekspertise ved muligheden for at anvende privat
hundefarer med den fornadne fagkyndige ekspertise.

Dansk Socialrddgiverforening finder det bekymrende, at skemaet til indberet-
ning af kropsvisitering optimeres, s man i hejere grad kan klare sig med af-
krydsning.

FADD bemzerker, at kropsvisitering bar veere en politiopgave.

Barne- og Socialministeriet bemaerker, at indgreb i selvbestemmelsesretten
over for anbragte born og unge altid skal ske under iagttagelse af de generelle
principper for magtanvendelse og andre indgreb, jf. § 7 i lov om voksenansvar
for anbragte bern og unge.

[ lyset af haringssvarene fra Institut for Menneskerettigheder, Barnerddet, Ad-
vokatrddet, Det Kriminalpraeventive Réad, Socialtilsyn Midt, Red Barnet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Danske Regioner, Barns Vilkar, Dansk Soci-
alradgiverforening, Forsete, Danske Regioner, FADD og Socialpaedagogerne
er bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 13, uddybet, s4 det tydeligt frem-
gdr, at den foresidede adgang til kropsvisitation pd sikrede degninstitutioner og
saerligt sikrede afdelinger for barn og unge skal administreres under iagitagelse
af de generelle principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten, jf. § 7 lov om voksenansvar for anbragte barn og unge.

Det er sdledes udfoldet i de specielle bemaerkninger, at undersegelsen skal sta
i rimeligt forhold tif det, der seges opndet. Er mindre indgribende foranstaltnin-
ger tilstraekkelige, herunder undersogelse af person gennem kiap uden p4 tejet
efter den foresldede § 16, sik. 4, i lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge — som er en preecisering af den allerede eksisterende adgang til underse-
gelse af et anbragt barn elfer en anbragt ungs person eller opholdsrum —

skal disse anvendes. Undersogelsen skal udeves sé skdnsomt og kortvarigt,
som omsteendighederne tillader, og med storst mulig hensyntagen til barnets
eller den unges personlige integritet. Der skal endvidere tages hensyn til andre
tilstedevaerende, saledes at der ikke forvoldes unodig kraenkelse eller ulempe.
Fiksering og ydmygende, hdnende eller anden nedveerdigende behandiing er
ikke tilladt.

Det er endvidere tydeliggjort, at det altid vil bero pa en konkret og individuel
vurdering, om det er nedvendigt at foretage en undersagelse af et anbragt
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barns eller en anbragt ungs person, og i givet fald hvilken form for undersa-
gelse det vil vaere proportionelt at gennemfare | det enkelte tilfeeide. Safremt
det er muligt at foretage undersegelse af person med tekniske eller elektroni-
ske hjaelpemnidler, der er mindre indgribende, vil dette vaere muligt inden for de
gaeldende regler. Det kan f.eks. vaere ved brug af en metaldetektor, scannere
og lignende. Det vil i s fald ikke vaere nedvendigt med fuld afklaedning. Klsader
barnet eller den unge sig af, sa kroppens overflader er fuldt synlige, vil det til-
svarende som udgangspunkt ikke vaere nedvendigt med beraring af kroppen
for at lokalisere eventuelle genstande.

Efter de gaeldende regler i § 16, stk. 3, i bekendtgorelse om voksenansvar for
anbragte born og unge som forudsaettes opretholdt, skal der altid deltage
mindst 2 ansatte ved undersogelsen af barnet eller den unges person. Hvis
saerlige omstaendigheder gor det nedvendigt, kan undersegeisen dog gennem-
feres af en enkelt ansat. Der mé ikke vaere andre born og unge til stede under
undersogelsen af barnet eller den unges person. Undersegelsen af, hvilke ef-
fekter barnet eller den unge har i sin besiddelse p4 sin person, mé kun undta-
gelsesvist foretages og overvaeres af personer af et andet ken end barnet eller
den unge.

I lyset af szerligt Socialpaedagogernes horingssvar er det endvidere tydeliggjort
f bemeerkningerne, at det er vaesentligt, at der ved vurdering af, om der er
grundlag for at foretage en undersegelse, og hvordan den i givet fald bor gen-
nemfares, tages saerligt hensyn tif bl.a. barn og unge, der har vaeret udsat for
vold eller seksuelle overgreb under opvaeksten, og for hvem afklzedning og be-
rering kan opleves szerligt voldsomt. Er det nadvendigt med fuld afkisedning
og/eller eventuel beraring af kroppens overflader, bor der i lyset af indgrebets
karakter altid deltage to ansatte af samme ken af hensyn til omsorgen for bar-
net elfer den unge og af hensyn til retssikkerheden for barnet eller den unge og
de ansatte.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.7.4. "Forholdet tif Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og Bernekonventionen”,

KL og Aarhus Kommune anerkender, at det kan vaere nedvendigt at foretage
en kropsvisitering eller bede barnet eller den unge om at tage sit tej af for at
styrke indsatsen mod indsmugling af vaben og euforiserende stoffer pa sikrede
degninstitutioner, sikrede og saerligt sikrede afdelinger. KL og Aarhus Kom-
mune anbefaler, at der formuleres tydelige retningslinjer, der angiver, hvordan
den udvidede mulighed for undersegelse skal gennemfares med henblik pa at
forebygge, at barnet eller den unge har en oplevelse af at blive kraenket.

Borne- og Socialministeriet bemaarker, at vejledningen om voksenansvar for
anbragte born og unge vil blive revideret p& baggrund af lovforsiaget, herunder
ogsa vedrorende den foresidede adgang il kropsvisitation og gennemsegning
af tef pa sikrede degninstitutioner og saerligt sikrede afdelinger. Den reviderede
vejledning ventes at foreligge medio 2019.

9. Begransning af adgang til ekstern kommunikation pa sikrede dognin-
stitutioner (§ 15 a i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge)

9.1. Begraensning i adgang til ekstern kommunikation

KL, SSP-samradet og Aarhus Kommune finder det positivt at udvide reglerne
for kontrol med telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation, der f.eks.
kan bruges til at bega kriminalitet, remning mv. Aarhus Kommune anforer
dog, at udvidelsen ikke bar omfatte alle barm og unge og ser gerne, at anbrin-
gelsesstedet i stedet kan sege om tilladelse il i en kortere periode at kunne
tage mobilen fra et barn eller en ung. KL anbefaler, at det skal udfoldes i en
vejledning, hvordan muligheden teenkes anvendt, og at der skal veere proporti-
onalitet mellem kontrol og kommunikation.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at begraensning af ekstern
kommunikation er indgribende i den personlige frihed og selvbestemmelsesret.

Det Kriminalprzeventive Rad udtrykker bekymring for, at adgangen til ekstern
kommunikation begreenses, da kontakten til familie og venner og privatliv kan
veere afgerende for at komme igennem en svzer periode.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at indgrebet er ganske vidtga-
ende af hensyn til retten til privatliv, vaerdighed og kropslig integritet.

Forsete bemzerker, at begraensningen i ekstern kommunikation gar institutio-
nerne faangselslignende.

Borneradet anfarer, at der er forskel pa institutionerne og har kendskab til, at
man i dag pé de sikrede institutioner anvender barn og unge-udvalgets afgs-
relse om telefonkontrol pga. szerfige hensyn pa sikrede institutioner.

Borneradet og Red Barnet anfarer, at anbragte barn og unge som udgangs-
punkt (og ikke undtagelsesvist) bar have mulighed for at tale privat med forzel-
dre og netvaerk og til at udtrykke sig frit, uden at andre beboere eller personer
overharer samtalen.

Borneradet og Red Barnet bemaerker, at begraensningen af adgangen til eks-
tern kommunikation kan sidestilles med telefonkontrol, da fsellesrummet, hvori
opkald foretages, er videoovervaget. Det bemaerkes i den forbindelse, at reg-
lerne for brev- og telefonkontrol i s& fald omgas. Berneradet finder pa den
baggrund, at den foreslaede bestemmelse ber sendres.

Borne- og Socialministeriet kan oplyse, at det pa baggrund af heringssvar fra
bl.a. Borneradet og Red Barnet er tydeliggjort i bemaerkningerne til den foresia-
ede bestemmelse, at der ved fastsaltelse af regler i husorden om tidspunkter
og lokaliteter for ekstern kommunikation efter den foresidede bestemmelse skal
tages hejde for, at barn og unge, som ikke er underlagt kommunikationskontrol
efter §§ 15, 18 eller 19, i lov om voksenansvar for anbragte born og unge, skal
have adgang tif at fare telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation,
uden at kommunikationen paheres eller overviges af personalet eller andre
anbragte bgrn og unge.

Det er ligeledes praeciseret, at der skal tages hajde for, at bern og unge, der er
underiagt kontrol med eller indgreb i kommunikationen efter §§ 15, 18 effer 19
lov om voksenansvar for anbragte barn og unge, skal have adgang il at fore
ukontrollerede telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation med of-
fentlige myndigheder, advokat eller forsvarer mv. i overensstemmelse med de
undtagelser, der fremgér af de relevante bestemmelser. Alle anbragte barn og
unge skal fortsat have mulighed for at henvende sig anonymt til det socialtilsyn,
som farer driftsorienteret tilsyn med anbringelsesstedet, jf § 11, stk. 1, i lov om
sociaftilsyn.

! lyset af ovenstdende er det i bemaarkningerne til bestemmeisen praeciseret, at
der ved naermere afgreensede omrader pé institutionen forstds, at et barn eller
en ung vil kunne henvises il at foretage telefonsamtaler og lignende i et be-
stemt feeflesrum, i et affukket lokale, eget vaerelse, pé et kontor eller lignende.
Det er endvidere preeciseret, at der ved bestemte tidsrum forstas, at ef barn el-
ler en ung vil kunne henvises til at foretage telefonsamtaler og lignende inden
for fastsatte og som udgangspunkt daglige tidsrum.

Det er endvidere tydeliggjort i bemeerkningerne tif bestemmelsen, at reglerne i
husordenen altid skal vaere béret af saglige hensyn og ikke mé udgere en ufor-
holdsmaessig begreensning i de anbragte berns og unges rettigheder. Der kan
ikke fastsaettes regler i husordenen, der helt afskeerer de anbragte berns og
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unges adgang til elektronisk kommunikation og medier, ligesom et anbringel-
sessted heller ikke kan indfare regler om, at breve til elfer fra et barn elfer en
ung skal kontrolleres, efler at en ansat skal lytte med, nér barnet eller den unge
har kontakt med omverdenen.

Det ligeledes prasciseret i bemzerkningerne, at det forudszettes, at den foresla-
ede ordning administreres under iagttageise af de generelle principper for
maglanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, jf. § 7 i lov om
voksenansvar for anbragte barn og unge, herunder bl.a. proportionalitetsprin-
cippet og mindsteindgrebsprincippet.

Endelig bemaerker ministeriet, at det felger af den foresldede stk. 3 og be-
meerkningerne hertil, at lederen elfler dennes stedfortraeder kan beslutte, at de
fastsatte regler, der begraenser adgangen til ekstern kommunikation, kan fravi-
ges for det enkelte barn eller unge, nér saerlige forhold taler for det, herunder
hensynets til barnets tarv. Det kan f.eks. vaere, hvis ot anbragt barn elfer en
ung vurderes at have szerlig behov for hyppig kontakt med foreeldre eller ovrigt
familie efler netvasrk under anbringelsen. Dette kan bl.a. vaere begrundet i bar-
nets eller den unges stattebehov ved anbringelse, elfer i pludseligt opstdede
begivenheder i barnets eller den unges liv under anbringelsen, f.eks. ved syg-
dom eller dedsfald i familien. | sddanne tiffaelde kan reglerne fraviges f.eks. ved
at give barnet eller den unge adgang til foretage opkald pa andre tidspunkter
eller lokaliteter ud over de generelt fastsatte.

Det er lederen eller dennes stedfortraeder, der ud fra en konkret og individuel
vurdering i det enkelte tilfeslde og under iagttagelse af proportionalitetsprincip-
pet, jf. § 7 i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge, vil kunne beslutte,
at reglerne fraviges for et konkret barn eller en ung. Ved vurderingen skal bl.a.
tages hensyn til barnets alder og modenhed samt fysiske og psykiske funkti-
onsevne, jf. § 3, stk. 2, i lov om voksenansvar for anbragte barn og unge.

Der henvises i evrigt til lovforslagets afsnit 2.6.4. 'Forholdet til den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention og Barnekonventionen’.

Dansk Socialrddgiverforening anbefaler, at det skal vare op til den enkelte
institution at fastsaette regler om begraensning af kommunikation i sin husor-
den. TABUKA bemzerker i den forbindelse, at det er uskik, at centrale myndig-
heder pa den made blander sig i det konkrete paedagogiske arbejde og ikke
overlader det til det personale, der er kvalificeret til at udfere det.

Barne- og Socialministeriet henviser til ministeriets bemaerkninger hertil oven-
for under afsnittet om husordener.

8.2. Handhaevelse

Danske Regioner og Lars Emil Andersen bemzerker, at bestemmelsen for-
udszetier, at kommunikationsudstyret opbevares af personalet, nar det ikke
bruges. Lars Emil Andersen bemasrker, at dette forudsastter, at udstyret afle-
veres til personalet og henleder opmasrksomheden pa, hvad personalets befe-
jelser er, nar alle frivilige tiltag er afpravet, i forhold til at sarge for, at kommuni-
kationsudstyret kommer i institutionens besiddelse med henblik pa midiertidig
opbevaring.

Barne- og Socialministeriet oplyser, at det er praeciseret i den foresldede stk. 1,
at reglerne om begraensning i adgangen til ekstern kommunikation p4 sikrede
degninstitutioner og saerligt sikrede afdelinger skal fastsacttes i den foresidede
lovpligtige husorden, jf. ovenfor. Det er endvidere pa baggrund af horingssvar
fra Danske Regioner og Lars Emif Andersen tiffajet et nyt stk. 2, der preecise-
rer, at reglerne efter stk. 1 kan omfatte bestemmelser om, at de anbragte bom
og unge skal aflevere egne mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikati-
onsudstyr il personalet, som kan opbevare det under anbringelsen. Bemzerk-
ningerne il den foresldede bemyndigelsesbestemmelse vedrerende krav tif
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indholdet af de foresldede lovpligtige husordner er konsekvensrettet i lyset
heraf.

Ovenstdende skal sikre, at de foresldede regler om begraensning i adgangen til
ekstern kommunikation vil kunne handhaeves med passende reaktioner traek i
lommepengene og fysisk magt, nér betingelserne herfor er opfyldt og under
lagttagelse af de generelle regler for magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten efter § 7 i lov om voksenansvar for anbragte born og
unge.

10. Pligt til anmeldelse af personfarlig kriminalitet (§ 21 a i lov om voksen-
ansvar for anbragte born og unge)

LFS tilslutter sig forslaget om pligt til at anmelde trusler og vold mv. LFS me-

ner, at indfarelse af en sédan pligt vil gere politianmeldelse af vold og trusler

mv. til noget, som ligger i tjenesten og ikke noget, som den enkelte institution

eller medarbejder skal tage stilling til. LFS mener dog ikke, at ansvaret herfor
ber overdrages til den enkelte medarbejder, men ser gerne, at ledelsen pa in-
stitutionen i stedet bliver ansvarlig for at foretage anmeldelserne.

KL anbefaler, at pligten til at politianmelde ikke skal overlades til personalet i
bred forstand, da det skaber usikkerhed om, hvem der reelt har en sadan pligt.
KL bemaerker i den forbindelse, at en politianmeldelse er et drastisk skridt og
derfor ber ligge hos lederen af institutionen og ikke personalet i bred forstand.

Borneradet, Borns Vilkar, FADD, Red Barnet og Socialpsedagogerne an-
befaler, at politianmeldelse af vold og trusler ikke skal vaere en pligt, men skal
ske efter en konkret faglig vurdering i hver enkelt sag. Organisationerne pépe-
ger, at det kan have overskuelige konsekvenser for barn helt ned til 10 ar, og at
politianmeldelser kan vaere konfliktoptrappende og skade relationsarbejdet.

Borne- og Socialministeriet kan oplyse, at lovforsiaget pa baggrund af KL og
LFS’ horingssvar er aendret, sé det nu fremgadr af lovteksten, at det er lederen
af en delvis lukket degninstitution, delvis lukket afdeling pa dogninstitution, sik-
ret degninstitution eller saerligt sikret afdeling efter servicelovens § 66, stk. 1,
nr. 6, eller dennes stedfortraeder, der har pligt til at politianmelde personfarlig
kriminalitet, der har fundet sted pé institutionen. Forankring hos lederen eller
dennes stedfortraeder skal medvirke til at give ledelsen pa institutionen et bedre
overblik over omfanget af personfarlig kriminalitet begéet pa institutionen.
Overblikket skal indgd i ledelsens lebende overvejeiser om, hvorvidt der er
iveerksat de forngdne tiltag pa institutionen i forhold il at sikre de anbragte
barns og unges samt personalets sikkerhed og tryghed.

Det er er samtidig praeciseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, at der ved
personfarlig kriminalitet i denne sammenhaeng forstas overtraedelser (og forseg
pa overtraedelse) af bestemmelser omfattet af straffelovens kapitel 25 om for-
brydelser mod liv og legeme, kapitel 26 om forbrydelse mod den personlige fri-
hed, § 119 om vold og trusler mod en person i offentlig tieneste effer hverv, §
123 om vidnetrusler, § 180 om ildspédsaettelse under skaerpende omstsendighe-
der, seksualforbrydelser omfattet af §§ 216-225, § 266 om trusler, § 281 om af-
presning og § 288 om raveri.

11. Konsekvensrettelser som folge af lov om bekzempelse af ungdomskri-
minalitet
Dansk Socialradgiverforening bemzerker, at det ikke er angivet, hvorvidt det

er alle barn eller kun barn og unge, der harer under lov om beksempelse af
ungdomskriminalitet, hvor Ungdomskriminalitetsnaevnet kan traeffe beslutninger
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hvis de forelabige foranstaltninger enskes opretholdt ud over 1 maned (side
69).

P& baggrund af heringssvaret fra Dansk Socialrddgiverforening er sendringerne
i § 76 i lov om social service og bemaerkningerne lil bestemmelsen sogt praeci-
seret.

Endvidere bemaerker Barne- og Socialministeriet, at Ungdomskriminalitetsnaev-
net alene kan traeffe afgarelse om born og unge omfattet af lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet. Det vil sige bern og unge i alderen 10 til 17 &r,
der er mistaenkt eller demt for anden alvorlig kriminalitet og som samtidig har
risikofaktorer, der gar dem szerligt udsatte for at ende i den hdrde kerne af
unge kriminelle. Det betyder ogsé, at den forestdede orienteringspligt til Ung-
domskriminalitetsnaavnet, som angivet i § 75, stk. 6, i lov om social service
alene omfatter de barn og unge, som er palagt en straksreaktion eller er i et
forbedringsforiob efter §§ 12-14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.
Forelebige afgerelser, der ormfatter naevnets malgruppe vil sdledes i alle til-
feelde skulle treeffes af Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvis de enskes opretholdt
ud over en maned.

Dansk Socialradgiverforening anferer endvidere, at det svaekker helheden i
kommunens arbejde med barn og unge, at kommunen ikke laengere er forplig-
tet til det brede, tvaergdende samarbejde via netvaserkssamradene.

Hertil kan Borne- og Socialministeriet oplyse, at bestemmelsen om afholdelse
af netvaerkssamrad som fastsat i § 57 c i lov om social service bestar usendret
for de bern og unge, der ikke skal have deres sag behandlet af Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet. Behandlingen af en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet vil séle-
des traede i stedet for afholdelse af et netvaerkssamrad.

Pa baggrund af heringssvaret er det sogt tydeliggjort i lovforsiaget, at hvis en
sag, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, afvises fra behandling i naev-
net efter § 42 i lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, s4 skaf der afholdes
et netvaerkssamrad. Det vil sige, at kommunalbestyrelsen senest 7 dage efter
modtageisen af sagen fra Ungdomskriminalitetsneevnet skal indkalde den unge,
foreeldremyndighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra netvaerket og
relevante fagpersoner til et netvaerkssamrad efter bestemmelsen i § 57 ¢, stk. 1.

KL anbefaler, at det praeciseres i lovbemaerkningerne, hvordan den ungefag-
lige undersggelse kan indga i behandlingen af en sag efter lov om social ser-
vice. KL eftersparger i den forbindelse en praecisering af, om kommunalbesty-
relsen kan treeffe afgerelse om en foranstaltning efter lov om social service
uden at udarbejde en barnefaglig undersegelse, men alene ud fra en ungefag-
lig undersegelse. KL anbefaler, at der udarbejdes en vejledning til, hvordan
man som myndighed/kommune skal forholde sig til de to typer undersogelser.

Baerne og Socialministeriet bemaerker hertil, at de tilfeelde, hvor en ungefaglig
undersogelse kan traede i stedet for en barnefaglig undersogelse eksplicit er
anfert under de relevante bestemmelser i lovforslaget. Det fremgdar séledes bl.a.
af den foresldede aendring af § 52, stk. 2, i lov om social service, at statte efter
§ 52, stk. 3, i lov om social service eller § 54, stk. 3, i lov om bekssmpelse af
ungdomskriminalitel, kun kan iveerksaettes efter gennemfarelse af en bornefaglig
undersegelse, jf. § 50, eller en ungefaglig undersegelss, jf. § 31 i lov om be-
kaempelse af ungdomskriminalitet.

Socialtilsyn Nord bemazerker, at det er uklart, om bern og unge-udvalget kan
dispensere fra socialtilsynets generelle godkendelse i forhold til lovforslagets §
1, nr. 19, om at barn og unge-udvalget kan dispensere fra aldersgreensen pa
12 &r.
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Barne og Socialministeriet bemaerker hertil, at ministeriet med den foresidede
eendring af bestemmelsen, bemyndigelses til at give bade bern og unge-udval-
get adgang il af dispensere fra aldersgraensen p4 12 &r i forbindelse med an-
bringelse af bern og unge pé delvis lukkede dagninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger pa degninstitutioner i seerfige situationer. Der foreslds en tilsvarende
bemyndigelsesbestemmelse for Ungdomskriminalitetsnaevnet i forslag til lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Formadlet er at sikre ens retsstilling, sa berne- og socialministeren ogsa far be-
myndigelse til at give barn og unge-udvalget adgang Uil at dispensere fra alders-
greensen pa 12 ar i forbindelse med anbringelse af barn og unge pa delvis luk-
kede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner i sserlige
situationer,

Der eendres derimod ikke p4 reglerne vedrerende socialtilsynets generelle god-
kendelse af et anbringelsessted, herunder hvilken mélgruppe et givent anbrin-
gelsessted er godkendt til at modtage.

TABUKA anferer, at der ikke tages hojde for barn og unge med veletablerede

relationer til foraeldre, eventuelle s@skende, slaegtninge m.v. nar § 68 d i lov om
social service om tvangsadoption, i forlzengelse af at en anbringelse sendres ti!
0gsé at omfatte anbringelse som led i et forbedringsforleb.

Pa baggrund af heringssvaret fra TABUKA er der foretaget prasciseringer af
a@ndringerne i § 68d, som omhandler sager om adoption uden samtykke.

Derudover kan Berne- og Sociaiministeriet oplyse, at sendringerne af bestem-
melsen har til formal at fastsld, at bestemmelsen i § 68 d ogsa skal anvendes i
de tilfeelde, hvor barnet eller den unge er underiagt et forbedringsforlob fastsat
af Ungdomskriminalitetsnaevnet efter lov om bekaempelse af ungdomskriminali-
tet. Afgorelser om adoption uden samtykke vif ogsé fremover skulle behandles
af bern og unge-udvalget og Ankestyrelsen efter reglerne i lov om social ser-
vice. Der foretages sdledes i avrigt ingen aendringer af gaeldende ret herunder
af de betingelser, som skal vaere opfyldt for at treeffe afgerelse om adoption
uden samtykke.
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