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Den rets- og kriminalpaolitiske teenketank Forsete skal hermed anmode om, at nedenstaende
synspunkter indgar i justitsministeriets arbejde med at udarbejde en strategi for nedbringelse af
bgrne- og ungdomskriminaliteten i Danmark. Synspunkterne skal ses i forlaengelse af taenketankens
tidligere skrivelse af 3. februar 2016 til justitsministeriet vedr. nedsaettelse af den kriminelle
lavalder til 12 &r. )fr. bilag 1.

Udgangspunktet for taenketankens arbejde er, at barn bliver kriminelle - ingen er det fra start. Dette
betyder, at alle bgrn kan fa en tryg, udviklende og kriminalitetsfri opvaekst, hvis de far de rigtige
betingelser. Langt de fleste bgrn er lovlydige og har ikke brug for ekstra stgtte, men en mindre
gruppe har brug for hjae!p. Det er dem, vi har sat i centrum.

Vived, at bgrns hjerner udvikler sig gennem opvaeksten. Udtalelser som:”at ndr man kan handle,
kan man ogsa tage ansvar for handiingen”, har ingen mening overfor bgrn, hvis de ikke har en alder
og er sa modne, at de kan overskue handlingen. Det er derfor vigtigt, at barnets alder og modenhed
indgar i reaktionsvalget.

I dag bruges der milliardbelgb pa barn, der ikke trives. Var det muligt, at flere af disse penge bruges
til at styrke det forebyggende og genopbyggende arbejde, vil gevinsten for bgrnene, deres ofre og
samfundet veere stor.

Det mest sldende ved bgrnene og deres familier er, hvor forskellige de er. Det er derfor vigtigt, at
givne tilbud er tilpassede det enkelte barn og dets families behov og har den ngdvendige varighed.



Seetter man angste bgrn sammen med udad reagerende aggressive bgrn, sma bgrn pa under 15 ar
sammen med de lidt eldre bgrn p3 15-17 &r, som det sker i dag pa bosteder og sikrede afdelinger,
far man kun dérlige resultater.

Det gar igen i alt arbejde, at jo tidligere hjelpen sattes ind, jo bedre resultat.

Bern lzerer af de omgivelser, de er i. Derfor er det ogsa naturligt at se pa familierne jfr. afs. A.1,
skolen, hvor forebyggelse af skoletraethed, skolepassivitet eller skolevrede skal have seerlig
opmaerksomhed jfr. afs. A.2 og naermiljget og fritiden jfr. afs. A3.

Der bgr ogsé ses pd mulige arsager til de sidste 12 3rs fald i de 15-17 driges kriminalitet. Ir. bilag 2
(Rocwool fonden juni 2016: Uaendret tilbagefald blandt unge kriminelle). Undersggelsen viser, at
faldet i ungdomskriminaliteten ikke skyldes, at de kriminelle begar mindre kriminalitet, men at
feerre unge pabegynder en kriminel Igbebane. Det vurderes, at der er tale om en global udvikling.
Det er bemaerkelsesveerdigt, at de unge, der begar kriminalitet, begdr den samme maengde som
tidligere. Dette understgtter taenketankens forslag om betydningen af en tidlig indsats, og en
indsats, der s& vidt muligt undgar en stempling af den unge som fglge af kontakt til retssystemet.

Uagtet at der ikke findes undersggelser af, hvorfor bgrne- og ungdomskriminaliteten er faldet, skal
man pege pa, at en af forklaringerne kan veere, at det er blevet svaerere at begd kriminalitet. Jfr.
afsnit B. 1 Det skal i denne sammenhaeng naevnes, at det er taenketankens opfattelse, at
kampagner ikke har nogen praventiv betydning. Blev opklaringsrisikoen stgrre, og kunne man
udvikle redskaber mod haeleri, ville det blive mindre attraktivt at stjaele. Jfr. afs. B 1 og 2.

En stor indtaegtskilde for kriminelle bgrn og unge er hashhandel. Afkriminaliserede man hashen, Cg
stillede man krav om, at bgrn og unge, der ryger hash, skal modtage behandling, er der ingen tvivl
om, at en stor del af disse unge vil undgé at pabegynde en kriminel lebebane jfr. afs. B 3. og bilag 3
(Unges hash misbrug: overlaege Henrik Rindom, juni 2016).

Bern under 18 &r skal som udgangspunkt vejledes og ikke straffes. Vejledning er en opgave for
naermiljget jfr. afs. A. Skennes der behov for yderligere stgtte og palaeg kan serviceloven tages i
brug. Serviceloven indeholder en bred vifte af muligheder for at ggre en indsats overfor bgrn og for
lebende at tilpasse indsatsen i takt med andrede behov. jfr. bilag 4 {notat af 2.2.16 vedr.
Servicelovens muligheder ift. kriminelle barn). Serviceloven giver mulighed for anbringelse p3
institution. Sker anbringelse bar bgrn under 15 ar ikke anbringes sammen med bgrn pa 15 r eller
derover. | alvorlige sager kan retlige afgarelser for bgrn over 15 ar veere ngdvendige og her bgr der
bygges pa princippet om genoprettende retfeerdighed jfr. afs. C.2. Kuni de aller alvorligste sager
bar der benyttes frihedsbergvelse. Det er her afggrende, at bgrn fra 15-17 ar anbringes i sociale
institutioner og ikke i faengsel. ifr. afs. C.3.

Det afggrende er, at barn skal konfronteres med deres handlinger og skal have mulighed for at gare
dem gode igen ved f.eks. at overholde handleplaner omfattende f.eks. i de sm3 sager udbedring af
skader som afvaskning af graffiti, havearbejde for den skadelidte o.l. ogide alvorligere sager ved
f.eks. at deltage i konferencer eller cirkler, som det kendes fra Norge. Det er kun i de aller
alvorligste sager, at frihedsbergvelse bgr benyttes. Dette skal ske i sociale institutioner, og aldrig i



faengsel. Ved valg af reaktion bgr der ud over handlingens alvor med meget stor vaegt indga barnets
alder og modenhed.

| de tilfelde, hvor der skgnnes at vaere behov for inddragelse af retssystemet, vil Taenketanken
anbefale, at opgaven igses af de almindelige domstole. Ungdomsdomstole bidrager ikke med nyt,
De vil ogsé vaere baseret p3 retsplejelovens procedure- og retssikkerhedsregler og ogsd vaere
afhzengig af socialforvaltningens oplysninger. | praksis vil det blive en parallel og dyr foranstaltning
uden reelle fordele. Jfr. bilag 5 (Domstole er ikke for bgrn: advokat Helle Lokdam, Altinget 10.5.16)
og bilag 6 (advokat Manfred W. Petersen, internt notat).

Det har vaeret vigtigt for Taenketanken, at der tzenkes i mange samtidige og fortlpbende indsatser.
En enkelt vil ikke kunne ggre det. Derfor skal forslagene ogsa ses som en pakke. Jfr. bilag 7 (En
samlet pakke kan nedbringe ungdomskriminaliteten: professor emeritus Flemming Balvig: Balvig
Altinget 18. maj 2016) og bilag 8 (Enkel Igsning pa ungdomskriminalitet: professor emeritus
Flemming Balvig, Altinget 26. maj 2016).

Taenketankens arbejde har vaeret fokuseret pa situationen, som den er | dag. Man skal dog ikke
undlade at g#re opmaerksom p3, at Danmark i disse ar modtager en stor gruppe flygtninge og
migranter, hvoraf formentlig en del er PTSD-ramte. Taenketanken har ingen ekspertise indenfor
dette omrade, men finder, at der bgr vaere et seerligt fokus pa PTSD-ramtes bérn, da der her kan
veere en bgrnegruppe med saerlige behov. Tilsvarende galder uledsagede flygtningebarn.

Nedenstaende oversigt er udarhejdet til inspiration for mulige indsatser. Taenketanken finder det
vaesentligt, at der sker initiativer indenfor alle tre omrader.

A. Forebyggende og genoprettende tiltag:

1. Stabile og stgttende voksenkontakter, som bgrn og unge har tillid til og hyppigt omgas.
¢ udvidet sundhedsplejersketilbud til dysfunktionelle familier

¢ tilstreekkelig personalenormering i de institutioner, barn og unge befinder sig (vuggestuer,
barnehaver, skoler, fritidsinstitutioner mm.)

* Der findes mange forskellige former for foreldreuddannelser. Falles for uddannelserne er
at opmuntre familier til at skabe et optimalt miljp for sund vakst og udvikling af bade
foreeldre og barn.

Uddannelserne kan gives til familier med bgrn i alle aldre, men jo tidligere indsats, jo bedre
resultater. Uddannelserne gives bade individuelt, i grupper af familier og eventuelt med
inddragelse af starre barn. Evalueringer viser, at en kombination af individuel- 0g
gruppeuddannelse har sterst virkning, alt efter formalet og behovet for uddannelse.
Uddannelsens varighed afhanger af problemstillingerne, men ligger i niveau af ugentlige
meder i 3-6 mdr. eller for hejrisiko familier p& 30-40 timer.

Ved sammensztning af grupper tages der hensyn til saerlige behov som f.eks. faktorer som
meget unge forzeldre, lav indkomst osv.

Der henvises til bilag 9 (artiklen: What works, Wisconsin-Research to practice series. Issue
10, August 2010 af Anne Samuelson).




¢ Familierddslagning benyttes, nar der er alvorlig bekymring for et barns trivsel. |
familieradslagningen indgér barnets netvaerk og fagpersoner. Familieradslagningen bestar
af en forberedelsesfase, et mgde og en opfglgning. PA madet far netvaerket til opgave at
udarbejde et forslag til handleplan, der efterfglgende gennemgas og evt. revideres i
samarbejde med fagpersoner.

* langvarige mentorordninger med tilbud om individuelle forlgb med egen mentor med et
tilstraekkeligt antal timer.

Seerligt skal naavnes COSA (Circles of support and accountability). Metoden bygger pé
principperne fra “restorative justice” og bestar af en indercirkel p3 4-6 frivillige, en
koordinator og en ydercirkel af professionelle aktgrer. Indercirklen traenes i at genkende
risikofaktorer for tilbagevenden til kriminalitet og orienterer koordinator, der henviser til
ydercirklen ved behov, sdledes at den kan tage forngdne skridt for at forebygge tilbagefald
til ny kriminalitet.

Malgruppen skal vaere villig til at modtage hjzlp og at acceptere malet: "lkke mere
kriminalitet”. COSA er szrlig kendt inden for saedelighedskriminalitet, men skgnnes ogsa
egnet overfor andre grupper. Undersggelser viser betydelige fald i recidivet. Jfr. bilag 10
(PowerPoint udarbejdet af professor emeritus Flemming Balvig 2015).

2. En skole, der bygger pd barns ressourcer og behov for at hgre til
¢ Dynamisk og ny-vidende klasseledelse

¢ Peer-learning (elev til elev lzring)

* Feellesskabende Undervisning. Undervisningstiltag der giver adgange til feellesskab. Tiltag,
der aktivt indtaenker bgrn, der er eller er ved at blive skoletraette, skolepassive elier
skolevrede

De tre forslag skal ses i sasmmenhaeng og bygger pa forskning fra savel det kriminologiske- som det
padagogisk-psykologiske felt, der viser sammenhzenge mellem negativ og marginaliseret skolegang
og pabegyndende kriminel livsbane jfr. bilag 11 {Om den stadigt mere omsiggribende lovlydighed
blandt unge i Danmark af Flemming Balvig Det Kriminalpraeventive Rad juni 2006), bilag 12 ("Vigar
langt for vores pals” Om skolemodstand, fallesskabsforstaelser og mobning af adjunkt Helle Rabgl
Hansen (Artikel i PPT. 2014) og bilag 13 (Fallesskabende didaktikker. Artikel i PPT 2014 af adjunkt
Helle Rabgl Hansen, Arhus Universitet, IUP)

Skolens undervisning foreslas indtaenkt som central lokation for praeventivt socialt arbejde. Det
betyder, at man i hele skolens grundvirke udfordrer marginaliseringsmekanismer, der skaber
afstand mellem skolens undervisningsfaeliesskaber og bgrn, der oplever skolegang som
fremmedggrelse, konfliktskabende og ekskluderende. Her kan der drages positive analogier fra
saciale laeringsprojekter, hvor elever, der er blevet italesat som leeringsuvillige i skolen, viser sig at
veere meget leringsparate i andre laeringskontekster. (se fx erfaringer fra Projekt brandkadetter) jfr.



bilag 14 (“Brandmand, det er meget helteagtigt” Evaluering af “projekt Brandkadetter” i
Kgbenhavns Brandvaesen af Helle Rabgl Hansen & Naja Kinch Sohn)

Skolens kerenopgave der ofte forstas som didaktisk — foreslas og kan videreudvikles til i hgjere grad
at udvikle undervisning med demokratiske adgange til alle elever uanset klassebaggrund, kgn og
etnicitet.

Afsnittet vedr. skole er udarbejdet i samarbejde med extern lektor phd Helle Rabg! Hansen DPU.

3. En dagligdag praeget af hgj social kapital med gensidig hjzlpsomhed og klare normer
Barnet og den unges naermiljg skal vaere praeget af tillid, oplevet retfaerdighed og samarbejde.
Elementer der ber styrkes i skolen, nabolaget og fritiden

* Tilknytning af paedagoger i indskolingen i de sma klasser.

¢ Boligomrader planlazgges med et kriminalpraeventivt sigte. Der fokuseres pa, hvordan
byrummets indretning kan pavirke den uformelle sociale kontrol mellem mennesker i positiv
retning. Kontrollen kan f.eks. gges ved at skabe udsyn fra beboelser til offentlige omrader og
ved at skabe gget liv pd gaderne gennem omlaegning af trafikdrer mm. Der henvises til lektor
emeritus ved Kunstakademiets Arkitektskole Bo Grgniunds arbejder:
http://research.kadk.dk/da/persons/bo-groenlundi{3053¢725-fd7a-413F-a819-
d9b32e139b50}/publications.htm!

¢ Fritidsinstitutioner herunder sportsklubber mv. indrettes og bemandes saledes, at de kan

rumme alle typer bgrn og unge og geres tilgaengelige gennem fripladser til dem, der ikke har
rad.

* Det foreslas overvejet at indhente erfaringer fra inddragelse af lokale borgere i arbejdet
med at integrere flygtninge og migranter.

B. Tekniske forhindringer
1. Indfgrelse af fysiske vaern mod den kriminalitet bgrn og unge typisk begsr samt ggning af
opklaringsprocenten
Udgangspunktet er, at det skal vaere sveert at bega kriminalitet for bgrn 0g unge, og at
opklaringsprocenten skal vaere hgj. Det anbefales, at man taenker strategisk forebyggende.
¢ Tekniske vaern som effektive cykellaskaeder, ratias, brug af apps til eftersggning af
mobiltelefoner med GPS, oplysnings krav af stelnummer ved annoncering af cykler,
kriminalitetsforebyggende indretning af butikker, brug af gadebelysning strategisk,
gennemsigtighed i stisystemer mm.

* Opklaringsrisikoen pges ved, at der f.eks. indfgres: overvagningskameraer i butikker og p3
parkeringspladser, ansattes butiksdetektiver mm

¢ Ordningen Nabohjaelp udbygges og stgttes.



2. Indsatsen mod haeleri bgr gees ved at det bliver svaerere at saeige stjdine varer
* Metoder til at afdaekke hzaeleri foreslds udviklet.

3. Det illegale narkotikamarked bgr reduceres
* Ved at afkriminalisere hash og p3laegge behandling ved brug. Jfr. bilag 3 (Unges Hash
misbrug: Overlaege i psykiatri Henrik Rindom).

C. Rektionsformer ved kriminalitet
1. Mindre forbrydelser
» Civile afggrelser bgr foretraekkes frem for en strafferetlig proces

¢ Afgifter bgr anvendes i stedet for bader
* Advarsler. Pget anvendelse af advarsler i stedet for mere formellem sanktioner.

2. Hvar retlig afgagrelse skgnnes ngdvendig, bgr der bygges pa princippet om genoprettende

retfeerdighed
* Samtale med mulighed for at sige undskyld til samfundet og til ofre

*  Konfliktrad

* Konferencer eller cirkler. Fx den norske model med ungdomsstormgde med deltagelse af
den unge, foraeldre/varge, kommune, politi mv.

* Frafald af tiltale, hvis den unge accepterer og felger en handleplan om skolegang,
uddannelse, arbejde, fritid mv.

* Der foreslds, at der ikke sker registrering pa straffeattesten hvis handleplanen fgiges.
Skennes registrering nadvendig ber tiden begraenses mest muligt, da registreringer pa
Straffeattesten i vid udstraekning forringer den unges mulighed for at 3 Jjob og dermed
komme i et kriminalitetsfrit forlgb.

* Ved alvorligere sager, kan sanktioner som tjenester for offeret eller for samfundet,
udbygges.

3. I de aller alvorligste sager, hvor frihedsbergvelse er pakraevet
® Sociale institutioner med tzet, stabil og stpttende voksenkontakt. Bgr kombineres med
foraeldreuddanneise, stotteforaeldre, mentorer mv. ved udskrivning.

e lkke i faengsel, som ikke er for bgrn. | tilfeelde af faengsel for bgrn over 15 ar, da |
institutioner, hvor der ikke er yngre bgrn.



4. Sagsomkostninger

Sagsomkostninger bgr afskaffes, da de er gdelaeggende for den unges mulighed for at etablere sig
pa lovlig vis efter strafudstaelsen. Der henvises til Justitsministeriets betaenkning nr. 1547 om
sagsomkostninger i straffesager. Skgnnes det ikke muligt at afskaffe sagsomkostningerne, skal det
foreslds, at de norske regler, hvor dommeren i den enkelte sag foretager en individuel vurdering af
starrelsen af sagsomkostningerne overvejes.

5. Nedseettelse af ventetiden fra sigtelse til dom.
Ventetiden fra sigtelse til sanktion kan vaere gdelaeggende for den unges tilbagevenden til en

kriminalitetsfri tilvarelse, hvorfor den bgr vaere kortest mulig.

Taenketanken skal foresl4, at straffekaedens allerede eksisterende samarbejdsfora anmodes om at
kigge pa optimering af straffesagens gang for de 15-17 arige. Det foreslas, at det eksisterende
samarbejdsfora bestaende af repraesentanter for politi/anklager, domstole og kriminalforsorg
udvides med repraesentanter for forsvarer og kommune.

Det er indtrykket, at forsvarerne og retterne ofte har kalenderudfordringer, og at kommunerne
udfordres af udarbejdelse af handleplaner i sager med unge sigtede, hvad enten de er
varetaegtsfangslede eller pa fri fod.

Det foreslas endvidere, at der gives mulighed for, at unge sigtede far beskikket en personlig
radgiver/mentor i ventetiden. Mentor kan f.eks. vaere en politimand fra en anden kreds, der pa
frivillig/l@nnet basis fglger den unge.

Endelig foreslas, hvis der forekommer en lengere ventetid, at kommunen saetter ekstra ressourcer
ind pa at aktivere den unge i form af skolegang eller arbejde.

Bilagsfortegnelse:
1. skr. af 3.2.16 vedr. den kriminelle lavalder
2. Uzendret tilbagefald blandt unge kriminelle: Rockwoolfondens forskningsenhed kort nyt juni
2016
Unges Hash misbrug; Overlaege i psykiatri Henrik Rindom. Internt notat juni 2016.
Servicelovens muligheder ift. Kriminelle unge: Dansk socialradgiverforening den 2.2.16
Domstole er ikke for bgrn: advokat Helle Lokdam, Altinget 10.5.16
Om Ungdomsdomstole: advokat Manfred W. Petersen. Internt notat
En samlet pakke kan nedbringe ungdomskriminalitet: professor emeritus Flemming Balvig
ved Kbh's. Universitet, Altinget 18.5.16
8. Enkel Igsning pd ungdomskriminalitet: professor emeritus Flemming Baivig ved Kbh's.
Universitet, Altinget 26.5.16
9. What Works, Wisconsin-Researsh practice series Issue 10. August 2010: Anne Samuelson
10. Cosa: PowerPoint fra oplaeg af professor Flemming Balvig vedr. mentorordningen COSA,
2015.
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Om den stadigt mere omsiggribende lovlydighed blandt unge i Danmark af Flemming Balvig
Det Kriminalpraeventive Rad juni 2006

"Vigdr langt for vores pals” Om skolemodstand, faellesskabsforst3elser og mobning af
adjunkt Helle Rabgl Hansen, Artike! i PPT. 2014

Feellesskabende didaktikker af adjunkt Helle Rabg! Hansen, Arhus Universitet, IUP Artikel i
PPT 2014

Brandmand, det er meget helteagtigt” Evaluering af “projekt Brandkadetter” i Kgbenhavns
Brandveesen af Helle Rabgl Hansen & Naja Kinch Sohn

Med venlig hilsen

Helle Lokdam og Bodil Philip
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LR T e A A L Tl Socialtisyn Nord

Justitsministeriet, Departementet Postadresse
Springvandspladsen 5

Slotsholmsgade 10 9800 Hiorring

1216 Kebenhavn K Telefon 7233 6930

Att: Forebyggelseskontoret secailiynnomi@hjosring g

www soCigltilsyn ngrd.hjoerring dk

Sendt pr. e-mail til;
Lforebyggelseskontoret@jm.dk

Den 25-09-2018
Sagsnr.. 00.01.00-A50-4-14
Att.; Mette Johansen

Sagsnummer 2017-186-0017 - Hering over udkast til forslag til lov om
bekampelse af ungdomskriminalitet.

Justitsministeriet sendte den 3. september 2018 udkast til forslag til lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet i hering hos bl.a. Socialtilsyn Nord, Hjarring
Kommune. Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive haringssvar.

Socialtilsynets kommentarer til eendringsforslaget i pvrigt felger nedenfor:

Anbringelse
Det fremgar af lovforslagets § 13, stk. 1, nr. 5 at det kan fastsasttes at barnet eller
den unge skal indgd i et degnophold jsevnfar § 66.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 130 i hgringsmaterialet) at
"Opholdet skal ske pa en dagninstitution, i en plejefamilie, pa et andet godkendt
opholdssted, eller i et godkendt botilbud efter reglerne i § 107 i lov om socialservice."

Socialtilsyn Nord mener, at det i ovenstaende er uklart, hvorfor § 107 er nzevnt i
forarbejderne, henset til at barnet eller den unge skal anbringes efter § 66 og ikke §
107.

Aflastning
Det fremgar af lovforslagets § 13, stk. 1, nr. at det kan fastsaettes at barnet eller den
unge skal indga i en aflastningsordning jaevnfer § 66.

Det fremgar af forarbejderne til lovforsiaget (side 130 i haringsmaterialet) at
"Bestemmelsen giver en seeriig hjemmel til at ivaerksastte aflastningsophold, uden at
aflastningen skal henferes under anbringelsesreglerne. Der kan vaere flere formal
med en aflastningsordning, f.eks. aflastning af foraeldrene, stotte i opdragelsen af
bamet eller den unge eller forskellige former for optreening af barnet eller den unge”

Socialtilsyn Nord bemaerker at aflastning af foraeldre som angives i forarbejderne
ikke leveres efter servicelovens § 66 men efter servicelovens § 84.

Derudover bemaerker Socialtilsyn Nord, at socialtilsynene udelukkende har tilsyn
med tilbud godkendt efter § 66 og ikke har tilsyn med tilbud efter § 84.



Tilbageholdelse i forbindelse med anbringelsen
Det fremgar af lovforslagets § 18, at der kan traeffes afgarelse om tilbageholdelse i
forbindelse med anbringelse.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 149 i heringsmaterialet) at ”... Det
forudsaettes pa denne baggrund, at eendringen ikke vil fare til, at der vil blive truffet
afgerelse om tilbageholdelse under en anbringeise i videre omfang end forudsat
efter gasldende ret’.

Socialtilsyn Nord bemaerker til dette, at socialtilsynet ikke har modtaget indberetning
om tilbageholdelse, i forbindelse med anbringelse efter lov om voksenansvar §11,i
hele perioden fra og med 2017 og i 2018 frem til dags dato.

Husorden

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 75 i haringsmaterialet) at ... Der
skal endvidere indfares en pligt til at fastsaette husordner. som skal ensrettes i videst
muligt omfang... der vil blive fastsat en reekke obligatoriske krav til husordnemes
indhold pa bekendtgerelsesniveau...”

Socialtilsyn Nord ser positivt p4 forsiaget om at indfere ensretning og faste krav for
husordener. Socialtilsyn Nord bemaerker, at lovforslaget indebaerer et behov for, at
bekendtgerelsen omkring husordner hurtigst muligt bliver fastsat, for at socialtilsynet
kan fore tilsynet.

-000-

Ved spargsmal til ovenstaende kan der rettes henvendelse til jurist Lene Skougaard
Magle pa tif. 72 33 69 38 eller e-mail lene.skougaard.magle@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef
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HORINGER OM LOV OM BEKZAMPELSE AF
UNGDOMSKRIMINALITET OG £NDRING AF LOV OM
SOCIAL SERVICE, LOV OM VOKSENANSVAR FOR
ANBRAGTE B@ARN OG UNGE O0G LOV OM
SOCIALTILSYN

lustitsministeriet har ved e-mail af 3. september 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
om udkast til forslag til lov om beka@mpeise af ungdomskriminalitet.

Berne- og Socialministeriet har ved e-mail af 4. september 2018
anmodet om instituttets bemaerkninger til forslag til lov om a&ndring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn 0g unge
og lov om social tilsyn.

Begge hgringer vedrgrer lovudkast udarbejdet som led i regeringens
udspil “Alle handlinger har konsekvenser” fra oktober 2017, og den
efterfglgende politiske aftale i juni 2018 mellem regeringen,
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet.t

De to lovudkast er séledes nert beslaegtede og forventes at blive
fremsat samlet i Folketinget i slutningen af oktober 2018. Naervaerende
heringssvar vedrgrer sdledes begge lovudkast.

! Den politiske aftale er tilgaengelig pa:
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomr
aader/pdf/aftaletekst 29. juni 2018.pdf

Regeringen udspil fra oktober 2017 kan findes pa:
https://www.regeringen.dk/media/4227/103125 im reform ungdomis
krimi a4 30.pdf




tnstituttet har en raekke bemaerkninger til lovudkastene, som vil
medfgre vaesentlige endringer i retsstillingen for bgrn og unge.
Bemaerkningerne relaterer sig til:

® Om Ungdomskriminalitetsnaevnet idgmmer straf til bgrn og unge
mellem 10 — 17 ar (Justitsministeriets lovudkast)

* Ungdomskriminalitetsnaevnets sammenszetning, proces mv.
{Justitsministeriets lovudkast),

* Risikoen for diskrimination pa baggrund af handicap
{Justitsministeriets lovudkast), samt

* Skeerpede forhold under anbringelse af bgrn og unge p3
institutioner {Bgrne- og Socialministeriets lovudkast).

1. SAMMENFATNING
Med lovudkastet om bekeempelse af ungdomskriminalitet fra
Justitsministeriet fastsaettes et ganske vidtraekkende og nyt system for,
hvorledes unge, der har begaet kriminelle handlinger, skal behandles.
Fremadrettet vil et Ungdomskriminalitetsnavn kunne fastseaette
sakaldte straksreaktioner og forbedringsforlgb for 10-14-arige, som er
mistaenkt for overtraedelse af visse forbrydelser, og 15-17-arige, som er
demt og har faet faengselsstraf for overtraedelse af forbrydelserne.
Foranstaltningerne kan have en meget forskelligartet karakter 0g
spander mellem alt fra at blive sat til at vaske brandbiler til
tvangsfiernelse fra hjemmet.

Instituttet har principielle betankeligheder ved lovudkastet om
ungdomskriminalitet. Instituttet finder samlet set, at der er tale om et
system, som har ganske indgribende og vidtraekkende konsekvenser.

Efter instituttets vurdering kan man ikke med den forngdne sikkerhed
konkludere, at der er tale om en egentlig strafferetlig sanktion, som skal
efterleve forpligtelserne efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artike! 6 om retfaerdig rettergang og
retssikkerhed i strafferetsplejen. Forpligtelserne i artikel 6 indebaerer
navnlig, at det enkelte individ skal dsmmes ved en uafhaengig domstol
og har ret til en forsvarer.

Instituttet mener alligevel, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og
med internationale standarder og retningslinjer om bgrns retspleje for
je ber indfgres visse processuelle retssikkerhedsgarantier:

¢ Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnavnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
navnet.

¢ Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer, om en advokat
ber vaere medlem af navnet som en retssikkerhedsgarant sammen
med dommeren.
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* Instituttet anbefaler, at der i sager for naevnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

* Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-&rige og 12-14-
arige udgar fra lovudkastets dele om advokatbistand og
klageadgang.

Herudover efterlyser instituttet, at spargsmalet om, hvorledes barn
med handicap skal behandles i det nye system, behandles.

¢ Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i bemaerkningerne
naermere redeggr for, hvordan den foreslaede ordning sikrer, at
bgrn med handicap ikke bliver stillet ringere pa grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne statte og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for naevnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

Berne- og Socialministeriets lovudkast vedrgrer blandt andet en pget
kontrol med barn og unge, som er anbragt uden for hjemmet, herunder
i form af kropsundersggelser, kontrol med ekstern kommunikation, tv-
overvagning pa fallesarealerne og dgralarmer pa vaerelserne.

Der er tale om &ndringer, som vedrgrer barnets eller den unges ret til
respekt for privatliv og hensynet til vaerdighed og kropslig integritet.
Instituttet bemaerker, at indgrebene er ganske vidtgdende, herunder
navnlig indgrebet i form af kropsvisitation, som kan risikere at udggre
et uproportionalt indgreb.

¢ Instituttet anbefaler, at Barne- og Socialministeriets forslag om
underspgelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tgj af, udgar.

Feelles for begge lovudkast er, at menneskeretten ikke — eller kun
ganske sporadisk — er blevet behandlet. Dette p3 trods af, at
lovudkastene vedrgrer ganske intensive foranstaltninger og indgreb i
barnets eller den unges rettigheder. Instituttet efterlyser en ngje
gennemgang af menneskeretten, herunder navnlig Danmarks
forpligtelser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og
Bornekonventionen.

Instituttet bemaerker, at lovudkastet er udarbejdet uden nedsattelse af
en forudgaende kommission eller lignende, men derimod er sendt i
bred hering refativt hurtigt efter indgaelsen af den politiske aftale i juni,
ligesom det forventes fremsat relativt hurtigt i oktober for derefter at
kunne treede i kraft 1. januar 2019. Denne hastige lovproces stiller efter
instituttets opfattelse ggede krav til et udfgrligt og grundigt bearbejdet
lovudkast, ikke mindst for sa vidt angar forholdet til Danmarks
menneskeretlige forpligtelser. Af den politiske aftale falger, at
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resultaterne af indsatsen skal evalueres efter, at reformen er fuldt
implementeret og har virket i en passende periode. Det hastige
lovarbejde npdvendiggar efter instituttets opfattelse tillige en grundig
evaluering af reformen, som bgr fremlzegges for Folketinget med
henblik pa lovrevision, hvis ngdvendigt.

2. ER DER TALE OM STRAF?
2.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Kravet om mistanke om kriminalitet eller dom om
faengselsstraf

I Justitsministeriets lovudkast afgraenses malgruppen for
Ungdomskriminalitetsnaevnets foranstaltninger i § 2 ved 1) et
alderskriterium, 2) et opholdskriterium samt 3) et kriminalitets- og
risikokriterium.

Ungdomskriminalitetsnaavnet kan folgelig traeffe afggrelser rettet mod
bgrn og unge mellem 10 og 17 r, som har opholdstiiladelse eller i
gvrigt fast lovligt ophold i Danmark, og som enten er mistankt eller
dgmt for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. |
tilfelde af anden alvorlig kriminalitet skal der desuden ved konkret
vurdering af individuelle, familiemzessige eller miljpmaessige forhold
vaere risiko for, at den pagaeldende vil begd yderligere kriminalitet
(recidivrisiko).

Sager om ungdomskriminalitet kan kun henvises til neevnet pa to
mader:

For bgrn mellem 10 — 14 ar henviser politiet sagen til naevnet p3
baggrund af mistanke om, at den pagaeldende har begaet kriminalitet.
Kravet om mistanke indebaerer, at politiet ville have sendt sagen til
anklagemyndigheden med henblik pa en vurdering af
tiltalespprgsmalet, hvis barnet eller den unge var fyldt 15 &r, som er
den kriminelle lavalder. Til brug for denne vurdering skal der i politiet
udvikles et szerligt screeningsvaerktgj, som ikke er naermere beskrevet i
lovbemaerkningerne.

Nzevnet behandler saledes sager om 10 - 14 arige uden, at det er
afklaret ved en domstol, om de er skyldige i overtraedelsen.

For unge mellem 15 — 17 &r er det domstolene, som henviser sagen til
naevnsbehandling efter, at den unge har faet en betinget eller ubetinget
dom om faengselsstraf. Domstolene vil kunne fastsatte et krav om
efterlevelse af en naevnsafggrelse, som vilkar til en betinget dom. |
tilfaelde af en ubetinget dom vil domstolene kunne fastsatte en
tillegsforanstaltning om efterlevelse af en naevnsafggrelse — dette er en
nyskabelse i dansk strafferet.
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Justitsministeriet fremhaver i lovbemasrkningerne, at det ikke er
naevnets rolle at tage stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt strafbar handling.

I bemaerkningerne anfgres det dog om skyldsspgrgsmdlet for unge
mellem 15 - 17 ar, at "det ikke er hensigtsmaessigt — eller fremmende
for processen i naevnet — hvis skyldsspgrgsmdlet [...] ikke er afklaret,
inden sagen behandles i naevnet” (s. 55).

Det fremhaeves endvidere, at der vil vaere tilfalde, hvor barnet eller
den unge naegter at have begaet den kriminalitet, som har begrundet
henvisningen af sagen til na@vnet. | en sddan situation vil naevnet pa
baggrund af en helhedsvurdering af alle sagens oplysninger tage stilling
til, om der er tilstraekkeligt grundlag for at fastsaette reaktioner over for
barnet eller den unge. Det fremhaeves dog, at der ikke er tale om, at
naevnet herved tager stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt overtraedelse,

Ogsa selve bevaggrunden for lovforslaget omhandler overvejelser
omkring mistanke om kriminalitet og spgrgsmalet om konsekvente
reaktioner. Det anfgres blandt (s. 54-55):

“Kommunerne kan i dag mangle fokus pé barn og unges kriminalitet.
Det gaelder seerligt i de tilfaelde, hvor sagen ud over mistanken om
kriminalitet omhandler sociale problemstillinger. | sédanne sager kan
der vaere en tendens til, at de sociale problemstillinger kommer til at
fylde mere end kriminaliteten. Det er vigtigt, at der er en hurtig og
maerkbar reaktion, ndr bgrn og unge begdr kriminalitet, s de bliver
ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfserd har konsekvenser”,

Ungdomskriminalitetsnavnets foranstaltninger

I medfer af lovudkastets § 11 skal naevnet traeffe en raekke
foranstaltninger, som er nzermere beskrevet i §§ 12 — 16.
Foranstaltningerne kan handhaves med politiets bistand, hvis
ngdvendigt.

I medfer af § 12 kan der ikendes barnet eller den unge en
straksreaktion. Straksreaktionen har et opdragende og genoprettende
socialpaedagogisk sigte, og det anfgres, at reaktionen skal fastsattes ud
fra principperne om “restorative justice” {genoprettende ret).
Straksreaktionerne kan i sin natur vaere meget forskelligartede og kan
vaere alt fra at rydde op efter haervaerk, konfliktmaegling med
forurettede eller at vaske brandbiler (s. 69). Der er ikke i
lovbemaerkningerne noget katalog over straksreaktionerne eller i gvrigt
retningslinjer for deres ikendelse, da ministeriet anfgrer, at det ikke pa
forhand er muligt at forudse, hvilken konkret reaktion, der vil vaere
bedst egnet i en given sag.
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Lovudkastet hjemler i § 13 navnet en adgang til at fastsatte et
forbedringsforlgb. Formalet med forbedringsforlgbet er at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel, positiv udvikling og vak fra en
kriminel Igbebane.

Forbedringsforlgbet fastseettes i en handleplan pa en varighed p4 op til
2 ar, idet der for 10 - 14 drige dog undtagelsesvist kan fastsaettes et
forlgb pa op til 4 ars varighed. Foranstaltningerne i forbedringsforlgbet
kan besta af en lang raekke tiltag som blandt andet psykologbehandling,
misbrugsbehandling, tildeling af en kontaktperson eller anbringelse
uden for hjemmet med eller uden samtykke. Efter gaeldende ret har
kommunen hjemmel i serviceloven til at traeffe lignende
foranstaltninger, som naevnet fremadrettet vil traeffe.

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan beslutte, at barnet eller den unge
skal anbringes uden for hjemmet enten med eller uden
foraeldreindehavernes samtykke (§ 14). Anbringelse kan ske p3 en
lukket degninstitution, en sikret degninstitution eller pa en seerligt
sikret afdeling (§§ 14-16) for bgrn og unge mellem 12 — 17 &r, idet der
dog i srlige situationer kan dispenseres fra aldersgraensen i forhold til
bgrn under 12 3r i sager om anbringelse pa en lukket eller sikret
dggninstitution (men ikke en sikret afdeling).

Af § 14, stk. 5 fglger, at naevnet i alle sager om grovere personfarlig
kriminalitet skal overveje, om barnet eller den unge skal anbringes
uden for hjemmet. Dette er en nyskabelse i forhold til gaeldende ret.

2.2. MENNESKERETTEN

Internationale konventioner mv.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR)
indeholder en omfattende beskyttelse af retten til en retfaerdig
rettergang i artikel 14. ICCPR fastslar princippet om lighed for
domstolene samt retten til retfaerdig og offentlig provelse af sager for
en kompetent, uafhaengig og upartisk domstol oprettet ved lov.

Det falger blandt andet af artikel 14 (4), at i sager mod unge mennesker
skal rettergangen gennemfgres under hensyntagen til de pagaldendes
alder og @nskeligheden af at fremme deres resocialisering.

Herudover fgiger det af artikel 24 (1), at ethvert barn uden
forskelsbehandling pa grundlag af race, hudfarve, kgn, sprog, religion,
national eller social herkomst, formueforhold eller fadsel, har ret til de
beskyttelsesforanstaltninger fra familiens, samfundets og statens side,
som dets stilling som mindrearig kraever,

Menneskerettighedskomitéen, der monitorerer overholdelsen af ICCPR,
har i 2007 udgivet en generel kommentar om ret til ligebehandling for
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domstolene og ret til en retfeaerdig rettergang.2 Komitéen anbefaler heri,
at medlemsstaterne etablerer et saerligt ungdomsretssystem, der skal
handtere sager med mindreérige, samt fastsatter en kriminel lavalder.
Det anféres videre, at safremt det er passende og tilgodeser barnets
rehabiliteringsbehov, bgr barnets sag s3 vidt muligt behandies i et
andet forum end domstolene, for eksempel ved konfliktmaegling eller
lignende.

En af de vaesentligste menneskeretlige konventioner, nar det glder
bern, er FN’s Barnekonvention. Bgrnekonventionen saetter fokus pa

barnets individuelle, selvstendige rettigheder og tydeligger barnets

srlige behov for beskyttelse og omsorg.

Efter Barnekonventionens artikel 40, stk. 3, skal deltagerstaterne sgge
at fremme indfgrelsen af love, fremgangsmader, myndigheder og
institutioner, som er specielt tilpasset bgrn, der mistaenkes, anklages
eller anses for at have begaet kriminelle handlinger. Konventionens
artikel 40, stk. 3, fordrer fastleeggelse af en minimumsalder, under
hvilken bgrn anses for ikke at vaere i stand til at bega strafbare forhold,
og forholdsregler, hvor det er hensigtsmaessigt og gnskeligt at tage vare
pa sadanne bgrn uden at involvere retsinstanserne, forudsat at
menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

Af konventionens artikel 37 fremgar, at deltagerstaterne skal sikre, at
anholdelse, tilbageholdelse og faengsling af et barn skal fglge lovens
forskrifter og kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest
mulige passende tidsrum samt, at ethvert barn, der er bergvet friheden,
behandles menneskeligt og med respekt for menneskets naturlige
vaerdighed og pa en made, der tager hensyn til barnets aldersmaessige
behov. Et frihedsbergvet barn skal - bortset fra under szrlige
omstaendigheder — have ret til at opretholde kontakt med sin familie.
Barnet har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til
at fa prgvet lovligheden af dets frihedsbergvelse ved en domstol eller
anden uafhangig myndighed og ret til en hurtig afggrelse af enhver
sadan sag.

De generelle principper i Bgrnekonventionens artikel 2 {om
diskrimination), artike! 3 (barnets bedste), artikel 6 (ret til
livet/overlevelse og udvikling) og artikel 12 (retten til at blive hgrt) er
tillige vaesentlige. Endelig kan naevnes artikel 39, som blandt andet
vedrgrer staternes ansvar for fremme af barnets resocialisering, nar det
har vaeret udsat for straf.

2 General comment no. 32/2007; Article 14: Right to Equality before
Courts and Tribunals and to Fair Trial.
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FN’s Bgrnekomité har i en generel kommentar tilkendegivet,? at bern
og unge i forhold til voksne har szrlige forudsaetninger og hehov, der
bor fgre til en begraensning af ansvaret for bgrn og unge, der begar
kriminelle handlinger. Komitéen fremhaver, at de repressive hensyn,
der ofte vejer tungt i forbindelse med strafferetlige sanktioner, ma vige
for rehabiliterende hensyn og princippet om restorative justice, jf.
Barnekonventionens artikel 37. Kommentaren indeholder et ganske
omfangsrigt fortolkningsbidrag til relevante bestemmelser i
konventionen.

For sa vidt angér bagrn under den kriminelle lavalder anfgrer
Barnekomitéen, at disse ikke kan holdes ansvarlige i en ordinzer
retssagsprocedure, men at der kan ivaerksaettes sarlige
beskyttelsesforanstaltninger, sdfremt det tilgodeser barnets tarv.?
Barnekomitéen har uddybet dette i sine anbefalinger til
medlemsstaterne, blandt andet at bgrn ikke ma idgmmes straf eller
straflignende foranstaltninger eller m4 (varetaegts)faengsles.5

Bprnekomitéen gennemgar endvidere konventionens krav til en
retfaerdig rettergang for unge, der blandt andet omfatter retten til at
blive hgrt (alternativt via repraesentant) — ogsa i forhold til en mulig
sanktion (artikel 12) og retten til juridisk eller anden passende
reprasentation (artikel 40 (2) (b) {ii}).8 | forhold til
sanktionsspgrgsmalet anfgres det, at lovgivningen skal give mulighed
for en vid raekke af alternativer til institutions- og faengselsanbringelse
(artikel 40 (4)).”

Bgrnekomitéen anfgrer, at et sammenhaengende ungdomsretssystem
fordrer etablering af specialiserede enheder hos politiet, domstolene,
anklagemyndigheden savel som specialiserede forsvarere og andre
repraesentanter, der yder juridisk eller anden bistand til barnet.®

I sine konkluderende bemaerkninger til Danmark anfgrte
Bgrnekomitéen i 2017, at Danmark hurtigst muligt bgr indfgre et
system, der fokuserer pa kriminalitetsforebyggelse, og indfgre
specialiserede ungdomsdomstole med sardommere for barn og unge.?

3 General Comment no. 10/2007; Children’s rights in juvenile justice

4 General Comment no. 10/2007, pkt. 31.

> Blandt andet Concluding Observations: Jordan, CRC/C/15/Add. 21, 25.
april 1994, pkt. 16 og Chile, CRC/C/CHL/CO/3, 2. februar 2007, pkt. 71.
® General Comment no. 10/2007, pkt. 43-45 og 49-50.

7 Ibid, pkt. 70.

8 Ibid, pkt. 92.

? Concluding Observations: Danmark, CRC/C/DKN/CO/5, 26. oktober
2017, pkt. 41
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Der foreligger desuden flere internationale retningslinjer, der forholder
sig til spgrgsmadlet om barn og unges behandling i retssystemet.1°

Europaradets ministerkomité har i 2010 vedtaget retningslinjer om
bgrneveniig retspleje.!* Det fremgdr blandt andet af pramis 24, at der
b@r opfordres til alternativer til retssager, for eksempel maegling og
alternativ tvistbilaeggelse, nar sddanne alternative Igsninger kan
tilgodese barnets tarv. En indiedende brug af sddanne alternative
lgsninger bgr dog ikke vaere til hinder for barnets adgang til
domstolsprgvelse.

Den Europziske Menneskerettighedskonventionen {EMRK)
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) beskytter i
artikel 6 retten til en retfaerdig rettergang.

Rettigheden er essentiel i et demokratisk samfund, herunder navnlig i
en retsstat, idet den sikrer individer en rakke processuelle garantier,
herunder retten til kontradiktion, ligestilling mellem parterne, retten til
et forsvar, tolk mv.

Bestemmelsen finder anvendelse i straffesager og i sager om borgerlige
rettigheder og forpligtigelser, herunder for eksempel tvangsfjernelse af
bgrn. 12

Artikel 6 stiller i savel straffesager som i civile sager en raekke krav til
den domstol ("tribunal”}), der dgmmer i den pagaldende sag. Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i den forbindelse
fastslaet, at et naevn, som kunne tildele strafferetlige bgder og som
bestod af én politiansat, som var underlagt politiets myndighed, rejste
tvivl om overholdelsen af artikel 6's krav om upartiskhed og
uvafhaengighed.!® EMD anfgrte, at en efterfglgende adgang til fuld
domstolsprgvelse ville kunne opveje bekymringerne omkring artikel 6. |
den konkrete sag haftede EMD sig ved, at domstolene ikke kunne
fortage en fuld prgvelse af sagens materielle indhold men alene en

17 Som de vaesentligste eksempler kan naevnes: FN's
standardminimumsregler for retspleje over for mindrearige ("Beijing-
reglerne”, 1985), FN's regler for beskyttelse af frihedsbergvede unge
("Havana-reglerne”, 1930) og FN's retningslinjer for forebyggelse af
ungdomskriminalitet (“Riyadh-retningslinjerne”, 1990)

1 Europaradets ministerkomité, Bornevenlig retspleje, af 19. juni 2017:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71al/language-da
2 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 463 f.

'3 EMD, Belilos mod Schweiz af 29. april 1988, app.no. 10328/83
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legalitetskontrol. EMD fandt pa denne baggrund, at der foreld
kraenkelse af artikel 6.

| straffesager fastsaetter artikel 6 en raekke processuelle retsgarantier,
herunder for eksempel en formodning om uskyld og en adgang til
tilstreekkeligt forsvar. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en
anklage (og dermed en straffesag) afggres ud fra et autonomt
konventionsbegreb — det vil sige, at det i sidste ende ikke er afggrende,
om man i national ret kvalificerer noget som en straf eller gj.1

EMD har vurderet afgraensningen af, hvad der skal forstas ved en
anklage efter artikel 6. Den ledende dom pa omrédet er Engel mod
Holland, som fastlaegger de generelle kriterier for vurderingen.s Disse
kriterier er: 1) den nationale klassificering af sanktionen, 2) karakteren
af forseelsen, herunder saerligt, om der er tale om en almen forskrift
eller en szrlig forskrift rettet mod bestemte persongrupper, og 3)
karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan idgmmes. EMD vil i
medfgr af Engel-dommen i afvejningen af kriterierne lasgge mest vaegt
pa sanktionens karakter og intensitet.

| Blokhin-sagen mod Rusland tog EMD stilling til, om anbringelse af en
10-arig dreng under den kriminelle lavalder pa en lukket facilitet
udgjorde en strafferetlig sanktion.1 EMD fandt efter en samlet
vurdering, at der var tale om en straf i EMRK's forstand, da den
konkrete anbringelse var 1) en direkte konsekvens af den kriminalitet
som myndighederne mistankte drengen for at have begaet, og 2)
sanktionen indeholdt elementer udover rent opdragelses— og
uddannelsesmaessige hensyn. EMD lagde i forhold til det sidste element
til grund, at selvom sanktionen ikke var en straf efter national ret, sa
havde sanktionen strafelementer, idet tilbageholdelsen skete pa en
bevogtet og lukket facilitet, hvor beboerne var konstant overvagede.!’

EMD behandlede spgrgsmalet om en tilpasset retsplejeprocedure for
berniS.C. mod Storbritannien fra 2004.18 Sagen vedrgrte, om en
straffesag mod en 11-3rig dreng udgjorde en krankelse af artikel 6.
Domstolen lagde vaegt p3, at to eksperter inden retssagen havde
vurderet, at drengens intellektuelle evner var meget begraensede
henset til hans alder. Drengen syntes sdledes ikke at have forstiet, hvad
der skete under retssagen. EMD fandt, at det var af essentiel betydning,

1 Jens Elo Rytter, ‘Individets grundlaeggende rettigheder’, 2016, kapitel
15, 2.2, side 439-440.

15 EMD, Engel m.fl. mod Holland af 6. juni 1976, app.no 5100/71

16 EMD, Blokhin mod Rusland af 14. november 2013, app.no. 47152/06.
17 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 489.

18 EMD, dom af 15. juni 2004, S.C mod Storbritannien, app.no.
60958/00
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at sagen blev behandlet af en seerdomstol, der kunne tage seerligt
hensyn tit hans vanskeligheder og tilpasse sin sagsbehandling herefter.
EMD fandt, at der var sket en kraenkelse af artikel 6, da klager ikke
havde haft mulighed for effektivt at deltage i retssagen.

2.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Det fplger af menneskeretten, at der kan vaere fordele ved at etablere
et s@rsystem for bgrn og unge, der har begdet kriminalitet, som holdes
uden for det geeldende strafferetlige system. Det er imidlertid af
afggrende betydning, at et sadant system ikke forringer barnets eller
den unges retsstilling i forhold til det gaeldende strafferetlige system. Et
sarsystem skal med andre ord ikke vaere indrettet pa en sidan made,
at det reelt havde vaeret mere fordelagtigt for barnet eller den unge,
hvis dennes sag var blevet behandlet som en straffesag med dertil
hgrende processuelle retsgarantier.

Instituttet bemaerker, at Ungdomskriminalitetskommissionen i 2009
afgav betankning 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet
med en raekke anbefalinger. Kommissionen undersggte grundigt
spgrgsmalet om straf og indsatsen over for bgrn under den kriminelle
lavalder. Blandt andet fandt kommissionen, at det kriminalpraeventivt
er afggrende, at tiltag over for bgrn og unge, der begar kriminalitet er
relevante og tilstraekkelige, og at de ikke formelt har karakter af straf (s.
162-163).

Justitsministeriet anfgrer i lovbemarkningerne, at naevnssagen efter
lovudkastet ikke er en straffesag i EMRK artikel 6's forstand, hvorfor de
straffeprocessuelle retsgarantier i bestemmelsen ikke skal opfyldes i
sagsbehandlingen ved navnet. Ministeriet har i den forbindelse henvist
til Engel og Blokhin-dommene, som er gengivet ovenfor. Ministeriet har
tkke i gvrigt forholdt sig til menneskeretten, herunder til Danmarks
forpligtelser efter Bgrnekonventionen eller de internationale
retningslinjer mv., som behandler hensynet bag princippet om
"restorative justice”.

Som anfgrt kan Ungdomskriminalitetsnzevnet behandle sager om 10-
14-arige, der af politiet er mistankte for at have begéet personfarlig
eller anden alvorlig kriminalitet. For unge mellem 15 — 17 3r vil der ske
henvisning pa baggrund af en domfaldelse med faengselsstraf til fpige.
For denne gruppe af unge vil der siledes ske navnsbehandling efter, at
retten har taget stilling til skyldsspgrgsmalet under iagttagelse af de
straffeprocessuelle retsgarantier, der fglger af retsplejeloven.

Instituttet bemaerker, at ministeriet flere steder i lovbemaerkningerne
fremhaever, at naevnet ikke skal tage stilling til skyldsspprgsmalet — men
dog erkender, at det er hensigtsmasssigt og fremmende for

11/23



naevnsprocessen, hvis skyldsspgrgsmalet er afklaret ved forudgiende
dom (som jo kun kan gaelde 15-17-arige).

Instituttet bemaerker, at der derfor for bgrn mellem 10 - 14 &r
umiddelbart lader til at vaere en ringere retsstilling, end for den gruppe
af unge, der er lidt ldre.

Instituttet bygger dette pd, at navnets foranstaltninger ikendes efter
en helhedsvurdering, hvis et barn mellem 10 - 14 &r (hvis
skytdsspprgsmal ikke kan afklares ved rettens dom) naegter sig skyldig i
en kriminel handling. Denne helhedsvurdering m3 efter instituttets
opfattelse til dels komme ind pa skyldsspgrgsmalet.

Herudover heefter instituttet sig ved, at foranstaltningerne i deres natur
har et vist bagudrettet sigte - idet de ikendes netop som en reaktion pa
den eiler de enkelte kriminelle handiinger, som har fart til henvisning til
naevnsbehandling: foranstaltningerne kan netop kun ivarksaettes efter
en kvalificeret strafferetlig mistanke. Dette gaelder for savel
straksreaktionen som forbedringsforigbet.

Nzevnet er forpligtet til at handle efter § 11, medmindre det finder, at
sagen ikke er omfattet af dets kompetence og derfor ikke burde vare
blevet henvist, jf. lovudkastets § 42. § 42 indebarer imidlertid ikke, at
naevnet kan afvise en sag, fordi det for eksempel ikke mener, at der bgr
foretages nogen af de foranstaltninger, der er opregneti § 11.

Efter gaeldende ret kan politiets mistanke indga i myndighedernes
overvejelser om det videre forlgb for barnet eller den unge. Det fglger
saledes af servicelovens § 57 ¢, at en kommune, der har modtaget
dokumentation fra politiet om, at et barn eller ung under 18 ar er
mistaenkt for at have begaet alvorlig kriminalitet, skal indkalde den
unge, foreeldremyndighedsindehaverne, eventuelt relevante personer
fra netvaerket og relevante fagpersoner til et netvaerkssamrad for en
drgftelse af forholdene. Pa baggrund af droftelser i dette samrad skal
kommunalbestyrelsen efterfglgende udarbejde en handleplan for,
hvilke initiativer og handlepligter, der kan modvirke yderligere
kriminalitet.

Instituttets bekymring gar pa, om der i forskellen meliem den geldende
§ 57 ci serviceloven og den foresldede § 11 jf. § 2 ligger et sidant gget
fokus pa mistanken og en gget pligt til at ikende foranstaltninger, at der
i hejere grad forfelges et strafferetligt (pgnalt) formal. Instituttet
bemarker, at: 1) kommunens raderum i vaiget af foranstaltninger er
stgrre, idet pligten til at udarbejde en handleplan sker pa baggrund af
draftelser i netvaerkssamradet og ikke som en direkte konsekvens af
politiets mistanke 2) at kommunen har kompetence til at foretage
selvsamme skridt med hjemmel i andre bestemmelser i serviceloven og
kompetencen derfor ikke er afhaengig af politiets mistanke samt 3)
Ungdomskriminalitetsnaevnet i tilfeelde af grovere personfarlig
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kriminalitet efter § 14, stk. 5 altid skal overveje, om der er behov for at
anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, herunder uden
foraeldremyndighedsindehavernes samtykke, hvilket ikke er tilfaeldet
for kommunerne efter gaeldende ret.

Instituttet bemzrker i den forbindelse, at ordlyden i § 14 svarer til
ordlyden i § 58 i lov om social service med undtagelse af netop § 14,
stk. 5, om naevnets pligt til at overveje tvangsanbringelse.

En tvangsanbringelse udgpr et indgreb i barnets eller den unges ret til
frihed, beskyttet biandt andet i EMRK artikel 5 {se yderligere nedenfor,
afsnit 5}. Der lader umiddelbart til at vaere tale om en skaerpelse af
galdende ret, som ikke i gvrigt er begrundet i bemaerkningerne.
Skaerpelsen indebaerer en @ndring af formodningen i det almindeligt
geldende proportionalitetsprincip, som skal opfyldes, hvis et indgreb i
en rettighed skal vaere legitimt: med § 14, stk. 5 skabes der en
formodning for brugen af den mest indgribende foranstaltning i stedet
for formodningen for, at den mindst indgribende foranstaltning altid
skal anvendes.

Hertil kommer, at der med lovudkastet fra Berne- og Socialministeriet
sker en skeerpelse af forholdene pa dggninstitutionerne {adgang til
kropsvisitation, begraensning af ekstern korrespondance, tv-
overvagning af fallesarealer og dgralarmer p3 vaerelserne, se naermere
nedenfor i afsnit 5). Dette indebaerer en betydelig intensivering i
indgrebet i barnets eller den unges ret til respekt for privatliv beskyttet
i EMRK artikel 8.

Instituttet bemaerker, at naevnets (og kommunernes) afggrelser om
tvangsanbringelser derfor vil kunne udggre et langt stgrre indgreb end
hidtil.

Instituttet erkender imidlertid ogsa, at foranstaltningerne i deres natur
er socialretlige i hgjere grad end strafferetlige, og dette ma efter
instituttets opfattelse have betydning for vurderingen.

Instituttet finder samlet set, at der er tale om et system, som har ganske
indgribende og vidtraekkende konsekvenser, men bemaerker, at det er
tvivisomt, om der er tale om straf efter EMRK artikel 6. Instituttet mener
desuagtet, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og med
internationale standarder og retningslinjer om barns retspleje for gje,
indfares visse processuelle retssikkerhedsgarantier. Behovet for
retsgarantier uddybes i afsnit 3:
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3. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS
SAMMENSZATNING, PROCES MV.

3.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Ungdomskriminalitetsnavnets sammensatning
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal i medfgr af lovudkastet besta af en
formand, der er landsdommer, og et antal nastformaznd, som skal
vaere dommere. Herudover bestar naevnet af ansatte fra politiet med
indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde og kommunalt ansatte med
indsigt i sager om social stgtte til udsatte bgrn og unge. Dommerne i
navnet beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra
Domstolsstyrelsen. Den ansatte fra politiet indstilles fra Rigspolitiet, og
den ansatte fra kommunen indstilles af Kommunernes Landsforening
(KL).

Ifgige lovbemaerkningerne reflekterer nzevnets sammensatning, at det
skal besidde ngdvendig sagkundskab for at sikre barnet eller den unge
en grundig og fair behandling og derfor skal besidde savel juridisk
ekspertise som social- og politifaglig ekspertise inden for
kriminalitetsforebyggelse.

Medlemmerne fra politiet skal sidde i naevnet pa baggrund af deres
viden om og indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde, herunder
kriminalitetsmgnstre og tilbud til kriminalitetstruede unge i
politikredsen. Medlemmerne forventes ifglge ministeriet at vaere
medarbejdere fra de sarlige forebyggelsesenheder, der skal oprettesi
alle politikredse.

For sd vidt angdr det kommunale medlem er det afggrende, at den
pagaldende har indsigt i sager om social stgtte til udsatte unge og
bgrn.

Naevnets medlemmer skal vaere uafhaengige og ikke kunne maodtage
eller sgge instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation. Dette indebaerer funktionel uafhaengighed, idet
medlemmerne saledes vurderer sagen ud fra deres personlige og
daglige indsigt og sagen afggres pa et sagligt og objektivt grundlag.
Naevnets medlemmer vil herudover vaere underlagt forvaltningslovens
regler, herunder blandt andet om inhabilitet.

Endvidere fpiger det af udkastet, at politiet stiller sekretariatsbistand til
radighed for naevnet. Sekretariatet er ifplge lovbemarkningerne
tiltaenkt at skulle forberede sagerne til naevnet, og dets hovedopgave er
at yde en kvalificeret juridisk og praktisk servicering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, herunder blandt andet bists navnet
med undersggelse af juridiske problemstillinger og bistd formandskabet
med udferdigelse af udkast til afgarelser vedrarende spargsmal om
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genoptagelse af sager og besvarelse af andre henvendelser i konkrete
sager. Sekretariatet er saledes tiltzenkt en materiel
sagsbehandlingsopgave foruden den praktiske bistand i forbindelse
med navnsmgderne.

Processen for naevnsbehandlingen
Naevnet szttes i hver politikreds, og i naevnsbehandiingen medvirker
formanden eller en naestformand med de to andre medlemmer.

| sager vedrgrende bgrn mellem 10 — 14 ar bistas naevnet af en
barnesagkyndig. Det fremgar af udkast til lovbemaerkningerne, at den
barnesagkyndige ikke vil vaere navnsmedlem og sdledes ikke have
stemmeret men alene skal sikre en (yderligere) faglig indsigt i forhold til
den yngre kategori af bgrn. Den bgrnesagkyndige er til stede under
navnets votering og yder radgivning til naevnet.

Kommunalbestyrelsen forelaegger sagen for navnet.

Barnet eller den unge samt forzldremyndighedsindehaverne skal vaere
til stede under navnsmegdet, men navnet kan under szrlige
omstaendigheder treffe afgarelse pa trods af barnet eller den unges
samt foraldremyndighedsindehavernes udeblivelse
(udeblivelsesafggrelser).

Det falger desuden af udkastet, at naevnet skal tilbyde gratis
advokatbistand til foreeldremyndighedsindehaverne og bern, der er
fyldt 12 r i sager om anbringelse uden for hjemmet mv., herunder
tvangsanbringelse.

Rekurs og domstolsprgvelse

Ungdomskriminalitetsnavnets afggrelser kan som udgangspunkt ikke
indbringes for hgjere administrativ myndighed men er alene genstand
for den almindelige domstolsprgvelse af forvaltningsretlige afggrelser,
der fglger af grundlovens § 63.

Dette galder dog ikke afggrelser om anbringelse uden for hjemmet
mv., herunder tvangsanbringelse, hvor navnets afggrelser kan
indbringes for Ankestyrelsen af foraeldremyndighedsindehaverne eller
barn, der er fyldt 12 ar.

3.2. MENNESKERETTEN

Processuelle retsgarantier i menneskeretten
Der fglger en raekke processuelle retssikkerhedsgarantier i
menneskeretten, nar der ggres indgreb i én eller flere rettigheder.

Af Barnekonventionen fglger en rakke processuelle retsgarantier for
barn, som er frihedsbergvede, jf, artikel 37 (se na@rmere herom afsnit
2.2).
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En tvangsanbringelse pa en lukket eller sikret dggninstitution udger et
indgreb i EMRK artikel 5 om retten til frihed. En frihedsbergvelse skal
altid have klar hjemmel i national ret og vaere i overensstemmelse med
den ved nationale lov forskrevet fremgangsmade, falde ind under en af
de i artikel 5, stk. 1 oplistede frihedsbergvelsesgrunde {litra a-f) samt
opfylde kravet om ngdvendighed og proportionalitet.

Af artikel 5, stk. 1, litra d, fremgar det, at det er legitimt for en stat at
frihedsbergve bgrn og unge under 18 ar med henblik p3 at fgre tilsyn
med deres opdragelse. En frihedsbergvelse efter denne bestemmelse
skal have et opdragelsesmaessigt formal, ligesom anbringelsesstedet
skal vaere egnet hertil.*® EMD har fortolket bestemmelsen s3ledes, at
tvangsfjernelse og tvangsanbringelse af bgrn uden for hjemmet udger
en frihedsbergvelse efter artikel 5.20 EMRK artikel 5, stk. 4 indeholder
en generel domstolsgaranti, som kan paberabes af enhver
frihedsbergvet person, herunder bgrn og unge.

Der kan vare tale om et indgreb i retten til respekt for privat- og
familieliv, beskyttet i EMRK artikel 8, nar barnet eller den unge
anbringes uden for hjemmet og er genstand for kontrolforanstaltninger
som for eksempel overvagning, begraensning i korrespondance,
kropsvisitation mv.

Af EMD’s praksis om EMRK artikel 8 fplger visse processuelle
retsgarantier. EMD har eksempelvis i en sag om tvangsfjernelse af et
barn bemaerket, at selvom artikel 8 om retten til privatliv ikke eksplicit
indeholder processuelle krav, ma der stilles krav til
beslutningsprocessen for at sikre de beskyttede interesser.?!

ICCPR beskytter i artikel 10 retten til frihed og stiller krav om, at enhver
som frihedsbergves skal behandles humant og med respekt for den
enkeltes vaerdighed, og artikel 17 beskytter retten til respekt for
privatlivet.

Menneskeretten og forvaltningsretten beskytter pa overlappende
omrader borgernes retssikkerhed i forhold til myndighedernes
sagsbehandling.?? Savel det menneskeretlige retsstatsprincip og
forvaltningsrettens legalitetsprincip indebaerer, at myndighederne skal

13 Se Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europziske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 407.

20 McMichael mod UK af 2. marts 1995, app.no. 16424/90

21 K.M. mod Storbritannien, dom af 10. maj 2001, app.no. 28945/95, pr.
72

22 5e gengivelse af praksis, Niels Fenger (red), ‘Forvaltningsret’, 2018, s.
588 og 637. Se yderligere om retssikkerhedsbegrebet i relation til
forvaltningsretten: Steen Rgnsholdt, ‘Forvaltningsret — Retssikkerhed,
proces, sagshehandling’, 2014, 4. udgave, s. 63 ff.
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agere i overensstemmelse med loven og behandle en sag pa sagligt
grundlag uden vilkarlighed.

Forholdet mellem menneskeretten og forvaltningsretten er ikke blevet
behandlet szerligt indgaende i praksis elter litteratur.?® Nar nationale
myndigheder behandler sager, der vedrérer menneskerettighederne,
skal de dog opfylde sdvel forvaltningsretlige og menneskeretlige krav til
sagsbehandlingen.? EMD har i sin praksis blandt andet lagt vaegt p3,
om sagsbehandlingen har fart til en passende inddragelse af borgeren
og dennes mulighed for at varetage sine interesser.?

Herudover har EMD szerligt fokuseret pa procedurer i forhold til
myndighedernes afggrelser, sagsoplysning, kontradiktion og den
samlede pravelse,2

Ogsa Folketingets Ombudsmand har i sin praksis gjort opmaerksom pa
forvaltningsmyndighedernes pligt til pa egen hand at vaere opmasrksom
pa relevante bestemmelser i EMRK i forbindelse med deres
myndighedsudpvelse.?’

Det folger af EMRK artikel 13, sdledes som denne er blevet fortolket af
EMD, at der skal vaere effektive retsmidler pa nationalt plan til
handhavelse af rettighederne i EMRK. Dette indebaerer, at det
nationale retsmiddei (for eksempe! en domstol) skal kunne behandle
substansen af rettighederne i EMRK og om ngdvendigt yde tilstraekkelig
kompensation og oprejsning.?®

23 Se herom for eksempel instituttets rapport, Retssikkerhed i
kommunerne, s. 17ff tilgangelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumente
r/udgivelser/forskning 2017/rapport om retssikkerhed i kommunern
e 15dec2017.pdf

24 Jon Fridrik Kjplbro, ‘Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 757 med henvisning til blandt andet EMD’s dom
i Panteleyenko mod Ukraine, dom af 26. juni 2006, pr. 49

5 Se blandt andet EMD's dom i T.P. og K.M. mod Storbritannien, dom af
10. maj 2001, pr. 72

% Jonas Christoffersen, ‘Fair balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights’, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 521

27 Se for eksempel Folketingets Ombudsmand, FOB 2005.14-1,
tilgaengelig pa:
http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alie b
sager/05-425

28 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 1128

17/23



3.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Instituttet bemaerker, at politiet er involveret i mange stadier og med
mange funktioner i naevnets sagsbehandling: foruden at sidde med i
nzevnet, henviser politiet sager om 10 — 14 arige til naevnet og udgver
sekretariatsfunktion, ligesom politiets bistand kan anvendes for
eksempel til afhentning af barnet eller den unge til naevnsmgdet samt i
forbindelse med handhavelsen af en tildelt straksreaktion.

Instituttet finder, at dette rejser alvorlige spgrgsmal om navnets
uafhaengighed og upartiskhed.

Der er tale om en nyskabelse i forhold til gzldende ret, at politiet ikke
lengere blot overdrager sagen til kommunen efter en eventuel afhgring
af et barn eller ung i forbindelse med mistanke om en kriminel
handling, men i stedet sidder med i et beslutningsdygtigt navn.
Instituttet bemaerker, at et eventuelt politisk gnske om at inddrage
politiet, for eksempel for at effektivisere kommunernes arbejde, m3 ske
inden for de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige rammer.

Herudover er der ikke redegjort for, hvilken selvstaendig
kriminalpraaventiv viden navnsmedlemmet fra politiet har ved siden af
den viden, som politiet allerede besidder eller opbygger under
efterforskningsarbejdet i forbindelse med den konkrete sag, og som
danner grundlag for, at en sag fremsendes til naevnet.

Instituttet har saledes ganske principielle betankeligheder ved politiets
funktioner i naevnets sagsbehandling.

* Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
navnet.

Under alle omstzendigheder efterlyser instituttet, at ministeriet i
bemzarkningerne redeger for de retssikkerhedsmaessige
betankeligheder ved politiets mange funktioner i navnsbehandlingen.

* [nstituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeger for, hvorledes
retssikkerhedsmaessige og forvaltningsretlige principper og regler vil
blive overholdt, nar en politiansat er medlem af naevnet, og politiet
er sekretariat for naevnet.

Instituttet mener, at ministeriet som det mindste ber overveje,
hvorledes disse principielle bekymringer ved sammensatningen kan
imgdegas.

¢ Instituttet anbefaler, at ministeriet overvejer, om en advokat bgr
vare medlem af navnet som en retssikkerhedsgarant sammen med
dommeren.
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Instituttet bemaerker, at mens dette ikke vil opveje de principielle
betankeligheder ved politiets medlemskab, ville det dog i bedste fald
kunne afhjalpe bekymringen delvist og pa et praktisk plan.

Naevnet kan traeffe afggrelser ogsa i udeblivelsestilfalde. Instituttet
bemaerker, at en udeblivelsesafggrelse, hvor barnet eller den unge
udebliver uden lovligt forfald, kan traeffes, hvis sagen er tilstraekkeligt
oplyst (s. 196).

Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for, hvordan man i
udeblivelsesafggrelser vil sikre sig barnets ret til at blive hert, som
beskyttet i Barnekonventionens artikel 12.

Som naevnt anser instituttet naervaerende lovudkast for at medfere en
betydelig skaerpelse af retstilstanden for bgrn og unge mellem 10 - 17
ar. Instituttet anbefaler derfor, at der sikres processuelle rettigheder
navnlig i form af adgangen til en beskikket advokat. Instituttet
bemaerker i den forbindelse, at mens der ikke med sikkerhed er tale
om, at navnet handler inden for anvendelsesomradet af EMRK artikel 6
(retfaerdig rettergang i strafferetsplejen), vil en sadan yderligere
retsgaranti stemme godt overens med de internationale anbefalinger
og retningslinjer pa omradet. Med naervaerende reform er der efter
instituttets opfattelse en ganske oplagt mulighed for at give barnet en
bedre retsstilling, end hvad (menneskeretlige) minimumsstandarder
fordrer.

¢ Instituttet anbefaler, at der i sager for nevnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

» Safremt dette ikke gennemfares af ministeriet, anbefaler instituttet
- som det mindste —at der laves en opsamlingsbestemmelse i
lovudkastets § 46, hvorefter barnet eller den unge kan tilbydes
gratis advokatbistand efter en konkret vurdering i gvrige tilfzlde,
end de oplistede.

Instituttet bemaerker, at barnets processuelle retsstilling i forhold til
advokatbistand og klageadgang er forskellig alt afhaengig af, om barnet
er mellem 10 — 11 ar eller er fyldt 12 &r. Sondringen er en viderefgrelse
fra gaeldende sociallovgivning, hvorefter barnet opnar partsstatus som
12-arig. | lyset af naevnsbehandlingen indgribende karakter, og med blik
for de internationale standarder, anser instituttet ikke denne sondring
for at bidrage til barnets retssikkerhed i naervaerende lovudkast

* |Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-arige og 12-3rige
udgar fra lovudkastets defe om advokatbistand og klageadgang.
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Instituttet bemaerker, at der er en vaesentlig forskel pa
sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnaevnet og Ankestyrelsen,
som er rekursinstans. | navnet sidder sdledes en dommer, hvorimod
der i Ankestyrelsen sidder medlemmer, der har anden faglig ekspertise.

Ankestyrelsen er en uafhangig administrativ rekursinstans organiseret
under @konomi- og Indenrigsministeriet, og afgerelser i styrelsen
traeffes af styrelseschefen (eller en heraf bemyndiget) og eventuelt med
medvirken af beskikkede medlemmer, som indstilles fra en raekke
interesseorganisationer jf. lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade §§ 51 og 52.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovbemaerkningerne
behandler spgrgsmalet om, hvorvidt Ankestyrelsen er tilstraekkelig
og relevant rekursinstans for Ungdomskriminalitetsnzvnet.

4. RISIKO FOR DISKRIMINATION PA GRUND AF
HANDICAP
Det er som naevnt instituttets vurdering, at en raekke af de foresldede
tiltag, herunder oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnaevn med
repraesentanter fra politiet og mulighed for at ivaerksatte
straksreaktioner, indebarer en indskrankning eller forringelse af
beskyttelsen af de bergrte bgrn og unges rettigheder.

Det er endvidere veldokumenteret, at personer med visse kognitive
handicap, eksempelvis opmaerksomhedsforstyrrelser, som ADHD, eri
hgjere risiko for tidlig involvering i kriminalitet.?® De
ligebehandlingsmaessige konsekvenser af de foreslaede tiltag bar derfor
overvejes i lovbemarkningerne.

4.1. DEN MENNESKERETLIG BESKYTTELSE
Handicapkonventionen indeholder i artikel 5, et generelt forbud mod
diskrimination af personer med handicap og en generel forpligtelse til
at sikre, at personer med handicap behandles lige og har de samme
muligheder som andre. Bgrn med handicap nyder en sarlige
beskyttelse efter konventionens artikel 7, der blandt andet palagger de
kontraherende stater at anvende alle ngdvendige midler for at sikre, at
barn med handicap nyder de samme rettigheder som alle andre.

Det fremgar endvidere af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, at
deltagerstaterne er forpligtet til at sikre, at der tilvejebringes tilpasning
i rimeligt omfang. Rimelig tilpasning defineres i konventionens artikel 2,

% Se VIVE 2017 Resocialisering af indsatte og tilsynsklienter med
opmarksomhedsforstyrrelse s. 6, tilgaengelig her:
https.//www.kora.dk/media/8099823/resocialisering af indsatte pdfa
pdf
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som “npdvendige og passende &ndringer og justeringer, der ikke
indebaerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde, nér dette er
nadvendigt i et konkret tilfaelde for at sikre, at personer med handicap
kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder og grundlzeggende
frihedsrettigheder pa lige fod med andre”.

EMRK indeholder i artikel 14 et forbud mod diskrimination i relation til
de rettigheder, som konventionen beskytter. Det betyder, at
forskelsbehandling, herunder indirekte pa grund af handicap i relation
til eksempelvis retten til privatliv, jf. artikel 8, eller retten til frihed og
personlig sikkerhed, jf. artikel 5, skal kunne retfaerdiggeres for at vaere
lovligt.

EMD har i sin praksis fastslaet, at handicap udger et saerligt beskyttet
kriterium pa linje med ken, etnicitet og race.3 Det vil sige, at statens
skansmargin er vaesentligt indskraenket sammenlignet med andre
former for diskrimination, eksempelvis alder. EMD har endvidere i
dommen Cam mod Tyrkiet lagt afggrende vaegt pa, at forbuddet mod
diskrimination i EMRK artikel 14 ogsa indebaerer en pligt til at foretage
rimelig tilpasning.3!

4.2, INSTITUTTETS BEMAZRKNINGER
Bgrn og unge med visse kognitive handicap har gget risiko for at begd
kriminalitet, men har ogsa saerlige st@ttebehov og krav pa
ligebehandling, herunder rimelig tilpasning. Der er imidlertid ikke i
bemaerkningerne til udkastet fra Justitsministeriet naermere redegjort
for, hvordan den foreslaede ordning tilpasses, sa den sikrer
ligebehandling af bgrn og unge med handicap.

Der ses séledes ikke i bemaerkningerne, at vaere taget hgjde for de
serlige behov for stgtte, som denne gruppe af bgrn og unge har under
selve processen for Ungdomskriminalitetsnaevnet, men ogsa i selve
udmadlingen foranstaltningen.

Det er eksempelvis kun i sager vedrgrende bgrn under 15 &r, at n@vnet
bistas af en bgrnesagkyndig, jf. udkastets § 5 og det er ikke i alle sager,
at der udarbejdes en ungefaglig undersggelse.

Det er instituttets opfattelse, at det bgr sikres, at naevnet besidder den
forngdne kompetence til at sikre at bgrn med handicap modtager den
rigtige stptte samt at retten til inddragelse og at blive hgrt under
naevnets behandling af sagen tilpasses det enkeltes barns szerlige
behov.

30 Se Glor v. Schweiz, dom af 6. november 2009 app.no. 13444/04 pr. 84
0g Guberiani v. Kroatien, dom af 12. september 2016 app.no. 23682/13
pr.73

31 Se EMD'’s dom af 23. februar 2016, app.no. 51500/08

21/23



Det ber endvidere praeciseres, at der skal tages hensyn til barnet eller
den unge med handicaps sarlige behov ved vedtagelsen af en
foranstaltning.

¢ Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i bemaerkningerne
narmere redeggr for, hvordan den foreslaede ordning sikrer, at
barn med handicap ikke bliver stillet ringere pa grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne stette og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for naevnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

5. SKZRPEDE FORHOLD UNDER ANBRINGELSE AF B@RN
OG UNGE UDEN FOR HIEMMET

Det fglger af udkastet til lov fremsendt af Barne- og Socialministeriet, at
der skal ske en raekke skeerpelser i forholdene under anbringelse pa
institutioner, herunder navnlig, at 1) der skal etableres adgang til
kropsvisitation, 2) adgangen til ekstern kommunikation skal begranses,
3) der skal vaere tv-overvagning af fallesarealerne og dgralarmer til
barnets eller den unges varelse pa de delvist lukkede og de sikrede
d@gninstitutioner.

instituttet bemaerker, at de forhold, man med lovudkastet gnsker at
skaerpe for det enkelte barn eller den unge, vil udgere indgreb i retten
til respekt for privat- og familieliv beskyttet blandt andet i EMRK artikel
8. Heri ligger blandt andet en beskyttelse af bgrn og unges ret til
samvar med deres foraldre. Denne ret gaelder ogsa, nar et barn eller
en ung er anbragt uden for hjemmet, herunder ved en
tvangsanbringelse. Myndighedernes indgreb skal derfor kunne
retferdiggares i medfer af artikel 8, stk. 2, herunder ogsa valget af
anbringelsessted.??

I forhold til beslutninger om tvangsfjernelse har de nationale
myndigheder typisk en vid skgnsmargin??, men det falger af praksis fra
EMD, at kravene til overholdelsen af artikel 8 skaerpes, nar det drejer
sig om den made, som en anbringelse gennemfgres pa og de yderligere
begransninger i den enkeltes rettigheder, herunder ret til samveer.3¢

Ministeriet har ikke redegjort for forholdet mellem menneskeretten og
de foreslaede andringer.

32 peer Lorenzen m.fl. ‘Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention’, 3. udgave, 2011, side 726

33 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 827

34 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 828ff
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Lovudkastet behandler omrader, som er blevet behandlet ganske
indgaende i betzenkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for
bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, uden dog, at indholdet
af betankningen er nzevnt i lovudkastet.

Instituttet finder anledning til at gentage den generelle anbefaling i
betzenkningen {s. 101) om, at anbragte bgrn og unge skal kende til
deres rettigheder og geres bekendt med disse under en anbringelse pa
en made, der er tilpasset barnets eller den unges alder, modenhed og
funktionsevne.

Mere konkret finder instituttet, at adgangen tit kropsvisitation i
lovudkastet er ganske vidtreekkende og risikerer at udgere et
uproportionalt indgreb.

Det fremgar af lovudkastet, at der er behov for en udvidet adgang til at
undersgge anbragte bgrn og unge for at opdage eventuelle forsgg pd
indsmugling af euforiserende stoffer, vaben eller lignende.

Ministeriet fremhaever da ogsa (s. 30}, at der efter gaeldende ret er tale
om et vidtgaende indgreb i det enkelte barns eller unges integritet, nér
der foretages undersggelser i form af klap uden pa tgjet.

Instituttet bemaerker, at en adgang til at kraeve, at barnet eller den
unge tager sit tgj af og for dette gennemsggt samt en underspgelse af
kroppens overflade ikke umiddelbart virker proportionalt i forhold til
det tiltzenkte formal. Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der
nappe - foruden en undersggelse af tgjet — er grundlag for en
kropsvisitering, ligesom det burde overvejes om et mindre indgribende
middel - som for eksempel scannere — ville vaere tilstraekkeligt for det
tilsigtede formal >

e Instituttet anbefaler, at Bgrne- og Socialministeriets forslag om
underspgelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tej af, udgar.

o Safremt ministeriet gennemferer bestemmelsen om kropsvisitation,
anbefaler instituttet, at der i loven fastseettes en afgraenset
personkreds, som skal have bemyndigelse til at foretage det
intensive indgreb.

Med venlig hilsen

Louise Holck Christoffer Badse
VICEDIREKT@R MONITORERINGSCHEF

35 Se saledes ogsa bet. 1551/2015 om magtanvendelse over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, s. 120

23/23



y 1. oktober 2018 Danmarks uathangige juridiske taenketank
JUSTITIA Haringssvar til udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Ifelge udkastet til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet skal der oprettes et
Ungdomskriminalitetsnaevn, som skal behandle sager vedrarende barn og unge mellem 10 og 17 ar,
som er mistaenkt eller demt for alvorlig kriminalitet. Ungdomskriminalitetsnaevnet skal kunne
fastsatte en straksreaktion af opdragende og genoprettende karakter. Naevnet skal endvidere kunne
fastsaette et skraeddersyet forbedringsforigb for barnet eller den unge af op til to érs varighed med
henblik pa at fa bragt barnet/den unge ud af kriminalitet. I szerlige tilfaelde kan der desuden for de
10-14-arige fastszettes et forbedringsforlab pé op til fire ar. Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser
vil veere bindende for kommunerne, som dermed bliver forpligtet til at ivaerksaette og gennemiare
de indsatser, som naevnet treeffer afgerelse om.

En strafferetlig proces

Eftersom Ungdomskriminalitetsnzevnet er relevant i sager, hvor barn/unge er demt eller mistaenkt
for alvorlig kriminalitet, kan der stilles spargsmal ved, om der reelt er tale om en strafferetlig proces,
der skal opfylde de processuelle retsgarantier i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) artikel 6. Det er Justitsministeriet ogsd opmaerksom pa i lovforslaget, hvor man dog
konkluderer, at sagerne ikke kan betragtes som straffesager i EMRK’s forstand. Justitsministeriet
lzegger herved blandt andet vaegt p4 falgende:

» Ungdomskriminalitetsnaevnet vil som udgangspunkt have de samme reaktionsmuligheder til
radighed, som de sociale myndigheder har i dag, og under samme betingelser som efter
gaeldende ret pa det sociale omrade.

¢ Neevnet skal ikke tage stilling til skyldsspergsmalet i sagerne.

* Nazevnets straksreaktioner palaegges ikke som straf eller sanktion i anledning af barnets
adfzerd.

e Formalet er at sikre, at barnet/den unge slr ind pa en konstruktiv livsbane uden kriminalitet.
» Der knyttes ikke egentlige sanktioner til manglende efterlevelse af straksreaktionen.

P& trods af Justitsministeriets betragtninger er det vurderingen, at der er flere elementer, der taler
for, at der reelt er tale om en strafferetlig proces.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kebenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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JUSTITIA Haringssvar til udkast til forsiag tillov om bekzempelse af ungdomskriminalitet

I den forbindelse skal det sarligt fremhazeves, at Ungdomskriminalitetsnaevnet kun er relevant, nar
unge pa 15-17 ar er idemt faengselsstraf for personfarlig kriminalitet eller i tilfaelde, hvor den unge
er idemt feengselsstraf for anden alvorlig kriminalitet og samtidig vurderes at vaere i szerlig risiko for
at bega yderligere kriminalitet. P34 samme méade kommer naevnet kun er relevant for de 10-14-arige,
nar de er misteenkt for personfarlig kriminalitet, og nar de ved mistanke om anden alvorlig
kriminalitet vurderes at vaere i seerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet. Det er saledes
barnets/den unges kriminalitet, der udigser en sag ved Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Herudover kan naevnes felgende:

* Ungdomskriminalitetsnaevnet er et uafhangigt navn, der kan minde om en domstol, og
maderne skal foregd i et madelokale ved en domstol (dog ikke i en retssal).

¢ Foruden en kommunalt ansat med indsigt i sager om social statte til udsatte unge skal
navnet besta af en dommer og en ansat ved politiet med indsigt i kriminalitetsforebyggende
arbejde. Neaevnet vil sdledes have en overvaegt af repraesentanter, der ogsa stammer fra det
strafferetlige system.

* Der er madepligt ved ungdomskriminalitetsnaevnets mader, jf. lovforslagets § 37, og naevnet
kan beslutte, at barnet/den unge skal afhentes af politiet ved manglende fremmade.

* Ungdomskriminalitetsnaevnet skal kunne palaegge straksreaktioner, som kan best3 i, at
barnet/den unge skal bidrage til at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter
med genoprettende formal, herunder udfare samfundsnyttigt arbejde, jf. lovforslagets § 12,
stk. 1. De genoprettende aktiviteter kan ifalge lovforslaget eksempelvis bestd i at vaske
brandbiler og gare rent i offentlige parker. Der er herved tale om en udvidelse af de mulige
reaktioner, som kommunen allerede kan pélaegge ved ungepalzeg efter servicelovens § 57 b,
der ifalge sin nuvaerende ordlyd alene omfatter genoprettelse af den forrettede skade og kun
vedrgrer bgrn ned til 12 &r. Der sker siledes en udvidelse af bade aldersgreensen og af
reaktionsmulighederne, som pa flere punkter kommer til at minde mere om
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62. Der er dog samtidig med dette fovforslag 0gsa et
andet lovforslag, hvor der foreslas en lignende udvidelse i de eksisterende ungepélaeg, som
fremover skal omfatte bade barn og unge.’

' Udkast til Forslag til Lov om a&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn
{Styrket anvendelse af palseg for bern og unge i risikozonen og deres foraeidre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge,
styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dagninstitutioner, og konsekvenszandringer som falge af lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet). Ifslge udkastet til lovforslaget, der i skrivende stund er i haring, vil lovforsiaget blive fremsat den 24. oktober
2018

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Ksbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Selv om Justitsministeriet er af en anden opfattelse, er der siledes flere elementer i processen ved
Ungdomskriminalitetsnaevnet, som taler for at anse det for en strafferetlig proces. Dette vil
formentlig ogsa vaere oplevelsen for barnet/den unge.

Selviglgelig skal man forsgge at fa barn og unge ud af en kriminel labebane, men spargsmalet er,
om en strafferetslignende proces uden de retsgarantier, der normalt kendetegner straffeprocessen,
er den rigtige vej at ga. Dette geelder isar for barn under den kriminelle lavalder, som kan paleegges
straksreaktioner, der minder om samfundstjeneste, alene som folge af mistanke om visse former for
kriminalitet. Det gzelder dog ogsa for de zldre barn/unge, som inden naevnsbehandlingen har
gennemgaet en egentlig straffeproces, hvor der ogsa kan palaegges forebyggende tiltag, blandt
andet i forbindelse med tiltalefrafald, betingede domme og ungdomssanktioner. I disse tilfzelde
kunne der vaere gjort endeligt op med de strafferetlige tiltag i forbindelse med domstolsprocessen.

Det m4 saledes anses for retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at Ungdomskriminalitetsnasvnet i en
strafferetslignende proces far kompetence til at palzegge bade bern under den kriminelle lavalder
og bern/unge mellem 15 og 17 &r foranstaltninger, der minder om sanktioner, uden at
retsgarantierne i EMRK artikel 6 er iagttaget. Det forekommer samtidig ikke nadvendigt, idet de
sociale myndigheder som udgangspunkt kan og vil f3 de samme reaktionsmuligheder, og det
strafferetlige system i forvejen indeholder muligheder for forebyggende tiltag fordi barn/unge, som
kan palaegges et strafansvar.

Processen ved tvangsanbringelser

Ungdomskriminalitetsnaevnene far ogsd mulighed for som led i et forbedringsforleb at traeffe
afgarelse om anbringelse af barnet/den unge med og uden samtykke fra foraldrene 0g unge, der
er fyldt 15 ar, jf. lovforstagets § 14. Betingelserne for tvangsanbringelse  ved
Ungdomskriminalitetsnaevnet er de samme som i servicelovens § 58. Z£ndringen bestar saledes alene
I, at kompetencen flyttes fra de kommunale bern og unge-udvalg til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
jf. ogsa bemaerkningerne til lovforslagets § 14.

Det vurderes imidlertid, at denne overflytning af kompetencen til at traeffe afgerelse om
tvangsanbringelse fra barn og unge-udvalgene til Ungdomskriminalitetsnaevnet vil medfare en
forringelse af retssikkerheden for barnene og deres forzeldre.

Sagens oplysning

For det farste kan naevnes, at der i lovforslaget ikke lagt op til de samme krav til sagens oplysning,
som findes i det sociale system i dag. Der indferes en ny type undersegelse - en ungefaglig
undersggelse — som ifalge lovforslaget indholdsmaessigt i det vaesentligste svarer til den
barnefaglige undersagelse i den gaeldende servicelovs § 50, jf. bemzerkningerne til lovforslagets §

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kebenhavn 23926100 info@justitia-int.org
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31. Der er dog ikke den samme entydige pligt til altid at udarbejde disse undersagelser til brug for
afgerelser om tvangsanbringelse. Samtidig er fristen for udarbejdelsen af den ungefaglige
undersagelse vaesentlig kortere end ved den bgrnefaglige undersagelse, hvor fristen er 3 maneder.
Ved den ungefaglige undersagelse er fristen, ndr Ungdomskriminalitetsnaevnet har anmodet om en
sadan undersggelse i en sag om barn i alderen 10-14 &r, eksempelvis 3 uger fra anmodningen, jf.
lovforslagets § 30.

Det fremgaér af lovforslaget, at de kortere frister skal ses i lyset af, at barnets/den unge skal opleve
en hurtig reaktion pa sin adfeerd, og der skal fortsat foretages de nadvendige undersegelser af
barnets/den unges forhold, hvor det dog indgér, at kommunen ofte vil have et forhandskendskab til
barnet/den unge. Et eventuelt forhdndskendskab til barnet/den unge vil dog kunne vaere af
varierende intensitet, og det manglende entydige krav om udarbejdelse af undersagelser samt de
korte frister vil derfor kunne f& negativ indflydelse pa sagens oplysning.

Sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnaevnet

Som tidligere naevnt skal Ungdomskriminalitetsnaevnene bestd af en kommunalt ansat, en dommer
og en ansat ved politiet. Nar dette sammenlignes med sammensatningen af de kommunale barn
0g unge-udvalg, der bestar af en dommer, to barnesagkyndige og to kommunalpolitikere (alle med
stemmeret), kan det konstateres, at der er tale om en nedprioritering af bade laagmandselementet
og den bernesagkyndige viden. Dette geelder selvom Ungdomskriminalitetsnaevnet i sager
vedrgrende barn fra 10-14 r vil blive bistdet af en barnesagkyndig, der dog ikke har stemmeret, jf.
lovforslagets § 6 og bemaerkningerne til bestemmelsen.

Tvangsanbringelse er imidlertid en af de mest indgribende afgerelser, der kan traeffes overfor
foraeldre og barn. Derfor er det 0gsé betaenkeligt, at disse afgarelser fremover skal kunne traeffes
uden den samme faglige viden og lsegsmandsmedvirken, som normalt kendetegner denne proces.

Ret tif advokat og bisidder

Det er positivt, at der i forhold til det ferste udspil er indfert ret til gratis advokat til
forldremyndighedsindehavere og barn, der er fyldt 12 4r, i sager om anbringelse bade med og
uden samtykke, jf. lovforslagets § 46. Henset til afgarelsernes meget indgribende karakter og
advokatbistandens afgerende betydning for retssikkerheden for bade foreaeldre og bern, ville det
veere at foretrekke, at der automatisk blev beskikket en gratis advokat til
foreeldremyndighedsindehavere og bern, der er fyldt 12 &r. Herved ville man kunne undgd den
situation, at advokatbistand ikke tilvaelges pa grund af eksempelvis manglende forstielse for
processen eller manglende kendskab til advokatens vigtige rolle. Dette svarer i gvrigt til anbefalingen
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om advokaters medvirken i de kommunale tvangsanbringelsessager i Justitias rapport
“Tvangsanbringelser — retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces”, s. 44.2

Det er ligeledes positivt, at der i lovforslagets § 45 er indfart en ret for barnet til at medbringe en
bisidder, svarende til servicelovens § 48 a. Da barn under 12 &r ikke har ret til en gratis advokat, kan
der med fordel ogsd indfares en formodningsregel her, saledes at bisiddere som udgangspunkt
medvirker i sager, hvor der er tale om barn, der ikke er fyldt 12 ar. Dette svarer til anbefalingen
vedrgrende advokater i tvangsanbringelsessager i Justitias rapport “Tvangsanbringelser -
retssikkerhed i en kompliceret beslutningsproces”, s. 52.

Afslutningsvis bemaerkes, at Justitia i rapporten “Tvangsanbringelser - retssikkerhed i en kompliceret
beslutningsproces” har anbefalet, at de kommunale tvangsanbringelsessager overfares til naevn
(regionale eller landsdaekkende) eller det nye familieretlige system, hvor de kommende familieretter
(det vil sige de 24 byretter), skal traeffe afgerelse om tvangsanbringelse. lingen af disse forslag indgar
Ankestyrelsen som klageinstans, hvilket — hvis anbefalingerne felges — ogsa kan fa betydning for
Ankestyrelsens rolle som klageinstans for Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Justitsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til Lforebyggelseskontoret@jm.dk.

KL's bemaerkninger til forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet

Justitsministeriet har den 3. september 2018 bedt KL. om eventuelle be-
maerkninger til udkast til forslag til lov om bekzempelse af ungdomskrimi-
nalitet. Horingssvaret skal vaere Justitsministeriet i haende den 1. oktober
2018.

Det har desvaerre ikke vaeret muligt at f4 KL's heringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelabigt heringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nér sagen har vaeret
politisk behandiet.

KL tager forbehold for de ekonomiske konsekvenser.

KL henviser i gvrigt til KL's haringssvar til udkast til lov om aendring af lov
om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov
om socialtilsyn afgivet den 2. oktober 2018.

Indledningsvis glaeder KL sig over, at ungdomskriminaliteten i en arraekke
har vaeret faldende. Det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til det
enkelte barn og ung har haft en positiv effekt, men vi er ikke i mal. KL an-
erkender tit fulde, at vi har et problem med en hard kerne, som star for en
uforholdsmaessig og alt for stor en andel af den samlede ungdomskrimi-
nalitet, og at der skal taenkes nyt, sa fadekaeden til den harde kerne stop-
pes.

KL er enig |, at der er behov for en steerkere helhedsorienteret indsats pa
tveers af kommunerne, politiet og Kriminatforsorgen. KL stiller sig imidlertid
staerk tvivlende overfor, om det fremsatte lovforslag understetter en ny og
helhedsorienteret indsats, som kan bringe bern og unge ud af kriminaliteten
og tibage i feellesskabet. KL mener, at der findes andre lasninger end dem,
som aftalekredsen foreslar.

Etableringen af bade Ungdomskriminalitetsnavnet og Ungekriminalfor-
sorgen betyder, at den enkelte kommune ikke lsengere har den samme
kompetence til at beslutte, hvilken indsats, der er relevant i det kriminali-
tetsforebyggende arbejde i forhold til det enkelte barn. Det er uhensigts-
maessigt i forhold til at sikre en helhedsorienteret indsats overfor bar-
nene, de unge og deres familier. Lovforslaget lazgger op til en opsplitning
mellem betalings- og beslutningskompetencen for berne og unge, der har
begaet alvorlig kriminalitet.
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KL stetter ikke etableringen af Ungdomskriminalitetsnazvn, der kan treeffe
afgerelser om straks-reaktioner og forbedringsforiab over for et barn sller
en ung eller deres foraeidre, som kommunerne skal ivaerksaette og finan-
siere. KL stotter heller ikke etableringen af Ungekriminalforsorgen, der
skal fgre tilsyn med at kommunerne iveerksaetter foranstaltninger, som et
Ungdomskriminalitetsnzevn har besluttet.

Med lovforslaget etableres et parallelt system, hvor Ungdomskriminali-
tetsnaevnet skal traeffe afgerelser i sager, hvor det i dag er enten kommu-
nen eller barn og unge-udvalget, der trasffer afgerelse. Kommunen skal
fortsat treeffe afgerelser om blandt andet supplerende indsatser i sager,
der behandles i Nazvnet. Der er sdledes lagt op til etablering af et nyt sy-
stem, der skal fungere parallelt med servicelovens bestemmelser.

Lovforslaget leegger sdledes op til en opsplitning mellem betalings- og
beslutningskompetencen for barne og unge, der har begéet alvorlig krimi-
nalitet.

KL foreslar i stedet, at man anvender barn og unge-udvalget i kommu-
nen, som allerede har kompetencen til at traeffe afgerelser om tvangsan-
bringelse og andre tvangsmaessige indgreb i forholdet mellem forazidre
og barn. | barn og unge-udvalget sidder allerede i dag en dommer, som
formand for udvalget, to mediemmer vaigt af og blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer og to paedagogisk-psykologisk sagkyndige.

KL foreslar, at i tiifaelde af afgerelser om de konkrete indsatser overfor
denne gruppe barn og unge, skal barn og ungeudvalget suppleres med
en person med politifaglighed.

KL vil ogsa papege, at kommunerne forsat har ansvaret for at folge op pa
indsatserne. Det er meget uhensigtsmaessigt, at der oprettes et parallelt
tilsyn til at lase den samme opgave, som kommunerne ogsa skal ipse.

KL er bekymret for, at oprettelsen af det nye system vil f4 negativ betyd-
ning for det kriminalitetsforebyggende arbejde, som arbejder med at re-
ducere barnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er til-
stede i deres livssituation.

KL foreslar derfor, i stedet for at opbygge nye administrative og bureau-
kratiske systemer for en saerlig malgruppe bern og unge, bar midlerne
anvendes pé at opkvalificere dem, der arbejder med de udsatte barn og
unge hver dag, og pa indsatser overfor de udsatte bern og unge og deres
familier,

Endelig foreslar KL, at lov om bekampelse af ungdomskriminalitet tidligst
treeder i kraft den 1. juli 2019.

Det er urealistisk, at der er udarbejdet vejledninger om arbejdsgange og
sagsbehandlingsskridt mv. for samarbejdet mellem kommunerne og
Nzevnet og Ungekriminalforsorgen til den 1. januar 2019. Det er ogsa
urealistisk at fa opkvalificeret og uddannet medlemmer af Naavnene, Un-
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gekriminalforsorgen m.fl. samt fa tilpasset og implementeret de nye reg-
ler, arbejdsgange, sagsbehandlingsskridt mv. i kommunernes sagsbe-
handling og i kemmunernes it-systemer til den 1. januar 2019.

KL's evrige generelle kommentarer til lovforsiaget:

Transparens i den til enhver tid geeldende lovgivning

Det bar vaare et mal at forsege at skabe transparens i den til enhver tid
gaeldende lovgivning. Som KL ser indholdet i forslag til a2ndring af ser-
viceloven og forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, er der
ingen transparens for hverken barnet, den unge, foreeldre eller for kom-
munen, Det er fx uklart, nadr Ungdomskriminalitetsnaevnet traeffer afge-
relse om indsatser ud fra en "ungefaglig undersegelse”, om og hvordan
kommunen kan ivaerkszeite supplerende indsatser i henhold til en barne-
faglig undersagelse.

Det er ogsa uklart, hvordan lovforsiaget om bekaempelse af ungdomskri-
minalitet skal ses i forhold til lovgivningen om Ungesamrad, der er etable-
ret i hvert af de 12 politikredse. Der forventes at veere unge, der har be-
gael alvorlig kriminalitet, som vil blive omfatiet af begge lovgivninger.

Socialfaglig helhedsorientering og kontinuitet i indsatsen

KL ger opmazrksom pd, at sammenhaengen til servicelovens bestemmael-
ser er mangelfuldt beskrevet, ligesom kontinuitet og helhedstzenkning
overfor de unge og deres familier er fravaerende.

KL opfordrer til, at der tages hand om disse forhold i lovgivningen og i
vejledningsmaterialet.

Det er af afgerende betydning, at der arbejdes med de familieproblema-
tikker og familiedynamikker, de unge indgar i. Det kraaver et stort samar-
bejde pa tveers af myndigheder — og med de betydningsfulde voksne i de
unges liv og | lokalomraderne. Det er afgerende, at vi hjslper unge med
at tro pa og have tillid til alternative veje at ga — med fokus pa uddan-
nelse og beskeeftigelse — som nogle af de meste effektive veerktajer til
kriminalitetsforebyggelse, vi kan arbejde med.

Det er ogsa afgerende, at der sikres kontinuitet i indsatserne overfor bar-
net eller den unge, hvis vi skal lykkes med at stette og hjalpe barnet
bedst muligt, herunder samarbejde om barnet eller den unges skole og
uddannelse. Det kan blive vanskeligt, hvis Naevnet treeffer afgerelser om
indsatser, som ikke haenger sammen med den avrige i indsatser overfor
barnet eller den unge.

Det er ogsa afgerende for indsatsen overfor den unge, at der skal ske en
koordinering mellem de ivaerksatte forbedringsforlgb og "uddannelsespla-
nen” for de unge, der er omfattet af "Lov om 2endring af lov om vejledning
om uddannelse og erhverv samt pligt til uddannelse, beskzaeftigelse m.v.
{Kommunal indsats for unge under 25 ar)".

KL er bekendt med, at der er kommuner, der ikke har fiet en eneste un-
derretning fra politi eller kriminalforsorgen i sager, hvor faadrene er
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faengslede og dybt kriminelle, og hvor der er bade hjemmeboende barn
eller dele bern. Begge parter er offentlige myndigheder, der har en skasr-
pet underretningspligt. Det er helt afgerende, at kommunerne far de nad-
vendige informationer saledes, at de kan handle forebyggende overfor
der udsatte bern og unge, herunder forebygge kriminalitet.

Lovforslaget forventes at fora til flere anbringelser

| lovforslaget er sanktionselementet fremherskende, og at anbringeise
udenfor hjemmet har en positiv effekt. Dette er anderledes i serviceloven,
hvor det er behandlingselementet som star centralt. KL vurderer, at Ung-
domskriminalitetsnaevnet vil anbringe flere bern og unge udenfor hjem-
met. Hvilket vil fare til et markant eget ressourcetraak som konsekvens af
flere anbringelser.

De delvist sikrede afdelinger og sikrede institutioner skal rumme krimi-
nelle born ned til 10 ar

Det kraever en seerlig paedagogisk indsats for at lovforslaget har den on-
skede effekt med at fremme konsekvensforstdelse samtidig med at mind-
ske antallet af unge i fedekzeden til hard kriminalitet. Det er sdledes en
forudsaetning for de bern og unge, der skal anbringes pa en institution, at
der findes institutioner, der matcher bernenes behandlingsbehov. Det er
ogsa vigtigt, at det sikres, at barnene ikke samles pa samme institutioner,
hvorved de yngre kan udseettes for negativ pavirkning fra de aeldre krimi-
nelle. Det ma forventes, at de eksisterende sikrede institutioner skal an-
dres til ogsa at rumme kriminelle bern heit ned tit 10 4r. Eller der skal op-
rettes en eller flere nye sikrede institutioner. Det vurderes, at denne om-
leegning eller eventuelle etablering af nye institutioner ikke kan nas inden
den 1. januar 2019.

Manglende praeciseringer af en reekke forhold

Det er i lovforslaget fx uklart, hvordan politiet skal forholde sig til under-
retningspligten efter servicelovens § 154 i vurderingen af, om en sag skal
henvises til Ungdomskriminalitetsnzaevnet, og hvordan kommunerne skal
forholde sig til den viden, de modtager i forbindelse med Naevnets ar-
bejde. Det er ogsa uklart, hvordan det forholder sig, hvis kommune og
politi er uenige om, hvorvidt en ung tilherer malgruppen for Ungdomskri-
minalitetsnaevnet. KL anbefaler, at begge problematikker udfoldes i be-
maerkningerne til loven.

Krav til sagsbehandlingsskridt

KL ger opmaerksom pa, at der i dag ikke er bestemmelser om samarbej-
det mellem kommunerne og Ungekriminalitetsnaevn og Ungdomskriminal-
forsorg i forbindelse med Neevnets og Ungekriminalforsorgens behand-
ling af sager efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

De nye bestemmelser er en raekke nye formaliserede sagsbehandlings-
skridt/samarbejdsformer, som kemmunerne skal implementere. Det vil
bade veere i forhold til kommunernes organisering, arbejdsgange og sam-
arbejdsformer, konkrete processer, metoder og redskaber og prioritering i
sagsbehandlingen. KL vil pa baggrund heraf gere opmsaerksom pa det
ikke ubetydelige ressourcetraek ved de nye bestemmelser.

Krav til frister i forbindelse med sagsbehandlingen
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Med forslagets indsaettes en raekke frister for fx kommuners udarbejdelse Dato 1. oktober 2018

af en ungefaglig undersagelse og indstilling til Ungekriminalitetsnaevnet Sags ID: SAG-2018-05362

samt frister for ivaerkseettelse af indsatser samt samarbejdet med Unge- Dok 1D 2642084

kriminalforsorgen.
E-mail.  NAN@kl.dk

B . i Direkte 3370 3799

KL ger opmaarksom pa, at de mange frister vil presse kommunerne i for-

hold til de sagsbehandtingsskridt, som kommunerne forventes at pras- Weidekampsgade 10
stere bade efter den sociale lovgivning og efter lov om bekampelse af e T s
ungdomskriminalitet. | den forbindelse skal KL samtidig gare opmaerksom

pa det ikke ubetydelige ressourcetraek i kommunerne, nar det forventes, g’i\;: ;';:*:2

at kommunerne udarbejder materialer mv hurtigst muligt og indenfor et
bestemt antal dage eller uger.

Dkonomiske konsekvenser

KL vurderer, at der med forsiaget vil falge en raekke ekstraopgaver for
kommunerne, som forudsaetter akonomisk kompensation. Det vurderes i
forlangelse heraf, at den beslutningskompetence der tildeles ungdoms-
kriminalitetsnaevnet vil medfere egede udgifter, og at gkonomien p4 om-
radet bliver ikke-styrbart for kommunerne.

KL's bemarkninger til specifikke elementer i lovforslaget:

1. Udarbejdelse af en "ungefaglig undersegelse”

Det foreslas, at Kommunalbestyrelsen kan ivaerkszette en ungefaglig un-
dersagelse vedrarende et barn mellem 10 og 14 ar, nar barnet eller den
unge er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det fremgér ligeledes, at
kommunalbestyrelsen skal udarbejde den ungefaglige undersegelse efter
anmodning fra Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det fremgar af bemzerkningerne til lovforsiaget, at kommunalbestyrelsen
kun kan undlade at iveerksaette en ungefaglig undersegelse, hvis sagen
alierede er tilstraekkeligt oplyst. Dette kan f.eks. vare sager, hvor der fo-
religger en nyligt afsluttet bernefaglig undersegelse.

KL finder det uklart, hvornar der skal udarbejdes en ungefaglig underse-
gelse, og hvordan sammenhangen til servicelovens bestemmelser om
en bernefaglig underssgelse er. KL mener, at det bar fremga af lovtek-
sten, at der altid skal foreligge en ungefaglig undersegelse, hvad der
svarer til en barnefaglig undersegelse.

KL mener ogsa, at det er problematisk, at det ifalge bemazrkninger til lov-
forslaget forventes, at en ungefaglig undersagelse pa den ene side he-
jest ma tage 3 uger, og pa den anden side skal der foretages de nadven-
dige undersagelser af barnets eller den unges forhold, som svarer til ind-
holdet i en bernefaglig undersegelse, jf. avenfor.

En bernefaglig undersegelse ma hejest tage 4 maneder. Det kan alle-
rede nu vaere svzert at overholde galdende sagsbehandlingsfrister - saer-
ligt, hvis det er nadvendigt at indhente oplysninger fra andre myndighe-
der som berne- og ungdomspsykiatrisk hospital, egen la2ge, andre kom-
muner m.v. Det ma derfor formodes, at kommunerne endnu hajere grad



vil have vanskeligt ved at feerdiggere den ungefaglige undersagelse in-
den for fristen pa 3 uger.

KL mener, at "den ungefaglige undersagelse” bar udga af lovforslaget,
da den skaber alt for meget forvirring, uklarhed og bureaukrati i den kom-
munale sagsbehandling.

KL anbefaler ogsa, at hvis lovgiver fastholder den "ungefaglige underso-
gelse" skal lovhemaerkningerne udvides til at preecisere, hvordan den un-
gefaglige undersogelse kan indga i behandlingen af en sag efter service-
loven — herunder szerligt om kommunalbestyreisen kan treeffe afgerelse
om en foranstaltning efter serviceloven uden at udarbejde en bernefaglig
undersegelse, men alene ud fra en ungefaglig underspgelse.

2. Supplerende foranstaltninger

Det foreslas i serviceloven, at kommunalbestyrelsen under et barns eller
en ungs forbedringsforleb fastsat af Ungdomskriminalitetsnaevnet, kan
treeffe afgorelse om supplerende foranstaltninger efter lov om social ser-
vice, nar det anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til bar-
nets eller den unges szerlige behov for stette.

KL finder det ukiart, hvordan samspillet skal vaere meflem kommunen og
Ungdomskriminalitetsnaevnet i sager, hvor kommunen vurderer, at der er
behov for yderligere stette og hjzelp til barnet eller den unge under et for-
bedringsforiab.

KL skal opfordre til, at der udarbejdes en vejledning til loven med en
razkke cases, som eksempler pa forskellige forlgb, fra politiet eller dom-
stolene henvender sig til Ungekriminalitetsnaevnet til en sag afsluttes af
Ungekriminalforsorgen eller af kommunen.

3. Etablering af et Ungdomskriminalitetsnavn

Med oprettelse af det nye Ungdomskriminalitetsnaevn |aftes ansvaret for
at behandle sager i det sociale system vaek fra kommunerne og over i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. KL vil papege, at der med de nye Ung-
domskriminalitetsnzevn er tale om en begransning af det kommunale
selvstyre,

Neevnet far en omfattende afgerelseskompetence og kan igangsaette for-
anstaltninger i henhold til servicelovens kapitet 11, som kommunerne
skal fuldbyrde og fere tilsyn med at overholdes. Det indebaerer, at den
enkelte kommune mister indflydelse p& valg af indsatser for den enkelte
unge.

KL er bekymret for, om samarbejdet og tilliden i retationen mellem myn-
dighedsradgiver og den ungeffamilien svazkkes, nar valg af s& indgri-
bende foranstaltninger i haj grad overlades til en ekstern part. KL mener.,
at det vil begraenset kemmunernes mulighed for at iveerksastte den bedst
mulige kvalitetsforebyggende indsats overfor bernene, de unge og deres
familier. Hertil kommer, som allerede naevnt, at det kan vanskeliggere
kommunernes gkonomistyring i reiation til dette eflers i forvejen udgifts-
tunge omrade.
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Endelig bemaerkes, at kommunernes mal, sirategier, serviceniveau og
valg af socialfaglige metoder samt retningslinjer, har indflydelse pa valg
af den rette foranstaltning i en konkret sag. Der bar derfor vaere saerlig
fokus pa, at man i Neevnets afgerelser er opmaerksom herpa, herunder
tillzegger den ansvarlige myndigheds vurdering og bidrag til sagen vaegt
som led i Naavnets afgarelse.

Sammensaatningen af Ungdomskriminalitetsnaavnet

KL er ikke enig i, at Navnets tre medlemmer - en dommer, en fra politiet
og en kommunal repraesentant - vil kunne treeffe bedre afgerelser om
indsatsen overfor malgruppen end bern og ungeudvalget og de fagperso-
ner, der arbejder i kommunerne, og som kender bernene, de unge og de-
res familier.

KL foreslér i stedet, at man i stedet anvender bern og unge-udvalget i
kommunen, som allerede har kompetencen til at traeffe afgarelser om
tvangsanbringelse og andre tvangsmaessige indgreb i forholdet mellem
foraeldre og barn. | bern og unge-udvalget sidder allerede i dag en dom-
mer, som formand for udvalget, to medlemmer valgt af og blandt kommu-
nalbestyrelsens medlemmer og to padagogisk-psykologisk sagkyndige.

Det helt afgarende er, at kommunens indstilling bliver tager alvorligt og
videst muligt fulgt. Og hvis der traeffes en anden afgareise, skal afgerel-
sen kunne begrundes socialfagligt.

KL er uforstdende overfor, at der ikke i alle afgarelser i Ungdomskrimina-
litetsnaevnet, er deltagelse af den fornadne bernesagkyndige

ekspertise. Ved behandlingen af alle sager i barn og unge-udvalget | dag
deltager to barnesagkyndige medlemmer med fuld stemmeret. Der er in-
gen stemmeberettigede bernesagkyndige mediemmer af Ungdomskrimi-
nalitetsnzevnet og i sager for bern i aldersgruppen 15-17 ar, deltager der
ikke bernesagkyndige.

KL vil papege, at den foresldedes sammensatning af Ungdomskriminali-
tetsnavnet med en dommer og to faste reprasentanter fra henholdsvis
politi og kommunen, stiller szerlige krav til de socialfaglige kompetencer,
saledes at indsatserne ikke bliver af sanktionslignende karakter frem for
et samarbejde og udstrakt hand til de unge og deres forzeldre baseret pa
de rette socialretlige indsatser, som kan lefte og stette den enkelte unge
ud af kriminaliteten.

KL bemazerker, at det af bemzerkningerne til lovforslaget fremgar, at Naev-
net skal vaere neutralt. Dette synes vanskeligt opnéaeligl, hvis ét stemme-
berettiget medlem ud af tre, repreesenterer den myndighed, der har hen-
vist sagen til Naevnet (Politiet/domstolene).

Det fremgar af lovforslaget, at der ikke vil blive beskikket medlemmer fra
samtlige politikredses kommuner. Der kan vaere stor forske! pa udfordrin-
gerne i kommunerne i den enkelte politikreds, og det er derfor vanskeligt
at se, hvordan det kan sikres, at der i Na2vnet altid er reprazsenteret det
nedvendige lokalkendskab, hvis ikke den unges hjemkommune deltager i
naevnets behandling af sagen, og har stemmeret. | lovforsiaget leegges

Dato: 1 oktober 2018

Sags ID. SAG-2018-05362
Dok, ID: 2642084

E-mail. NAN@K 0k
Direkte: 3370 3799

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn §

www. kil dk
Side 7 af 12



op til, at hjemkommunen alene deltager i Navnsmedet, og har udarbej-
det en redegoarelse om barnet eller den unges forhold og udarbejdet en
indstilling til Naevnet om, hvilke foranstaltninger der ber ivaerksasttes.

Ensartet praksis p& tveers af Ungdomskriminalitetsnavnene

Det fremgar af lovforslaget, at Ungdomskriminalitetsnavnet skal sikre en
ensartet praksis (og at der skal oprettes et koordinationsudvalg). Efter-
som Naevnet er uathangigt og ikke underlagt instruktioner eller henstillin-
ger, er det vanskeligt at se, at indfarelse af Neaevnet vil sikre en ensartet
praksis ud over den enkelte politikreds. Den praksiskoordinerende funk-
tion varetages i dag af Ankestyrelsen bade ved offentliggsrelse af prin-
cipafgerelse (der er bindende retskilder for kommunerne) og ved at sikre,
at der i Ankestyrelsen traffes ensartede afgorelser i sammenlignelige sa-
ger. Ved at Naevnets afgerelser fremadrettet — i de fleste tilfselde — er en-
delige og ikke kan paklages til Ankestyrelsen, vil Ankestyrelsen ikke lzn-
gere pa dette omrade spille en rolle i forhold til koordinering af praksis.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om Ungdomskriminalitetsnaevnet er
bundet af Ankestyrelsens praksis — herunder principafgarelser. Hvis prin-
cip-afgerelserne ikke er bindende for Neevnets behandling, vil kommu-
nerne og bern og unge-udvalgene vaere bundet til Ankestyrelsens prak-
sis, imens Naevnet i en sammenlignelig sag vil kunne néa frem til et andet
resultat. Dette er uhensigtsmaassigt set fra bdde kommunen og fra bar-
net, den unge og deres familie.

Henvisning af sager

Det fremgar af lovforslaget, at det er politiet, der henviser sager om barn
og unge mellem 10 og 14 ar til Neevnet. Det fremgéar endvidere af be-
maerkninger til lovforslaget, at der vil blive udviklet et saarligt screenings-
veerktej, som Politiet kan anvende til at udfinde de barn og unge, som op-
fylder betingelserne for henvisning til Naevnet. Eftersom dette udred-
ningsveerktaj endnu ikke forefindes, er det uklart, hvordan politiet vil
sikre, at de barn og unge, der henvises iil navnet, er omfattet af mal-
gruppen. Det er ligeledes uklart, hvordan det skal afklares, om bar-
net/den unge er omfattet af malgruppen, safremt kommunen og politiet
ikke er enige herom.

Madepligt og henvisning til Ungdomskriminalitetsnesvriet

Det fremgér af bemaerkningerne, at bade forseldre og barn/unge har ma-
depligt i Neevnet. Det forhold, at 10-arige barn har madepligt og kan
fremstilles ved politiets bistand kan i nogle situationer udgere et overgreb
i forhold til det enkelte barn, som ikke nedvendigvis star mal med det for-
hold, som barnet er mistaenkt for at have begaet. Det fremgar ikke af lov-
forslaget, hvilke momenter der skal laagges vaegt pa ved Naevnet afge-
relse af, om barnet skal hentes med politiets bistand, ligesom det ikke
fremgar, om der skal medvirke bernesagkyndig bistand ved vurderingen
heraf,

Det fremgar af lovforslaget bemaerkninger, at det ikke er Navnets op-
gave eller formal at tage stilling til, om barnet/den unge er skyldig i en be-
stemt strafbar handling. Det kan derfor undre, at der er lagt sa stor vaegt
pa, at det er en dommer, der skal lede nazvnets arbejde. Hvis fokus
havde vaeret pd den bedste lgsning for barnet/den unge (i stedet for
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straf), s havde det vaeret mere relevant at inddrage personer med saerlig Dalo 1 oklober 2018

viden om barn og deres udvikling og trivsel - fx psykologer med speciale $ags ID: SAG-2018-05362
heri. Dok ID. 2642084
; . E-mait  NAN@kL.dk
Hjemgivelse . ) i Direkte: 3370 3799
Lovforslagets bemaerkninger praeciserer, at hvis Naevnet har anbragt et
barn eller en ung uden for hjemmet med samtykke, er det kommunalbe- gfﬁ:fgg?;de us
B . (2] 5
styrelsen, der traeffer afgarels_e om hjemgivelse. Kommunqlbestyrel.fsen 2300 Kabenhavn S
skal underrette Nzevnet om hjemgivelse. Det enskes praeciseret, hvilke
konsekvenser det har, hvis Navnet ikke er enig i kommunalbestyrelsens g*;“'gk ‘:“12
e d a

afgerelse om hjemgivelse.

Straksreaktioner og ventelisteproblematikker

Fast-track tankningen i lovforslaget kan for det farste betyde, at kommu-
nerne bliver ngdsaget til at prioritere sager med kriminelle barn og unge
over andre berne- og ungesager. For det andet kan det fere til, at kom-
munerne far behov for at udvide kapaciteten og udvide tilbudsviften samt
pge beredskabet til at kunne ivaerkszette indsatser, som Naevnet har be-
sluttet,

Det bemaerkes, at safremt barnet pa 10-14 &r er uskyldigt, vil straksreak-
tionen og forbedringsforlebene opleves som en uretfaerdighed, og risikere
at skabe en modstand mod systemet hos barnet. Endvidere er der en ri-
siko for, at disse barn oplever at blive stemplet som kriminelle i en tidlig
alder med den dertilherende stigmatisering. Der er forskningsmaessigt
belaeg for, at dette kan afstedkomme en selvopfyldende profeti, hvor bar-
nene udvikier en kriminel adfaerd, fordi det forventes af dem.

Manglende bevisfarelse for de 10-14 arige

Det fremgér af lovforslaget, at der ikke vil foretages en bevisforelse i sa-
ger vedrarende barn i alderen 10-14 &r. Der vil herved kunne besluttes
straksreaktioner samt forbedringsforleb overfor barn, som ikke har udvist
en krimine| adfsard, men hvor der alene er en mistanke herom. Dette fo-
rekommer retssikkerhedsmeessigt bekymrende, idet barnet herved ikke
har en mulighed for at bevise sin uskyld.

KL skal indstille kommunale reprsesentanter til Ungdomskriminalitetsnaov-
net

Medlemmer med indsigt i sager om social statte til udsatie unge beskik-
kes efter indstilling fra KL. Der skal beskikkes et passende antal reprae-
sentanter fra den relevante politikreds’ kommuner. Det er ikke et krav, at
der beskikkes et medlem fra hver af politikredsens kommuner. Medlem-
merne beskikkes for en periode pa 4 ar.

KL kan ikke stette, at KL skal have ansvaret for at indstille kommunale
reprasentanter til de 12 Naevn, et i hver af de 12 politikredse. Det skal
vaere op til kommunerne selv at indstille de kommunale repreesentanter.
Det kunne fx vaere blandt kommunerne i politikredsen. Denne model ken-
des allerede i dag, nar der skal vaelges kommunale repraesentanter til de
12 Ungesamrad, et i hver politikreds,

KL mener, at det skal vaere op til kommunerne at udpege en kommunal
reprasentant til Naevnenes koordinationsudvalg.



4. Etablering af en Ungekriminalforsorg

Det foreslas, at der etableres en Ungekriminalforsorg, der sammen med
kommunen skal sgrge for, at barnet eller den unge gennemfarer den
straksreaktion og det forbedringsforlab, som er bestemt af Ungdomskri-
minalitetsnaavnet.

Det foreslas endvidere, at barnet eller den unge skal have tilknyttet en
ungetilsynsfarende fra Ungekriminalforsorgen, som skal felge barnet eller
den unge under hele forbedringsforlabet.

Det kommunale tilsyn og Ungekriminaliforsorgens tilsyn

Kommunerne har i dag tilsynet med barn og unge, ligesom kommunen
har forpligtelsen til at felge op i forhold til foranstaltninger, if. servicelo-
vens § 70. Det fremgar af lovforslaget, at det ikke er Ungdomskriminali-
tetsnaevnets opgave at tage stilling til skyld, ligesom Nasvnets afgerelser
ikke er en straf. Det undrer derfor KL, at lovforslaget praciserer nadven-
digheden af at henlagge tilsynet med, at barnet/den unge falger Nagv-
nets afgarelser, til kriminalforsorgen.

Samtidig vurderes det, at der vil ske dobbeltarbejde, da Ungekriminalfor-
sorgen i praksis vurderes at blive afhazngige af dialogen med de kommu-
nale myndighedsradgivere, alternativt vil der skulle etableres en bureau-
kratisk parallelopfelgning pad samme foranstaltning.

Kriminalforsorgen ferer saledes i dag tilsynet med prevelgsladte, betinget
demte m.v. | forhold til gennemfarelse af tilsyn, vil der sdledes veere tale
om en malgruppe, som kriminalforsorgen ikke er vant til at handtere -
nemlig unge under den kriminelle lavalder, som ikke er demt i en straffe-
sag.

Det fremgér af bemaerkningerne, at Ungekriminalforsorgens tilsyn frem-
adrettet skal sta ved siden af kommunens tilsyn. Det ma saledes forud-

saettes, at kommunerne ikke vil blive frataget midler ti! gennemforelse af
tilsynet.

5. Sammenhangen til de eksisterende Ungesamrad i de 12 politi-
kredse

Der er i de 12 politikredse etableret ungesamrad, som bl.a, udarbejder
indstiflinger til brug for anklagemyndighedens sanktionspéstand og ret-
tens sanktionsvalg i konkrete straffesager mod unge. Ungesamradene
udarbejder ogsa indstillinger om det mest hensigtsmaessige anbringel-
sessted, hvis den unge idemmes en ubetinget frihedsstraf, eller om ideom-
melse af ungdomssanktion i henhold til straffeloven.

Det er KL's fortolkning af det foreliggende lovudkast, at Ungesamradene i
landets politikredse skal opleses og erstattes af Ungdomskriminalitets-
naevnel. Der henstilles til, at det udtrykkeligt anferes i bemaarkningerne til
loven, at detie er lovgivers hensigt.

KL gor opmaerksom pd, at det er meget vigtigt, at lovgiver sikrer, at der
ikke sker dobbeltsagsbehandling i sager vedrerende 15-17 4rige, som
har begaet aivorligkriminalitet, henholdsvis i Ungesamradet og i Naavnet.
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Samtidig er det vigtigt at bruge de gode og mindre gode erfaringer, som
de 12 Ungesamrad har opndet i forbindelse med etablering og drift af de
12 Ungdomskriminalitetsnasvn.

KL ger ogsa opmaerksom pa, at Ungesamradets sagsbehandling er ka-
rakteriseret ved den hoje faglighed og de indgaende dreftelser pa enkelt-
sagsniveau, og det vurderes, at det szerligt er repraesentanterne med
denne socialfaglige baggrund som bidrager hertil.

Anklagemyndigheden og jurist bidrager alene med vurderinger af de
straffe- og socialretlige rammer, men det bzerende for kvaliteten i unge-
samradets vurderinger og indstillinger ses szerligt i den socialfaglige fag-
kundskab.

6. @konomiske forudsatninger

KL vurderer, at der med forslaget vil folge en raekke eksira-opgaver for
kommunerne, som forudsaetier ekonomisk kompensation. Det vurderes i
forleengelse heraf, at den beslutningskompetence, der tildeles Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet, vil medfere at akonomien pa omradet bliver ikke-
styrbar for kommunerne.

Derudover medfarer lovforslaget forskellige administrative udgifter til ud-
vikling og tilpasning af kommunaie it-systemer til ny iovgivning og nye ar-
bejdsgange, mellem kommunerne og Ungdomskriminalitetsnaevnene og
Ungekriminalforsorgen. Det er fx DUBU (Digitalisering - Udsatte Bern og
Unge) og SBSYS (sagsbehandlingssystem}, som anvendes af sagsbe-
handlere pa det sociale berneomride.

7. Urealistisk, at loven kan traede | kraft den 1. januar 2019

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2019. Lovaendringen far
virkning for alle sager, der ikke er endeligt afgjort ved lovens ikrafttrae-
den, herunder sager vedrerende 10-14-arige, der verserer ved politiet pr.
1. januar 2019, og som endnu ikke er opgivet, henlagt eller pa anden vis
afsluttet,

Det er urealistisk at f& udviklet, tilpasset og implementeret de nye regler,
arbejdsgange, sagsbehandlingsskridt mv. | kommunernes sagsbehand-
ling og i kommunernes it-systemer, der understetter kommunernes sags-
behandling pa det sociale omrade til den 1, januar 2019.

Hvis lovgiver fastholder, at loven skal traede i kraft den 1. januar 2019, er
det helt afgerende for kommunernes implementering af de nye regler, at
der er udsendt en tilherende vejledning il kommunerne senest den 1. de-
cember 2018. KL har tidligere oplevet, at ministeriernes vejledningsmate-
riale forst sendes ud flere maneder efter en lov er tradt i kraft.

KL anbefaler pa det kraftigste, at lov om bekeempelse af ungdomskrimi-
nalitet tidligst traeder i kraft den 1. juli 2019.

KL stiller sig naturligvis til radighed i det videre arbejde.
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Kegbenhavns Byret

Justitsministeriet Preesidenten ]
E b ] k Domhuset, Nytorv 25
oreoyggelseskontoret 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf 99 68 70 15
CVR 21 6595 09
1216 Kebenhavn K administration kbh@domstol.dk

J.ar, 9099.2018.43

Den 9. oktober 2018

Ved en mail af 3. september 2018 har Justitsministeriet anmodet om bemaerkninger til haring

til udkast til forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.
Jeg skal i den anledning pé byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet har vaeret indga-
ende dreftet pd moder i preesidentkredsen, og at byretterne kan tilslutte sig Dommerforenin-

gens besvarelse og de vessentlige bekymringer, der er givet udtryk for,

Der henvises til Deres j.nr. 2017-186-0017.

Med veni Isen



LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Molgaard
Solbjergvej 3.2,
2000 Frederihsberg

2064 44 23

Justitsministeriet

krm@boelskifleadvokater.dk
forebvggelseskontoret@jm.dk

Sckretartat: Peter Tradsa

Farvergadle 27 1)1, sal

1463 Kabenhavn K

WI36493

ptéeestralleretsadvokaten.dk

www. Ifta.dh

30. september 2018
Sagsnummer 2017-186-0017, hgring over udkast til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet

Justitsministeriet har sendt ovennaevnte udkast til lovforslag i hgring ved mail af 3. september 2018 med
svarfrist den 1. oktober 2018.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater {LFFA) bemaerker til udkastet fglgende:

Overordnet er LFFA positivt indstillet overfor tiltag, der kan bryde en kriminel Igbebane i 53 tidlig en alder
som muligt. LFFA er imidlertid staerkt betaenkelig ved den grundlzggende forudsatning: der skal vaere bega-
et kriminalitet, Statuering af et kriminelt forhold er en domstolsafggrelse under iagttagelse af retsplejelovens
regler. Udkastet forudseetter, at naevnet behandler formodet kriminalitet begaet af 10-14 arige p3 lige fod
med ved dom statueret kriminalitet begdet af 15-17 arige.

Dette giver betydelige betaenkeligheder ved navnlig fglgende forhold:
Om forslaget til ungdomskriminalitetsnaevnets sammensaetning bemaerkes:

Udkastet indeholder et forslag om oprettelse af et ungdomskriminalitetsnaevn i hver politikreds. Naevnet
sammenszttes af et formandskab (dommere) og medlemmer (politi- og kommunalt ansatte med saerlig ind-
sigt i omradet).

Da naevnet ma siges at have en ganske betydelig pgnal funktion, er LFFA staerkt betaenkelig ved sammensazet-
ningen af navnet. Indstillinger til naevnet forudszettes at komme fra politiet og politiets daglige samarbejde
omkring indsatsen overfor problematiske unge, er med kommunerne. Kommunen forelagger efter politiets
indstilling sagen for nasvnet.

Man har saledes sammensat en domstol, hvor der er betydeligt sammenfald mellem “anklagere” og ”dom-
mere”, hvilket er et brud med fundamentale retssikkerhedsprincipper. Det er i praksis utaznkeligt at forestille
sig, at politiets repraesentant ikke vil fglge politiets indstilling. Det er ganske enkelt darligt arbejde, at man
allerede i planleegningsfasen saetter naavnets medlemmer i en hablgs habilitetskonflikt.

Det ma antages, at naevnets politimedlemmer i vid udstraekning hentes fra politikredsenes SSP-arbejdere —
det er her den forngdne ekspertise tigger. LFFA er bekymret for, at udkastet vil gdelaegge den tillid og det
store arbejde, som SSP-medarbejderne har fiet og har investeret i kontakten med de (mest) belastede unge.
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Forslaget har en betydelig snitffade til serviceloven. | sager, der behandles i bgrn- og ungeudvalg er den
kommunale forvaltning afskaret fra overhovedet at vaere tilstede, nér udvalget (bestdende af typisk dommer,
to byradsmedlemmer og to uafhaengige bernesagkyndige) treeffer afggrelse. Nu skal forvaltningen vaere med
til at treeffe afggrelsen.

Eneste uafhangige person i navnet er dommeren i mindretal. Det er mildest talt betankeligt, og den fore-
slaede "beskikkelse” for at sikre uafhaengig er reelt symbolpolitik, da man netop forudsaetter at de “beskik-
kede” er politi- og kommunalt ansatte med lokal- og fagindsigt. Hvor mange kandidater forestiller man sig,
derer?

Om forslaget til naevnets afgereiser bemaerkes:

Naevnet kan i realiteten idemme unge det, der svarer til en kombination mellem en betinget dom med vilkar
og en ungdomssanktion efter straffelovens § 74a for unge mellem 10 og 17 3r.

Efter ordlyden kan naevnet traffe afggrelse om anbringelse udenfor hjemmet, nar et barn pa 12 3r begér
kriminalitet. Det kan (isaer for den unge) vaere vanskeligt at se forskellen mellem denne afgerelse og en dom
til frihedsstraf eller ungdomssanktion.

Forslaget indeholder en afg@rende aendring i forhold til geeldende ret, idet kriminaliteten og ikke barnets
trivsel skal vaere afggrende for behandling i naevnet. Kriminalitet har hidtil alene vaeret et af flere parametre i
sagsbehandlingen ved bgrn- og ungeudvalgene, i forslaget er det et baerende element, at den unge er dgmt
hhv. mistaenkt for et grovere, strafbart forhold.

Ud fra ovenstdende betragtninger finder Landsforeningen det szrdeles betzenkeligt, at man opretter et or-
gan, der fastsaetter sanktioner baseret pa strafferetlig skyld, uden at organet vurderer skyldsspgrgsmalet
eller retssikkerhedsmaessigt er klaedt pa til det.

Hvis den unge er fyldt 15 &r og sagen er henvist fra en domstol (efter dom), er betznkelighederne selvsagt
mindre.

| andre tilfzelde skal man bemaerke:
Der er ingen bevisfgrelse for navnet.

Det er med andre ord politiets indstilling, der st&r uimodsagt, som var det en kendelse om den tiltaltes skyld,
og naevnet skal blot treeffe afgarelse om sanktionen. Der er ingen mulighed for at fgre vidner eller for en
forsvarer til at afhgre vidner.

Muligheden for efterfglgende at indbringe sagen for Ankestyrelsen eller senere domstolene @ndrer ikke pa
dette - for sagen er allerede taget ud af retsplejelovens regelsaet og dermed enhver regel om retssikkerhed -
da man med den formulerede klageadgang alene vurderer retlige spergsmal.

Problemet kan belyses med fglgende eksempel: en 14 3rig og en 15 arig begar kriminalitet sammen. Den 15
arige far sin sag behandlet under al retsplejelovens sikkerhed: uafhaengig domstol, til dels uafhangig ankla-
gemyndighed, fri bevisvurdering, laagdommere, bevisfgrelse, offentlighed og hvad vi ellers mener en retsstat
skal stille til radighed. Den 14 &rige far intet.
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Det kraever ikke megen fantasi at forestille sig, at den 15 arige kan blive frifundet eller f§ en dom med alle
formildende omstaendigheder taget i betragtning. Det kraever derimod ganske megen fantasi at forestille sig,
at den 14 arige bliver "dgmt” pa andet end ordlyden af politiets rapporter. Navnlig ndr politiet ogsd dem-
mer...

Ved nzaevnsbehandlingen kan unge fra 12 ar fa gratis advokatbistand efter samme regler som ved tvangsfjer-
nelse m.v.

Dette ma ikke forveksles med adgangen til en forsvarer. En forsvarer agerer under retsplejelovens normer og
rettigheder, mens en advokatbistand i realiteten kun far sagsakterne og ingen indflydelse har pé sagens op-

lysning eller afggrelse, udover om de retlige betingelser er opfyldt. Begraensningen er muligt en naturlig felge
af den manglende prgvelse af skyld — men det gor ikke forholdet mindre betzaenkeligt.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



L andsforeningen Sekretariatet

krim@krim.dk og www.krim dk
Fiskergade 33-37, 8000 Arhus C.
T 70 22 22 42, fax. 87 3212 99

Justitsministeriet
Slatholmsgade 10
216 Kebenhavn K

Vores sagsnummer: Deres sagsnummer: Dale

5006371 01-10-2018

Heringssvar fra Landsforeningen Krim

Landsforeningen Krim anerkender Regeringen, Socialdemokraterne og Dansk Folkepartis
onske om, at hjzlpe bern og unge mennesker til mod en kriminalitetsfri fremtid.
Landforeningen er ligeledes taknemmelige for, at vare udbedt sine synspunkter til Lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet (herefter: Lovforslaget), med hvilken Regeringen,

Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti ensker at stoppe fodekceden til den harde kerne.

Vi forholder os dog, jf. nedenfor stidende, kritiske overfor Lovforslagets nermere indhold. Vi
er dels bekymrede for, om real virkningen af loven vil virke modsatrettet, ved at virke
kriminogen, dels om loven er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, og dels om den

organisatoriske nzvnssammensatning medferer den nodvendige uathengighed.

Landsforeningen Krim har til oplysning af nervarende skrivelse benyttet sig af bl.a.:
Tanketanken Forsetes dbne brev til Retsudvalget af 16. januar 2018, Juridisk Speciale
afhandling ved Aarhus Universitet af Freja Krag Lundsgaard samt yderligere relevante

artikler og teori.

Nevnets sanktioner

Vedrerende Lovforslagets relation til Den Europeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 6 ma vi erklzere os enige med Forsetes dbne brev til retsudvalget, da vi ud fra vores
bedste vurdering finder, at lovforslagets indhold er uforeneligt med artikel 6 og den
europziske menneskerettighedsdomstols praksis.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 garanterer retten til en retferdig

rettergang, hvilket indebarer en razkke retsgarantier, som lovforslaget efter vores vurdering
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ikke opfylder. Det mé derfor vare afgerende, om den proces lovforslaget hjemler anvendt
over for barn og unge, er en straffesag i Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
henseende eller ¢j.

| dommen Blokhin mod Rusland, nr. 47152/06 af d. 23/3 2016 afgjorde Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, at selv om en sag af nationale myndigheder ikke var defineret
som en straffesag, kunne den alligevel have en sddan karakter, at artikel 6 fandt anvendelse.
Hvilke kriterier Den Europziske Menneskerettighedsdomstol anvender til denne vurdering
kan man se bade af Blokhin dommen, og af den tidligere dom, Engel m.fl. mod Holland, nr.
5100/71 af d. 8/6 1976. | Engel-dommen opstillede domstolen tre grundleggende kriterier for
hvorndr en sag havde en sadan karakter, at den var omfattet af artikel 6. Som udgangspunkt
var det afgerende hvordan sagen var betegnet af de nationale myndigheder, men selv hvis
national ret definerer en sag som verende af administrativ karakter, vil den stadig kunne vare
omfattet af artikel 6, athengig af hvad den pagzldende overtreedelse bestod af og intensiteten
af den sanktion, den pdgaldende overtrader risikerer.

Det konkrete lovforslag hjemler anbringelse af born og unge pa et anbringelsessted, potentielt
en delvist lukket degninstitution, uden at komme for en uathengig domstol, jf. forslagets §
14, stk. 2, og § 15, stk. 1, hvilket er en af rettighederne garanteret af artikel 6. Retten til at
blive anset for uskyldig til det modsatte er bevist, er ligeledes en af rettighederne garanteret af
artikel 6, hvilket er svart foreneligt med, at lovforslagets proces kan begrundes i en mistanke,
JE. forslagets § 2, stk. 2, og at den endelige afgorelse om ufrivillig anbringelse ikke afhenger
af en skyldsvurdering, jf. forslagets § 14, stk. | og 2. Processen er ikke betegnet som en
strafferetlig proces, og lever derfor op til det ferste af Engel-kriterierne, men processen finder
kun anvendelse pa individer der enten er demt for en forbrydelse eller er mistenkt for en
forbrydelse. Der er derfor vores opfattelse, at lovforslaget ikke opfylder det andet af
Engel-kriterierne. Endelig vil den mulige sanktion potentielt vare en ufrivillig anbringelse pd
en delvist lukket institution, med andre ord en frihedsberavelse. Det er vores vurdering, at en
sanktion sd indgribende ikke opfylder det tredje af Engel-kriterierne. Vi ma derfor som navnt
konkludere, at det pagzldende lovforslags indhold er uforeneligt med Den Europziske

Menneskerettighedskonventions artikel 6.

En reel scenkning af den kriminelle lavalder
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Ved Lovforslaget sker der ikke en formel nedszttelse af den kriminelle lavalder. Forslaget
medferer dog, at bern helt ned til 10 &r, som konsekvens af en mistanke eller en sigtelse
vedrarende alvorlig kriminalitet, kan blive stillet for et Ungdomskriminalitetsnzvn.
Lovforslaget medforer siledes, at der skal foretages en vurdering af en kriminel adfierd,
hvorefter barnet kan medes med en " hurtig og meerkbar reaktion, sé de bliver ansvarliggjort
og oplever, at kriminel adferd har konsekvenser’'.! Endvidere fremgar det, at
Ungdomskriminalitetsnzvnet er vigtigt, fordi **kommunerne kan mangle fokus pd
kriminaliteten, da de har fokus pa de sociale problemstillinger.”*

Barnet bliver endvidere tilknyttet Ungekriminalforsorgen i forbindelse med udevelse af sin
reaktion.

Der sker saledes en fokusforskydning — genstanden for bedemmelsen af reaktionen bliver en
mistanke eller sigtelse som falge af barnets adfard frem for den rent social faglige orientering
mod barnets interesser og behov. Dette problematiseres bl.a. i Freja Krag Lundsgaards
Juridiske speciale athandling ved Aarhus Universitet fra juni 2018, hvor hun argumenterer

nzrmere for de to forskellige grundideologier i henholdsvist det sociale og det strafferetlige

systﬂam.3

Det er Landsforeningen Krims opfattelse, at der ved Lovforslaget vil ske en forskydning mod
at veere orienteret mod den kriminelle adferd frem for barnets trivsel. Via denne forskydning
rettes der en reaktion/sanktion, som falge af en mistanke eller sigtelse for kriminel adferd,

uden umiddelbar dominans af barnets tarv.
Denne ungdomsnzvnslavalder medferer saledes efter vores opfattelse,” at der sker en reel

delvis nedsa®ttelse af den kriminelle lavalder.

Det kriminalpreeventive aspekt

Ungdomskriminaliteten har, som Justitsministeriet ogsé selv fremhaver, varet starkt
faldende gennem de seneste mange &r. Af Britta Kyvsgaards forskningsrapport for
Justitsministeriet "Udviklingen i borne- og ungdomskriminalitet 2006-2016" fremgar det
endvidere, at der ikke er sket en kriminalitetsmassig polarisering. Dette redegeres der

nermere for i Freja Krag Lundgaards speciale, der under henvisning til Kyvsgaard

1ips:s. 54
2 Fs: ibid
3 specialets s. 39 1.

4 Samt cand.jur. Freja Krag Lundsgaard, Taenketanken Forsete, Professor Emerita Eva Smith m.fl.
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konkluderer, at der ikke er noget, som “tyder pa  at der samtidig med det generelle fald i
borne- og ungdomskriminaliteten er en mindre gruppe, der begar flere lovovertradelser.

Landsforeningen Krim forholder sig pd denne baggrund uforstdende overfor, at der skulle

vere behov for at iverksaztte Lovforslaget, for at stoppe fodekceden til den hérde kerne.

Baggrunden for Lovforslaget er endvidere, etenske om, at: *’Born og unge skal bringes ud af
kriminalitet og tilbage i feellesskabet. Det er af afgorende betydning for det enkelte barns og
den enkelte unges muligheder i livet. Det er samtidig afgorende for, at Danmark ogsa pé lang
sigt vil veere et trygt og sikkert land. "’

Landsforeningen Krim er enig med Justitsministeriet i, at det at bringe barn og unge tilbage
til fellesskabet og ud af kriminalitet, bade er af afgerende betydning for den enkeltes
muligheder i livet samt for at Danmark ogsa p4 sigt vil vare et trygt og sikkert land.

Sarlig ogsa derfor, skal vi udtrykke vores bekymring for Lovforslagets konsekvenser.

Den kriminologiske teori er sterkt udbygget med teorier om, hvorledes det at blive
identificeret med - sivel personligt, som socialt — kriminalitet kan virke kriminogen. Serlig
vil vi fremhzve Beckers Stemplings-teori, der angiver, at "afvigelse ikke er en egenskab ved
den handling, personen begar, men snarere en konsekvens af andres anvendelse af regler og
sanktioner i forhold til en "regelbryder". Afvigeren er en person, som denne etiket er blevet
heeftet pa med succes, afvigende adferd er adferd, som mennesker betegner som

afvigende. "

Ved Lovforslaget vil barn blive stemplet som kriminelle, og derved afvigere, ved at blive
stillet for Ungdomskriminalitetsnzevnet og tilknyttet til Ungdomskriminalforsorgen. Bernene
vil herefter opleve, at vare social identificeret, som samfundsafvigere og stemplingen som
kriminel vil blive iagttaget ved deres identitet. Steerkt modsat det nuverende sociale system,
hvor udgangspunktet er barnets tarv, og hvor kriminel adferd anskues som mistrivsel, og ikke
som identitetsgivende.

Ved Lovforslaget vil vi siledes frygte, at de bern og unge som bliver stemplet som
kriminelle, efter Beckers risiko, patager sig rollen og herved anskuer det som en del af sin
identitet, og derfor fremadrettet ligeledes vil vare afvigere. I forlengelse heraf skal det
understreges, at den omhandlende persongruppe er szrligt falsomme herfor, da de netop er i

den identitetsskabende alder.

> Specialet s. 34,
6 Specialet s. 47
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Ud fra den kriminologiske teori vil Lovforslaget siledes virke stik mod dens formal om, at f&
flere born og unge tilbage i fallesskabet. Da det for at komme tilbage til fiellesskabet, er det

vigtigt at fole en stadig samherighed hermed.

Vedrorende Ungdomskriminalitetsnavnets organisation

Det er i lovforslagets afsnit 2.1.2.4 om Ungdomskriminalitetsnevnets uafhengighed
beskrevet, at nevnet vil "/..] fungere uafhangigt af den politiske proces {..] og vil ikke kunne
modtage eller soge instruktioner eller henstillinger fra den beskikkende eller indstillende
myndighed eller organisation.” Landsforeningen Krim anerkender og tilskynder generelt
behovet for uafhzngige organer inden for strafferetsplejen, da et ikke-uafhengigt organ kan
have vidtrekkende retssikkerhedsmaessige omkostninger.

Sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnzvnet, som lovforslaget leegger op til, vekker
dog bekymring i forhold til uafhengigheden af nevnet. Lovforslaget fastsetter bl.a., at
politiet som myndighed indstiller sager vedrarende 12 til 14-arige der er mistankt for at have
begdet kriminalitet, samtidig med, at en reprasentant for politiet er medlem af
Ungdomskriminalitetsnaevnet og traffer afgerelser i sager der indstilles hertil. Politiet er
sledes tiltenkt en dobbelt-rolle i medfor af lovforslaget. Dette findes betenkeligt, da der
herved sker en sammenblanding af politiets funktioner, som ber vaere adskilte for at kunne
opnd den uathangighed af Ungdomskriminalitetsnavnet, som lovforslaget legger op til.
Tillige skal det bemarkes, at lovforslagets afsnit 2.1.2.2 om n&zvnets sammens&tning n®vner,
at (.. ] nevnsmedlemmer med politiuddannelse ikke bor give mode i nevnet i uniform.
Baggrunden herfor er, at Ungdomskriminalitetsnaevnet skal veere og fremsta neutralt.” Citatet
bevidner om, at Justitsministeriet selv er opmarksom pa denne sammenblanding af
funktioner og den negative betydning heraf for uafhengigheden af
Ungdomskriminalitetsnzvnet. Landsforeningen Krim anser derfor, at sammensztningen af
nzvnet, herunder sammenblandingen af funktioner i forhold til politiets rolle, ikke vil fore til
et vafhengigt nevn, og dermed vil vaere i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til retferdig rettergang.

Det folger af lovforslagets § 55, stk. 1, at Ungdomskriminalitetsnzvnets afgorelser /.. ] ikke
[kan] indbringes for anden administrativ myndighed, jf dog stk. 2.” Udgangspunktet er
sdledes, at afgarelser truffet af naevnet ikke kan indbringes for Ankestyrelsen, medmindre det
omhandler de mest indgribende afgerelser der er oplistet i stk. 2. Dette adskiller sig vasentlig

fra ordningen for klageadgang hidtil i lov om social service, hvor udgangspunktet var, at atle
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afgorelser kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Begrundelsen herfor er,
ifelge lovforslagets bemerkninger til § 55, at */..] afgorelserne — i modseetning til
kommunernes afgerelser om stotteforanstaltninger efter § 52 i lov om social service eller
ungepaleg efier § 57 b i lov om social service — i alle sager bliver truffet af et uathengigt
neevn.” Som navnt i forrige afsnit, anser Landsforeningen Krim ikke
Ungdomskriminalitetsnzvnet som vafhengigt pa grund af sammenszetningen af nevnets
medlemmer, hvorfor vi finder det kritisabelt at 2ndre udgangspunktet om, at alle afgerelser
kan indbringes for anden administrativ myndighed. Generelt anser Landsforeningen Krim

begrensningen af adgangen til administrativ rekurs for kritisabelt.

Med venlig hilsen

Landsforeningen Krim
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Justitsministeriet
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Vedrgrende Horing over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet. Hgringssvaret er opdelt i kommentarerne
til lovforslagets hovedelementer.

Lovens formal og anvendelsesomrade

LOS har fuld forstaelse for formalet som beskrevet i lovforslagets § 1, nemlig at der skal vaere tale
om en malrettet kriminalitetsforebyggelse, der er individuelt tilrettelagt. Lovforslaget, der pa
lange straek er processuelt orienteret, forudszetter en indsats leveret efter behandlingen i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Denne indsats skal bl.a. leveres af opholdssteder eller
dpgninstitutioner, der er omfattet af servicelovens § 66.

Blandt LOS’s mediemmer, der arbejder med lovforslagets malgruppe, tilrettelaegges indsatsen
altid individuelt med udgangspunkt i barnets/den unges handleplan, jf. servicelovens § 140.
Indsatsen har altid som endemal, at barnet/den unge kan komme videre i livet efter afslutningen
af opholdet pa opholdsstedet/dggninstitutionen, siledes at der er udstukket en vej, hvor
uddannelse eller arbejde er planlagt i en ramme, hvor boligsituationen er afklaret og netveerket
styrket, saledes at risikoen for tilbagefald er minimeret. LOS kan siledes tilsige sin stgtte til
realiseringen af tankerne bag lovforslaget.

I henhold til lovforslagets § 2 stk. 2 finder loven anvendelse for bgrn og unge pa 10 til 14 &r, som
er mistaenkt for personfaglig kriminalitet eller mistaenkt for anden kriminalitet ved overtraedelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivioven og som samtidig vurderes at
veere i saerlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Eftersom mistanken om kriminaliitet kan medfgre, at Ungdomskriminalitetsnaevnet kan traffe
afgprelse om straks reaktion og forbedringsforlgb anbefaler LOS, at det praeciseres i
bestemmelsens ordlyd hvilken grad af mistanke, som er adgangsgivende for at

sagen behandles i naavnet,
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Ungdomskriminalitetsnaevnet

I henhold til lovforslagets § 3 skal Ungdomskriminalitetsnavnet besta af en formand og et antal
naestformand og andre mediemmer. De gvrige medlemmer udggres af ansatte i politiet med
indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde, beskikket efter indstilling fra Rigspolitiet.

I sager vedrgrende bgrn og unge pa 10 til 14 &r der er mistaenkt for personfaglig eller anden
alvorlig kriminalitet syntes det i modsaetning til unge pa 15 til 17 &r, der er idgmt faengselsstraf,
uhensigtsmaessigt at politiet deltager i naevnet, da politiets tilstedevzerelse kan rejse spargsmal af
habilitetsmaessig karakter. LOS henstiller til at genoverveje denne del af forslaget.

Efter lovforslagets § 9 stiller politiet sekretariatshistand til radighed for
Ungdomskriminalitetsnzaevnet. Politiets bistand kan rejse spgrgsmal af

habilitetsmaessig karakter. Pa den baggrund finder LOS det hensigtsmaessigt at rykke
sekretariatsbistanden til, for eksempel det nyetablerede Ungekriminaiforsorgen eller et
selvsteendigt ungdomskriminalitetsnaevnssekretariat, sdledes der ikke kan stilles spgrgsmalstegn
ved Ungdomskriminalitetsnavnets habilitet.

Behandling af sager og afvikling af navnsmegder

Efter lovforslagets § 46 stk. 1 skal Ungdomskriminalitetsnaevnet tilbyde
foraeldremyndighedsindehavere og den unge, der er fyldt 12 &r, gratis advokatbistand under en
sag, efter reglerne om fri proces. LOS anbefaler, at alle bgrn, herunder de 10-17-arige, far adgang
til fri advokatbistand nar deres sag behandles i navnet. LOS anbefaler endvidere, at det
praeciseres, at der skal vaere den forngdne bgrne- og socialkyndige bistand i naevnet.

Med venlig hilsen

Malene Larsen lesper Gravesen
Juridisk kensulent Juridisk konsulent
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LIVSVARK

SBRN MED YILJE

FREDERIKSBERG
28 SEPTEMBER 2018

Justitsministeriet
Slotshalmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Landsforeningen LIVSVAERK takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse med hering
over udkast til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Lovforslaget har afgjort en raekke positive og nedvendige elementer, der kan medvirke til i endnu
starre udstraskning at sikre den hjeelp, stette og indsats, der skal til for at bryde de meget kompiekse
og vanskeligt foranderlige adfserdsmenstre, der praeger denne lille szerlige gruppe af barn og unge.

lkke mindst ser vi med tilfredshed pa, at man i lovforslaget er meget opmaerksomme péa en hurtig reak-
tion overfor de unge, der begar kriminalitet. Vi har desvaerre erfaring med, dels gennem vores kontak-
ter med bamesagkyndige dommere, dels med fagpersoner, der dagligt arbejder med disse udsatte
grupper af barn og unge, at kommunerne ikke i tilstraekkeligt omfang reagerer hurtigt og hensigts-
maessigt. Vi ser, at tilbuddene, til disse barn og unge, ikke i tilstreskkeligt omfang kan tilgodese de be-
hov, bernene og de unge har, hvis de skal hjzelpes ud af de miljper og de adfeerdsmenstre, der fast-
holder dem i kriminalitet.

Landsforeningen LIVSV/ERK blev stiftet i 1898 med det mal, at f4 bern og unge ud af faengsleme.
Barneloven af 1905 star stadig som et bevis pa et vaesentligt paradigmeskift i dansk barneforsorg, og
man skiftede indstilling til at ville hjselpe, stette og drage omsorg for de udsatte og kriminaliserede barn
og unge ved at opdrage og oplasre dem i stedet for at straffe og isolere.

Lovforslaget omhandler to meget forskellige aldersgrupper. Bernegruppen, som er de 10-14-arige, og
ungegruppen, som er de unge 15-17-arige. | dansk retshistorie har man i artier fastholdt den kriminelle
lavalder pa 15 &r med undtagelsen i 2010, hvor man ganske kortvarigt nedsatte den kriminelle lavalder
til 14 ar. Dette blev andret ved regeringsskiftet i 2012. En efterfelgende undersegelse viste, at de 14-
arige, efter sankelse af lavalderen til 14 ar, have sterre tilbejelighed til at begé kriminalitet, og de klarede
sig darligere i skolen. | @vrigt var seenkelse af den kriminelle lavalder i konflikt med regeringens kom-
mission vedrarende ungdomskriminalitet, som var sammensat af de ypperste fagfolk inden for omradet

Foreningen saetter i dag spergsmalstegn ved, hvorvidt det nye udkast til forslag til lov om bekeempelse
af ungdomskriminalitet er udtryk for en tilbagevenden til tiden far 1905, og hvor vi kan vaere bekymret
for, at man stille og roligt sniger en skjult praksis ind, hvor man “faengsler” barn under 15 ar og igen
anvender straf og isolering til bern, der er kommet alvorlig pa kant med lovgivningen pa trods af omfat-
tende og dokumenteret viden og erfaring om det modsatte.
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Landsforeningen LIVSVARK har valgt i sit heringssvar at prioritere kommentarer og udtalelser, som
vedrarer barnegruppen — de 10 - 14-arige, da vi anser lovforslaget omkring denne aldersgruppe for de
mest problematiske i forhold til eksisterende lovgivning og praksis. Vi vurderer, at problematikken ikke
handler om retssikkerhed, men om omsorg, beskyttelse og skabe hab og mening for bernene. Vi har
bevidst valgt at kategoriserer de 10 - 14-arige som barn for at fastholde eksisterende lovgivning om, at
bern under 15 ar ikke kan idemmes straf for en forbrydelse uanset, hvor grov den matte vaere. Begrun-
delsen er barns manglende modenhed og manglende forstaelse for konsekvenserne af deres handlin-
ger. Endelig ligger der omfattende dokumentation for, at frihedsberavelse som straf har betydelige ne-
gative og langvarige virkninger pa barnets udvikling og fremtid. I foreningen er vi helt bevidste om, at
lovforslaget ikke betegner indgrebene overfor de 10 - 14-arige som straf, da man formentlig anvender
definitionen straf ud fra de retlige principper, hvor straf er lig med frihnedsberavelse ud fra en ubetinget
dom, betinget dom, tiltalefrafald eller som bede.

LIVSVARK vil gerne anbefale, at der til na@vnet vaelges barnesagkyndige i barneforsorg/barne-og ung-
domspsykiatri eller psykologi for aldersgruppen 10 - 17 r, og ikke som det foreslas i lovforslaget, at det
kun skal veere i sager for de 10 - 14-arige. Argumentet for at tilknytte disse faggrupper er ferst og frem-
mest at sikre, at der er den tilstraekkelige faglige ekspertise til stede for at kunne vurdere, hvilke saerlige
forhold, der skal tages hensyn til ved afgerelse saledes, at barnet eller den unge far det bedst mulige
tilbud om hjaelp og stette. Dette skal ses ud fra den kendsgerning, at den ungefaglige underspgelse
forst skal vaere afsluttet senest 3 uger efter modtagelsen af en anmodning efter stk.1 regnet fra den
dato, hvor den ansvarlige kommune modtager anmodningen fra Ungdomskriminalitetsnaevnet. Ivaerk-
seettelse af en undersegelse har ikke opszettende virkning.

Landsforeningen LIVSVARK vil gare opmaerksom p3, at de udvidede magtbefojelser ikke ber vaere en
generel tilladelse til at udeve disse udvidede magtbefajelser, men ber ske ved dispensation og stilet til
det cpr. nummer, hvorom de udvidede magtbefgjelser omhandler. Man sikrer derved, at de udvidede
magtbefajelser kun bliver anvendt, nér det er pakraevet og efter neje paedagogiske og sikkerhedsmaes-
sige overvejelser.

| § 15 stk. 3 fremgér det, at Barne- og socialministeren kan fastsastte naermere regler om anvendelsen
af og forholdene under en anbringelse pa delvis lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger
pa degninstitutioner, og at Ungdomskriminalitetsnasvnet kan traeffe dispensation fra aldersgraensen i
stk. 1 i sarlige situationer i forhold til bern under 12 &r. Vi kan fra foreningens side ikke understrege
tydelig nok, at vi her snakker om smé barn pa 10 - 11 &r, og at man med den viden og de erfaringer,
man har omkring berns udvikling ikke kan forsvare at anbringe dem blandt zldre erfarne kriminelle pa
delvis lukkede degninstitutioner eller afdelinger. Man mé vaere opmaerksom pa, at en sadan dispensa-
tionsmulighed vil kunne vaere i konflikt ikke bare med Barnekonventionen, men ogsa vaere et alvorligt
skred i vores hidtidige indstilling til, at barn er barn og ikke skal lukkes inde bag Is og sla.

LIVSVARK vil gerne understrege vigtigheden af, at man i forbindelse med afhentning af barn, der er
sigtet for kriminalitet, i skole, SFO eller lignende, er yderst opmaerksom pa, at dette kan veere forbundet
med bade angst og medfere traumer hos barnet. Kendskabet til disse forhold er velkendte blandt andet
i forbindelse med gennemfarelse af tvangsfiernelser. Vi skal veere meget opmaarksomme pa, at selvom
disse barn har veeret indblandet i alvorlig kriminalitet, er deres modenhed ikke pa et niveau, hvor du kan
gennemskue konsekvenserne af deres handlinger og langt fra er i stand til at overskue eller have indblik
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i, hvad voksne omkring dem foretager. Bernene skal, pa trods af deres problematiske adfserd, opleve,
at de voksne gnsker at beskytte dem og drage omsorg for dem.

Fra foreningens side vil vi anbefale, at man ved udfzerdigelse af lovforslaget er opmasrksom pé at fa
beskrevet og indfart i lovforsiaget den positive virkning et netvasrk omkring barnet/den unge kan have,
og at man sikrer, at et sddan netveerk bliver aktiveret omkring barnet eller den unge. Forskningen har i
mange ar vist, at et godt netvaerk omkring de udsatte barn og unge er en forudssstning for, at de kan
tilpasse sig de almindeligt anerkendte normer og regler i samfundet, og at de pa den made ogsé foler
sig accepteret og anerkendt pa trods af deres ofte problematiske opveekstforhold. At fale sig accepteret
og anerkendt er et af de bedste virkemidler i forhold til, at man ikke bliver fanget ind i kriminelle subgrup-
per af den ene eller anden art.

Udkast til lovforslag om bekeempelse af ungdomskriminalitet rummer, som ovenfor beskrevet, bade ind-
lysende gode initiativer og mere problematiske forhold. Netop i et felt, hvor tidligere iovgivning og praksis
kommer i spil, og hvor nye initiativer skal supplere eller erstatte tidligere praksis, vil det i et velorganiseret
vidensamfund som det danske vaere afgarende vigtigt, at man far foretaget lebende erfaringsopsamling,
s& man kontinuerligt kan tilpasse lovgivning og praksis, s& man reelt nar de mal, man har sat sig. For-
eningen vil derfor staerkt anbefale, at man pa den ene eller anden made far tilknyttet forskning i forbin-
delse med implementeringen af loven.

Landsforeningen LIVSVAERK ser frem til, at udkastet til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet far
en udformning, som blandt andet tager hensyn til ovenstdende samt sikrer, at hovedformalet fortsat er

at beskytte og drage omsorg for de barn og unge, som af den ene eller anden arsag er blevet margi-
naliseret og kommet pa kant med samfundet love og regler.

Med venlig hilsen
Ebbe W. Lorenzen

Generalsekretaer

M: +45 24 64 05 68
E: ewz@livsvaerk.org
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I s EVILLINGSNEVNET

J. nr. 2018-19-0048
Sagsbeh.: Christian Sivert Brogaard
Den 1. oktober 2018
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Jeres j.nr. 2017-186-0017

Vedrorende Justitsministeriets hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet.

Justitsministeriet har ved brev af 3. september 2018 sendt udkast til forslag til lov om bekeempelse
af ungdomskriminalitet i haring hos forskellige myndigheder og organisationer.

Procesbevillingsnaevnet har noteret sig, at der med den i udkastet til forslag til lov om bekeempelse
af ungdomskriminalitet foreslaede § 56, stk. 3, der fastslar, at bestemmelserne i §§ 170-172 i lov
om social service finder tilsvarende anvendelse, indferes en appelbegraensningsregel i forhold til
byrettens afgerelse i sager, hvor Ankestyrelsens afgereise efter § 55, stk. 2, er indbragt for
byretten. Bestemmelsen indebaerer sdledes, at byrettens afgerelse som udgangspunkt ikke vil
kunne indbringes for landsretten, men at Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke, hvis
sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i ovrigt taler derfor.

Der ses ikke i lovforslaget at vaere oplysninger om, hvor mange sager der forventes omfattet af
appelbegransningsreglen. Det bemaerkes i den forbindelse, at der kan vaere administrative
omkostninger forbundet med en udvidelse af anvendelsesomradet for servicelovens § 171
svarende til det ekstra antal ansegninger om appeltilladelse, som Procesbevillingsneevnet vil skulle
behandle. Procesbevillingsnaevnet forventer dog ikke, at antallet af sager omfattet af den
foresldede appelbegresnsningsregel vil f& neevnevaerdig betydning for Procesbevillingsnasvnets
virksomhed.

Hvis Justitsministeriet har spergsmal til ovennazevnte, er man velkommen til at kontakte

sekretariatschef Hanne Kjeerulff.

Sekretariatschef

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kebenhavn K. - TH. 33121320
E-mail: post@procesbevillingsnaevnet.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk



@ Red Barnet

28. september 2018

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

Mail: Lforebyggelseskontoret@im.dk.
Sagsnr. 2017-186-0017

Hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Red Barnet takker for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslaget. Vi har | vores svar efter aftale
lagt os op ad Berneradets heringssvar.

Red Barnet er generelt meget bekymret over indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnasvn.
Henvisningen af sager til ungdomskriminalitetsnaevnet beror pa den praemis, at barnet/den unge har
begaet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Uskyldsformodningen er dermed tilsidesat. Dette
udhuler lovforslagets gentagne forsikringer om, at der ikke er tale om et strafferetligt system.
Barnet/den unge vil opleve det som et strafferetligt system, og det nye system risikerer derfor at fa store
kontraproduktive konsekvenser. Forskningen dokumenterer séledes at kontakten til en strafferetslig
instans @ger ristkoen for at barnet identificerer sig selv som kriminel og dette vil fare til mere kriminalitet
i malgruppen — ikke mindre.

Herudover har det nye system unzegteligt store ligheder med det eksisterende, bade ift. typerne af
foranstaltninger og kommunens forarbejde i form af undersegelser af barnet/den unge. Den helt
grundlzeggende forskel med oprettelsen af ungdomskriminalitetsnaavnet er, at det nu er barnet/den
unges pastaede kriminelle adfaerd, som er i fokus, da denne er udgangspunktet for visiteringen til
naevnet. De 10-14-arige henvises til navnet pa mistanke om kriminalitet, mens de 15-17-drige unge
alene far deres sag behandlet i naevnet, hvis de er demt skyldige. Begge grupper har brug for, at fokus
holdes pa deres szerlige behov, herunder at deres sociale og kognitive intelligensniveau tages i
betragtning.

Naevnets sammenszetning og rolle har store ligheder med en domstol. Dog med den forskel at barnet
eller den unge ikke tildeles samme rettigheder som ved en domstol, hvorved der sker en forringelse af
barnets retssikkerhed. Dermed er der tale om en dobhelt forringelse for barnet/den unge og en potentiel
kraznkelse af barnets rettigheder efter Barnekonventionens artikel 40 (3) (b) og (4) for barn mistaenkt,
anklaget eller demt for kriminalitet. Red Barnet henviser endvidere til Europaradets retningslinjer for
bornevenlig retspleje afsnit E, punkt 2 om iagttagelse af retssikkerhedsprincipper, 0gsa nar der er tale
om udenretslige procedurer.

Red Barnet anerkender, at der er en gruppe barn og unge, som den hidtidige indsats tilsyneladende
ikke har slaet til overfor. | forslaget er der fokus pa opdragende indsatser. Red Barnet savner
dokumentation for, at disse indsatser vil virke. | de ar det nuvaerende system har fungeret, er

Red Bamet Telefon 35 36 55 55 Red Bamet arbejder 1 Danmark og flere end 120 andre lande
Rosenamns Allé 12 redbamet@redbamet dk Vi redder berns liv. Vi beskytter og styrker dem. Vi kaamper for deres retligheder
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ungdomskriminaiiteten faldet drastisk. Hvor er dokumentationen for, at dette nye system vil virke
forebyggende og mindske recidiv blandt de mest udsatte bern og unge?

Red Barnet stiller spergsmalstegn ved, hvorvidt Politiet og dommerstanden har den rette erfaring til at
vurdere, hvilken indsats, der vil virke. Det er dokumenteret, at hovedparten af de barn og unge, som
begér kriminalitet, er udsatte, sarbare og psykisk syge, og det bekymrer derfor Red Barnet, at der
oprettes ungdomskriminalitetsnaevn, som farst og fremmest fokuserer pa den kriminelle adfaerd, ikke pa
hele barnet/den unge og dennes livssituation. Med kun én repraesentant fra kommunen i neevnet,
frygter vi, at naevnet vaelger at se bort fra den indstilling, kommunen kommer med pa baggrund af den
ungefaglige undersagelse. De sociale myndigheder har langt bedre forudsaetninger for at tilrettelzegge
den bedste helhedsorienterede indsats og har typisk en bedre indsigt i det enkelte barns historik og
seerlige behov. Der er risiko for, at den store viden om indsatser, der virker, gar tabt, hvis ikke
kommunernes repraesentanter gives eget indflydelse i ungdomskriminalitetsnaavnet. Kommunernes
handlemuligheder og opfalgning i forhold til de mest udsatte barn og unge skal styrkes, ikke svaekkes
som de bliver i det nye system.

10 til 11-arige ber som udgangspunkt ikke anbringes pa en sikret institution, langt fra deres familier og
netveerk. Det er en meget indgribende foranstaltning for et barn. Unge bern har et helt andet omsorgs-
og nzerhedsbehov, end der kan skabes under en frihedsberavelse, hvor barnet videoovervages, lases
inde om natten, og har szerdeles begraenset adgang til nesrmeste netvaerk m.v. Det er skadeligt for et
barn, som stadig er sa pavirkeligt i kraft af udviklingsniveauet i den alder. Red Barnet mener ikke, at det
tilstraekkeligt tilgodeser Barnekonventionens artikel 37 (c), som beskriver, at der skal tages hensyn til
aldersmaessige behov.

Det er ligeledes en voldsom oplevelse, at sta foran et nasvn i form af en dommer, en politirepraesentant
og en kommunerepraesentant. Hensigten med at skulle made op i naevnet er, at barnet herigennem
skal forstd konsekvensen af sine kriminelle handlinger. Det er veldokumenteret at denne form for
afskraekkende konfrontationer virker stik imod hensigten. Her bar proportionalitetsprincippet anvendes,
og den mindst indgribende form vaelges.

Oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn og det deraf felgende store apparat virker som et meget
omfattende og ressourcekrasvende tiltag for at na en lille gruppe af barn og unge. @get behandlingstid
kan blive realiteten, nar der i forslaget indfares et ekstra organ i forlabet. Barn og unge lider under
ventetid, og der skal sikres en s& huitig sagsbehandling som mulig, dog uden at ga pa kompromis med
retssikkerheden. Nar der oprettes et naevn i hver politikreds, er der endvidere risiko for forskelligartet
behandling og skaavvridning, hvor nogle kredse har mange sager og andre har meget f3.

Endvidere er det for Red Barnet uforstaeligt, at Bernekonventionen ikke navnes i materialet et eneste
sted.

Red Bamet er klar over, at aendringen vil blive gennemfert, da der er politisk flertal for lovforslaget, Vi

ansker derfor at understrege forbedringsmuligheder for lovforslaget, som kan findes i punktform bagerst
i dokumentet.

. @ Red Barnet



Kapitel 1

§1

Kriminalforsorgens rolle er at sikre, at domstolenes domme bliver fuldbyrdet. Indferelsen af en
ungekriminalforsorg bestyrker derfor indtrykket af, at der er tale om et strafferetligt system. Erfaringen
med individuelle forebyggende indsatser for bern og unge ligger hos kommunernes sagsbehandlere.
Denne erfaring ber ikke ga tabt. Kommunernes sagsbehandiere ber derfor fa en mere fremtraedende
rolle i dette system.

Kapitel 2

Navnets sammensatning mm.

Red Barnet er uforstaende overfor, hvorfor det udelukkende er de dommere, der har med de 10-11-
arige at gere, der skal gennemgé efteruddannelse. De 12-14-arige er ogsa en malgruppe som
dommerne ikke tidligere har haft med at gare. Vi vil derfor understrege, at 10-14-arige har ret til at blive
medt af en fagperson, der har erfaringen, efteruddannelsen og den barnefaglige kompetence, for pa
den made at sikre de bedst mulige rammer for madet. Efteruddannelsen ber derfor udvides til at
omfatte alle dommere, der har med 10-14-4rige at gere. Savel som repragsentanterne fra Politiet og
kommunen, da der ikke er garanti for, at disse to har en barnefaglig baggrund af tilstraekkelig tyngde.
Derudover laegges der op til, at en bernesagkyndig yder bistand til nasvnet i sagerne, der vedrgrer 10-
14-arige, men den bernesagkyndige har ikke stemmeret. Red Barnet mener, den bornesagkyndige bar
have stemmeret grundet sin szerlige viden og erfaring.

Hvad angar de 15-17-arige, er de ogsa bern, og naevnet vil uden tvivi drage gavn af deltagelse af en
bernesagkyndig. Derfor ber der ogsa indga en barnesagkyndig i behandlingen af sager for denne
malgruppe.

Nar naevnets flertal udgeres af en dommer og en repraesentant for Politiet, sender det et klart signal om
det overvejende fokus for sanktionerne rettet mod barnet eller den unge. Det er tydeligt, at barnet eller
den unge er antaget som kriminel, og dette er som tidligere navnt meget problematisk. At det er
Politiet, der stiller sekretariatsbistand til radighed for naevnet, underbygger ikke nzvnets uafhangighed.
Det ber derfor eandres.

§ 10 Henvisning af sager til navnet

Nar domstolene alene henviser 15-17-arige, der er demt for kriminalitet til ungdomskriminalitetsnaevnet,
bestyrker det indirykket af, at de 10-14-arige, som behandles i naevnet ligeledes betragtes som skyldige
- uden rettergang. Det fremgar ikke klart, hvad Retten skal laegge vaegt pa i forbindelse med de
forudgéende overvejelser om henvisning af demte 15-17-&rige. Dermed risikeres vilkarlig henvisning.

§ 12 Straksreaktion

Med indfarelsen af dette nye begreb ber felge en forpligtelse til at taenke et udviklingsmassigt sigte for
det opdragende sigte, ikke omvendt som angivet i bemaarkningerne til bestemmelsen. At barnet med
straksreaktionen bringes til at forsta konsekvenserne af sine handlinger er ikke givet, da barn herunder
ogsa mange af de aeldre bern ikke er i stand til at konsekvensberegne pa samme made som voksne.
Fiere af barnene kan endvidere forventes at have nedsat psykisk funktionsevne med deraf felgende
nedsat konsekvensberegning.

. @ Red Barnet



Det er beundringsvaerdigt at der taenkes i genoprettende ret, men Red Barnet vit understrege, at det er
afgorende, at barnene og de unge gives samme vilkar efter arbejdsmiljgloven som andre barn ift. at
udfare arbejde med henblik pa at genoprette skader med videre, sa der ikke sker forskelsbehandling
med risiko for barnet.

§ 13 Forbedringsforlgb

Dette nye begreb indeholder en bred vifte af tiltag. | lovforslagets bemaerkninger er det tydeligt, at
malgruppen ofte er udsatte barn og unge med behov for saerlig stotte. Red Barnet mener derfor, det er
helt afggrende, at det er disse behov, der tages udgangspunkt i, nar et forbedringsforlgb tilrettelsegges,
sé barnets trivsel og udvikling kan genskabes.

Red Barnet mener, at et forbedringsforieb pa 4 ar for et 10-arigt barn ikke er proportionalt og for
langvarigt. Der ber udelukkende anvendes forleb af op til 2 ars varighed, som efter stk. 1, 1. pkt.,
ligesom for de 12-14-arige. Det er ikke rimeligt, at mindre barn kan tildeles et lazngere forbedringsforlab
end de ldre,

Tildeling af en kontaktperson er altid en god ide, sa barnet eller den unge har en voksen, som han eller
hun kan ga til for vejledning og orientering.

Hvad angéar muligheden for praktikforleb efter stk. 1, nr. 8 ber der fastsaettes en aldersgraense, sa 10-
12-arige ikke szettes til arbejde, som de ber vaere beskyttet imod.

§ 15 og 16 de delvist lukkede, sikrede institutioner mfl.

Lovforslaget skal ses i taet sammenhaeng med, at der samtidig indferes omfattende zendringer pa
servicelovens bestemmelser for de delvist lukkede og sikrede institutioner, som herefter vil fremsta
langt mere faengselslignende. Vi henviser til vores haringssvar pa aendringerne til serviceloven, lov om
voksenansvar mm.

§ 25 Sagsbehandlingstid
Red Barnet frygter, at det ekstra led, som Ungdomskriminalitetsnasvnet udger, vil fare til forlaenget
sagsbehandlingstid.

§ 27 Kommunens henvisning straks efter dom eller efter afsoning

Red Barnet mener, det er stigmatiserende, at den 15-17-arige efter endt afsoning skal maede i
ungdomskriminalitetsnaevnet. Efter afsoning ma den unge betragtes som havende afsonet sin straf og
kan herefter ikke lzengere vaesre mistaenkt eller pa anden made hare til naevnets malgruppe.
Beslutninger om stette til den unge ber treeffes af kommunen i stedet.

§ 28 Indkaldelse til made

Denne bestemmelse om indkaldelse til made heenger sammen med madepligten efter § 37 pa en
sadan méade, at det er helt afgerende, at barnet/den unge ikke straffes for forasldres eventuelle
manglende orientering af barnet/den unge om indkaldelsen. Det er ikke nadvendigvis sadan, at alle
bern og unge har adgang til familiens postkasse og dermed kan indkaldelsen ikke garanteres at vasre
meddelt barnet eller den unge. Naevnet ma derfor tilfgje dette som et opmaerksomhedspunkt, s3
foreeldrenes adfzerd ikke kommer barnet/den unge til skade.

: @ Red Barnet



§ 29 Ungefaglig undersagelse

Red Barnet mener, at betegnelsen "ungefaglig undersegelse” er uhensigtsmaessig. Da der reelt er tale
om en undersegelse identisk med en bernefaglig undersagelse efter serviceloven, ber den ogséa kaldes
det. Endvidere er det misvisende af kalde det en ungefaglig undersagelse, nér nogle af barnene er 10-
12 ar og ikke kan betegnes unge.

§ 31 Udarbejdelse af den ungefaglige undersagelse

Det er angivet, at hvis barnet er psykisk eller fysisk sygt, kan kommunen undlade at here det. Red
Barnet vil understrege, at i tilfaelde af at barnet/den unge psykisk syg, bar naevnet ikke trasffe afgarelse,
men henvise tilbage til kommunen eller alternativt til psykiatrien. Fokus pa kriminel adfeerd ma ikke
overskygge barnets/den unges behov for stette fra det relevante fagomrade.

§ 38 Barnet eller den unge udebliver fra eller forlader navnsmedet

Red Barnet mener ikke, det er hensigtsmasssigt, at barn og unge skal hentes af Politiet, hvis de forlader
eller udebliver fra nsevnsmadet. Det er voldsomt at skulle made op foran et naevn og deltage i et mede.
Man ma forvente, at et barn eller en ung med sociale problemer vil opleve det meget indgribende og
fale lyst til at undvige, og det at udeblive eller forlade nasvnsmeadet bar ikke kaedes sammen med, at
barnet ikke har forstaet, at kriminel adfserd har konsekvenser. Der kan vaere mange omkringliggende
faktorer, sasom forzsldrenes omsorgssvigt og barnets alder, som har betydning for barnets adfaerd, og
denne kontekst ma vaere formildende. Afhentning af barnet/den unge ber i stedet foretages af
kommunen.

§§ 47 og 48 Ungekriminalforsorgens tilsyn og barnets/den unges forpligtelser

Oprettelsen af en ungekriminalforsorg under voksenomrédets kriminalforsorg bekymrer Red Barnet,
fordi det bekraefter ligheden med et strafferetligt system. Red Barnet mener, at kommunen skal vasre
eneste tilsynsmyndighed og i den forbindelse sikre barnets trivsel og udvikling.

§ 55 Paklagning af afgerelser

| forhold til servicelovens klagemuligheder, indfares der med lovforslaget en indskraenkning af retten tif
at klage over afgerelser. Red Barnet ma pa det kraftigste frarade dette, da det forringer retssikkerheden
for de berarte barn og unge, saerligt med henblik p& at flertallet i naevnet ikke besidder direkte viden om
barnet eller den unge.

Afsluttende bemaerkninger

Behandlingen af sager i ungdomskriminalitetsnasvnet tager udgangspunkt i, at barnet/den unge har
begaet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Og dette betyder for de 10-14-arige, at de
behandles som skyldige, selvom der ikke er tale om en strafferetlig proces med dertil falgende
rettigheder.

| det store hele fremstar oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnasvn som en oprettelse af et parallelt
system til det eksisterende sociale system, med en ekstra sagsgang og de risici, der medfalger i den
forbindelse. Den helt grundlaeggende forskel er, at det nu er barnet/den unges pastaede kriminefle
adfaerd, som er i fokus med beslutningskompetencen lagt hos dommere og politirepraesentanter, der
ikke besidder den forngdne indsigt i det enkelte barns eller unges historie, problematikker og behov.

. @ Red Barnet



Dommerne og politireprazsentanterne ma forlade sig pa den ungefaglige undersggelse og en
overlevering af oplysninger, hvilket er bekymrende for barnet eller den unge i forhold til at modtage den
rette specialiserede stotte og behandling.

Punkter til forbedring af systemet:

1.

noRw

Det skal sikres, at Nazvnet fremstar neutralt i sin sammensaetning og struktur (ikke udelukkende
men saerligt i forhold til Politiet)

Bernefaglig efteruddannelse af samtlige dommere, politirepraesentanter og reprassentanter fra
kommunen

Nasvnet udvides med en plads til en barnesagkyndig, som har stemmeret

Ungefaglig undersegelse sidestilles fuldt ud med bernefaglig undersegelse og bensevnes sédan
Klagemulighederne ensrettes med servicelovens muligheder

Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold til at uddybe kommentarerne til haringen.
Faglig kontaktperson: Psykolog Kuno Serensen, ks@redbarnet.dk, tif. 25140069

Med venlig hilsen

feoie 0L

Jonas Keiding Lindholm
Generalsekretar






Johannes Erik Zacher Sorensen

Fra: Lars Emil Reinhold Andersen <Lars.Andersen@ps.rm.dk>

Sendt: 1. oktober 2018 23:26

Til: £Forebyggelseskontoret (951586)

Cc: Born, postkasse; Stine Hildebrandt

Emne: Haringsbidrag i egen fra Lars Emil Andersen ret til udkast til forslag til Lov om

bekampelse af ungdomskriminalitet

Horingsbidrag i egen ret til udkast til forslag til Lov om
bekaampelse af ungdomskriminalitet

Hermed fremsendes mit hgringsbidrag til forsiag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

Vi er mange som sztter stor pris pa jeres interesse for at fa inputs udefra i det lovforberedende
arbejde og szerligt fra det specialfaglige omrade.

Jeg har med stor interesse l@st forslag til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, og @nsker
indledningsvist at understrege, at jeg billiger udkastet til lovforslaget.

Som fagperson anser jeg lovforslaget som bade brugbart og vaesentligt i behandlingen af unge, som
gentagende gange begar alvorlig kriminalitet.

Forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet skal ses i sammenhang med Forslag til Lov om
eendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om
socialtilsyn. Som en del af naerveerende hgringssvar er mit hgringssvar til sidstnaevnte lovforslag
medsendt nedenfor.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Til trods for det store fald i ungdomskriminaliteten er der fortsat en lille del af en ungdomsargang, som
begdr gentagende og alvorlig kriminalitet. Initiativerne overfor denne gruppe af b@grn og unge,
gengangerne, har veeret mange og markante, men har hidtil ikke medfgrt de gnskede resultater.

Jeg vurderer, at indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnavn og en ungekriminalforsorg er rigtige
skridt til at sikre behandlingsforlgb, der skaber specialiserede og hurtige afggrelser samt ensartet
opfalgning.

Styrkelse af udfgreleddet
Med udgangspunkt i erfaringer med at drive sikrede degninstitutioner med delvis lukkede og abne

afdelinger, herunder konkrete erfaringer i det faglige system pé Grenen, Koglen og MultifunC, skgnnes
reformen at kunne blive styrket vaesentligt gennem en reform af den del af udfagreleddet, der
varetager behandling ved anbringelser uden for hjemmet, Denne styrkelse af reformen er efter min
faglige vurdering ngdvendig for at skabe bedre resuitater. Konkret anbefales etablering af sikrede
degninstitutioner med hgjt specialiserede szerligt sikrede, sikrede, delvis lukkede, dbne, udslusnings-
og eftervaernstilbud til disse bgrn og unge. Sadanne forskellige, men organisatorisk sammenhangende
tilbud forventes at kunne fastholde de unge i effektiv behandling og uddannelse med skraaddersyede,
koordinerede, sammenhzangende og fleksible behandlingsforlgb over hele indsatstrappen.

I dag er behandlingsforlgb til gengangerne ofte kendetegnet ved fragmenteret og usammenhaengende
behandling uden tilstraekkelige resultater, og ofte med behandlingssammenbrud til falge. Dette skyldes
primaert mangel!fuldt organisatorisk og specialiseret set-up. Derfor fremlzegges hermed nzevnte
forslag.

Tilpasset skolegang

Efter min faglige vurdering vil reformen kunne blive styrket yderligere, s&fremt der fra lovgivers side
bliver taget initiativ til, at skolegang til gengangerne ikke knyttes til de nuvaerende krav om fagraekke,
timeantal og fritagelsesprocedurer. Argumentet bag dette forslag er, at stort set ingen bgrn og unge
blandt gengangerne kan leve op til eller profitere af de nuvaerende krav, hvor der anvendes for mange
kolde ressourcer pd at leve op til krav om fritagelsesprocedurer,
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Oprettelse af mobilt censorkorps
Anbringelser pd sikrede afdelinger er kortvarige. I gennemsnit cirka to maneder, Det er derfor min

faglige vurdering, at der er brug for oprettelse af et mobilt censorkorps, som tllbyder folkeskolens
afgangsprgve 4-5 gange om aret pa sikrede afdelinger. Dette med henblik pa at f3 en starre del af de
udsatte unge til at gennemfgare folkeskolens afgangsprgve, og samtidig styrke indsatsen og den unges
udvikling - bade fagligt og psykisk.

Opsamling i forbindelse med lovforslaget

Afslutningsvist snsker jeg at understrege, at udkast til forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet indeholder mange af de opmeerksomhedspunkter og forslag, som Region
Midtjyltand gennem de seneste to ar har arbejdet for.

Region Midtjylland har fremsat gnsker om netop et lovforstag, der vil bidrage til mere kvalitet og bedre
effekter af behandllngen og undervisningen af bgrn og unge, som er i risikozonen for at begad, eller
allerede begar, alvorlig og gentagende kriminalitet.

Derfor skal ovenstdende bemarkninger ses som faglige bidrag, der efter min vurdering kan bidrage
positivt til yderligere kvalificering af lovforslaget.

Safremt der er behov for yderligere bemaerkninger, star jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Emil Andersen
Omradechef for Specialomrade Kriminalitetstruede og Demte Bern og Unge
Grenen - Koglen - MultifunC Midtjylland

Tel. +45 784 79100
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Mobil +45 22 29 61 72
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Grenen » Hemmedvej 1
DK-8585 Glesborg

midt

regionmidtjyliand

www. dok. rm.dk

Fglg linket her og se: "Indefra med Anders Agger ~ Grenen"

JEG HORER DET, OG JEG GLEMMER DET
JEG SER DET, OG JEG HUSKER DET

JEG GOR DET, OG JEG FORSTAR DET
Kon Fu Tse

Fra: Lars Emil Reinhold Andersen

Sendt: 1. oktober 2018 23:14

Til: 'STHI@sm.dk'

Cc: 'P-boern@sm.dk’; 'Lforebyggelseskontoret@jm.dk'

Emne: Hgringsbidrag fra Lars Emil Andersen til udkast til forslag til lov om aendring af Lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn

Horingsbidrag i egen ret til udkast til forslag til lov om aendring af Lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn

Hermed fremsendes i egen ret hgringsbidrag til forslag til lov om zndring af Lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtiisyn.

Vi er mange fagpersoner og praktikkere som saetter stor pris pa ]eres interesse for at fa inputs udefra i
det lovforberedende arbejde og szerligt fra det specialfaglige omrade.



Jeg har med stor interesse laest forslag til lov om aendring af Lov om sociat service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn, og gnsker indledningsvist at
tydeligggre, at jeg billiger udkastet til lovforslaget.

Som fagperson anser jeg lovforslaget som bdde brugbart og vaesentligt i behandlingen af anbragte
bsrn og unge, som gentagende gange begar alvorlig kriminalitet.

Jeg har dog nogle konkrete opmaerksomhedspunkter og forslag i forbindelse med lovforslaget, som vil
blive uddybet i det fglgende.

Forslag til Lov om &ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn 0og unge
og lov om socialtilsyn skal ses i sammenhang med forslag til Lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet Som en del af neervaerende hﬂringssvar fremsendes mit hﬁringssvar til

Generelle bemarkninger til lovforslaget

Til trods for det store fald i ungdomskriminaliteten er der en lille del af en ungdomsérgang, som begar
gentagende og alvorlig kriminalitet. Initiativerne overfor denne gruppe af barn og unge, gengangerne,
har vaeret mange og markante, men har hidtil ikke medfart tilstraekkeligt tilfredsstillende resultater.

Med udgangspunkt i mlne og andres erfaringer, som indtil for nylig er gjort og delvis fortsat gares,

det faglige system pa Grenen, Koglen og MultifunC med selektiv brug af dgralarmer, videoovervagning
og effektive personundersggende tiltag, hilses de foresldede aendringer i Lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge velkommen,

Selektlv afstemt og specnallseret brug af disse redskaber og tilgange bidrager, efter mine og andres
mangedrige erfaringer med malgruppen af gengangere, til at skabe trygge behandlingsmiljger, hvor de
anbragte bagrn og unge trives og opnar gode resultater malt i recidiv, uddannelse mv.

Styrkelse af udfgreleddet
Med udgangspunkt i erfaringer med at drive sikrede dggninstitutioner med delvis lukkede og abne

afdelinger, herunder konkrete erfaringer i det faglige system pd@ Grenen, Koglen og MultifunC, skennes
reformen at kunne blive styrket vasentligt gennem en reform af den del af udfgreleddet, der
varetager behandling ved anbringelser uden for hjemmet. Denne styrkelse af reformen er efter min
faglige vurdering ngdvendig for at skabe bedre resultater. Konkret anbefales etablerlng af sikrede
dagninstitutioner med hgjt specialiserede sarllgt sikrede, sikrede, delvis lukkede, abne, udslusnings-
og eftervaernstilbud til disse bgrn og unge. Sadanne forskellige, men organisatorlsk sammenhaesngende
tilbud forventes at kunne fastholde de unge i effektiv behandling og uddannelse med skraeddersyede,
koordinerede, sammenhangende og fteksible behandlingsforlgb over hele indsatstrappen.

1 dag er behandlingsforlgb til gengangerne ofte kendetegnet ved fragmenteret og usammenhaesngende
behandling uden tilstraskkelige resultater, og ofte med behandlingssammenbrud til falge. Dette skyldes
primaert mangelfuldt organisatorisk og specialiseret set-up. Derfor fremlaagges hermed navnte
forslag.

Tilpasset skolegang

Efter min faglige vurdering vil reformen kunne blive styrket yderligere, safremt der fra lovgivers side
bliver taget initiativ til, at skolegang til gengangerne ikke knyttes til de nuvaerende krav om fagraekke,
timeantal og fritagelsesprocedurer. Argumentet bag dette forslag er, at stort set ingen bgrn og unge
blandt gengangerne kan leve op til eller profitere af de nuveerende krav, hvor der anvendes for mange
kolde ressourcer pd at leve op til krav om fritagelsesprocedurer.

Oprettelse af mobilt censorkorps
Anbringelser pa sikrede afdelinger er kortvarige. I gennemsnit cirka to maneder. Det er derfor min

faglige vurdering, at der er brug for oprettelse af et mobilt censorkorps, som tllbyder folkeskolens
afgangsprgve 4-5 gange om aret pa sikrede afdelinger. Dette med henblik pa at fa en stgrre del af de
udsatte unge | til at gennemfgre folkeskolens afgangspropve, og samtidig styrke indsatsen og den unges
udvikling - bade fagligt og psykisk.

Bemaerkninger til enkelte bestemmelser i lovforslaget
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Lovforslaget giver imidlertid ogsa anledning til at henlede opmaerksomheden p3 felgende punkter i
lovforslagets § 2, som efter min faglige vurdering kan forbedres ved iagttagelse af fglgende forhold og
forslag:

9. Begraensning af adgang til ekstern kommunikation pa sikrede degninstitutioner, sikrede
og s==rligt sikrede afdelinger

Adgangen til at begraense telefonsamtaler 0g anden elektrenisk kommunikation til at kunne finde sted
pa naermere afgraensede omrader pa institutionen og i bestemte tidsrum kreever, at
kommunikationsudstyret opbevares af personalet, nar det ikke skal bruges. Det forudsaetter derfor, at
kommunlkatlonsudstyret afleveres og tilbageleveres til personalet Jeg gnsker at henlede
opmarksomheden pa, hvad personalets befgjelser er, ndr alle frivillige tiltag er afprﬂvet i forhold til at
sprge for, at kommunikationsudstyret kommer i institutionens besiddelse med henblik pa midlertidig
opbevaring. Jeg vurderer, at det er vigtigt, at unge med afgerelser om kontrol ikke kommer i
besiddelse kommunikationsudstyr,

11. "Tv-overvidgning af indendgars fallesarealer pa delvis lukkede dggninstitutioner og delvis
lukkede afdelinger, samt sikrede dggninstitutioner, sikrede og szerligt sikrede afdelinger”
og "Dgralarmer til vaerelserne pa delvis lukkede dogninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger pa degninstitutioner, samt sikrede dggninstitutioner, sikrede og szerligt sikrede
afdelinger”

Jeg anbefaler fastsaettelse af naearmere regler for anvendelse af daralarmer til veerelser og tv-
overvagning. Hovedparten af de bgrn og unge, som er anbragt pd de delvis lukkede afdelinger pa
Grenen, Koglen og MultlfunC bor dgr om d;ar pad samme gange og i de samme huse, som bgrn 0g
unge, der er anbragt pd de 3bne pladser pa den sikrede dggninstitution Grenen, Koglen og MultifunC.

Lovforslaget medtager ikke hjemmel til at anvende dgralarmer til vaerelser eller Tv-overvage pa dbne
afdelinger pa sikrede d@gninstitutioner. Denne mangel medﬁarer efter Reglon Midtjyllands vurdering, at
forslaget om anvendelse af deralarmer til veerelser og Tv- overvagnmg pé delvis lukkede afdelinger pa
Grenen Koglen og MultifunC i praksis ikke kan lade sig gore pa 4 ud af de 5 delvis lukkede afdelinger
pd Grenen, Koglen og MultifunC.

Unge pa 3bne afdelinger pd sikrede degninstitutioner anbringes med tunge behandlingskraevende
problematlkker der omhandler kriminalitet, misbrug eller anden skadelig adfzerd. Disse unge adskiller
sig fra unge pa sikrede dagninstitutioners delvis lukkede afdelinger ved iszr at vare mindre
remningstruede, men de har brug for samme beskyttelse, omsorg, sikkerhed og tryghed, som deres
veerelsesnaboer, der matte vaere anbragt pa en delvis lukket plads.

Jeg foreslar derfor, at lovforslaget ogsa medtager tilladelse til anvendelse af deralarmer til veerelser og
til Tv-overvadgning pa sikrede dﬂgnlnstltuttoners dbne afdelinger, for s vidt disse er fysisk integreret
med delws lukkede afdelinger pa sikrede dﬂgnlnsntutloner Ifglge Tilbudsportalen drejer det sig om f3
pladser pd 4 dggninstitutioner Nexus, Skodsborg, Bakkegarden og Grenen/Koglen/MultifunC.

Opsamling i forbindelse med lovforslaget

Afslutningsvist gnsker jeg at understrege, at udkast til forslag til lov om zendring af Lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn indeholder mange af de
opmaerksomhedspunkter og forslag, som Region Midtjylland gennem de seneste to ar har arbejdet for.

Region Midtjylland har fremsat pnsker om netop et lovforslag, der vil bidrage til mere kvalitet og bedre
effekter af behandllngen og undervisningen af bgrn og unge, som er i risikozonen for at bega, eller
allerede begr, alvorlig og gentagende kriminalitet.

Derfor skal ovenstdende bemaerkninger ses som faglige bidrag, der efter min vurdering kan bidrage
positivt til yderligere kvalificering af lovforslaget.

Safremt der er behov for yderligere bemaerkninger, stdr jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Lars Emil Andersen
Omradechef for Specialomride Kriminalitetstruede og Damte Barn og Unge
Grenen - Koglen - MultifunC Midtjylland
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
Til: Justitsministeriet,
Hering over udkast til forslag til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet
Heringsbrev fra 3. september 2018 med svarfrist den 1. oktober 2018

Svar til: forebvggelseskontoret@ jm.dk - Att: Sagsnr. 2017-186-0017

Retspolitisk Forening bemaerker indledningsvis, at foreningens skriftlige henvendelse til
partiernes reispolitiske ordforere den 7. august 2018 fortsat er udtryk for foreningens
grundlazggende opfattelse af lovinitiativet, Grundlaggende forekomimer lovudkastet som en
generel mistillidserklaring til de sociale myndigheders evne og vilje til effektivt at lose borns og
unges mulige kriminelle adfaerd samt en unodvendig og kostbar opbygning af et

ungdomskriminalitetsnavn,

Lovudhkastets udformning udgor dog pa en razkhe punkier et fremskridt i forhold til den

tilgrundliggende politiske aftale.

Foreningen har med dette horingssvar i sazrlig grad hafiet sig ved de retssikkerhedsmasssige

forhold for personer, hvis forheld kommer til bedomimelse i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Foreningen skal dog begranse sine bemarkninger til de retssikkerhedsmaessige sporgsmal, der
rejser sig for aldersgruppen 10-14 ar. For aldersgruppen 135-17 ar synes det som om
retsgarantierne i lov om social service om behandling af sager. hvor der kan ivarkszttes
foranstaltninger uden samtykke, herunder ankebestemmelserne, er overfort til
Ungdomskriminalitetsnavnets sagsbehandling pd nogenlunde samme betingelser som er

galdende for sager. der behandles af de kommunale born- og ungeudvalg.

Lovudkastet finder anvendelse pa aldersgruppen 10-14-3rige. sdfremt der foreligger mistanke om

personfarlig kriminalitet eller mistanke om anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af



straffeloven. lov om cuforiserende stoffer. vabenloven eller knivioven, og som samtidig vurderes
at vaere i seerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet. Det er sdledes tilstrekkeligt, at politiet
har en mistanke. De anforte typer af kriminalitet udgor. som det anfores, alvorlige
lovovertrazdelser, der for personer over 13 &r ville kunne siraffes med folelige fengselsstraffe, der

kun kan effektueres ved dom.

For aldersgruppen 10-14 ar er en mistanke tilstrazkkelig til at udlose reaktioner i form af sikaldte
straksreaktioner og forbedringsforlob. Det fremgar af bemarkningerne s. 123, at ™ Der vil med
henblik pd at understotte politiets vurdering blive udviklet et screeningsvarktoj til malrettet

identificering af de born og unge, som er i malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet™.

Hvilke kriterier, der skal indga i dette screeningsvarktoj. er ikke oplyst, men da hovedbetingelsen
for iverksaitelse af de nacvnte reaktioner er mistanke om alvorlig kriminalitet, ma det formodes.
at screeningsindsatsen retter sig mod aldersgruppens omgivelser, hvis disse i forvejen af politiet

er kendt for problemer med kriminel adferd i miljoet.

Det anfores viderc i bemaerkningerne til lovudkastets § 12 (s. 125), at disse oplysninger “kan
f.eks. vaere oplysninger om kriminalitet af et vist omfang eller grovhed. ulovligt skolefravaer eller
anden forsommelsc af undervisningspligten, alvorlige adfeerds- eller tilpasningsproblemer, eller at
barnet eller den unge forud for sagens behandling har nzegtet at samarbejde med de relevante

myndigheder om tosning af sine problemer™,

Foreningen skal bemarke, at de nzvnte problemer jo udioser en pligt til at underrette de sociale
myndigheder efter lov om social bistand §§ 152-154. Da det er en betingelse for palzeg af en
straksreaktion efter lovudkastets § 12 stk. 1. at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den
unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adfzerd af en sdan karakter, at der er risiko for,
at barnets eller den unges udvikling er i fare, er der ikke alene tale om skarpet underretningspl igt,
men om den underretningspligt, der er palagt en/iver, der far kendskab til. at et barn eller en ung

under 18 ar lever under forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare.

Det ma derfor formodes. at de sociale myndigheder allerede er bekendt mélgruppens sociale
problemer og har foretaget eller forbereder de fornodne skridi samt. at sddanne underretninger er

hojt prioriteret som folge af de alvorlige Kriterier for underretning (sundhed eller udvikling i fare).



Da forholdene skal bedommes konkret, mé det indebzre, at ogsa mistanken om kriminalitet skal
vare konkret. Det fremgér imidlertid ikke af lovudkastet. Et barn i aldersgruppen 10-14 ar. der er
mistenkt for kriminalitet, kan siledes uden tilstielse eller anden form for bestyrkelse af
mistanken, blive pilagt en straksreaktion, fordi barnet eller den unge har sociale vanskeligheder,

men ikke paviseligt har begaet noget kriminelt.

Ivarksaticlse af forbedringsforlob efier lovudkastets § 13 kraever ikke sa stramme betingelser
som strakspalag. idet foranstaltningerne kan fastsa:ttes, nir det mé anses for at vare af vasentlig
betydning af hensyn til barnets eller den unges seerlige behov for stotte. dog er betingelserne
skarpet ved visse former for indgreb som Jed forbedringsforlobet. Der kan titlige for 12-17-arige
ske anbringelse pd delvis lukket dogninstitution eller delvis lukket afdeling pa en dogninstitution

samt sikret institution.

Nér den udlosende faktor for iverksa:ticlse af strakspdlag og forbedringsforlob er mistanke om
kriminel adfeerd, er dette retssikkerhedsmaessigt vantageligt. Uantageligt fordi der dermed kan

ivarksaettes indgribende foranstaltninger overfor potentielt helt uskyldige born.

Det bemzrkes videre, at adgangen til bisidder samt advokatbistand nu er fastlagt som en ret for
barnet og forzldremyndighedens indehaver, Tillige er der fastlagt ankeregler svarende til, hvad

der gaclder efter lov om social bistand.

Lovforslaget forholder sig til EMRK, men ikke til FN's bornekonvention.

Samlet set udgor lovforslaget i retssikkerhedsmazssig henseende et fremskridt i forhold til
indholdet af den politiske aftale. men Retspolitisk Forening ma grundlaggende fastholde, at
svazre sociale problemer uanset deres drsag bor behandles af de sociale myndigheder ogsa. nar der
foreligger mistanke om kriminalitet begdet af unge i aldersgruppen 10-14 ar. Det forekommer
bade dyrt og ufornadent at etablere et helt nyt organ, der skal behandle sager, som de sociale
myndigheder og domstolene indiil nu har handteret. Udgifterne til det nye
Ungdomskriminalitetsnazvn kunne formentlig med vasentlig storre nyttevirkning anvendes til en
styrkelse af hommunernes indsats ved behandiingen af underretninger efter lov om social service
kap. 27.



I betragtning af den forholdsvis beskedne malgruppe. lovudkastet tilsigter at nd. bor lovforslaget

ikke fremsacttes.

Kobenhavn, den |, oktober 2018

Bjorn Elmquist Leif Hermann

Formand bestyrelsesmedlem
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Kobenhavn den 1. oktober

Heoringssvar vedrerende forslag til Lov om beksmpelse af ungdomskriminalitet

Selveje Danmark har den 3. september 2018 modtaget forslag til Lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet i hering og takker herfor.

Generelle bemarkninger

Selveje Danmark er grundlzggende uenige i aftalen om at etablere et ungdomskriminalitetsnevn
som et brugbart middel til bekeempelse af ungdomskriminalitet.

Mange organisationer, forskere og praktikere har kritiseret aftale samt udspil, og lagt mangder af
fakta og forskning p bordet, der dokumenter, at lssningen her er for nem og god til at vaere sand.
Det understreges fra politisk side, at der med aftalen ikke er tale om at nedsztte den kriminelle
lavalder, og at bern pé 10 &r ikke skal i fengsel. Men dette til trods, s vil aftalen og dermed ogsa

lovudkastet her i langt hgajere grad end tidligere i forhold til berne- og ungdomskriminalitet satte
hérdt mod hérdt.

Som reprasentant for over 250 selvejende non profit velfeerdsorganisationer herunder en lang
reekke degntilbud til udsatte bern og unge, sa kan vi jo valge at juble ved tanken om de mange nye
“"kunder” i butikken, der kan blive en konsekvens af udspillet. Der laegges op til at bruge
anbringelse som et redskab til at sikre bern og unge, der begér kriminalitet en bedre vej. Det er pa
alle méder et redskab og en hjzlp, som nogle af disse barn og unge har brug for, men helt
overordnet er det for Selveje Danmark bekymrende at born pa 10 ar skal sattes for et
ungdomskriminalitetsnzvn med den stigmatisering, der kan blive en konsekvens af en 10-rigs
mede med dommer og politi. Og netop det faktum, at aftalen og dermed ogsi lovudkastet har
udvidet mélgruppen til ogsa at omfatte 10-11-drige er ekstra bekymrende. Derfor burde loven i
realiteten ogsa hedde Lov om bekampelse af berne- og ungdomskriminalitet, idet det er de
feerreste der vil definere et barn pa 10 ir som ung,.
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Specifikke bemarkninger
§1

Ifelge lovudkastet er lovens formal at forebygge ungdomskriminalitet gennem etableringen af et
Ungdomskriminalitetsnavn, der skal fastlegge mélrettede individuelle forebyggende indsatser for
bern og unge i alderen 10-17 8r, og en ungdomskriminalitetsforsorg, der skal fore tilsyn med, at
indsatserne gennemferes.

Selvom Selveje Danmark ikke er enige i, at tilstedevarelsen af et ungdomskriminalitetsnazvn vil
yder stor positiv indflydelse pa ungdomskriminalitsforebyggelse, si finder Selveje Danmark, at det
vil vaere hensigtsmaessigt at justere formélsparagraffen og genbesage den politiske aftale fra 29.
juni, hvor det fastslas at formélet med aftalen er at bringe bern og unge ud af kriminalitet og ind i
et faellesskab. Der synes ikke at vare helt det samme formal, der udtrykkes i henholdsvis aftale og
lovudkast. Loven hedder "Lov om bekzmpelse af ungdomskriminalitet” og formélet er at forebygge
denne. Det vil miske vzere hensigtsmassigt at sikre en bedre rad trad i brugen af begreber.

83

Her fremgar det, hvorledes Ungdomskriminalitetsnavnets skal besattes. Der er i udkastet et flertal
af medlemmer fra dommer- og politistanden og Selveje Danmark vil i denne forbindelse anbefale,
at det ved lov sikres, at der i naevnet sidder et tilsvarende antal medlemmer med socialfaglig
ekspertise- herunder ekspertise omkring socialjura og ikke mindst retssikkerhed p barne- og
ungeomradet. Det anbefales ligeledes at mindst et medlem i navnet besidder
paedagogisk/psykologisk ekspertise i forhold til udsatte bern og unge.

85

Her fastslas det, at ved en behandling af en sag i neevnet behandles denne af fire medlemmer, som
er henholdsvis formand, nastformand, en reprasentant for rigspolitiet og KL. Afgerelser treffes
ved stemmeflerhed- Der er dog tre situationer, hvor formand og nzstformand kan traffe afgarelse
alene: Det drejer sig om anmodninger om fornyet behandling, nér der ikke er grund til at antage at
navnet vil endre sin afgerelse eller nir betingelserne for @ndring eller opher af foranstaltningen
dbenbart mé anses for opfyldt. Ellers hvis der skal treffes en afgerelse om at udsztte en sag efter
modtagelsen af en forelobig vurdering. Sluttelig kan en formand og nastformand traffe afgerelse
om at pélzegge kommunalbestyrelsen af gennemfore en afgerelse inden for en nzrmere angivet
tidsfrist. Dette omhandler de tilfzelde, hvor et barn eller en ung ikke efterlever en afgarelse fra
Ungdomskriminalitetsnavnet og hvor den ansvarlige kommune ikke traffer de fornedne
foranstaltninger for at sikre dette.

Selveje Danmark finder det ikke hensigtsmassigt, at 4 af stemmerne ved afgorelser bestér af
dommere og politi. Ej heller hensigtsmaessigt at der ikke i alle afgerelser sikres en socialfaglig
ekspertise. Bar og unge der begar kriminalitet ankommer ofte med en meget kompleks rakke af
problemstillinger i bagagen.
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Derfor bliver der ogsé helt afgarende, at der sidder en ekspertise med til bord, som kender og
forstdr malgruppen. Og Selveje Danmark finder ikke, at det er fyldestgarende at det sikres at der i
sager vedrarende bern og unge mellem 10 og 14 &r er bistand fra en bernesagkyndig uden
stemmeret.

Kapitel 4, Ungdomskriminalitets afgerelser, straks reaktioner og forbedringsforlgb

812

Her lovfestet det, at det er muligt for naevnet at palegge barnet eller den unge en straks reaktion,
der kan besta i at genoprette forrette skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende
formél, herunder udfere samfundsnyttigt arbejde. En forudsatning herfor, er, at der foreligger
oplysninger om, at barnet eller anden unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adferd af
en sidan karakter, at der er risiko for, at barnet eller den unges udvikling er i fare.

Af lovbemerkninger fremgér det at straks reaktionen har et klart opdragende og dermed
udviklingsmassigt sigte, herunder at barnet eller den unge bringes til at forsta konsekvenserne af
sine handlinger.

Selveje Danmark finder generelt, at der i lovforslagets indhold og form mangler en forstaelse af,
hvilke udfordringer kognitivt, socialt og p& anden vis bern og unge der begér alvorlig kriminalitet
har. Derfor vil en straks reaktion ikke nedvendigvis "bringe” barn og unge til at forsta
konsekvensen af deres handlinger. For mange af disse born og unge er det ofte i lang hajere grad
terapi og socialpeedagogik, som kan bidrage til at udvikle deres forstéelse af egne handlinger. Ikke
trappevask.

Og hvis deres udvikling er i fare, s er det i hej grad afgerende at de "straks reaktioner” de mgdes af
matcher deres behov for hjelp.

§13-19

Her redegeres for de indsatser, som et forbedringsforlab kan indeholde. Selveje Danmark finder,
som tidligere naevnt ikke, at det er hensigtsmeassigt at stette og hjelp til barn og unge, der har
begdet kriminalitet skal have et forbedringslab fastlagt i regi af et Ungdomskriminalitetsnzvn.
Serviceloven indeholder allerede mulighed for at udarbejde handleplaner, der har til sigte at hjlpe
et barn eller en ung ud af kriminalitet eller forebygge, at dette sker.

§29

Her fremgar det, at kommunalbestyrelsen kan iverksette en ungefaglig undersegelse, nar barnet,
nér barnet eller den unge er henvist til Ungdomskriminalitetsnvnet. Kommunalbestyrelsen
udarbejder den ungefaglige undersegelse efter anmodning fra Ungdomskriminalitetsnavnet.

Ogs4 her finder Selveje Danmark, at det er uhensigtsmessigt at udvikle nye typer undersogelser,
nér Servicelovens § 50 giver mulighed for en bernefaglig undersegelse, der indeholder mange af de
samme elementer. Derved skabes ogsé en del begrebsforvirring idet undersagelsen her hedder en
ungeunderspgelse, selvom der er tale om en mélgruppe med samme alder som nasten tilsvarende
undersegelse i Servicelovsregi.
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Der er ydermere bekymrende, at der med den nye undersegelsestype lagge sig til, at nevnet pa
baggrund af denne kan valge ikke at viderefere foranstaltninger efter 52§ i serviceloven. Ogsi her
finder Selveje Danmark, at der etablere nye systemer og sagsgange, som pa mange mader allerede
findes i det sociale system.

8§46

Her fremgér det, at ungdomskriminalitetsnavnet skal tilbyde foreldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 12 &r gratis advokatbistand under en sag om blandt andet gennemforelse af
en bernefaglig undersegelse under ophold pa en institution, indlaeggelse pa sygehus eller benyttelse
af barnehus jf. § 32. Dette er for Selveje Danmark et godt eksempel pa den faglige begrebsforvirring
som lovudkastet flere steder indeholder. Her fremgar det, at der er tale om en bernefaglig
undersggelse, men der henvises ikke til om der er i servicelovsregi “eller om der er tale om den
tidligere benavnte nye type ungefaglig undersegelse.

Selveje Danmark vil ligeledes anbefale, at det mere tydeligt vil fremga af loven, hvorledes
foreeldremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 12 fér information om denne rettighed.

§55

Her fremgér det hvilke afgerelser der kan paklages. Selveje Danmark finder det uhensigtsmassigt,
at afgerelser omkring eksempelvis straks reaktioner, paleg om skolegang bestemte hjemkomsttider
med mere ikke kan paklages. Idet, at der ikke er krav om en bernefaglig/ungefaglig undersegelse,
sa frygtes det, at nogle barn og unge, som pélagges en sidan reaktion eller pabud, direkte vil lide
skade heraf. Det kan jo netop vzere, at problemets kerne er at finde i selvsamme hjem, som de
pélagges at vere mere i eller det samme kan gore sig geeldende i skolen, hvis det ikke er fuldt
oplyst, hvorfor barnet eller den unge ikke kommer i skole.

Sluttelig skal gentages og understreges, at Selveje Danmark ikke kan tilslutte sig lovforslaget og
finder, at forslaget er et forkert svar pa et problem, som ber loses i andet regi”.

Venlig hilsen
Gitte Landors
Chefkonsulent
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KZBENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen
Center for Socialpolitik og Udvikling

Socialforvaltningen horingssvar til forslag om lov om beka@mpelse
af ungdomskriminalitet

Justitsministeriet har d. 4. september 2018 dato sendt forslag lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet i hering.

Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune har fundet anledning til
at afgive bemarkninger til lovforslaget, idet forslaget indeholder tiltag,
der i vasentlig grad pavirker Socialforvaltningens arbejde pd det
kriminalitetsforebyggende omride.

Generelle bemarkninger om lovforsiaget

Overordnet set finder Socialforvaltningen det positivt, at der kommer
et oget fokus pa sager vedrerende ungdomskriminalitet, idet alvorlig
kriminalitet har og medfarer store konsekvenser bade for barnet eller
den unge, dennes familie og for samfundet som helhed. Serligt positivt
er tiltag, der skal fremskynde sagsbehandiingen i det strafferetlige
system, idet lange ventetider kan have negative konsekvenser for
barnene og de unge.

Den generelle vurdering fra Socialforvaltningen er dog, at lovforslagets
opsplitning mellem betalings- og beslutningskompetencen, vil medfere
alvorlige styringsmassige konsekvenser bide nationalt og for de
enkelte kommuner, idet de kommende Ungdomskriminalitetsnevn vil
kunne beslutte foranstaltninger overfor barnet eller den unge, som
kommunen skal udfere og betale for. Dette strider med de
grundlzggende principper for opgavefordelingen pd socialomridet.
Der bor derfor indferes statsrefusion pa indsatserne pd lige fod med
forsorgshjem og krisecentre, hvor kommunerne heller ikke har
indflydelse pa visitationen til tilbuddet.

Socialforvaltningen bemarker, at der med lovforslaget i vidt omfang
legges op til etableringen af et system parallelt med eksisterende
bestemmelser i serviceloven. Samtidig er sammenhzngen med
servicelovens bestemmelser flere steder mangelfuldt beskrevet og kan
med fordel uddybes og preciseres. Der bar laves andre vejledende
eksempler pd sanktioner end dem, der er i regeringens udspil, hvor
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begge eksempler indebarer, at den unge skal bo tre forskellige steder
pa to ar.

Forslaget bzrer praeg af manglende fokus pé barnet og den unges behov
for kontinuitet i indsatsen samt manglende fokus pa helhedstenkning
bade i relation til lovgivningen og ikke mindst i indsatsen overfor barnet
og familien. Socialforvaltningen vil siledes ogsd opfordre til, at

sammenhangene badde generelt og i forhold til de
foranstaltningsmassige og processuelle bestemmelser i lovforslaget
udfoldes  yderligere i bemarkningerne, Endvidere ensker

Socialforvaltningen en tydelig beskrivelse af sammenhangen med den
uddannelsesplan, der netop er lovgivet om.

Lovforslaget indebzrer, at Ungdomskriminalitetsnzvnet treffer
afgerelser i sanktionsgjemed jf. formélsbeskrivelserne, og at disse
afgerelser skal udferes og implementeres af Socialforvaltningen. Det
vurderes, at der mangler sammenhazng mellem dette fokus, og
servicelovens fokus jf. § 46 pa barnet eller den unges udvikling som
centrum for indsatsen.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Ungdomskriminalitetsnavnets sammenscetning

Socialforvaltningen bemerker, at det forekommer usikkert, hvorvidt
Ungdomskriminalitetsnaevnets  afgerelser vil vaere tilstreekkelig
socialfagligt funderet, idet der i n@vnet kun er reprasenteret et enkelt
medlem med socialfagligt kendskab. Tilsvarende forekommer det
uhensigtsmassigt, at der i naevnet ikke er representeret det nedvendige
lokalkendskab - og herunder kendskab til de tilbud der er i den enkelte
kommune - gennem deltagelse af en reprasentant fra barnet eller den
unges hjemkommune. Denne problematik forsterkes af, at det star
nevnet frit for at tr@ffe afgerelser om indsatser, der ikke indgér i
kommunens socialfaglige indstilling, og som ikke er en del af
tilbudsviften i den konkrete kommune.

Det undrer endvidere, at der ikke er en reprasentant fra skolevasenet i
navnet, idet skole og uddannelse pa baggrund af forskning pa omradet
vurderes at vare en vaesentlig faktor for bern og unges forudsztning for
et liv uden kriminalitet.

Malgruppeafgrensning
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Nar det alene er politiet, der pa baggrund af mistanke om kriminel
adferd  kan  indstille 10-14-4rige  til  behandling i
Ungdomskriminalitetsna®vnet, kan det undre, at der ikke fremgar
serlige krav til mistankegrundlaget, som normalt kendes fra de
straffeprocessuelle tvangsindgreb som f.eks. varetegtsfzngsling, hvor
der kraeves en "begrundet mistanke”, jf. retsplejeloven § 762, stk.1.

I bemaerkninger til lovforslaget fremgar det, at politiet skal anvende et
endnu ikke udviklet screeningsvarktaj til at udvalge de bern og unge,
som skal henvises til Ungdomskriminalitetsnazvnet.

Socialforvaltningen  vil opfordre til, at der udvzlges et
screeningsvarktaj, der er forskningsmassigt baseret, validt og afstemt
efter, hvad der i evrigt anvendes i kommunerne, herunder ogsa et
verktg), der tager hejde for allerede igangveerende tiltag overfor det
pagzldende barn. Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune indgar
gerne i en videre dialog om valg af screeningsvarktej, og ser geme
udmentningen af dette tydeligt beskrevet i bemerkningerne. Det
foreslds desuden, at Socialstyrelsen inddrages i arbejdet med at udvikle
det pagaldende screeningsvarktaj.

Straksreaktioner(§§ 11 og 12)

Socialforvaltningen finder det positivt, at straksreaktioner skal have
karakter af genoprettende retferdighed, idet dette i henhold til
forskning findes at have en kriminalprazventiv effekt. For at sikre
klarhed over lovens bestemmelser, vil Socialforvaltningen opfordre til,
at det i lovforslagets bemarkninger og den tilherende vejledning
beskrives nzrmere, herunder med konkrete eksempler, hvad
straksreaktioner, der lever op til galdende lovgivning omkring
bernearbejde og arbejdsmilje, kan vare, samt hvordan kommunen kan
sikre fuldbyrdelsen af disse pa en lovmedholdelig made.

Det bemarkes, at sdfremt barnet eller den unge er uskyldigt, kan
straksreaktionen opleves som en uretferdighed og skabe en modstand
mod systemet hos barnet eller den unge. Derudover er der
forskningsmaessigt belzg for, at barn og unge, der oplever at blive
stemplet som kriminelle i en tidlig alder med den dertilherende
stigmatisering, kan udvikle en kriminel adfzerd, fordi det forventes af
dem (selvopfyldende profeti).

Udvidet malgruppe for anbringelser (§ 14, § 15, stk. 3, og § 16, stk. 3)
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Det er forventeligt, at nazvnet vil idemme flere og yngre bern til
anbringelse pd institution. Hvis lovforslaget skal have den enskede
effekt og fremme konsekvensforstielse samtidig med at mindske
antallet af bern og unge i fadekaden til hdrd kriminalitet ved brug af
anbringelser som middel, kraever det en serlig padagogisk indsats.

Det er samtidig en forudsatning, at der findes institutioner, der matcher
bernenes behandlingsbehov, og at det sikres, at bernene ikke samles pa
samme institutioner, hvorved de yngre kan udszttes for negativ
pavirkning fra de zldre kriminelle.

Socialforvaltningen finder det problematisk, hvis bern med forskellige
stettebehov, fx kriminalitetstruede og bern med psykisk sygdom eller
bern, der har vearet udsat for overgreb, anbringes pi den samme
institution. Denne betragtning afspejles ligeledes i Socialtilsynets fokus
pé klare malgruppeafgraznsninger pa institutionerne.

Séfremt forventningen om, at lovforslaget vil medfere anbringelser af
born og unge, der i dag ikke er anbragt, er korrekt, vil der i det lys skulle
oprettes nye institutioner for at rumme malgruppen i et fagligt
forsvarligt milje. Ud over at vere omkostningstungt vurderes dette ikke
muligt inden lovforslagets ikrafttredelse.

Hurtig reaktion pa vilkdrsoveriredelser (§ 51)
Socialforvaltningen finder det positivt, at den nye ordning medferer en
hurtig reaktion pd vilkarsovertradelser.

Lang sagsbehandlingstid for sagen genbehandles for domstolen
svakker sagsbehandlernes mulighed for at effektuere dommene og kan
betyde, at samarbejdet med barnet eller den unge svakkes. Dette kan
endvidere medfore, at en vilkirsovertredelse negligeres af barnet eller
den unge, idet der ingen konsekvens er heraf.

Samlet set indebarer lovforslaget dog ikke en procesmassig lempelse,
tveertimod kan enkelte sagsforleb teenkes af skulle gennem en rekke rad
og n&vn.

Nedenfor en case, der illustrerer hvor mange instanser der potentielt
skal ind over et sagsforlob vedrerende en 15-174rig ung, som

konsekvens af lovforslaget:

1. Barnet sigtes/mistankes for alvorlig kriminalitet
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2. Barnet varetzgtsfengsles i surrogat; grundlovsforher i retten
varetegtsfangsling pa sikret institution.

3. Socialforvaltningen indkalder og afholder netveerkssamrad jf.
servicelovens § 57¢

4. Behandling af sagen i Ungesamrad (bamet og forzldrene er
ikke til stede).

5. Sagen behandles i retten

a. Retten trzffer afgerelse om betinget dom med vilkdr om
at folge n@vnets beslutning.

6. Socialforvaltningen skal serge for at sagen inden 14 dage efter
retsmedet behandles i nzvnet.

7. Ungdomskriminalitetsnavnet behandler sagen og beslutter, at
barnet skal anbringes uden for hjemmet uden samtykke.

8. Sagen behandles i Barn- og Unge-udvalget vedr. samvar

a. Begrundelse: barnet har varet udsat for vold fra
forzldre, uhensigtsmassigt forhold til en af
foreldrene/andet netveerk eller lignende som ger, at
Socialforvaltningen finder, at samveret skal overviges
og/eller afbrydes, jf. § 71, stk. 3 og 4.

9. Barnet anbringes, og det er akut nedvendigt at endre
anbringelsessted. Formanden for Bern og Unge-udvalget
treeffer akut en afgerelse.

10. Formandsbeslutningen behandles af Born- og Unge-udvalget
ved nzstkommende made.

1. Barn- og Unge-udvalgets beslutning behandles pa
Ungdomskriminalitetsnzevnsmede inden for | mdr.

Ophor og eendringer af foranstaltninger (§§ 20-24)
Socialforvaltningen er bekymret for, om den pakrevede forelzggeise
for nzvnet ved opher/zndring af foranstaltninger vil forlenge
sagsbehandlingen og mindske fleksibiliteten i samarbejdet med barnet
eller den unge og familien. Fleksibiliteten og muligheden for at &ndre
en foranstaltning, hvis der fx er tegn pa bedring, er et afgorende redskab
i samarbejdet med barnet eller den unge og forzldrene.

Endvidere kan manglende fleksibilitet i @ndringer i foranstaltninger,
samt muligheden for at stoppe foranstaltninger medfere, at
Socialforvaltningen skal fortsette foranstaltningen, selvom barnet eller
den unge ikke lengere har et behandlingsbehov. Dette bryder med helt
centrale principper i den sociale indsats og forventes ligeledes fore til
nogle lengerevarende forleb, end det er tilfzldet i dag.
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Samspil med Born og Unge-udvalget (kap. 1, 2 og 4, samt serviceloven
§71o0g§75)

Det forekommer uklart i hvor stort et omfang, der med lovforslaget sker
en overforsel af kompetence fra Bern og Unge-udvalget til
Ungdomskriminalitetsnevnet, samt hvorvidt der i visse sager vil vare
et sammenfald mellem de to instansers kompetencer.

Born og Unge-udvalget beholder beslutningskompetencen i alle sager
vedrerende samver og kontakt (SEL § 71), men det forekommer
sandsynligt, at der i flere sager vil ske genbehandling af samme
spergsmdl i de to instanser, fx akutsager. Her treffer formanden for
Born- og Unge-udvalget, herefter Bern- og Unge-udvalget ferst en
beslutning, som herefter skal forelegges Ungdomskriminalitetsnzvnet.
Der vil vere en risiko for forskellig praksis, hvilket kan have en negativ
betydning for barnet i form af skiftende anbringelser.

Forelzeggelse af en sag i de to udvalg medferer, at barnet eller den unge
og familien skal have sagen behandlet og deltage i bide n&vnsmede og
Bern- og Unge-udvalgsmade, ligesom det medforer et oget
ressourcetrak i kommunen. Det forekommer administrativt meget
tungt.

Det fremgér af lovforslaget, at der overfores beslutningskompetence til
Ungdomskriminalitetsnevnet fra Bern og Unge-udvalget vedr.
anbringelse uden samtykke samt fra Socialforvaltningen ifht
kriminalitetssager generelt (SEL§ 52, stk. 3). Born og Unge-udvalget
fungerer i dag som en retssikkerhedsmassig garant for, at kommunens
indstillinger til anbringelse uden samtykke er tilstreekkelig belyst og
begrundet. Barn- og Unge-udvalget har i den forbindelse mulighed for
enten at efterkomme eller afvise forvaltningens indstilling. Det fremgar
af lovforslaget, at Ungdomskriminalitetsnzevnet har mulighed for at
treeffe afgorelse om andre socialfaglige indsatser end de af kommunen
anbefalede. Na&vnets sammensatning taget i betragtning vil der vaere en
risiko for manglende fokus pa helhed og sammenhang i indsatsen.

Sekretariatsfunktion vedr. 15-17arige (kap. 5)

Det falger af lovforslaget, at kommunen, og ikke sekretariatsfunktionen
under politiet, skal forberede og foreleegge alle sager, der skal
behandles i Ungdomskriminalitetsnevnet. Kommunen har ligeledes
ansvaret for at indbringe sagerne for de 15-174rige, herunder sikre at
alle relevante sagsakter fremsendes til Ungdomskriminalitetsnzvnet,
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samt i visse sager til den unge, forzldremyndighedsindehaver samt
eventuelle partsrepraesentanter, samt informere om retten til
advokatbistand i anbringelsessager. Dette vil naturligt ege
ressourcetrakket i kommunerne.

Ungeundersogelser (§§ 29-31)

Den ungefaglige undersogelse jf. § 31 i lovforslaget forventes at
indeholde de samme komponenter som en barnefaglig undersegelse
(SEL §50), som der i henhold til g=ldende ret er fire maneder til at
udarbejde. Ved udferdigelsen af en sidan undersegelse er
Socialforvaltningen afh®ngig af et hurtigt og effektivt samarbejde med
familien, barnet, netvaerk, institutioner, skole mv.

[ sager, hvor barnet ikke pa forhand er kendt af Socialforvaltningen, mi
det forventes, at det i mange tilfelde bliver problematisk at fremskaffe
de nedvendige informationer til ungeundersegelsen indenfor de tre
uger, som lovforslaget lagger op til.

Forholdet mellem krav til indholdet af den ungefaglige undersagelse
§31 og en bernefaglig undersegelse efter servicelovens §50 bar
udfoldes i bemaerkningerne

Ungesamradet (s. 45)

Det fremgér ikke tydeligt af lovforslaget, om der fortsat skal vere
Ungesamrad i de enkelte politikredse, eller om der eventuelt skal ske en
udvidelse af den nuvarende maélgruppe siledes, at den er
overensstemmende med den i Ungdomskriminalitetsnavnet.
Malgruppen for Ungesamridet i Kebenhavns Kommune er unge, som
fremstilles i grundlovsforhar med henblik pa vareteegtsfangsling.
Dette bor tydeliggeres i lovforslaget.

Manglende advokatbistand samt klageadgang i sager vedrorende
ovrige foranstaltninger end anbringelse (§ 46 og kap. 8)

Det fremgéar af lovforslaget, at der skal tilbydes advokatbistand i de
sager, der vedrarer anbringelse uden for hjemmet men ikke i de svrige
sager, der forelzgges for nzvnet.

Socialforvaltningen stiller sig undrende overfor denne forskel, idet der
i disse sager ligeledes kan treffes tvangsmzssige beslutninger om
foranstaltninger. Bestemmelsen er en videreferelse af serviceloven §§
56 samt 57 a-b, dog med den vasentlige forskel, at nevnets afgerelser
ikke kan péklages til Ankestyrelsen eller anden administrativ
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klageinstans. Der er dermed tale om en endelighedsbestemmelse,
hvilket ma betragtes som retssikkerhedsmassigt problematisk.

Socialforvaltningen kan p baggrund af den manglende advokatbistand
samt manglende klageadgang have en bekymring for barnet eller den
unges samt forzldrenes retssikkerhed i disse sager.

Bemaerkninger vedrorende strafskaerpelse for de 15-17drige
Socialforvaltningen kan have en bekymring for, at den foreslaede
ordning i praksis vil medfere en strafskarpelse for de 15-174rige
sammenholdt med gzldende ret.

Begreensning i brugen af ungdomskontrakt (Rpl § 722, stk. 1, nr.3)
Det fremgar af lovforslagets forarbejder, at der fremadrettet skal ske en
begransning i brugen af ungdomskontrakter (tiltalefrafald med vilkar).
Dette medfarer i praksis, at flere unge skal have deres sag behandlet
ved domstolene, og dermed gennemgé en retssag, som i dag ikke findes
nedvendig. Begrundelsen for anvendelse af ungdomskontrakt er ellers,
at man ved brug af denne ordning undgér, at unge skal i retten og hurtigt
kan fa afsluttet deres sag. Det vil ligeledes medfare, at flere unge vil
risikere at fa en plet pd straffeattesten, idet en ungdomskontrakt ikke
giver en plet pa straffeattesten. Dette vil risikere at medfere, at de unge
i denne malgruppe efterfolgende far svaerere ved at fa et arbejde og
herigennem integreres i almensamfundet.

Begreensning i brugen af betinget dom med vilkar om foranstaltninger
(strfl § 57, nr. 9 0g 10)

En helt eller delvist betinget dom med vilkar om foranstaltninger efter
serviceloven § 52 samt at skulle falge kommunens anvisninger, er den
mest anvendte sanktionsform overfor de unge i dag.

Den foreslaede ordning medferer, at der i sterstedelen af sagerne vil ske
en begrenset brug af denne ordning, og i stedet fastszttes vilkar om at
efterkomme Ungdomskriminalitetsnzvnets afgerelser,

En betinget dom med vilkar om foranstaltninger efter serviceloven § 52
samt at skulle folge kommunens anvisninger, fastsattes normalt til at
vare i provetiden eller frem til det 18 ar. Foranstaltninger frem til det
18. ar anvendes dog ikke overfor de yngste, idet dette ville medfere, at
disse vil blive straffe hirdere end voksne i form af en lengere prevetid.
Det fremgdr ikke tydeligt af lovbemarkningerne om
Ungdomskriminalitetsnevnet ville kunne treffe en afgerelse, der
tidsmassigt strekker sig udover, hvad en normal prevetid vil vare, og
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det kan pa baggrund heraf potentielt vere en strafskerpelse i forhold til
gxldende ret. Dette vil i avrigt serligt gere sig gaeldende for de yngste,
idet der ikke kan idemmes en betinget dom med vilkir om at folge
nxvnets afgorelser for de unge, der er teet pd 18 ar.

Bemeerkninger ifht goeldende ret

Socialforvaltningen kan have en bekymring for, at lovforslagets
mulighed for tillegsstraf, sammenholdt med galdende ret, i praksis
medfarer, at dette kan betragtes som en strafskarpelse, sarligt for de
yngste.

I henhold til gzldende ret vil barn under 18 ar som udgangspunkt
afsone alternativt, herunder is@r pa almindelige degninstitutioner for
unge anbragte, jf. straffuldbyrdelsesloven § 78, stk. 2. Sammenholdt
med den foresliede ordning (straffeloven § 74 b) vil det i praksis
medfore, at barnet efter endt afsoning straffes yderligere ved at skulle
efterkomme nazvnets beslutninger, f.eks. en anbringelse pd samme
institution som barnet lige har afsonet sin straf pa.

Det er ikke ukendt i henhold til gldende ret, at behandling kan traede i
stedet for straf, jf. straffeloven kap. 9. Modsat ungdomssanktionen samt
§§ 68-69 er der i den foresldede ordning ikke tale om et alternativ men
et tilleg til den almindelige straf og dermed noget ekstra, sammenlignet
med voksne, som dommes efter straffeloven. Den foresldede § 74 b er
derfor sammenlignelig med en kombinationsdom, dog med fuld
ubetinget frihedsstraf efterfulgt af en fuld betinget del.

Der er risiko for at den foresldede ordning vil feles uretferdig for
bernene, idet de herved vil fi en sammenlagt hardere straf end
eventuelle zldre medsigtede i sagen. Det fremgar af forarbejderne, at
den foresldede tillegsstraf ligeledes primzrt vil kunne anvendes for de
yngste.
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Sacialpaedagogerne

Brolzggerstraade 9
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Haringssvar til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet

Socialpeedagogerne har modtaget udkast til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet og
har falgende kommentarer.

Indledningsvis vil Socialpeedagogerne udtrykke en overordnet bekymring i forhold til
lovforslaget. Vi mener, at der med dette lovforslag flyttes fokus fra socialpsedagogisk
behandling, til kriminalisering af bgrn og unge. I forleengelse heraf, at fokus flyttes fra at
opstille virkningsfulde sociale indsatser til meget udsatte bgrn og unge, til skyldsspgrgsmal,
straf og konsekvens. Bgrn og unge |larer og udvikler sig ikke af straf og konsekvens, og slet
ikke den gruppe af bgrn og unge, der vil blive bergrt af lovforslaget. Der er her tale om en
s@rdeles udsat gruppe bgrn og unge, der lider af massive opveekstbetingede skader som fglge
af vold, misbrug i hjemmet, fysiske, psykiske, seksuelle overgreb, mangel pa kaerlighed og
trovaerdige, naervaerende voksne og/eller psykiatriske diagnoser, og som har behov for
socialpadagogisk/behandlingsmasssig bistand.

§1 Indforelse af ungdomskriminalitetsnasvn:
Socialpsedagogerne har fglgende kommetarer til indfgrsel af ungdomskriminalitetsnaevn:
¢« Socialpsedagogerne mener, at det er problematisk, at naevnet hovedsageligt er

sammensat af dommere og politi med en dommer for bordenden og forankring | hver
politikreds. Denne forankring medfarer fokus pa straf og konsekvens, og vi er
bekymrede for at definere disse bgrn som kriminelle, fremfor udsatte bgrn og unge der
har brug for hjelp og statte til at udvikle sig og f& et godt liv fremover. Det kraver
steerke bgrnesagkyndige kompetencer at vurdere og afgare disse, ofte komplicerede
sager.

Socialpadagogerne forslar:



e Helt overordnet mener Socialpadagogerne at visitation til og forankring af navnene
skal ligge i det sociale system, hvor fagekspertisen findes.

* For at sikre faglighed og behandlingsmaessig tilgang til udsatte bgrn og unge mener
Socialpaedagogerne, at der minimum skal vaere en bgrnesagkyndig (paedagogisk,
psykologisk) som fast medlem af ungdomskriminalitetsnaevnet. Ikke kun i sager med
bgrn fra 10-14 &r.

» I det forelgbige lovforslag skal dommeren efteruddannes i forhold til varetagelse af
sager om 10-11 3r. Socialpaedagogerne mener, at dommerne skal efteruddannes i
forhold til varetagelse af alle sager fra 10 - 17 &r.

§ 11, Straksreaktion

I lovforslaget laegges der op til, at ungdomskriminalitetsnaevnet kan palaegge barnet/den unge
en straksreaktionen, og at denne har til form3l at have en opdragende effekt. Formalet er
yderligere at barnet/den unge bringes til at forstd konsekvenserne af sine handlinger.
Socialpaedagogerne mener ikke at det vil have en genoprettende effekt, at have fokus pa det
opdragende element, f.eks. ved at lade bgrn/unge vaske brandbiler, som ikke har
sammenhang med den evt. kriminelle handling. For at forsta og fole konsekvenser af sine
handlinger, har denne gruppe af bgrn og unge brug for virkningsfulde sociale indsatser, der
stotter en udvikiing og lering hos barnet/den unge. Herunder en oplevelse af at have noget
vaerdifuldt at miste. Det kan f.eks. veere et fellesskab eller trovaerdige neerveerende voksnhe.

Socialpzedagogerne forslar:

Socialpaedagogerne vil gerne understrege at i vores optik, vil virkningsfulde indsatser overfor
denne gruppe af baérn og unge, veere tidlig indsats og skreeddersyede lgsninger. Yderligere
indsatser skal orienteres mod at tilbyde alternative positive fallesskaber, som skole, job osv,
hvor der for barnet/den unge er mulighed for udvikling i anden retning. Hvis der skal
iveerksaettes straksreaktioner, skal den som minimum have en direkte sammenhaeng med den
evt, kriminelle handling.

§ 13, Forbedringsforigh

I lovforslaget lzegges der op til, at ungdomskriminalitetsnavnet fastszetter et forbedringsforlgb
i form af en handleplan, op til to &r for 15-17 3rige og op til fire &r for bgrn og unge mellem
10-14 3r. Handleplan kan indeholde b&de dggnanbringelser, indsatser i hjemmet, ophold p8
uddannelsessted osv.

At nzevnet kan fastsaette sa indgribende foranstaltninger som dognanbringelse, understreger
yderligere behovet for en bgrnesagkyndig som fast medlem af ungdomskriminalitetsneevnet.
Socialpaedagogerne finder det voldsomt, at bgrn og unge mellem 10-14 &r underlagges en
handleplan Igbende i 4 8r, hvorimod gruppen 15-17 &r har en handleplan lgbende i 2 8r.

§ 29 Ungefaglig undersogelse

Socialpadagogerne finder det problematisk, at kravet om en §50 underspgelse fjernes, inden
et evt. foranstaltning igangsaettes, for at sikre fremdrift i sagen.

Det er en afggrende forudsaetning med en grundig udredning, for at sette ind med de rigtige
og virkningsfulde indsatser i forhold til barnene, de unge og deres foraldre, Det er
udgangspunktet for virkningsfulde og skreeddersyede indsatser kan planlaagges. Det er
udgangspunktet for at sikre den rette anbringelse og det rette match.

Socialp=dagogerne forsladr endvidere:
Evaluering af lovforslag:



Af lovforslaget fremgar det, at der vil blive gennemfgrt en evaluering, ndr navnet har virket i
en passende periode. Socialpaadagogerne ser dette lovforslag som yderst indgribende. Derfor
forsldr vi, at lov om ungdomskriminalitet evalueres inden for en arrazkke pa 2 8r samtidig
med, at der i perioden arbejdes malrettet med vidensindsamling.

Venlig hilsen

\/@m {./Pééfex&é(/\/

Verne Pedersen
Forbundsnastformand



Til Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hering over udkast til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

SSP-Samradet takker for muligheden for at kommentere og afgive haringssvar pa ovennaevn-
te lovforslag.

$SP-Samradet har fglgende bemaerkninger til det fremsatte lovforsiag:

Overordnet mener SSP-Samradet at udfordringer med bgrn og unge skal lgses med udgangs-
punkt i lovgivning pa det sociale omrade (LSS) og ikke pa det strafferetslige omrade.

S5P-Samradet anerkender, at straffelovsovertraedelser skal have konsekvenser, nir vedkom-
mende er moeden og bevidst om den kriminelle handling og konsekvensen heraf, hvilket i stor
udstraekning er gaeldende, nar unge er 15 — 16 &r — og at konsekvenserne er med udgangs-
punkt i foranstaltninger i LSS,

SSP-Samradet finder det ungdvendigt at oprette et nyt strafferetsligt system, nér det langt
hen af vejen vil vaere muligt at opnd samme eller bedre resultater, hvis ressourcerne i stedet
blev brugt pa indsatser og procedurer baseret p3 LSS.

SSP-Samradet genkender, at der i nogle situationer har vaeret en traeghed i de nuveerende
systemer {politi, retssystem og kommuner), hvor der ikke rettidigt og tilstraekkeligt hurtigt og
formentlig heller ikke med den mest hensigtsmaessige indsats er grebet ind - og at det derfor
#nskes at sikre dette. Det er dog SSP-Samradets holdning, at dette vil kunne imgdekommes
ved en regulering og praecisering af LSS samt tilsvarende i Straffeloven og bekendtggrel-
se/vejledning (tidsfrister for sagsbehandling hos politi og retssystem) — uden det derved er
ngdvendigt at oprette Ungdomskriminalitetsnaevn og Ungekriminalforsorg for et meget be-
granset antal barn og unge i alderen 10 - 17 &r.

Kommunerne i SSP-Samradet har en lang og god tradition for et taet og tillidsfuldt samarbejde
og faelles faglige tilgange vedr. kriminalitetsforebyggende arbejde med barn og unge. SSP-
Samradet deler derfor ogsa reformens intention om at bekeempe ungdomskriminalitet. Samti-
dig glader vi os over udgangspunktet, hvor stadig flere unge pa landsplan holder sig ude af
kriminalitet. Afsaettet er saledes, at de nuvarende indsatser pa omradet har haft betydelig
effekt.

En af de staerke og grundlaggende tilgange i forebyggelse af ungdomskriminalitet, er at arbej-
de med de bagvedliggende faktorer i bgrn og unges liv. Her handler det BADE om at reducere
bernenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, som er til stede i deres livssituation, men
0gsa at styrke de beskyttende faktorer ud fra dels et trivselsfremmende perspektiv og dels
som fundament for et positivt alternativ til en bekymrende adfzerd. | reformen synes der at
fligge et for stort og tungt reaktivt fokus pa overfladeproblematikker frem for pd de bagvedlig-
gende faktorer sdvel som et for ensidigt fokus pa risikofaktorer frem for en stgrre balance i
forhold til beskyttelsesfaktorer.

SAMRADET

i1

SSP-Samradet

Benny Husted

Formand

Tif.: 2325 8547

Ben-

ny husted@skanderborg dk

Martin Bannow
Nestformand

TH.: 4031 7105
mbani@halsnass. ik

www ssp-samragdet dk

Skanderborg, den
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SSP-Samradet mener, at et af de afgarende elementer i at forebygge kriminalitet er, at vi
hjaelper bérnene og de unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at g3 — med fokus
pa gode fzllesskaber, uddannelse og beskaeftigelse —~ som nogle af de mest effektive varktg-
jer til kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

Derudover har S5P-Samradet en razkke opmzerksomhedspunkter i relation til reformen som vi
gerne vil bidrage med i hgringsfasen.

Betaenkelighed ved effekten:

Risiko for stigmatisering

En strafferetslignende indsats over for 10 - 14 rige giver risiko for, at barnet i hgjere grad
udskilles fra almen fallesskabet. Det bliver “barnet de andre ikke vil eller mé lege med”, hvil-
ket kan medfare en stigmatisering, der fgrer til, at barnet ekskluderes fra de positive f=lles-
skaber og risikerer at spge behovet for faellesskab og anerkendelsen i usunde grupperinger.
Dette vil veere kontraproduktivt.

SSP-Samradet kan vaere bekymret for, at der ivaerksaettes ungdige og forkerte foranstaltnin-
ger, herunder ivaerksaettelse af foranstaltninger i sager, hvor barnet ikke har et behandlings-
behov, samt at der ivaerksaettes for intensive foranstaltninger, som i vaerste fald kan have
modsat effekt og forgge risikoen for recidiv.

Unges negative tilgang til Ungekriminalitetsnaevnets afgarelser

Det er sveert at forestille sig at de unge, der modtager afggrelser fra Ungdomskriminalitets-
navnet vil opfatte afggrelserne om straksreaktion og forbedringsforlgb som en hjalp. Det er
derimod nemt at forestille sig, at de vil opfatte det som en straf. Saerligt kan det give udfor-
dringer, hvis en gruppe unge er i retten sammen for en kriminel handling. De 16-3rige i grup-
pen vil fi hele pakken med evt. betinget dom, Ungdomskriminalitetsnaevn, straksreaktion og
2-arigt forbedringsforlgh, mens den 17% drige vil ngjes med betinget dom og vilkdr om at
flge kommunens anvisninger. Der er s3ledes risiko for en opfattelse af uretferdighed, som
ikke vil vaere fremmende for resocialiseringen af den unge.

@get brug af anbringelse

Hvis lovforslaget skal have den gnskede effekt og mindske antallet af unge i fadekaden til
hédrd kriminalitet, vil det kraeve at indsatsen er spredt ud, saledes at bgrnene ikke samles p3
samme institution, og at de yngre derved pavirkes af de aldre kriminelle og inspireres yderli-
gere af dette miljg. Ungekommissionens rapport fra 2009, betaenkning nr. 1508, 5. 302 henvi-
ser bl.a. til en svensk undersggelse, som dokumenterer at 70% af institutionsanbragte bgrn
oplever, at anbringelsen har fastholdt eller fremmet deres deltagelse i kriminalitet. Med den
viden bgr det sikres, at tiltagene ikke fremmer negativ gruppesocialisering for bgrnene/de
unge.

Begraensning af det kommunale selvstyre

S5P-Samrddet bemaerker med bekymring, at der er tale om en begraensning af det kommunale
selvstyre. Det fremgar af lovforslagets indledende bemaerkninger, at det skal sikres, at kom-
munerne ivaerksaetter de nadvendige indsatser. Ved oprettelsen af et Ungdomskriminalitets-
naevn, der skal traeffe afgarelse i forhold til den beskrevne mélgruppe, lgftes kompetencen fra
kommunerne. Der er sdledes tale om, at de enkelte kommuner ikke laengere har den samme
kompetence i forhold til at beslutte, hvilken social indsats, der er relevant i forhold til det kri-
minalitetsforebyggende arbejde i forhold til det enkelte barn.



Oprettelse af parallelsystem

SSP-Samradet finder det uhensigtsmaessigt, at der sker oprettelse af et parallelt bureaukratisk
system ved etablering af et Ungdomskriminalitetsnavn, der skal traeffe afggrelse i sager, hvor
det i dag er enten kommunen eller Bgrn- og Ungeudvalget, der treffer afggrelse.

Manglende praeciseringer omkring underretningspligten

Det er ikke beskrevet i bemaerkningerne i lovforsiaget, hvordan Politiet skal forholde sig til
underretningspligten efter servicelovens § 154 i forbindelse med vurderingen af, om en sag
skal henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det er pd samme made ikke beskrevet, hvor-
dan kommunen skal forholde sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye
Ungdomskriminalitetsnzevns arbejde, herunder szerligt i hvilke situationer modtagelse af op-
lysningerne skal betragtes som en underretning.

Tilsidesasttelse af socialfagligheden

SSP-Samradet bemasrker med skepsis, at der er tale om et paradigmeskifte gdende fraen
social indsats til et mere udpraget fokus pa straf og konsekvens uden faglig evidens for effek-
ten heraf. SSP-Samradet vurderer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10 -
17 arige er afggrende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun forholder
sig til bprnenes og de unges handlinger — men arbejder med at reducere bgrnenes og de un-
ges udsathed og de risikofaktorer, der er til stede i deres livssituation. Herunder er det ogs3 af
afggrende betydning, at der arbejdes med de familieproblematikker og familiedynamikker de
indgar i. Det kraever et stort samarbejde pa tveers af myndigheder — og med de betydningsful-
de voksne i de unges liv og i lokalomraderne.

Det er endvidere helt afggrende, at der er opmzerksomhed pa de gruppedynamikker, der er til
stede i den gruppering barnet/den unge er i. Det er ikke kun personlige problematikker, der
farer til at barnet/den unge begar kriminalitet, men i hgj grad et resultat af det samspil, der er
i den ungegruppe man befinder sig i. Det er vaesentligt, at der er opmaerksomhed pa dette,
savel i screeningen i forhold til Ungdomskriminalitetsnavnet og ved den efterfalgende vurde-
ring af hvilke tiltag, der skal til for at hj=lpe barnet/den unge videre.

Etableringen af et Ungdomskriminalitetsnaevn

Sammensatningen af Ungdomskriminalitetsnavnet:

SSP-Samradet er uforstdende overfor, at der ikke i alle tilftde af afggrelse ved Ungdomskri-
minalitetsnaevnet er deltagelse af den fornpdne barnesagkyndige ekspertise. Ved behandlin-
gen af alle sager i Bern- og Ungeudvalget i dag, deltager to bprnesagkyndige medlemmer med
fuld stemmeret. Der er ingen stemmeberettigede bgrnesagkyndige medlemmer af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet og i sager for barn i aldersgruppen 15 - 18 ar, deltager der ikke bgrnesag-
kyndige.

SSP-Samradet bemazerker, at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at Ungdomskri-
minalitetsnaevnet skal vaere og fremsta neutralt. Dette synes vanskeligt opnaeligt, hvis ét
stermmeberettiget medlem ud af tre, reprazsenterer den myndighed, der har henvist sagen til
navnet (Politiet/domstolene).

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det ikke er Ungdomskriminalitetsnaevnets op-
gave eller formal at tage stilling til, om barnet/den unge er skyldig i en bestemt strafbar hand-
ling. Det kan derfor undre, at der er lagt 53 stor vaegt pd, at det er en dommer, der skal lede
Ungdomskriminalitetsnaevnets arbejde. Hvis fokus havde veeret pd den bedste lgsning for



barnet/den unge (i stedet for straf), s& havde det vaeret mere relevant at inddrage personer
med sarlig viden om bern og deres udvikling og trivsel — fx psykologer med speciale heri.

Der har vaeret fremlagt forskelligt talmateriale i forhold til hvor mange bgrn og unge, der p
landsplan tankes at vaere i malgruppen for Ungdomskriminalitetsnavnet. S5P-Samridet me-
ner, at malgruppebeskrivelsen for Ungdomskriminalitetsnaevnet fremstér for upraecis og gn-
sker derfor en tydeligere przecisering heraf,

Henvisning af sager:

Det fremgér af lovforsiaget, at det er politiet, der henviser sager om bgrn og unge mellem 10
og 14 ar til Ungdomskriminalitetsnavnet. Det fremgar endvidere af bemaerkninger til lov-
forslaget, at der vil blive udviklet et saerligt screeningsvaerktgj, som Politiet kan anvende tit at
udfinde de bgrn og unge, som opfylder betingelserne for henvisning til Ungdomskriminalitets-
nzvnet. Eftersom dette udredningsvaerktgj endnu ikke forefindes, er det uklart, hverdan Poli-
tiet vil sikre, at de bgrn og unge, der henvises tif Ungdomskriminalitetsnaevnet er omfattet af
malgruppen. Det er ligeledes uklart, hvordan det skal afklares, om barnet/den unge er omfat-
tet af malgruppen, sadfremt kommunen og Politiet ikke er enige herom.

SSP-samradet finder det vaesentligt, at den historiske, kontekstuelle og socialfaglige viden,
som kommunerne er i besiddelse af, bringes i spil i forbindelse med visitering af den unge til
Ungdomskriminalitetsnzaevnet.

Meodepligt:

Det fremgar af bemaerkningerne, at bade forzeldre og bern/unge har mgdepligt i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet — dette bgr ogsa geelde relevante fagpersoner. Det forhold, at 10-arige
bgrn har mgdepligt og kan fremstilles ved Politiets bistand kan i nogle situationer udgere et
overgreb i forhold til det enkelte barn, som ikke npdvendigvis stir mal med det forhold, som
barnet er mistankt for at have begdet. Det fremgar saledes ikke af lovforslaget, hvilke mo-
menter der skal la2gges vaegt pa ved Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelse af, om barnet
skal hentes med Politiets bistand, ligesom det ikke fremgdr, om der skal medvirke barnesag-
kyndig bistand ved vurderingen heraf.

Samtidig star SSP-Samradet undrende overfor, at det pa den ene side ikke er Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets opgave at tage stilling til, om barnet er skyldig i en given forbrydelse, samtidig
med at det netop er kriteriet for Politiets henvisning af en sag til Ungdomskriminalitetsnaev-
net, at et barn eller en ung er mistaenkt for at have begaet saerlige kvalificerede typer af krimi-
nalitet.

Den ungefaglige undersggelse

SSP-Samradet er positive overfor lovforslagets intentioner om fast-track forlgb. Men kommu-
nalbestyrelsen har efter geeldende regler fire maneder til udarbejdelse af en bgrnefaglig un-
dersggelse, jf. servicelovens § S0, stk. 7. Det kan allerede nu vaere svaert at overholde g=lden-
de sagsbehandlingsfrister - saerligt, hvis det er ngdvendigt at indhente oplysninger fra andre
myndigheder som bgrne- og ungdomspsykiatrisk hospital, egen lzege, andre kommuner m.v.
Det ma derfor formodes, at kommunerne i endnu hejere grad vil have vanskeligt ved at faer-
diggere den ungefaglige undersggelse inden for fristen pd tre uger.

Hjemgivelse

Lovforslagets bemaerkninger preeciserer, at hvis Ungdomskriminalitetsnavnet har anbragt et
barn elfer en ung uden for hjemmet med samtykke, er det kommunalbestyrelsen, der traeffer
afggrelse om hjemgivelse. Kommunalbestyrelsen skal underrette Ungdomskriminalitetsnaev-



net om hjemgivelse. Det gnskes praciseret, hvilke konsekvenser det har, hvis Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet ikke er enig i kommunalbestyrelsens afgorelse om hjemgivelse.

Straksreaktioner og ventelisteproblematikker

Fast-track taenkningen i lovforslaget kan betyde, at kommunerne bliver ngdsaget til at priori-
tere sager med kriminelle bgrn og unge over andre sager med eksempelvis udsatte bgrn og
unge. Ungdomskriminalitetsnavnet har alene beslutningskompetencen til valg af foranstalt-
ning og kan betyde behov for at kommunerne kapacitetsudvider og etablerer et stgrre bered-
skab af indsatser, da kommunerne ikke har myndighedskompetencen i Ungdomskriminalitets-
navnet.

I forlazngelse heraf vurderes opgaverne i forbindelse med de prazsenterede tanker om genop-
rettende ret utilstrazkkeligt beskrevet. Bgrnene og de unges forstielse og motivation til at
indga i sddanne forlgb ngdvendigger en supplerende paedagogisk indsats. Derfor gnsker SSP-
Samradet at de grundlaeggende tanker og mindset i Genoprettende Ret og praksis genbesg-
ges, sdledes at tenkningen ikke udvandes.

Genoprettende Ret og praksis

SSP-Samradet har gennem en del &r har arbejdet intens med at undersgge og kortlaegge inter-
nationale erfaringer med Genoprettende Ret og praksis (Restorative Justice), og finder tiden
moden til at implementere det i arbejdet med straffelovsovertradelser med unge.

I SSP-Samradets optik er de barende elementer | Genoprettende Ret og praksis: frivillighed,
neutral facilitering af processer og inddragelse af alle relevante parter.

Vi finder det vaesentligt, at disse elementer tydeligt taenkes ind i forhold til indsatser som om-
tales som vaerende af genoprettende karakter, saledes at man sikrer, at man gor noget med
barnet og/eller den unge fremfor mod.

Ungekriminalforsorgen

Kommunerne har allerede i dag tilsynet med barn og unge, ligesom kommunen har forpligtel-
sen til at fglge op i forhold til foranstaltninger, jf. servicelovens § 70. Det fremgar af lovforsia-
get, at det ikke er Ungdomskriminalitetsnavnets opgave at tage stilling til skyld, ligesom Ung-
domskriminalitetsnaevnets afgarelser ikke er en straf. Det kan derfor undre, at lovforslaget
preeciserer ngdvendigheden af at henlaegge tilsynet med, at barnet/den unge fglger Ung-
domskriminalitetsnaevnets afgarelser, til Ungekriminalforsorgen.

Samtidig vurderes det, at der vil ske dobbeltarbejde, da Ungekriminalforsorgen i praksis vur-
deres at blive afhangige af dialogen med de kommunale myndighedsridgivere, alternativt vil
der skulle etableres en bureaukratisk parallelopfglgning pa samme foranstaltning.

Kriminalforsorgen farer sdledes i dag tilsynet med prgvelgsladte, betinget dgmte m.v. | for-
hold til gennemfarelse af tilsyn, vil der sdledes veere tale om en malgruppe, som kriminalfor-
sorgen ikke er vant til at handtere — nemlig unge under den kriminelle lavalder, som ikke er
demt i en straffesag.

Det fremgér af bemaerkningerne, at Ungekriminalforsorgens tilsyn fremadrettet skal st3 ved
siden af kommunens tilsyn. Det ma séledes forudsaettes, at kommunerne ikke vil blive frataget
midler til gennemfarelse af tilsynet.



S5P-Samradet gnsker derfor, at der sker en tydeligere praecisering af Ungekriminalforsorgens
opgave og rolle, samt koordinering af samarbejdet med kommunerne.

@konomiske forudsaetninger

SSP-Samradet vurderer, at det er utilfredsstillende, at der under hgringen ikke er klarhed over
de - af Justitsministeriet - vurderede gkonomiske konsekvenser for kommunerne, S5P-
Samradet vurderer med bekymring, at kommunerne tildeles en rakke meropgaver samtidig
med, at Ungdomskriminalitetsnavnets sammensatning og beslutningskompetence betyder,
at Ungdomskriminalitetsnaevnets virke gar omridet gpkonomisk ikke-styrbart for kommunerne.

Pa vegne af S5P-Samradet

Benny Husted Martin Bannow
Formand Naestformand
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Horingssvar til lovforslag om bekeempelse af ungdomskriminalitet og
lovforslag om 2endring af Serviceloven, lov om voksenansvar og lov om
socialtilsyn

TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte har modtaget lovforslag
om bekaempelse af ungdomskriminalitet og det parallelle lovforstag om 2&ndring af Service-
loven, lov om voksenansvar og lov om socialtilsyn i hering. Vi har vaigt at besvare de to lov
forslag samlet, da de er en del af en samlet pakke og derfor ikke rigtig kan ses adskiit.

Vi har ikke brug for et nyt system til at tage sig af ungdomskriminalitet
Ungdomskriminaliteten falder ar efter ar, sa den er mere end halveret siden 2006. TABUKA
mener, at det skyldes, at den nuveerende indsats fungerer godt, s vi kan ikke se, hvorfor der
skal opbygges et nyt og dyrt system, som endda efter vores mening er darligere end det, vi
har nu. Kommunerne har i dag mange muligheder for at szette ind, nar bern kommer ud i
kriminalitet, og de kan fa deres indsats til at haenge sammen, s& man bade kan handle hur-
tigt og effektivt over for unge i kriminalitet. De kan ogsa kombinere et godt arbejde med de
unges familie og ikke mindst med skolen, som betyder sa utrolig meget for de unge. Og de
kan gere det uden at bygge pa straf og uden at traekke pa et system med lukkede institutio-
ner, der meget let kan medbvirke til at gere de unge endnu mere kriminelle.

De dybtgaende zendringer i lovforslagene begrundes med, at der skal handles hurtigere og
med mere konsekvens, | dag kan man sagtens handle hurtigt, man kan 0gsa vare konse-
kvente, og man kan give de unge den samlede indsats, de har brug for. P4 den baggrund
ser TABUKA lovforslagene som et udtryk for signalpolitik, hvor signaler om at vaere hard
over for kriminalitet vejer tungere end et serigst arbejde for at undga at unge bliver kriminel-
le, og for at de kommer fri af det, hvis har begaet alvorlig kriminalitet.

10 arige skal ikke i lukkede institutioner

Lovforslaget zendrer de lukkede og delvist lukkede institutioner | Danmark, 0g sa seenker de
aldersgraensen til 10 ar for, hvornar man skal ind i det nye system og dermed kan komme i
en sadan institution. Det ma TABUKA tage eget steerkt afstand fra. Der er ikke nogen rimelig
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grund til, at s& sma barn skal ind i et system med alvorlige sanktioner, der kan ende med
anbringelse pa en lukket institution, hvor de mader unge, der er egentligt kriminelle.

Lovforslagene behandier pa mange mader de 10, 11, 12, 13 og 14-arige meget hardere end
i dag og pa linje med aivorlige kriminelle over 15 ar: politiet kan hente dem, hvis de ikke
mader i Ungdomskriminalitetsnzevnet; politiet kan overvage, at de gennemfarer en straks
reaktion; de kan seettes til samfundstjeneste efter et ungepalaeg, der kan gennemfgres uden
forudgaende undersaggelse af forholdene; de kan indespzerres pa de halv- og hellukkede
tnstitutioner; de kan udsaettes for endnu mere magtanvendelse i disse institutioner, de far
begraenset deres kommunikationsmulighed i dem osv. Gennemgaende oplever vi 0gsa, at
lovforslagene begrzenser dialogen med bgrnene og de unge. Hele tonen er kommando-
preeget.

Lovforslagene har en forestilling om, at man kan f4 bern og unge vaek fra kriminalitet ved at
bruge mere straf og konsekvens tidligt og hurtigt. Det er ikke tilfaeldet. TABUKA ved fra
mange undersggeiser samt fra brede erfaringer fra vores egne liv, at det ikke lgser proble-
merne. Barnene skal mgde sterke voksne, som vil dem noget godt, og som de kan fa en
god relation til. Alle skal samarbejde taet rundt om de unge, sa man kan fastholde dem i en
god udvikling. Familien, netveerket, skolen og fritidstilbud er meget vigtige faktorer i den
forbindelse. For os at se gar lovforslagene det vanskeligere at arbejde sadan. Skolen har
saledes slet ingen rolle i de to lovforslag, og forzeldrene omtales kun i forbindelse med de
formelle rettigheder, de jo har ved behandling af tvangssager. Der er slet ingen spor af, at
de har en vigtig rolle, som man skal gore konstruktiv og til et aktiv i sagerne. Hele den straf-
fende tilgang vil vanskelligare et godt samarbejdende, paedagogisk arbejde med bgrnene.

Udsatte barn har behov for lange, seje traek med neerveer, varme, samtale, motivation, op
bygning af sejre, indsigt og handlekompetence. Det er det harde arbejde med at hele sar og
opbygge styrke, identitet og integritet. Opdragelse bar veere keerlig og ansvarlig omsorg.
Det burde veere i kernen af forslagene, snarere end en snaever diskussion om at sanktionere
hurtigt og i yderste konsekvens at anbringe bgrnene pa lukkede institutioner.

§ 50-underspgelserne bliver svaekket

Alle forlgb i det nye Ungdomskriminalitetsnzevn skal ga meget hurtigt. En sag om baern mel
lem 10-14 ar skal behandles senest 4 uger efter henvisningen fra politiet, og en sag om en
ung mellem 15 og 18 ar skal behandles senest 14 dage efter endelig dom.

Sa korte tidsfrister vil g@re en serips behandling af sagerne umulig. Undersagelser som efter
Servicelovens § 50 vil blive umulige. Kommunens ungefaglige underspgelse af bgrn mellem
10 og 14 ar, der skal bruges til indstillingen til nzevnet, skal veere afsluttet inden 3 uger. En
ungefaglig undersegelse af unge mellem 15 og 18 ar skal laves pa under to uger. De under-
segelser, der ligger til grund for naevnets behandling af sagerne, kan derfor kun blive man-
gelfulde. Begrundelsen for fristerne er, at bernene og unge skal opleve en hurtig reaktion.



Det foreslas ogsa, at man kan give foraeldrene et foraeldrepalaeg uden en § 50-undersageise.
Dermed bliver palzegget meget darligt underbygget, og det kommer til at ligne en refleksre-
aktion, hvis relevans man ikke kan kende, fordi man ikke kender familiens konkrete situation,
0g hvis indhold man ma beslutte uden at have et solidt grundlag at gere det pa.

Partsharingen om disse undersggelser afkortes ogsa. Den bliver kun mundtlig og skal gives
ved selve behandlingen af sagen pa navnsmadet. Der kan barnet og forzeldrene kommen-
tere undersggelsen mundtligt. Det udhuler reglerne om partshgring, sveekker kvaliteten i
undersggelsen og sveekker forzeldrenes og bernenes retssikkerhed.

Straksreaktioner er uklart beskrevet — og hvad sker der, hvis bgrnene ikke overholder dem?
Straksreaktioner vil blive brugt flittigt i det nye system, men ikke desto mindre er de ikke be-
skrevet seerlig praecist. De skal anvendes, nar barnet eller den unge har adfeerdsproblemer
eller negativ adfeerd, men det er ikke klart, hvornar det er tilfzeldet. Ogsa indholdet i dem er
uklart, der star bare, at de skal vaere konkrete handlinger, som barnet eller den unge skal
udfere, og som kan bidrage til at lpse deres problemer. Det er en meget uprzecis beskrivelse,
sa man ma forvente, at de bliver udmantet forskelligt. Det eneste krav er, at det skal ga
steerkt, og at politiet som naevnt kan anmodes om at medvirke til at gennemfare dem. Alt i
alt kan barnenes og de unge opleve det som en standardstraf og ikke en peedagogisk hjzelp.

Samtidig er der uklarhed om, hvad der sker, hvis bernene og de unge ikke feiger det, der
besiuttes. Ungdomskriminalitetsnzevnet kan sa palaegge kommunen en bestemt indsats, og
den kan fa politiets bistand til at gennemfare den over for bernene og de unge. Men der er
ikke noget svar pa, hvad der sker, hvis de stadig ikke gor det, de skal. Ungdomskriminalitets-
navnet skal sa behandle sagen igen og kan optrappe indsatsen. Er slutpunktet s&, at nav-
net kan beslutte, at et barn eiler en ung skal anbringes pa en sikret institution? Det star der
ikke noget om, men det er logisk at forsta lovforslagene sadan. Resultatet vil vaere, at flere
bern og unge - ned til 10 ar - kommer i lukkede institutioner.

De lukkede institutioner bliver mere lukkede og med mere magtanvendelse

TABUKA er meget skeptisk over for de mange stramninger af forholdene pa de helt eller
delvis lukkede institutioner, som ligger i lovforslaget om zendring af lov om voksenansvar.
Det geelder forslaget om at gare en standardiseret husorden obligatorisk og at abne for at
straffe bern og unge, der ikke lever op til den. Fx med forbud mod bestemte aktiviteter, fra-
tagelse af TV og mobil eller nedsatte lomme- og tejpenge. Der abnes ogsa for, at personalet
med magt kan fare barn eller unge til deres veerelser eller i gvrigt kan anvende magt, hvis et
barn eller en ung groft overtraeder husordenen. Der indfa@res ogsa generelle begreensnin-
gerne i brugen af mobiitelefoner og krav om, at de lukkede institutioner skal have Tv-
overvagning af faellesarealer og deralarmer pa de enkelte veerelser.



TABUKA mener, at alle disse stramninger vil fa de lukkede institutioner til i hgjere grad at
ligne faengsler for bgrn og unge. De vil 0gsa lzzgge meget stramme rammer pa det paeda-
gogiske arbejde, som bliver detaljeret styret af Folketinget og ministeriet. Det er forblgffende
og en uskik, at centrale myndigheder pa den made blander sig i det konkrete paedagogiske
arbejde og ikke overlader det til det personale, der er kvalificeret til at udfare det. Det er det
modsatte af en “tillidsreform ™ og samtidig en understregning af, at det ikke er viden og evi-
dens, der styrer valget af paedagogiske metoder, men politik.

Ankemuligheden svaekkes

Retssikkerhedsmeessigt er det en alvorlig mangel, at der ikke er ankemulighed ift. straksreak
tioner og forbedringsforleb. Der kan efter lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet kun
ankes aver besiutninger om anbringelse, tilbageholdelse under en anbringelse, oprethoidel-
se af en anbringelse, tvangsmaessig undersagelse pa institution o.l. samt andring af anbrin
gelsessted. Det er en alvorlig sveekkelse af bgrnenes og forzeldrenes retssikkerhed ved be-
slutninger om straksreaktioner og forbedringsforlgb.

Adoption mod barnets vilje og uden respekt for etablerede relationer

| serviceloven s&ndres paragraffen om tvangsadoption i forlzengelse af en anbringelse {§
68d), sa den ogsa omfatter anbringelse som led i et forbedringsforleb. Andringen bekrives
helt uden at tage hgjde for, at det er bern og unge mellem 10 og 18 ar, der tales om. Der-
med er det bgrn og unge, der normalt vil have veletablerede relationer til foreeldre, eventu-
elle sgskende, slzegtninge mv. Enhver snak om adoption ma derfor starte med, at man gen
nemteenker, hvad det vil betyde for barnet eller den unge pludselig at blive stillet over for en
adoptionsbeslutning. Hvordan vil barnet opleve, at det pavirker de etablerede relationer?
Hvad sker der, hvis man ved en adoption bryder dem? Og helt centralt: hvilken indflydelse
har barnene og de unge pa den beslutning? Ingen af delene er besvaret i lovforsiaget.

TABUKA har tidligere patalt, at barnet ved en tvangsadoption helt mister retten til at have
kontakt til deres foraeldre, s@skende og netveerk. Det vil ogsa veere tilfeeldet her, uanset at vi
fra vores eget liv ved, hvor meget sgskende og andre slaegtninge kan betyde for anbragte.
De kan veere vores naermeste livsvidner og de mennesker, der er teettest pa os. Og dem, vi i
praksis skal have som netvaerk, nar vi skal leve vores liv som voksne. Det er dybt urimeligt
bare at afbryde de relationer med en tvangsadoption, efter at Ungdomskriminalitetsnaevnet
har anbragt os i en periode. Vi mener, at det aktuelle forslag endnu staerkere understreger,
at bern og unge, hvor der planlaegges en tvangsadoption, ber have konkrete rettigheder til
bl.a. at bestemme, om de vil have fortsat kontakt til deres familie og slaegt.

Vi frygter bureaukrati og rod
Loviorslagene indfgrer en dobbeltadministration med bade kommuner, Ungdomskriminali-
tetsnaevnet og Ungekriminalforsorgen. Det i sig selv er meget sveert at fa til at fungere. Det



vil give problemer, nar naevnet bestemmer, hvad kommunen skal gere, selvom det ikke ken-
der de konkrete muligheder i kommunen. Det kan endda gere det uden at skulle betale selv.
Hvordan skal kommunen kunne udmgnte en plan for den kommunale indsats, som neaevnet
har besluttet i al hast? Og hvordan skal kommunen fare tilsyn og felge op pa det? Bade
kommunen og Ungekriminalforsorgen skal fare tilsyn og felge op, og afgraensningen mel-
lem dem ser uklar ud. Tilsvarende vil det vaere uklart, hvad der skal ske, nar kommunen 2en-
drer det, nzevnet har besluttet i et forbedringsforleb, fordi den mener, at der er fagligt belaeg
for noget andet. Hvem har s& i praksis kompetencen til at beslutte? TABUKA frygter, at den
kvalitet og styrke, der har veeret i den hidtidige indsats bliver skadet med den uklare rolle-
fordeling mellem kommune og Ungdomskriminalitetsnaevn.

Med veniig hilsen

Sisse Bagild
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte



Ledelse og Politisk betjening
Jazgergarden, Veaerkmestergade 15 B, 8000 Aarhus C

Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
Slotshomsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att.: Lforebyagelseskontoret@im.dk

Keere Mette Johansen

Aarhus Kommune vil gerne benytte muligheden for, at afgive haringssvar til
haringsmaterialet til forslag om lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Aarhus Kommune deler reformens intention om at bekaampe ungdomskrimi-
nalitet. Samtidig glaeder vi os over udgangspunktet, hvor stadig flere unge
pa landsplan og i Aarhus Kommune holder sig ude af kriminalitet. Afszettet
er sdledes, at de nuvaerende indsatser p4 omradet har haft en betydelig
effekt.

Aarhus Kommune stiller sig derfor kritisk overfor dele af indholdet i herings-
materialet, som vi gerne vil bidrage med vores opmaerksomhedspunkter til i
haringsfasen. | er velkomne til at kontakte Louise Thusgéard Herlick pa mail:
Ithor@aarhus.dk eller telefon 4185 8170, hvis | har spargsmal eller kommen-
tarer til det fremsendte.

Aarhus Kommune deltager ligeledes meget gerne i fremadrettede faglige
dreftelser om, og evt. implementering af nye tiltag pd omradet.

Med venlig hilsen

Kristian Wurtz
Radmand
Sociale Forhold og Beskaeftigelse

Thomas Medom
Réadmand
Bern og Unge
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Heringssvar til "Lov om bekampelse af ungdomskri-
minalitet”

Aarhus Kommune er ikke selvstzendig heringspart, men vil gerne benytte
muligheden for, at afgive et administrativt fagligt heringssvar til "Lov om be-
kampelse af ungdomskriminalitet”, da denne vurderes at fa stor betydning
for og indvirkning pa vores kriminalitetsforebyggende arbejde.

Indledende bemaerkninger

Aarhus Kommune og @stjyllands Politi har en lang og god tradition for teet
tillidsfuldt samarbejde, flles strategier og faglige tilgange savel som en tast
relationel koordinering omkring kriminalitetsforebyggelse i arbejdet med bern
og unge. Grundlseggende er tilgangen, at arbejde med at reducere de unges
udsathed og de risikofaktorer, som er til stede i deres livssituation. Herunder
er det ogsd af afgerende betydning, at der arbejdes med de familieproble-
matikker og familiedynamikker, de indgar i. Det kraaver et stort samarbejde
pa tvaers af myndigheder — og i teet samarbejde med de betydningsfulde
voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afgerende, at vi hjselper de
unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at g& — med fokus pa
uddannelse og beskaeftigelse — som nogle af de mest effektive varktajer til
kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

Aarhus Kommune deler reformens intention om at bekaampe ungdomskrimi-
nalitet. Samtidig glaeder vi os over udgangspunktet, hvor stadig flere unge
pa landsplan og i Aarhus Kommune holder sig ude af kriminalitet. Afsaettet
er saledes, at de nuveerende indsatser pa omradet har haft betydelig effekt.

Aarhus Kommune har en raskke opmaerksomhedspunkter i relation til refor-
men, som vi gerne vil bidrage med i hgringsfasen.

Bearaznsning af det kommunale selvstyre
Aarhus Kommune bemnzerker, at der er tale om en begraensning af det kom-

munale selvstyre. Det fremgar af lovforslagets indledende bemasrkninger, at
det skal sikres, at kommunerne iveerksaetter de nadvendige indsatser. Ved
oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnazvn, der skal treeffe afgerelse i for-
hold til den beskrevne malgruppe, loftes kompetencen fra kommunerne. Der
er sdledes tale om, at de enkelte kommuner ikke lsengere har den samme
kompetence i forhold til at beslutte, hvilken social indsats der er relevant i
forhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til det enkelte barn.

Oprettelse af parallelsystem
Aarhus Kommune bemeerker, at der sker oprettelse af et parallelt bureaukra-

tisk system ved nedsaettelsen af et ungdomskriminalitetsnasvn, der skal treef-
fe afgarelse i sager, hvor det i dag er enten kommunen eller barn og unge-
udvalget, der trasffer afgarelse.

Manglende preeciseringer omkring underretningspligten
Det er ikke beskrevet i bemaerkningerne i lovforslaget, hvordan Politiet skal

forholde sig til underretningspligten efter servicelovens § 154 i forbindelse
med vurderingen af, om en sag skal henvises til Ungdomskriminalitetsnagv-
net. Det er pa samme made ikke beskrevet, hvordan kommunen skal forhol-
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de sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye navns
arbejde, herunder seerligt i hvilke situationer modtagelse af oplysningerne
skal betragtes som en underretning.

Tilsidesaettelse af socialfagligheden
Aarhus Kommune bemaerker med skepsis, at der er tale om et paradigme-

skifte gdende fra en social indsats til et mere udpraeget fokus pa straf og
konsekvens uden faglig evidens for effekten heraf. Aarhus Kommune vurde-
rer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10-16 &rige er
afgerende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun
forholder sig til bernenes og de unges handlinger — men arbejder med at
reducere barnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er tilste-
de i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afgerende betydning, at der
arbejdes med de familieproblematikker og familiedynamikker, de indgar i.
Det kraever et stort samarbejde pa tveers af myndigheder ~ og med de be-
tydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afgerende,
at vi hjalper unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at ga — med
fokus pa uddannelse og beskzeftigelse — som nogle af de meste effektive
veerktajer til kriminalitetsforebyggelse, vi kan arbejde med.

Aarhus Kommune vurderer, at denne socialfaglige helhedsorienterede til-
gang er afgerende for, at vi pa séavel den korte som lange bane opnar ind-
satser som giver de @nskede effekter — til en billigere pris.

Manglende forskningsmaessigt belsag for paradigmeskifte i det kriminalprae-
ventive arbejde:
Paradigmeskiftet strider mod praksiserfaring lokalt savel som nyeste forsk-

ning. Vive (Det nationale center forsknings- og analysecenter for velfaerd,)
argumenterer i en artikel i Altinget i marts 2018 faigende:

"l 2010 viste en systematisk gennemgang af forskningen pa omradet —
hvor man havde undersagt effekten af, at barn og unge kom for en
domstol- at de bern og unge, som blev mpdt af en domstol rent fak-
tisk blev mere kriminelle end sammenligningsgrupperne. Det vidste sig
bade, nar man sammenlignede med dem, der modtog en anden ind-
sats (fx radgivning eller uddannelse) og sammenlignede med barn og
unge, der slet ikke modtog en indsats.

Herhjemme har vi ogsa helt dugfriske danske forskningsresultater, der
viser, at n&r barn medes af retssystemet frem for sociale myndighe-
der, sa har det ingen afskrazkkende effekt pa deres kriminalitet. Den
kortvarige nedsaettelse af den kriminelle lavalder til 14 ar i perioden 1.
juli 2010 til februar 2012, gjorde det muligt at undersage effekten af,
at 14-arige nu blev madt af domstolene frem for det sociale system.
Undersegelsen viste, at de 14-arige, der overtradte straffeloven i re-
formperioden, i hejere grad end tidligere begik ny kriminalitet. De hav-
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de ogsa lavere sandsynlighed for at ga i 9. klasse, og de fik lavere
karakterer ved afgangspreven i dansk i 9. klasse™

Etableringen af et ungdomskriminalitetsnavn
Aarhus Kommune bemaerker falgende omkring etableringen af et ungdoms-
kriminalitetsnagvn:

Sammenszetningen af ungdomskriminalitetsnavnet:

Aarhus Kommune er uforstdende overfor, at der ikke i alle tilfezlde af afge-
relse ved Ungdomskriminalitetsneavnet er deltagelse af den fornadne barne-
sagkyndige ekspertise. Ved behandiingen af alle sager i bern og unge-
udvalget | dag deltager to barnesagkyndige medlemmer med fuld stemme-
ret. Der er ingen stemmeberettigede bernesagkyndige medlemmer af ung-
domskriminalitetsnaevnet og i sager for bern i aldersgruppen 15-18 ar, delta-
ger der ikke bernesagkyndige.

Aarhus Kommune bemaerker, at det af bemaerkningerne til loviorslaget
fremgér, at neevnet skal vaere og fremstad neutralt. Dette synes vanskeligt
opnaeligt, hvis ét stemmeberettiget medlem ud af tre, reprazsenterer den
myndighed, der har henvist sagen til nsavnet (Politiet/domstolene),

Det fremgar af lovforslaget, at der ikke vil blive beskikket medlemmer fra
samtlige politikredses kommuner. Der kan vzere stor forskel pa udfordringer-
ne | kommunerne i den enkelte politikreds, og det er derfor vanskeligt at se,
hvordan det kan sikres, at der i navnet altid er repraesenteret det nedvendi-
ge lokalkendskab, hvis ikke den unges hjemkommune deltager i nzevnets
behandling af sagen (bortset fra indstillingen og ungeredeg@relsen).

Ensartet praksis:
Det fremgér af lovforslaget, at ungdomskriminalitetsnasvnet skal sikre en

ensartet praksis (og at der skal oprettes et koordinationsudvalg). Eftersom
naevnet er uafhaangigt og ikke underlagt instruktioner eller henstillinger, er
det vanskeligt at se, at indferelse af nasvnet vil sikre en ensartet praksis ud
over den enkelte politikreds. Den praksiskoordinerende funktion varetages i
dag af Ankestyrelsen bade ved offentliggerelse af principafgoreise (der er
bindende retskilder for kommunerne) og ved at sikre, at der i Ankestyrelsen
treeffes ensartede afgerelser i sammenlignelige sager. Ved at nzavnets afge-
relser fremadrettet - i de fleste tilfeelde — er endelige og ikke kan paklages til
Ankestyrelsen, vil Ankestyrelsen ikke lzengere pa dette omrade spille en
rolle i forhold til koordinering af praksis.

Det fremgar ikke af bemeerkningerne, om Ungdomskriminalitetsnaevnet er
bundet af Ankestyrelsens praksis — herunder principafgerelser. Hvis princip-
afgerelserne ikke er bindende for naevnets behandling, vil kommunerne og
barn og unge-udvalgene veere bundet til Ankestyrelsens praksis, imens
nazvnet | en sammenlignelig sag vil kunne na frem til et andet resultat.

1 hitps /ivive dk/2018/03/ungdomskriminalitetsnaevn-socialt-eksperiment-
mest-socialt-udsatte-boern-unge/
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Det fremgar af lovforslaget, at det er politiet, der henviser sager om barn og Side 4 af 6

unge mellem 10 og 14 &r til neevnet. Det fremgar endvidere af bemaerknin-
ger til loviorslaget, at der vil blive udviklet et saerligt screeningsvesrktej, som
Politiet kan anvende til at udfinde de barn og unge, som opfylder betingel-
serne for henvisning til neevnet. Eftersom dette udredningsvaerktej endnu
ikke forefindes, er det uklart, hvordan Politiet vil sikre, at de barn og unge,
der henvises til nzevnet, er omfattet af malgruppen. Det er ligeledes uklart,
hvordan det skal afklares, om barnet/den unge er omfattet af malgruppen,
safremt kommunen og Politiet ikke er enige herom.

Medepligt og henvisning til ungdomskriminalitetsnaevnet:
Det fremgér af bemzerkningerne, at bade foraldre og bern/unge har made-

pligt i naevnet. Det forhold, at 10-arige barn har medepligt og kan fremstilles
ved Politiets bistand kan i nogle situationer udgaere et overgreb i forhold til
det enkelte barn, som ikke ngdvendigvis stdr mal med det forhold, som bar-
net er mistaenkt for at have begaet. Seerligt ikke, hvis foraldrene ikke har
mulighed for at deltage ved afhentning af barnet og under madet i naavnet.
Det fremgar saledes ikke af lovforslaget, hvilkke momenter der skal lsegges
vaegt pa ved naevnet afgerelse af, om barnet skal hentes med Politiets bi-
stand, ligesom det ikke fremgéar, om der skal medvirke barnesagkyndig bi-
stand ved vurderingen heraf.

Det fremgar af lovforslaget bemaerkninger, at det ikke er naevnets opgave
eller formal at tage stilling til, om barnet/den unge er skyldig i en bestemt
strafbar handling. Det kan derfor undre, at der er lagt sa stor vazgt pa, at det
er en dommer, der skal lede navnets arbejde. Hvis fokus havde veeret pa
den bedste lesning for barnet/den unge (i stedet for straf), s& havde det vae-
ret mere relevant at inddrage personer med saerlig viden om bern og deres
udvikling og trivsel — fx psykologer med speciale heri.

Samtidig star Aarhus Kommune undrende overfor, at det pa den ene side
ikke er naevnets opgave at tage stilling til, om barnet er skyldig i en given
forbrydelse, samtidig med at det netop er kriteriet for Politiets henvisning af
en sag til nevnet, at et barn eller en ung er mistaenkt for at have begaet
sezerlige kvalificerede typer af kriminalitet.

Den ungefaglige undersegelse
Aarhus Kommune er positive overfor lovforslagets intentioner om fast-track

forleb. Men kommunalbestyrelsen har efter gaeldende regler fire maneder til
udarbejdelse af en ba@rnefaglig undersegelse, jf. servicelovens § 50, stk. 7.
Det kan allerede nu vaere svaert at overholde gseldende sagsbehandlingsfri-
ster - szerligt, hvis det er nedvendigt at indhente oplysninger fra andre myn-
digheder som barne- og ungdomspsykiatrisk hospital, egen laege, andre
kommuner m.v. Det ma derfor formodes, at kornmunerne endnu hgjere grad
vil have vanskeligt ved at feérdiggere den ungefaglige undersegelse inden
for fristen pa tre uger.

Aarhus Kommune ensker, at lovbemarkningerne udvides til at praecisere,
hvordan den ungefaglige undersegelse kan indga i behandlingen af en sag
efter serviceloven — herunder saerligt ikke, kommunalbestyrelsen kan treaffe
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Hiemagivelse

Lovforslagets bemasrkninger praeciserer, at hvis naevnet har anbragt et barn
eller en ung uden for hjemmet med samtykke, er det kommunalbestyrelsen,
der traeffer afgerelse om hjemgivelse. Kommunalbestyrelsen skal underrette
naavnet om hjemgivelse. Det enskes praeciseret, hvilke konsekvenser det
har, hvis naevnet ikke er enig i kommunalbestyrelsens afgerelse om hjemgi-
velse.

Straksreaktioner og ventelisteproblematikker
Fast-track taenkningen i lovforslaget kan betyde, at kommunerne bliver nod-

saget til at prioritere sager med kriminelle barn og unge over andre sager
med eksempelvis udsatte bern og unge. Ungenasvnet har alene beslut-
ningskompetencen til valg af foranstaltning og det kan betyde behov for at
kommunerne kapacitetsudvider og etablerer et starre beredskab af indsat-
ser, da kemmunerne ikke har myndighedskompetencen i naavnet.

| forleengelse heraf vurderes opgaverne i forbindelse med de preesenterede
tanker om genoprettende ret utilstraskkeligt beskrevet. Barnene og de unges
forstdelse og motivation til at indgé i sddanne forleb nedvendigger en sup-
plerende paedagogisk indsats.

Ungekriminalforsorgen

Kommunerne har allerede i dag tilsynet med barn og unge, ligesom kommu-
nen har forpligtelsen til at felge op i forhold til foranstaltninger, jf. servicelo-
vens § 70. Det fremgar af lovforslaget, at det ikke er ungdomskriminalitets-
nzvnets opgave at tage stilling tit skyld, ligesom naevnets afgerelser ikke er
en straf. Det kan derfor undre, at lovforslaget prasciserer nadvendigheden af
at henlaagge tilsynet med, at barnet/den unge felger naevnets afgerelser, til
kriminalforsorgen.

Samtidig vurderes det, at der vil ske dobbeltarbejde, da ungekriminalforsor-
gen i praksis vurderes at blive afthangige af dialogen med de kommunale
myndighedsradgivere, alternativt vil der skulle etableres en bureaukratisk
parallelopfelgning pa samme foranstaltning.

Kriminalforsorgen ferer sdledes i dag tilsynet med pravelesladte, betinget
demte m.v. | forhold til gennemferelse af tilsyn, vil der saledes vaere tale om
en malgruppe, som kriminalforsorgen ikke er vant til at handtere — nemlig
unge under den kriminelle lavalder, som ikke er demt i en straffesag.

Det fremgéar af bemaerkningerne, at ungekriminalforsorgens tilsyn fremadret-
tet skal sta ved siden af kommunens tilsyn. Det ma saledes forudszettes, at
kommunerne ikke vil blive frataget midler til gennemfgrelse af tilsynet.

@konomiske forudsaetninger
Aarhus Kommune vurderer, at der med forslaget vil felge en raekke ekstra-
opgaver for kommunerne som forudsaetter ekonomisk kompensation. Det
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styrbar for kommunerne.



