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DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

Dato. 8. oktober 2018

Sendt pr mail til forebypgelseskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 3. september 2018 anmodet om Dommerforeningens bemarkninger

til udkast til forslag til Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Sagsnr. 2017-186-0017)

Udkastet til lovforslaget har vaeret draftet over flere bestyrelsesmeder, og Dommerforeningen skal
overordnet udtale betznkelighed ved en model som den foreslaede, hvor der oprettes et
Ungdomskriminalitetsnevn med en landsdommer som formand og et antal byretsdommere som
nestformand, som sammen med et medlem fra politict og et medlem fra kommunerne skal behandle
sager vedrerende born og unge pd 10-17 4r for at forebygge ungdomskriminalitet. Foreningen skal
igen pege pd, at sidanne omfattende lovforslag, som i dette tilfzlde til reform af indsatsen mod

ungdomskriminalitet, burde undergives en grundig behandling i et lovforberedende udvalg,

Indledningsvist bemzrkes, at ungdomskriminaliteten er pd et historisk lavt niveau, og at der allerede i
dag er en reekke befejelser i serviceloven som f.eks. reglerne om ungepaleg, om netverkssamréd, om
kriminalitetstruede bem og unge samt om forzldrepdlaeg, som giver kommunerne en rekke befojelser
overfor kriminalitetstruede bern og unge samt deres foreldre, uden at iverksatielsen kraver

medvirken af en dommer.,

Det er Dommerforeningens opfattelse, at de allerede eksisterende kommunale Bormn og Ungeudvalg,
der i dag anvendes ved f.eks. tvangsanbringelser og tvangsmazssige undersegelser, ville kunne blive
givet eventuelle yderligere befojelser overfor de 10-174rige med henblik pa at opna lovens formal;
herunder kunne kompetencen til at indbringe visse sager for de eksisterende Born og Ungeudvalg om

nedvendigt blive tillagt retten og politiet.

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,

tif. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg{@oestrel andsret.dk



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Det er Dommerforeningens opfattelse, at oprettes der et Ungdomskriminalitetsnaevn som foreslaet, er
det af afgarende betydning, at reglerne om navnets virke udformes, sa de 10-174rige og deres forzldre
ikke far en ringere retsstilling, end de har i dag, nér sager behandles i Bern og Ungeudvalgene, hvor

dommere ogsd medvirker blandt andet som madeleder.

Dommerforeningen skal i den forbindelse pege p4, at Ungdomskriminalitetsnevnet i alle de tilfzlde,
hvor nevnet efter forslaget til lovudkast skal treffe afgerelser, der i dag treffes af Bern og
Ungeudvalgene, bar sammensattes siledes, at der — som i Bem og Ungeudvalgene - deltager 2
bernesagkyndige med stemmeret, at sidanne afgorelser ogsd i nevnet vil kreeve et kvalificeret flertal
for vedtagelse, og at dommeren ikke kan blive nedstemt i nzvnet, uden at det fremgar af protokollen,

at dommeren har afgivet dissens.

Dommerforeningen skal ogsa pege p4, at aile forzldre og 12-1 7érige barn og unge, der meder i Bomn
og Ungeudvalgene i dag, far tilbud om gratis advokatbistand, og at en sadan bistand efter foreningens
opfattelse som udgangspunkt burde tilbydes i alle sager. som navnene skal behandle, siledes at
dommeren ikke skal optrade i en dobbeltrolle som bade vejleder og beslutningstager. I al fald ber
dommeren som ct absolut minimum tillegges kompetence til at beskikke gratis advokat i de tilfzlde,
hvor dommeren skenner, at det er nedvendigt. Dommerforeningen har som argument mod en sddan
ordning hert, at man frygter, at en ordning med gratis advokatbistand inden for dette omride skal brede
sig til andre omrader inden for socialretten. Det burde vel vzre et rent lovteknisk spargsmal at undga
dette og er vel ikke et argument for at hindre, at seerligt udsatte unge og deres familier i tilfelde, hvor

en dommer skenner det nadvendigt, far advokatbistand.

Uanset at tanken med Ungdomskriminalitetsnaevnet er angivet til at vaere en social indsats med et
kriminalitetsforebyggende sigte, er det foreningens opfattelse, at den 10-1 78rige, der skal have sin sag
behandlet i et nevn, der hedder Ungdomskriminalitetsnevnet, nappe kan opfatte nzvnets beslutninger
pé anden méde end som en sanktion som felge af kriminalitet, Der oprettes samtidig en
"Ungdomskriminalitetsforsorg”, og flere af de reaktioner, navnet kan fremkomme med, kunne vere

vilkar i en betinget dom.

Mikael Sjoberg formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K,

tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestre ]l andsret.dk




DEN DANSKE
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I den forbindelse mé& Dommerforeningen pege pa, at retssikkerheden for de 10-144rige er betydeligt
indskranket, da disse bern skal henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet af politiet, blot de er
mistenkt, hvilket er den laveste grad af formodet skyld, der kan opereres med. Foreningen skal derfor
foresld, at de 10-144rige ikke skal henvises af politiet til nevnet, medmindre der foreligger en saerlig
bestyrket mistanke mod dem. De 10-144riges retssikkerhed vil derved blive styrket i nogen grad, om
end de fortsat vil have en mindre grad af retssikkerhed end de 15-174rige, der skal vare demt ved
endelig dom, og som henvises til nevnet efter beslutning truffet af retten. Som det mindre burde
nzvnet i det mindste have mulighed for at afvise en sag cller sende den retur til politiet, hvis navnet

ikke finder, at den er tilstrekkelig oplyst.

Dommerforeningen skal desuden bemzrke, at det er vaesentligt, at der er titvejebragt ordentlige,
grundige og nedvendige undersegelser, der kan danne grundlag for nevnets beslutninger. I den
forbindelse m4 foreningen pege pa, at det materiale, der i dag forelzgges for Borm og Ungeudvalg,
typisk er samlet sammen over en vis tid og har varet undergivet en grundig behandling i kommunen,
som har udarbejdet en bernefaglig undersogelse, der afdekker en rakke forhold omkring barnet. En
bernefaglig undersagelse efter servicelovens § 50, har kommunen 4 méaneder til at udarbejde, mens en
ungefaglig undersagelse efter forslaget som udgangspunkt skal udarbejdes pa 3 uger. Det giver en
vasentlig risiko for, at sagerne ikke er ordentligt oplyst, nar de foreleegges nevnet, hvilket kan betyde

udszttelser og flere behandlinger af samme sag,

Med hensyn til klageadgang bemarker Dommerforeningen, at det efter lovudkastet alene er visse af
nzvntes afgerelser, der kan paklages til Ankestyrelsen, mens navnets evrige afgarelser skal indbringes
direkte for domstolene efter grundlovens § 63. Det er efter foreningens opfattelse uhensigtsmassigt, da
grundlovens § 63 alene giver retten mulighed for at foretage en legalitetspravelse, og det er derfor

foreningens opfattelse, at alle nzzvnets beslutninger burde kunne paklages administrativt.

Efter lovudkastet oprettes ungdomskriminalitetsnavnet i hver politikreds. Bortset fra en politikreds er
der to eller flere retskredse pr. politikreds. Dommerforeningen skal henstille, at man af hensyn til
retternes planlzgning og allokeringen af ressourcerne indstiller en dommer pr. retskreds til de

fremtidige navn.

Mikael Sjéberg formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K,

tif. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestrel andsret.dk
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Efter udkastet skal der kunne stilles med en dommer i hver politikreds hver 14. dag. Denne dommer
kan ikke umiddelbart benyttes til andre opgaver den dag, og der vil derfor ikke kunne berammes sager
i den pdgaldendes kalender, hvortil kommer en rimelig forberedelsestid. Samlet ses der derfor at ville
blive behov for, at skal skaffes ressourcer svarende til mere end 300 retsdage om aret. Uden samtidig
tilfersel af yderligere dommerressourcer til domstolene er det derfor uundgaeligt, at andre sager vil
skulle vente lzengere tid pa at blive behandlet. Dette vil ogsé vare konsekvensen, hvis der, som

foreslaet, skal etableres en fast-track ordning for straffesagerne mod 15-174arige.

Lovudkastet giver i evrigt anledning til en rekke andre tvivisspergsmél og uhensigtsmassigheder,
hvoraf Dommerforeningen kan nazvne blandt andet Koordinationsudvalgets rolle, det ikke 4benlyse
valg af en landsdommer som formand, uklarhed om beskikkelse/udpegning af formand/dommere i
lovudkastets § 4, uhensigtsmassigheden af afhentning af 10-173rige af politiet, forholdet til
konventioner, Danmark har tiltrddt mht. 10-124riges "arbejde” med at genoprette forrettet skade,
uhensigtsmessigheden af at den 10arige kan medbringe sin 164rige storcbror som bisidder, den
vanskeligt praktiserbare udelukkelse af bisidder i lovudkastets § 45, stk. 2, hele
ungekriminalforsorgsdelen og handteringen af indberetninger fra disse og kompetencesnitflademne i
forhold til Bern og Ungeudvalg. Mange af disse spargsmal ville efter Dommerforeningens opfattelse
kunne vere opdaget og héndteret, hvis lovudkastet havde undergdet en grundig behandling i et

lovforberedende udvalg.

Med venljg hilsen

Mikael Sjoberg formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,

tIf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestre | andsret.dk



Vestre Landsret
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Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til forcbypuelseskontoret(a jm.dk

J.ar. 40A-VL-80-18
Den 08/10-2018

Justitsministeriet har ved brev af 3. september 2018 (sagsnr. 2017-186-0017) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast ti] forslag til lov om bekezmpelse af ung-
domskriminalitet.

Efter aftale med landsretspraesident Bent Carlsen skal jeg pd vegne begge landsretter udtale
falgende:

Udkast til lovforslag om bekempelse af ungdomskriminalitet har varet dreftet pa plenarme-
der i begge landsretter.

Landsretterne er bekendt med heringssvaret fra Dommerforeningen og kan overordnet tilshut-
te sig Dommerforeningens bemerkninger og bekymring for retssikkerheden for de bormn og
unge, hvis forhold skal behandles af Ungdomskriminalitetsnavnet. Det gelder serligt i for-
hold til mistankekravet for de 10-14 4rige, til den manglende deltagelse af bemesagkyndige
med stemmeret, den manglende mulighed for advokatbistand for de 10-12 drige og den mang-
lende mulighed for, at den dcltagende dommer kan dissentiere under navn.

Det fremgdr af udkastets § 3, stk. 2, at formanden skal vare landsdommer, og nestformende-
ne skal vere dommere. Det fremgir af bemarkningerne til bestemmelsen, at dommerne i
navnet skal bidrage til at sikre en hej juridisk faglighed. Som formandens s&rlige pligter er
nzvnt representation, afgivelse af drsberetning samt besvarelse af heringer og Folketings-
spergsmil. Endvidere fremgar det af § 7, at dreftelse af sporgsmél om almindelige retnings-
linjer for neevnets arbejde sker i et koordinationsudvalg, der bestdr af nevnets formand og to
yderligere medlemmer indstillet af henholdsvis Rigspolitiet og KL.

Der er ikke i de almindelige eller serlige bemarkninger anfert yderligere begrundelse for, at
en landsdommer ber vare formand for n@vnet, lige som det ikke er anfert, hvor stor en del af
formandens arbejdstid, der forventes brugt til neevnsarbejde.

Asmisklostervej 21. 8800 Viborg TIf 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Landsretterne finder det mest hensigtsmassigt, at der ikke i lovforslaget stilles udtrykkeligt
krav om, at formanden er landsdommer, men blot at formand og nestformand skal vaere
dommere.

Dommernes (herunder formandens) funktion i det kommende nzvn kan efter beskrivelsen i
forslaget bedst sammenlignes med byretsdommemes funktion som modeledere i Bern- og
Ungeudvalgene, og hvis formanden for Ungdomskriminalitetsnaevnet skal deltage i en sterre
del af sagerne, vil der vare meget spildtid forbundet med rejser. Hertil kommer, at der i med-
for af udkastets § 55 og § 56 er adgang til, at de mere indgribende afgorelser kan indbringes
for Ankestyrelsen og senere for retten. Ungdomskriminalitetsnavnet skal derfor ikke i de me-
re alvorlige sager treeffe endelige afgorelser, sdledes som det fx er tilfxldet i Flyginingenzev-
net, hvis organisering minder om den, der er foresldet i lovudkastet.

Med venlig hilsen

elle Bcﬂé—/ﬂj




dommerfuldmaegtigforeningen
Justitsministeriet

Kebenhavn, den 1. oktoher 2018

Vedr. Hering over forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, Deres sagsnr. 2017-186-0017

lustitsministeriet har ved mail af 3. september 2018 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag tit lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Foreningen er bekendt med, at Den Danske Dommerforening har afgivet hgringssvar.

Foreningen skal meddele, at Dommerfuldmaegtigforeningen kan tilslutte sig hgringssvaret fra Den Danske
Dommerforening.

Foreningen gnsker dog selvstandigt at fremhaeve foreningens bekymring omkring lovforslagets
ressourcemaessige konsekvenser for domstolene. Foreningen er navnlig bekymret i forhold til antallet af
dage, hvor byretsdommere i hele landet mé forventes at skulle fungere som formand ved nazvnene.
Henset til den forventede hyppighed af mgderne er det vanskeligt at forestille sig, at den forsldede ordning
ikke vit forarsage leengere sagsbehandlingstider for de mange andre sager, Danmark Domstole behandler
hver eneste dag.

Dette haringssvar sendes alene elektronisk til: Lforebyggelseskontoret@jm.dk.
Pa foreningens vegne,
René Bergfort

Hegringsansvarlig
Dommerfuldmeegtigforeningen
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Saren Dragsbaek Holm
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Domstolsstyrelsens udtalelse

Justitsministeriet har ved mail af 3. september 2018 anmodet Domstolsstyrelsen om en
udtalelse i anledning af udkast til forsiag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet (sagsnr.
2017-186-0017).

Domstolsstyrelsen har falgende bemaerkninger:

Til udkastets §§ 3-4:

Det ber overvejes at indfere en bestemmelse i forslaget, der svarer til retsplejelovens § 51,
hvorefter "en dommer, der afskediges pa grund af alder, kan faerdigbehandle sager, i hvilke
mundltlig forhandling er pabegyndt inden ansasttelsens ophar”. En sadan bestemmelse vil
betyde, at formanden og nagstformanden vil kunne faerdiggere en pabegyndt sag i
Ungdomskriminalitetsnasvnet, selvom de som dommere er afskediget pa grund af alder.

Til udkastets § 4, stk. 2:
Det bar praeciseres, for hvilken periode der kan ske genbeskikkelse. Det kunne fx fastszettes, at
der kan ske genbeskikkelse af perioder pa 4 ar ad gangen.

Med venlig hilsen

Merethe Eckhardt

DOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGEMSGADE 1.3 ~ 1264 KBBENHAVN K — TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR, 21659509 — EAN NR 5798000161184



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 3. september 2018 anmodet en udtalelse om
udkast til forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Rigsadvokaten skal i den anledning bemasrke felgende:

1. Med lovforslaget indferes et nyt system, der har til formal at farebygge
ungdomskriminalitet bl.a. gennem etableringen af et Ungdomskriminalitetsnaevn, der
skal fastlaegge malrettede individuelle forebyggende indsatser for kriminalitetstruede
born og unge i alderen 10-17 ar.

Lovforslaget @ndrer ikke pa, at den kriminelle lavalder ogsa fremover vil vaere 15 ar,
Sager vedrerende bern og unge i aldersgruppen 10-14 ar vil af samme grund ikke indga i
det strafferetlige system, og anklagemyndigheden vil derfor heller ikke have nogen rolle
i forhold til handteringen af disse sager.

For sa vidt angar straffesager vedrerende unge pa 15-17 ar, folger det af lovforslaget, at
anklagemyndigheden - ved afgerelse af tiltalespergsmalet - fremover vil skulle vurdere,
om der skal nedlaegges pastand om henvisning af sagen til Ungdomskriminalitetsnavnet.
Det vil herefter vaere domstolene, der som led i straffesagen beslutter, om en ung i
alderen 15-17 ar skal have sin sag behandlet i navnet,

2. Anklagemyndighedens nedlaggelse af pastand om henvisning af en sag til

Ungdomskriminalitetsnzevnet vil ske med udgangspunkt i karakteren af kriminatiteten og

den unges udsathed i forhold til at begé yderligere kriminalitet, jf. de fastsatte kriterier
i lovforslagets § 2, stk. 1.

-

@

RIGSADVOKATEN

L

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADYOKATEN@ANKL.DK
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| sager vedrorende personfarlig kriminalitet vil anklagemyndigheden som udgangspunkt
automatisk skulle nedlaegge pastand om henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet, jf.
lovforslagets § 2, stk, 1, nr. 1. Herudover vil anklagemyndigheden nedlaegge pastand om
henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet i sager vedrerende anden alvorlig
kriminalitet, hvis den unge samtidig vurderes at vare i seerlig risiko for at begd yderligere
kriminalitet, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 2.

Rigsadvokaten bemaeerker, at det ma forudsaettes, at anklagemyndigheden ved
behandlingen af sager omfattet af lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 2, legger politiets
risikovurdering til grund, idet anklagemyndigheden ikke har faglige forudsaetninger for
at efterprave denne vurdering (som ikke er af strafferetlig karakter).

Det bemarkes endvidere, at anklagemyndigheden alene kan forventes at indhente
personlige oplysninger vedrerende den unge (5 808-undersagelse mv.), i det omfang
oplysningerne vurderes vaesentlige for fastsattelsen af den strafferetlige sanktion.

Med henblik pa at sikre, at der i god tid - og parallelt med sagens behandling i det
strafferetlige systemet - igangsaettes den nadvendige ungefaglig undersegelse i
kommunalt regi, kan det overvejes, om der ber indfares en ordning, hvorefter
anklagemyndigheden rutinemaessigt orienterer kommunen, nar der i en straffesag mod
en 15-17 arig nedlagges pastand om henvisning af sagen til navnsbehandling.

Disse elementer kan overvejes praeciseret i lovforslaget.

3. I forhold til spargsmalet om ikrafttraedelse fremgar det af bemaerkningerne til § 60,
at lovaendringen far virkning for alle sager, der ikke er endeligt afgjort ved lovens
ikrafttraeden 1. januar 2019.

Rigsadvokaten skal i den forbindelse foresla, at det pra&ciseres, at den med lovforslaget
indferte fast-track-ordning alene finder anvendelse pé sager, som er anmeldt efter den
1. januar 2019,

4. Med hensyn til sterrelsen af den malgruppe pa 15-17-arige, der forudsaettes behandlet
i en fasttrack-procedure i det strafferetlige system, kan Rigsadvokaten oplyse, at der ud
fra POLSAS-registreringer i 2017 ses at have vaeret ca. 1.600 unge mellem 15-17 ar, der
fik en strafferetlig afgerelse omfattet af lovforslagets malgruppe for navnsbehandling.

Heraf var ca. 600 omfattet af den allerede eksisterende ordning for behandling af
sakaldte VVV-sager. Af de resterende ca. 1.000 unge, havde de 226 mindst ét forhold



omfattet af lovforslagets afgraensning af personfarlig kriminalitet, der som udgangspunkt
vil indebzere, at der bliver nedlagt pastand om naevnsbehandling. Herudover ma en andel
af de evrige unge, der har begiet anden alvorlig kriminalitet, forventes efter en
politimassig screening at blive indstillet til navnsbehandling, jf. ovenfor,

Antallet af sager, der vil blive omfattet af den nye fasttrack-procedure, kan derfor vaere
hajere end tidligere skennet.

Anklagemyndighedens merudgifter til behandling af omhandiede sager skannes i givet
fald forholdsmaessigt at ville blive tilsvarende hajere.

Med venlig hilsen

Rasmus Kieffer-Kristensen
Statsadvokat



RIGSPOLITIET

Dato: 2. oktober 2018
Journalnr.: 2018-005-1234
Sagsbehandler: MBI

Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
E-mail: forebyggelseskontoret@jm.dk

Horing over udkast til lov om bekzmpelse af ungdomskriminalitet

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. september 2018 anmodet Rigspolitiet om en

udtalelse vedrarende udkast til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet.

Rigspolitiet har folgende bemearkninger:

Sekretariatsbetjening af neevnet:

Folgende fremgdr af de serlige bemeerkninger til lovudkastets § 9 (side 123 ne-
derst til side 124 overst): "Den nazrmere fysiske organisering af sekretariatet, het-
under om der etableres ¢t samlet eller flere sekretariater og den geografiske place-
ring heraf, tilrettelegges af Rigspolitiet. Det forudszttes, at ndringer efter etab-
leringen af sekretariatet i forbindelse med lovens ikrafitreden draftes med Ung-
domskriminalitetsnavnets formand. Der henvises i evrigt til lovforslagets almin-

delige bemarkninger, pkt. 2.1.2.6.”

Rigspolitiet skal i stedet foresla folgende formulering: “Den nzrmere fysiske or-
ganisering af sekretariatet, herunder om der etableres ét samlet eller flere sekreta-
riater og den geografiske placering heraf, tilrettelzgges af Rigspolitiet. Det lagges
til grund, at sekretariatet organisatorisk forankres i Rigspolitiet, men at sekretaria-
tet refererer til nevnets formand i spergsmal undergivet nzvnets faglige kompe-
tence. 1 pvrige forhold legges der op til, at sekretariatet horer under Rigspolitiet.

Det forudsettes, at &ndringer efter etableringen af sekretariatet i forbindelse med

POLITI
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lovens ikrafttreden dreftes med Ungdomskriminalitetsnzvnets formand. Der hen-

vises i evrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2.6.”

Sager med flere gerningsmeend/mistenkte:

Rigspolitiet skal bemarke, at det kan i betydning for efterforskningen eller for-
felgningen i en straffesag mod en person over 15 &r, hvis oplysninger fra straffe-
sagen kommer frem i forbindelse med Ungdomskriminalitetsnzvnets behandling
af en sag vedrerende en person i aldersgruppen pa 10 til 14 4r, mens straffesagen
er under efterforskning eller afventer hovedforhandling. En sddan situation kan
f.eks. opsta, hvis der er flere gerningsmend i samme sag, hvoraf én eller flere er

over 15 dr og én eller flere er under 15 Ar.

Lovforslaget ses imidlertid ikke at tage stilling til, hvilken betydning det vil fa for
nzvnets behandling af sagen mod en 10-14-4rig, at der i samme sag verserer en
straffesag mod en person over 15 ar, som kan vare under efterforskning eller af-

vente hovedforhandling.

Samtidig tager lovforslaget ikke stilling til den potentielle (skades-)virkning det
kan have for efterforskningen af straffesagen, at sagen mod en 10-14-rig med-
gerningsmand oversendes til Ungdomskriminalitetsnevnets behandling inden
straffesagen mod en person over 15 ar er ferdigefterforsket og/eller behandlet ved

retten.

Retsplejelovens indeholder en rakke regler, der pa forskellig vis beskytter hensy-
net til efterforskningen af en straffesag, s& som derlukning og tavshedspalag. Li-
gesom retsplejeloven sztter rammer for, hvilke oplysninger fra en straffesag, der

kan gives aktindsigt i pa et givent tidspunkt.

Rigspolitiet skal pad den baggrund foresla, at lovforslaget sikrer den fornedne

hjemmel til at politiet kun videregiver oplysninger til nzvnet i det omfang, at hen-

Sude 2
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synet til efterforskning eller forfalgning af en anden verserende straffesag tillader

det.

Generelle bemeerkninger:
Der ses ikke i lovforslaget at vaere taget stilling til anvendelse af tolk i forbindelse
med nzvnsmadernes afvikling, herunder hvem der afklarer behovet for tolk, re-

kvirering af tolkebistand og betaling herfor.

Rigspolitiet foreslar, at dette behandles i lovforslagets bemarkninger.



Sekretariatet ADVOKATE]

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KBBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TLF 33969798

DATO 1 oktober 2018
SAGSNR 2018 - 2219
forebvapelseskontoretiaim.dk ID NR 548403

Hering om udkast til forslag til lov om bekzempelse af ungdomskriminalitet

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. september 2018 anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Advokatridet skal indledningsvis bemerke, at lovforslaget skal ses i sammenhzang
med det samtidigt fremsatte lovforslag til lov om @ndring af lov om social service,
lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om social tilsyn og har til
formal at gennemfere de initiativer af regeringens udspil fra oktober 2017, der
vedrorer indsatsen over for unge kriminelle mellem 10 og 17 ar, der begir alvorlig
eller omfattende kriminalitet.

Lovforslaget om oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnzvn og en ungekriminal-
forsorg fremsattes pé et tidspunkt, hvor kriminaliteten blandt unge i en &rrekke
generelt har veeret faldende. Initiativerne tilskrives derfor i lovforslagets indledende
bemarkninger hovedsageligt en opmarksomhed rettet mod en lille del af en
ungdomsirgang. Det stir imidlertid ikke klart, hvor omfattende denne lille del er, og
hvordan den fordeler sig mellem de 10-14-8rige henholdsvis 15-17-&rige. Dette
burde beskrives nzrmere i lovforslagets bemzrkninger.

I forhold til Ungdomskriminalitetsnzvnets sammensatning fremgér det, at nevnet
skal besidde den nedvendige sagkundskab, herunder juridisk og social- og
politifaglig ekspertise inden for kriminalitetsforebyggelse. Navnet foreslas pa den
baggrund ledet af dommere, mens medlemmerne udgeres af kommunalt ansatte med
indsigt i sager om social stotte til udsatte unge samt ansatte i politiet med indsigt i
kriminalitetsforebyggende arbejde,

Advokatridet er bekymret for nzvnets upartiskhed, hvis det som foreslaet bl.a. vil
bestd af politiuddannede personer. Politiet har siledes mange forskellige roller i
processen, herunder som sekretariat for nzvnet (§ 9), som den myndighed, der
henviser sager mod 10-14-drige til navnet (§ 10), som den myndighed, der sikre
barnet/den unges og forzldremyndighedsindehavernes tilstedevarelse under
nzvnsmederne (§ 38), samt som den myndighed, der kan gennemtvinge navnets
afgarelse, hvis denne ikke efterleves (§ 51).

samiund @advokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk
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I forlengelse heraf fremgér det af lovudkastet, at politiuddannede medlemmer ikke
ber give mede i nzvnet i uniform, idet nevnet skal vare og fremstd neutralt.
Advokatridet stiller i den forbindelse spergsmalstegn ved, om denne neutralitet kan
opnés hos en politiuddannet person alene ved at sikre, at vedkommende ikke berer
uniform.

Advokatrédet finder det endvidere bekymrende, at der ikke udpeges en advokat som
medlem af Ungdomskriminalitetsnvnet. Dette skal s®rligt ses i lyset af karakteren
af den type afgerelser, som nzvnet skal treffe, og den foresliede sammensatning af
medlemmer, hvor der bl.a. indgdr medlemmer fra dommerstanden og politiet.
Advokatradet foreslar derfor, at Advokatradet gives ret til at indstille et medlem til
nzvnet, siledes at der bringes balance i navnets sammensztning og tilfares et
tydeligt signal om retssikkerhed.

I forhold til navnets virke bemarker Advokatradet helt overordnet, at det kan
forekomme  signalforvirrende og  stigmatiserende, at navnet kaldes
Ungdomskriminalitetsnzvnet, idet der heri ligger en formodning om, at det netop
ikke er et neutralt n&evn, men derimod et nzvn, der alene behandler adferd, der pa
forhand betragtes som kriminel.

Henset til at det ifelge bemaerkningerne ikke er formalet med nzvnsprocessen at
placere et strafferetligt ansvar, foreckommer det vidtrekkende, at 10-14-arige unge
ved brug af et szrligt indrettet screeningsveerktej alene pa baggrund af f.eks. politiets
mistanke om simpel vold (personfarlig kriminalitet), skal henvises til behandling i
Ungdomskriminalitetsnevnet.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, pkt. 2.2.3, at navnet pa baggrund af en
helhedsvurdering af alle sagens oplysninger skal tage stilling til, om der er
tilstrekkeligt grundlag for at fastseette reaktioner over for barnet, i de tilfelde hvor et
barn mellem 10 og 14 &r nagter at have begaet det, som vedkommende er mistenkt
for. Det er vanskeligt at se, at dette ikke indebarer en vurdering af, om barnet har
gjort sig skyldig i det, det er mistankt for. Processen tangerer i disse tilfxzlde siledes
alligevel en straffesag og kan ikke 7“blot” betragtes som fremadrettede
straksreaktioner eller forbedringsforleb uden tanke pad baggrunden for reaktionen
eller arsagen til ensket om forbedring.

I tr4d hermed forekommer de mulige forbedringsforleb ganske vidtrakkende og til
dels i strid med proportionalitetsprincippet, herunder navalig forbedringsforleb pa op
til 4 &rs varighed, og inddragelsen af andre end den unge, f.eks. familien.

Tilsvarende forekommer bade straksreaktionerne og forbedringsforlebene at vare
direkte afledt af (mistanken om) barnets adfierd, uanset at reaktionerne ogsa métte
have et socialpedagogisk og forebyggende sigte. Dette understottes af, at det i
indledningen til lovudkastet udtrykkeligt fremgar, at disse fastszttes med henblik pa
fa bragt barnet ud af kriminalitet, ligesom baggrunden og formalet med lovforslaget

samfundid'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATm
SAMFUNDET

er, at “de unge ikke oplever at blive stillet til ansvar for deres kriminelle
handlinger.”

P4 den baggrund finder Advokatridet, at Ungdomskriminalitetsnavnets
sagsbehandling ber opfylde de straffeprocessuelle retsgarantier, der falger af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 6.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det er Advokatradets opfattelse, at muligheden for
advokatbistand i lovforslagets § 46, stk. 1, ber udvides med en residuatbestemmelse,
hvorefter formanden for navnet kan foranstalte at der beskikkes gratis
advokatbistand, hvis han eller hun finder det nedvendigt.

For sa vidt angér domstolsprevelse af Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelser
finder Advokatridet, at der er tale om s indgribende afgorelser over for barnet/den
unge, at det i lovforslaget positivt ber bestemmes, at domstolene prover afgerelserne
fuldt ud, herunder et eventuelt forvaltningsretligt sken. Dette gzlder bide de
afgorelser, der kan indbringes med hjemmel i grundlovens § 63 og de afgerelser, der
kan indbringes med hjemmel i lovforslagets § 56.

Endelig bemarker Advokatridet, at de haje krav til den tidsmaessige gennemforelse
af sagerne ved Ungdomskriminalitetsnevnet forekommer vanskelige at gennemfore i
praksis, og at der kan vare fare for, at sagerne som konsekvens heraf ikke bliver
tilstrekkelig grundigt forberedt og behandlet — eller at andre typer af sager bliver
nedprioriteret.

Med venlig hilsen

samfund'eadvokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



@ Ankestyrelsen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar til forslag om Lov om bekeempelse af 1. oktober 2018
ungdomskriminalitet
J.nr. 18-54309

Ankestyrelsen skal bemaerke, at der ikke ses at veere en sammenhang

mellem de anfgrte afgarelser truffet af Ungdomskriminalitetsnavnet, Ankestyrelsen
som kan paklages til Ankestyrelsen efter lovforslagets § 55, og den 7998 Statsservice
foresldede a&ndring af retssikkerhedsloven anfart i lovforslagets § 61,

Séledes ses der ikke foresl3et en adgang til at pdklage afggrelser truffet i Tel +45 3341 1200

medfgr af § 12, § 13 og § 14, stk. 1 til Ankestyrelsen, men det anfgres
desuagtet | § 61 at s3danne sager skal behandles p& ankemgde med
udvidet votering i Ankestyrelsen jf. retssikkerhedslovens § 55,

astiast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:

) 57 98 000 35 48 21
Dertil kommer, at afgarelser truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet efter

Iovforslagets §§ 15-18 og §§ 23-24, som efter § 55, stk. 2 vil kunne f‘nbar:f‘f?_:t:g: 9.00-15.00
paklages til Ankestyrelsen, ikke ud fra det fremsatte lovforslag vil skulle T '
behandles pa ankemgde under udvidet votering, selv om det er tilfaeldet

for sddanne afgarelser, der efter g&ldende ret traeffes i fgrste instans af

bern og unge-udvalgene, jf. retssikkerhedslovens § 55.

Venlig hilsen

Margrethe Sanning



Dato: 01-10-2018
Deres ref
Vor ref.. ORG-2018-05188

Sagsbehandler  Simon @stergaard Lauridsen

BUPL’s samlede horingssvar vedr. lovforslag om bekampelse af ungdomskriminalitet
og forslag til lov om andring af lov om social service.

BUPL takker for muligheden for at afgive heringssvar vedr. lovforslag om bekampelse af
ungdomskriminalitet,

BUPL bakker grundlzeggende op, om regeringens intention om at hjeelpe bern og unge ud af
risikozonen for at fa en kriminel lebebane. Dette lovforslag er dog pa ingen made vejen,
hverken etisk eller fagligt.

BUPL vil papege, at malgruppen fortsat er barn og unge, og derfor skal indsatserne i lov-
forslaget afspejle, at det ikke er voksne kriminelle, men barn og unge der er kommet i uhel-
dige lsbebaner. | udgangspunktet har de alle muligheder for at komme pa rette spor. Der er
behov for at vise dem, at der er positive forventninger, frem for at skabe selvopfyldende pro-
fetier om fastholdelse i kriminalitet.

Det er derfor beklageligt, at man stempler barn helt ned til 10 &r som vaesrende pé vej mod en
krimine! lgbebane — og at dette kan gares blot pa baggrund af en mistanke. Vi ved, at en sa-
dan stempling, ikke er med til at mindske kriminalitetsrisikoen for et barn eller en ung -
tvaertimod.

Det er positivt, at der taenkes i malrettede individuelle indsatser, og hvis disse plantasgges af
fagpersoner pa omradet, kan de potentielt forbedre mulighedeme for barn 0g unge der er pa
vej i en forkert retning. Dog er lovforslaget yderst bekymrende i dets anskuelse af barn og
unge, og hvad de har brug for. Der er ikke tale om forebyggende indsatser, men derimod
bagudrettede "straffe”. Med etableringen af en ungelavalder og et Ungdomskriminalitets-
naevn er der tale om en de facto seenkelse af den kriminelle lavalder. Med de muligheder
naevnet har er faktum, at det kommer til at minde om en regulzer domstol.

BUPL’s generelle kommentar

- Vi er staerkt bekymrede for, om man ved at indfere et ungdomskriminalitetsnaevn de
facto saenker den kriminelle lavalder.

- Vi er bekymrede over risikoen for, at der med forslaget skabes et skel mellem det so-
ciale system og ungdomskriminalitetsnasvnet.

- Vimener det er direkte uetisk ikke at sikre barn og unges retssikkerhed bedre. Szer-
ligt de 10-14 arige er uden egentlig retsgaranti.

- Den tidlige forebyggende indsats er pa den made, det er beskrevet i lovforslaget,
hverken en tidlig eller forebyggende indsats.

- Det undrer os at, hverken skole eller fritidsinstitutioner er direkte inddraget i lzsningen
af problemerne for barnet eller den unge, da det er veldokumenteret, at tilknytning til
skole og positive feellesskaber er en beskyttelsesfaktor for barn og unge mod krimina-
litet.

BUPL foreslar derfor:
- Neevnet ber forankres i den kommunale socialforvaltning og nasvnets sammensaet-
ning ber afspejle en socialfaglig og peedagogisk kompetence, som ikke er til stede i
hverken politi eller domstole.

BOIRNE- & UNGDOMSP/ADAGOGERNES LANDSFORBUND
BLEGDAMSVEJ 124 ¢ 2100 KOBENHAVN 0§
TELEFON 35 48 50 00  CVR 26250514 @ E-MAIL: bupi@bupl.dk ® www.bupl.dk



Ved ungdomskriminalitetsnaevnets behandling af sager ber der altid vaere en
bgrnefunge sagkyndig til stede — pa lige fod med de avrige i naevnet. Dette gasider for
hele 10-17 ars spekteret

De forebyggende instanser i lovforslaget er ikke forebyggende med ren “straf". Der
baer fokuseres langt mere pa at forebygge barn og unges vej mod en kriminel lebe-
bane.

Lovforslagets indsatser mod barn og unge skal i langt hejere grad vaere inddragende
bade af det enkelte barn/ den unge og af familien.

Konkret til initiativerne:

1.

Den tidlige forebyggende indsats (Side 52 - Lov om ndring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte born og unge og lov om socialtilsyn)

Vi finder det beklageligt, at den sakaldt tidlige indsats ikke har fokus pa at inddrage
udsatte barn og unges familier, skole eller fritidsinstitutioner, og finder det ligeledes
beklageligt, at der ikke taenkes i en endnu tidligere indsats.

Lovforslagets laegger op til tidlig forebyggende indsats fx kan vaere aget brug af for-
&ldrepalaeg, som straffer familierne uden at mindske risikoen for, at den unge begar
ny kriminalitet.

BUPL ser gerne, at lovforslaget i langt hejere grad forholder sig til, hvordan en mere
effektiv og tidligt forebyggende indsats kan sikre, at barn og unge i udsatte familier i
hojere grad stettes i at bryde denne negative sociale arv, sa risikoen for at de havner
i kriminalitet mindskes.

Lovforslaget ber fokusere pa, at en tidlig forebyggende indsats skal forebygge krimi-
nalitet og ikke vaere en indsats der kommer efter en kriminel handling. En tidlig og ef-
fektiv indsats er derfor en malrettet indsats over for sarbare og udsatte familier, som
stetter foraeldrene og forbedrer deres muligheder for at give deres bern de rammer,
som ger at bernene ikke ender i kriminalitet.

Det er ligeledes veldokumenteret, at positive faellesskaber fx i fritidstilbud og tilknyt-
ning til skolen forebygger kriminalitet. Det er derfor afgarende at inddrage bar-
nets/den unges skole/uddannelseffritidsinstitution i problemlasningen.

Der kan med fordel seges inspiration i BUPL's udspil om tidlig indsats, samt i BUPL's
fritidsudspil.

hitps://bupl.dk/bupl-meneridlig-indsats/ (Tidlig indsats)
https://bupl.dk/bupl-mener/fritidsomraadet/ (Fritidsudspil)

Straksreaktion og forbedringsforlgb (side 3 - Lov om bek@mpelse af ungdomskriminalitet)
BUPL er som udgangspunkt positive overfor hurtige reaktioner, men det essenticlt, at
disse indsatser bemandes uddannet personale, med kompetencer der passer speci-
fikt til indsatsen og at der efterfelgende falges op pa disse indsatser.

Straksreaktion eller forbedringsforleb bar bruges med varsomhed, idet de kan have
stigmatisering til falge, og ikke i sig selv er med til at bringe barnet eller den unge ud
af kriminalitet — tvaertimod.



3. Foraldrepalag (side 85 - Lov om bekempelse af ungdomskriminalitet)
| forbindelse med @get brug af foraeldrepdlaeg, vil vi advokere for, at der ikke anven-
des yderligere skonomiske paleeg, safremt det indledende palag ikke efterleves.
Derimod skal den sociale indsats rykkes taettere pa familien for at opspore de udfor-
dringer, foraeldrene har. Ofte har forseldrene brug for hjaelp og ikke palaeg.

4. Forebyggelsesenheder i politikredsene (side 52 - Lov om bekampelse af ungdomskrimi-
nalitet)
Vi finder det positivt, at der etableres forebyggelsesenheder i alle politikredse. Et krav
om forebyggelsesenheder alle steder vil medfere at en sterre gruppe af barn og unge
vil blive hjulpet. Nyere undersggelser og forskning viser, at forebyggelsesenheder
med politi, peedagoger, socialrddgiver ol. Har en positiv effekt i forhold til forebyg-
gelse af kriminalitet.

Der kan med fordel sages inspiration i BUPL's Ungeudspil.

https://bupl.dk/bupl-mener/ungeudspil/ (Ungeudspil)

Venlig hilsen
Lars Segaard Jensen



Barne-
/ og Kulturchefforeningen

Til: Justitsministeriet

Dato: 01.10.2018

Heringssvar vedrerende lov om bekmpelse af ungdomskriminalitet
Borne- og Kulturchefforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Det fremgér af heringsmaterialet, at ungdomskriminaliteten igennem en lang arraekke har
vaeret faldende. Det fremgér ligeledes, at antallet af sigtelser og mistanker om
straffelovsovertredelser mod bern metlem 10 og 17 &r er mere end halveret gennem de
seneste 10 ar.

De kommunale indsatser har i hej grad bidraget til ovennavnte positive nedgang i
kriminaliteten blandt barn og unge, og kommuneme arbejder fortlabende for malsztningen
om, at alle bem og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage i facllesskabet.

BKF er bekymrede for, hvorvidt det fremsatte lovforslag vil understette denne malsztning.
Der er efter BKF s vurdering og viden ikke forskningsmessigt belag for, at en etablering af
et Ungdomskriminalitetsnevn, og at en Ungekriminalforsorg vil nedbringe antallet af
alvorligt kriminelle bern og unge.

BKF fremhever, at effektfuld forebyggelse af kriminalitet ikke ligger i sanktioner, men i
mulighed for deltagelse i fazllesskaber i hojkvalitetsdagtilbud, gode skoler, gode uddannelses-
og jobmuligheder samt attraktive boligmiljeer.

BKF er af den opfattelse, at ungdomskriminaliteten vil kunne nedbringes yderligere med den
allerede eksisterende lovgivning og de systemer, som allerede er etableret i dag.

Forslaget indeholder herudover modsatrettede elementer i forhold til at forebygge
kriminalitet og sikring af fagligt velfunderede beslutninger, kontinuitet og en
helhedsorienteret sagsbehandling, der understotter bern og unges udvikling og trivsel.

BKF vurderer yderligere, at der med forslaget vil folge en rackke nye opgaver og tilpasninger
af digitale systemer i kommuneme, som vil vare udgiftsdrivende. Dertil kommer en
bekymring for kvalitetsniveauet af det arbejde, som der forventes af kommuneme inden for
de meget korte tidsfrister. Det vil kraeve endog meget store ressourcer af den enkelte
kommune at kunne levere et grundigt og kvalitetsfyldt materiale til brug for
Ungdomskriminalitetsnaevne.

Sekretariat: Frederiksberg Rddhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkfizbkchefer.dk wiww,bkchefer.dk
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De korte tidsfrister for blandt andet straks-reaktioner kan betyde, at kommunerne bliver nadt
til at prioritere sager med bern og unge med kriminalitetsproblematikker hgjere end andre og
sager med betydning for bern unges sundhed, trivsel og udvikling, uagtet at de
nedprioriterede sager kan vare langt mere alvotlige ift. Boms udvikling og trivsel. Ligeledes
kan det betyde, at kommunerne far behov for at udvide deres indsatsvifie og kapacitet samt
oge beredskabet til at kunne jvarksztte de indsatser, som Ungdomskriminalitetsnavnet
treeffer afgorelse om. Hvilket igen vil veere udgiftsdrivende for kommunerne.

Kommunale foranstaltninger er baseret pa et meget velovervejet valg af mal, strategier og
socialfaglige metoder, som alt sammen har indflydelse pa valg af den rette foranstaltning i en
konkret sag. Med de befajelser, der i lovforslaget bliver lagt i Ungdomskriminalitetsnzvnet,
vil det faglige velfunderede arbejde blive sat ud af spil — uagtet om man vil legge vaegt pd
den ansvarlige kommunes myndighedsvurdering af og bidrag til sagen.

BKF vil herudover fremhzve, at nzrvaerende lovforslag er i direkte modstrid med
regeringens egen mélsztning om fzrre regler og mindre bureaukrati,

Endelig bemzarker BKF, at det med den beslutningskompetence, der vil blive tildelt
Ungdomskriminalitetsnazvnet, vil blive umuligt for kommunemne at styre skonomien pé
omradet.

Helhedsorienterede indsatser

BKF vurderer, at lovgivningen i sin nuvarende form vil fi en negativ effekt for det
kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10-17-rige, fordi der er stor risiko for, at
helhedsperspektivet i forhold til udsatte bern og unge bliver kompromitteret,

BKF pépeger, at den socialfaglige helhedsorienterede tilgang til bern og unge i udsatte
positioner er afgorende for, at vi p& de enskede effekter af vores indsatser.

BKF gor opmzrksom pd, at der i lovforslaget mangler fokus pé kontinuitet og
helhedstznkning overfor bernene/de unge og deres familier.

Anbringelser udenfor hjemmet

BKF vurderer, at man med lovforslaget risikerer flere anbringelser af bern og unge udenfor
hjemmet med baggrund i sanktioner overfor bamet eller den unge. BKF vil anfore, at
hensigten med Lov om social service er, at barn og unge, der bliver anbragt udenfor
hjemmet, skal stettes gennem behandlingsmassige indsatser — og ikke opleve, at en
anbringelse bliver gennemfort som en sanktion. Derfor ber der ligge vagtige socialfaglige
vurderinger til grund for en anbringelse af et bamn eller en ung udenfor hjemmet.

Born pa 10-12 ar pa delvist sikrede afdelinger og sikrede institutioner

Det er en vasentligt for barn og unge, der bliver anbragt udenfor deres hjem, at man pi
anbringelsesstedet kan matche deres behandlingsbehov. Hvad sikrede afdelinger og
institutioner angdr, er det vigtigt, at de yngste barn ikke bliver udsat for en negativ pavirkning
fra de zldre barn/unge, ved at vere anbragt sammen med dem. De eksisterende sikrede
institutioner ber folgelig omlegges, si de kan imedekomme 10-12 arige bems behov.
Alternativt skal der oprettes nye sikrede institutioner for denne aldersgruppe.

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TH.: 4175 0660, E-mail: bk fizzbkchefer.dk www.bkchefer.dk
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Retssikkerhed

Det fremgér af bemzerkningerne til lovforslaget, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke skal
foretage en bevisfarelse i sager vedrerende bem i alderen 10-14 ar.
Ungdomskriminalitetsnaevnet vil saledes kunne treffe afgarelse om straks-reaktioner samt
forbedringsforleb overfor barn, som ikke beviseligt har udvist en kriminel adfzerd, men hvor
der alene er en mistanke om det. Det er meget bekymrende for et barns retssikkerhed, og
BKF vurderer, at det ikke er i overensstemmelse med barnets tarv. Hvis barnet p 10-14 ar er
uskyldigt, vil barnet opleve en straks-reaktion og forbedringsforleb som uforstaeligt.
Forskningen viser, at der er stor risiko for, at barnets oplevelse af at blive kategoriseret som
kriminel i en tidlig alder, kan have en negativ indflydelse pi deres selvopfattelse ogen
kriminel identitet, fordi omgivelserne udtrykker denne forventning,

Det fremgdr ligeledes af bemaerkningeme, at bade forldre og barn/unge har medepligt i
Ungdomskriminalitetsnzvnet, og at politiet kan sta for afthentning af barnet/den unge. Der er
en risiko for, at et bam/den unge vil opleve det som et overgreb at blive fremstillet ved
politiets mellemkomst.

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at det ikke er Ungdomskriminalitetsnevnets
opgave eller formél at tage stilling til, om bamet/den unge er skyldig i en bestemt strafbar
handling. BKF undrer sig derfor over, at det er en dommer, der skal lede
Ungdomskriminalitetsnavnets arbejde. Hvis der skal findes den bedste helhedsorienterede
losning for bamet/den unge og ikke pa selve sanktionen, vil det vaere mere relevant i hejere
grad at inddrage og give befajelser til fagpersoner med serlig viden om barn og deres
sundhed, udvikling og trivsel.

Den ungefaglige undersogelse

BKEF finder det uigennemskueligt, hvornér der skal udarbejdes en ungefaglig undersogelse,
og hvordan sammenhangen er til bestemmelserne i Lov om social service om en bernefaglig
undersogelse.

BKF finder det meget problematisk, at en ungefaglig undersegelse i falge bemarkningerne
til lovforslaget forventes faerdiggjort indenfor tre uger samtidigt med, at det er forudsat, at der
bliver foretaget de nedvendige undersegelser af den unges forhold.

BKF pépeger, at erfaringerne fra arbejdet med bernefaglige undersogelser viser, at hvis
undersagelsen skal have en tilstrekkelig kvalitet til at kunne pege pa hensigtsmaessige
indsatser, s vil det tage betydelig leengere tid end den frist pa 3 uger.

BKF anbefaler, at den ungefaglige undersegelse udgir af lovteksten, i det BKF vurderer, at
den bomefaglige undersegelse er tilstrekkelig til at belyse den unges behov. BKF mener
yderligere, at der er stor risiko for, at indfersel af en ungefaglig undersogelse vil skabe
unedig uklarheder og bureaukrati i den kommunale sagsbehandling.

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg, Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkfabkchefer.dk www.bkchefer.dk
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Malgruppen

Det fremgdr af lovforslaget, at det er politiet, der henviser sager om bern og unge mellem 10
og 14 ér til Ungdomskriminalitetsnavnet. Det fremgér endvidere af bemarkninger til
lovforslaget, at der vil blive udviklet et szrligt screeningsvaerktgj, som politiet kan anvende
til at udpege de bern og unge, som opfylder betingelserne for henvisning til
Ungdomskriminalitetsnaevnet. BKF kan pd nuvarende tidspunkt ikke vurdere, i hvilket
omfang et sddant screeningsvaerktej kan sikre, at de bem og unge, der vil blive henvist til
Ungdomskriminalitetsnavnet, er omfattet af malgruppen.

Tilsyn

Kommunerne har i dag tilsynet med bern og unge, ligesom kommunen har forpligtelsen til at
felge op i forhold til foranstaltninger i henhold til Lov om social service. Det fremgér af
lovforslaget, at det ikke er Ungdomskriminalitetsnavnets opgave at tage stilling til skyld, og
at nevnets afgerelser ikke har karakter af en straf. Det undrer derfor BKF, at lovforslaget
praciserer nadvendigheden af at placere tilsynet til med, at barnet/den unge folger
Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelser, hos kriminalforsorgen.

Samtidig vurderer BKF, at der er risiko for dobbeltarbejde eller foreget bureaukrati, fordi en
ny Ungekriminalforsorg vil blive afhangige af at vaere dialog med de kommunale
myndigheder, eller lave parallelopfalgning pa samme foranstaltning.

Born og unge-udvalg

Kompetencen til beslutninger i denne type sager ligger allerede hos de eksisterende barn og
unge-udvalg i kommunerne. Det star i ovrigt uklart i lovforslaget, hvordan man forestiller sig
kompetencefordelingen mellem de allerede eksisterende bern og unge-udvalg og
Ungdomskriminalitetsnavnene,

Sammenfattende understreger BKF, at forslagene i nerveerende lovgivning vil medfere
unedigt bureaukrati, vere udgifisdrivende for kommunerne samt risikere at marginalisere og
yderligere kriminalisere bern og unge i udsatte positioner.

Afslutningsvis vil BKF anbefale, at der bliver etableret et tzt samarbejde med Barne- og

Socialministeriet med henblik pd at koordinere de to lovgivninger — Lov om socialservice og
lov om Ungdomskriminalitet, med henblik p4 at sikre barn og unges retssikkerhed, sa de far
den rette hjzlp og stette til at udvikle sig positivt og indga i voksenlivet og blive livsduelige.

Med venlig hilsen

Ane Stallknecht
formand for BKF

Sekretariat: Frederiksberg R&dhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkfiibkehefer.dk wivw.bkchefer.dk
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Justitsministeriet
Forebyggelseskontoret
Slotsholmen 10

1216 Kabenhavn K

Den 28. september 2018

Bernesagens Fallesrad takker for muligheden for at afgive haringsvar til Forslag til Lov om
bekampelse af ungdomskriminalitet” - sagsnr. 2017-186-0017 - dokument 845774

Barnesagens Faellesrad (BF) har den 29. januar 2018 skrevet til justitsministeren og fremhaevet de
mange gode udspil i “Alle handlinger har konsekvenser”, som regeringens fremlagde i efteraret
2017. Lovforslaget bygger pa dette udspil samt forlig med Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti
den 29. juni 2018.

BF har seerligt bemaerket, at barn ikke skal i faengsel og er meget bekymret over udsigten til en
saenkelse af den kriminelle lavalder.

Justitsminister Seren Pape har i sit svar den 16. marts 2018 understreget, at der ikke bliver tale om
en sankelse af den kriminelle avalder.

| BF glaeder vi os over at nedseettelse af den kriminelle lavalder og at bern i faengsler er udeladt i
naervaerende |ovforslag.

Overordnet finder Barnesagens Fzellesrad det positivt, at kurven for ungdomskriminalitet er
faldende, og at regeringen vil gare noget for at hjzlpe den lille gruppe af unge, som er blevet en
fast del af det kriminelle miljg.

BF finder det betydningsfuldt, at dansk lovgivning har en meget vigtig virkning p& barm og unge,
0gsa dem som er pa vej ud i ungdomskriminalitet. Derfor skal den veere forebyggende og
uddannende snarere end straffende og isolerende.

BF anser alle under den kriminelle lavalder for bern, og de skal efter vores opfattelse beskyttes,
opdrages og hjelpes i deres skolegang. Det er bl.a. der, de mader vigtige voksne og andre barn,
der kan vaere forbilleder. | lovudkastet er der derfor en raekke straffende og isolerende tiltag over
for de 10 - 14 arige, som Barnesagens Fzellesrad ikke kan anbefale.
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BF er positive over for straksreaktioner fra myndighedernes side. Det er absolut nadvendigt, at der
seettes ind, nar en ung er pé vej ud i noget ulovligt, og det skal netop ske omgaende.

Barnesagens Feellesrad anbefaler, at der til Kriminalitetsnaevnet altid veelges barnefaglige
medlemmer inden for psykiatri, psykologi og/eller socialfaglighed og for hele aldersgruppen 10 —
17 arige. Derved tilsikres den nedvendige kompetence, nar ungdomskriminalitetsnaevnene traeffer
afgarelser til gavn og stette for barn og unge.

Barnesagens Faellesrad @nsker ikke ggede magtanvendelser i de sikrede institutioner men
konstaterer, at det indgar i lovforslaget. BF henstiller derfor til, at magtanvendelser finder sted som
dispensationsmulighed og altid pa konkrete cpr-numre, der tilsikrer en individuel og ikke en
generel anvendelsesmulighed.

Barnesagens Faellesrad anbefaler ogsa, at bern og unges familie og netvaerk indskrives i loven, sa
de dels sikres den ramme, som ikke-myndige befinder sig i, dels at de positive virkninger af barnet
og den unges netvaerk finder officiel anerkendelse i relation til ungdomskriminalitet.

Bornesagens Feellesrad anbefaler endvidere, at der samles erfaring og dokumentation for den nye
lovgivning fra 2019, og at der gennemfares en evaluering af lovgivningen med henblik pa en evt.
revision heraf.

Barnesagens Feellesrad stér gerne til radighed og vedlagger for nemheds skyld korrespondancen
med justitsministeriet fra januar til marts 2018.

Venlige hilsener

Qéo,@,wOLJ

Sekretariatschef
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Justitsminister Saren Pape Poulsen
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Den 29. januar 2018
Kaere Sgren Pape Poulsen.
Ang. Regeringens udspil om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet

Barnesagens Fallesrad (BF) falger med interesse den udvikling, som ungdomskriminaliteten har
gennemgaet i de senere &r og noterer med stor tilfredshed, at regeringen er kommet med en
reform mod ungdomskriminalitet kaldet "Alle handlinger har konsekvenser”.

Det er positivt at konstatere, at statistikkerne viser, at kurven for ungdomskriminalitet er faldende,
og at regeringen vil gare noget for at hjzlpe den lille gruppe af unge, som er blevet en fast del af
det kriminelle miljg.

BF finder, at der er mange gode forslag i udspillet “Alle handlinger har konsekvenser”, isser at barn
ikke skal i faangsel.
Endvidere kan BF pege pa:

* en styrkelse af forebyggelsen af ungdomskriminalitet og indsatsen over for
kriminalitetstruede bgrn og unge

» gavnlighed af den tvaerfaglige, helhedsorienterede indsats

* beskrivelse af en genoprettende ret og hvordan den kan inddrages i dansk bekaempelse af
ungdomskriminalitet

* nyeindsatser, der bygger pa tilgaengelig viden om, hvad der virker i bekaempelsen af
ungdomskriminaliteten

« fokus pa konsekvens af ungdomskriminalitet i en juridisk og en social kontekst

* enungeindsats som er forebyggende og uddannende snarere end straffende



* okonomiske beregninger og vurderinger af udgifter til forebyggelse holdt op mod
omkostninger tif sanktioner, rehabilitering og etablering af nye systemer over for unge
kriminelle.

Bernesagens Fallesrads ovrige bemaerkninger

BF er meget bekymret over indferelse af en ungelavalder, som er utydelig fra en kriminel lavalder,
og Fellesradet statter ikke forslaget om en ungelavalder.

BF finder, at et forslag om et evt. ungekriminalitetsnaevn bade bgar affade krav om, at alle
medlemmer heraf modtager bernefaglig videreuddannelse.

Et ungekriminalitetsnaevn bar endvidere koordineres med de eksisterende socialfaglige instanser
og forankres i det kommunale system.

Regeringen foreslar endvidere, at en straksreaktion f.eks. kan vaere at made op pa den lokale
brandstation og vaske brandbiler eller rydde op efter begaet haervaerk.

Feellesradet er imod bernearbejde. Det er efter arbejdsmiljsloven kun lettere arbejde de 13 drige
og unge, der ikke er gaet ud af 9. klasse, ma udfare. Praktikforlzb hos offentlige og private
arbejdsgivere er ogsa arbejde.

BF statter derfor ikke forslaget om, at en 12 &rig kan pélaegges arbejde som en del af et ungepalasg
eller forbedringsforlgb.

De foreslaede eksempler skal uddybes, s& de malrettes de unge, der bade er fyldt 13 ar og géet ud
af 9. klasse.

Det er positivt at inddrage foraeldre i forebyggelsen af kriminalitet, men Faellesradet stiller
spargsmal ved, om forzeldrepdlaeg i form af gkonomiske sanktioner og oprydning efter haervaerk er
den rigtige vej at ga.

BF ensker ikke ggede magtbefajelser i de sikrede institutioner og kan ikke statte dette forslag.

Barnesagens Faellesrad ser frem til et lovforslag med uddybende lovbemaerkninger om et narmere
forslag til det fortsatte arbejde i bekaempelsen af ungdomskriminalitet.

Venlige hilsener

Reéné Skau Bjérnsson
Formand

Kopi er sendt til alle retsordfgrerne.
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Kzre Rene Skau Bjgrnsson

Fprst og fremmest tak for interessen og de konstruktive bematkninger ved-
rérende regeringens udspil til en reform af indsatsen mod ungdomskrimina-
litet "Alle handlinger har konsekvenser”, som du har fremsendt pé vegne af
Bornesagens Fallesrdd. Jeres bemarkninger vil indgd i Justitsministeriets
videre arbejde.

Iforhold til jeres bekymringer vil jeg gerne understrege, at den ungelavalder
pé 12 &r, som regeringen lzgger op til med udspillet, ikke er en sznkelse af
den kriminelle lavalder, Ungdomskriminalitetsnaz vnet vil derfor heller ikke
skulle have fokus pa at fastlegge skyld, men derimod pA at fastlzgge et
skreddersyet og malrettet forlgb for den unge, der skal bidrage til at sikre,
at den unge ikke ender i en kriminel Igbebane. Ungdomskriminalitetsnvnet
vil i den forbindelse kunne palzgge den unge forskellige reaktioner —~ men
ikke strafferetlige sanktioner.

Ungdomskriminalitetsnzvnet vil ved fasts@ttelsen af en straksreaktion over
for en ung skulle foretage en helhedsvurdering af, hvilken straksreaktion der
er bedst egnet i den konkrete sag. Den unges alder vil indg4 i denne vurde-
ring.

En anbringelse uden for hjemmet kan give mulighed for at standse den un-
ges kriminelle handlinger gennem fjernelse fra lokalmiljget. Desuden vil en
anbringelse pad l&ngere sigt kunne hjzlpe den unge ud af kriminalitet. For
at sikre, at der er de bedst mulige forhold til stede pi institutionen, er der
behov for al give personalet bedre muligheder for at hjzlpe den enkelte
unge. Derfor legger vi med udspillet op til, at magtanvendelsen pi institu-
tionerne styrkes. For si vidt angdr den foresliede styrkede mulighed for

Justitsministeren

16 MRS, 2018

Dok 682159

Sloisholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

T +457226 8400
F +4532933510

www jusitsnuinisteniet dk
im@jm.dk



magtanvendelse pd visse institutioner skal jeg bemarke, at en zndring af de
nuverende regler om anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten naturligvis vil skulle udformes inden for rammerne af de krav, der
stilles til anvendelsen af sidanne indgreb, herunder kravet om at et sédant
indgreb skal vare ngdvendigt.

Med venlig hilsen

(,—e‘-‘"

'oulsen



&

LN

Berneradet
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn
01.10.2018

J.nr.3.7.27/amc

Bekampelse af ungdomskriminalitet ved indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnavn mm.

Generelt

Bernerddet er meget bekymret over indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn. Henvisnin-
gen af sager til ungdomskriminalitetsnaevnet beror pa den praemis, at barnet/den unge har be-
gaet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Uskyldsformodningen er dermed tilsidesat.
Dette udhuler lovforslagets gentagne forsikringer om, at der ikke er tale om et strafferetligt sy-
stem. Barnet/den unge vil opleve det som et strafferetligt system, og det nye system risikerer
derfor at fa store kontraproduktive konsekvenser. Forskning dokumenterer siledes, at kontak-
ten til en strafferetslig instans gger risikoen for, at barnet identificerer sig selv som kriminel og
dette vil fgre til mere kriminalitet i malgruppen — ikke mindre.

Herudover har det nye system unaegteligt store ligheder med det eksisterende, bade ift. ty-
perne af foranstaltninger og kommunens forarbejde i form af undersagelser af barnet/den
unge. Den helt grundlasggende forskel med oprettelsen af ungdomskriminalitetsnavnet er, at
det nu er barnet/den unges pastaede kriminelle adfaerd, som er i fokus, da denne er udgangs-
punktet for visiteringen til naevnet. De 10-14-arige henvises til naevnet pd mistanke om krimi-
nalitet, mens de 15-17-arige unge alene far deres sag behandlet i nzevnet, hvis de er dgmt skyl-
dige. Begge grupper har brug for, at fokus holdes pa deres saerlige behov, herunder at deres
kognitive intelligensniveau tages i betragtning.

Naevnets sammensaetning og rolle har store ligheder med en domstol. Dog med den forskel, at
barnet eller den unge ikke tildeles samme rettigheder som ved en domstol, hvorved der sker
en forringelse af barnets retssikkerhed. Dermed er der tale om en dobbelt forringelse for bar-
net/den unge og en potentiel krenkelse af barnets rettigheder efter Barnekonventionens arti-
kel 40 (3) (b) og (4) for barn mistaznkt, anklaget eller dgmt for kriminalitet. Berneradet henvi-
ser endvidere til Europaradets retningslinjer for bgrnevenlig retspleje afsnit E, punkt 2 om iagt-
tagelse af retssikkerhedsprincipper, ogsa nar der er tale om udenretslige procedurer.

Berneradet anerkender, at der er en gruppe bern og unge, som den hidtidige indsats tilsynela-
dende ikke har slaet til overfor. | forslaget er der fokus pa opdragende indsatser. Bgrneradet
savner dokumentation for, at disse indsatser vil virke. | de dr det nuvarende system har funge-
ret, er ungdomskriminaliteten faldet drastisk. Vi savner dokumentation for, at dette nye sy-
stem vil virke forebyggende og mindske recidiv blandt de mest udsatte bgrn og unge.

Hovedgaden 12, 10-E « 7190 Billund + TIf. 3378 33 00 = brd@brd.dk » www.brd.dk « EAN: 5798000985827 » CVR: 25966376
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Boerneradet

Radet saetter spgrgsmalstegn ved, hvorvidt Politiet og dommerstanden har den rette erfaring
til at vurdere, hvilken indsats der vil virke. Det er dokumenteret, at hovedparten af de bgrn og
unge, som begdr kriminalitet, er udsatte, sarbare og psykisk syge, og det bekymrer derfor Bor-
nerédet, at der oprettes ungdomskriminalitetsnaevn, som fgrst og fremmest fokuserer pa den
kriminelle adfzerd, ikke pa hele barnet/den unge og dennes livssituation. Med kun én reprae-
sentant fra kommunen i naevnet frygter vi, at naevnet valger at se bort fra den indstilling, kom-
munen kommer med pa baggrund af den ungefaglige undersggelse. De sociale myndigheder
har langt bedre forudsaetninger for at tilrettelaegge den bedste indsats og har typisk en bedre
indsigt i det enkelte barns historik og szerlige behov. Der er risiko for, at den store viden om
indsatser, der virker, gdr tabt, hvis ikke kommunernes repraesentanter gives gget indflydelse i
ungdomskriminalitetsnavnet. Kommunernes handlemuligheder og opfelgning i forhold til de
mest udsatte barn og unge skal styrkes, ikke svaekkes, som de bliver i det nye system.

10 til 11-arige br som udgangspunkt ikke anbringes pa en sikret institution, langt fra deres fa-
milier og netvaerk. Det er en meget indgribende foranstaltning for et barn. $3 unge bgrn har et
helt andet omsorgs- og narhedsbehov, end der kan skabes under en frihedsbergvelse, hvor
barnet videoovervages, lases inde om natten og har srdeles begranset adgang til neermeste
netveerk m.v. Det er skadeligt for et barn, som stadig er s& pavirkeligt i kraft af udviklingsni-
veauet i den alder. Berneradet mener ikke, at det tilstraekkeligt tilgodeser Bgrnekonventionens
artikel 37 (c), som beskriver, at der skal tages hensyn til aldersmaessige behov.

Det er ligeledes en voldsom oplevelse at sta foran et navn i form af en dommer, en politire-
prasentant og en kommunerepraesentant. Hensigten med at skulle mgde op i navnet er, at
barnet herigennem skal forstd konsekvensen af sine kriminelle handlinger. Det er veldokumen-
teret, at denne form for afskrazkkende konfrontationer virker stik imod hensigten. Her bgr pro-
portionalitetsprincippet anvendes, og den mindst indgribende form valges,

Oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn og det deraf falgende store apparat er et meget
omfattende og ressourcekraevende tiltag for at nd en lille gruppe af bgrn og unge. @get be-
handlingstid kan blive realiteten, nar der i forslaget indfgres et ekstra organ i forlgbet. Bgrn og
unge lider under ventetid, og der skal sikres en sé hurtig sagsbehandling som mulig, dog uden
at ga pa kompromis med retssikkerheden. Nér der oprettes et naevn i hver politikreds, er der
endvidere risiko for forskelligartet behandling og skaevvridning, hvor nogle kredse har mange
sager, og andre har meget fa.

Endvidere er det Berneradet uforstaeligt, at Barnekonventionens principper og regler tilsynela-
dende ikke er indgaet i overvejelserne og derfor ikke naavnes i materialet et eneste sted.

Borneradet haber med de forslag, som er oplistet pa sidste side i hgringssvaret, at kunne pa-
virke det flertal for forslaget, som tegner sig i Folketinget.
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Berneradet

Seaerligt

Kapitel 1

§1

Kriminalforsorgens rolle er at sikre, at domstolenes domme bliver fuldbyrdet. Indfgrelsen af en
ungekriminalforsorg bestyrker derfor indtrykket af, at der er tale om et strafferetligt system.
Erfaringen med individuelle forebyggende indsatser for bgrn og unge ligger hos kommunernes
sagsbehandlere. Denne erfaring ber ikke g4 tabt. Kommunernes sagsbehandlere ber derfor f&
en mere fremtrzedende rolle i dette system.

Kapitel 2

Naevnets sammensatning mm.

Borneradet er uforstadende overfor, hvorfor det udelukkende er de dommere, der har med de
10-11-arige at gore, der skal gennemga efteruddannelse. De 12-14-rige er ogsa en malgruppe,
som dommerne ikke tidiigere har haft med at ggre. Vi vil derfor understrege, at 10-14-4rige
har ret til at blive mgdt af en fagperson, der har erfaringen, efteruddannelsen og den bgrne-
faglige kompetence for pa den made at sikre de bedst mulige rammer for mgdet. Efteruddan-
nelsen bar derfor udvides til at omfatte alle dommere, der har med 10-14-arige at ggre. Svel
som reprasentanterne fra politiet og kommunen, da der ikke er garanti for, at disse to har en
bernefaglig baggrund af tilstraekkelig tyngde.

Derudover lzegges der op til, at en barnesagkyndig yder bistand til naevnet i sagerne, der ved-
rerer 10-14-arige, men den bgrnesagkyndige har ikke stemmeret. Bgrneradet mener, den bgr-
nesagkyndige bgr have stemmeret grundet sin szerlige viden og erfaring.

Hvad angar de 15-17-3rige er de 0gsd bern, og naevnet vil uden tvivl drage gavn af deltagelse af
en bgrnesagkyndig. Derfor ber der ogsa indga en bgrnesagkyndig i behandlingen af sager for
denne malgruppe.

Nar naevnets flertal udgares af en dommer og en repraesentant for politiet, sender det et klart
signal om det overvejende fokus for sanktionerne rettet mod barnet eller den unge. Det er ty-
deligt, at barnet eller den unge er antaget som kriminel, og dette er som tidligere navnt meget
problematisk.

At det er politiet, der stiller sekretariatsbistand til rédighed for naevnet, underbygger ikke naev-
nets uafhaengighed. Det bgr derfor sendres.

& 10 Henvisning af sager til naavnet

Nar domstolene alene henviser 15-17-4rige, der er dgmt for kriminalitet til ungdomskriminali-
tetsnaevnet, bestyrker det indtrykket af, at de 10-14-&rige, som behandles i naevnet, ligeledes
betragtes som skyldige — uden rettergang. Det fremgar ikke kiart, hvad retten skal legge veegt
pd i forbindelse med de forudgaende overvejelser om henvisning af dgmte 15-17-rige. Der-
med risikeres vilkarlig henvisning.
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Berneradet

§ 12 Straksreaktion

Med indfgrelsen af dette nye begreb bar falge en forpligtelse til at tenke et udviklingsmaessigt
sigte far det opdragende sigte, ikke omvendt som angivet i bemaerkningerne til bestemmelsen.
At barnet med straksreaktionen bringes til at forstd konsekvenserne af sine handlinger er ikke
givet, da bgrn herunder ogsd mange af de ®Idre bgrn ikke er i stand til at konsekvensberegne
pa samme made som voksne. Flere af barnene kan endvidere forventes at have nedsat psykisk
funktionsevne med deraf falgende nedsat konsekvensberegning.

Det er beundringsvaerdigt, at der taenkes i genoprettende ret, men Bgrneradet vil understrege,
at det er afggrende, at bernene og de unge gives samme vilkar efter arbejdsmiljgloven som an-
dre bern ift. at udfgre arbejde med henblik pa at genoprette skader med videre, s der ikke
sker forskelsbehandling med risiko for barnet.

§ 13 Forbedringsforlgb

Dette nye begreb indeholder en bred vifte af tiltag. | lovforslagets bemaerkninger er det tyde-
ligt, at malgruppen ofte er udsatte bgrn og unge med behov for sarlig stette. Barnerddet me-
ner derfor, det er helt afggrende, at det er disse behov, der tages udgangspunkt i, nir et for-
bedringsforigb tilrettelaegges, sa barnets trivsel og udvikling kan genskabes.

Berneradet mener, at et forbedringsforlgb pa 4 &r for et 10-arigt barn ikke er proportionalt og
for langvarigt. Der bar udelukkende anvendes forlgb af op til 2 ars varighed som efter stk. 1, 1.
pkt., ligesom for de 12-14-arige. Det er ikke rimeligt, at mindre bgrn kan tildeles et laengere
forbedringsforlgb end de aeldre.

Tildeling af en kontaktperson er altid en god ide, s3 barnet eller den unge har en voksen, som
han eller hun kan ga til for vejledning og orientering.

Hvad angar muligheden for praktikforlgb efter stk. 1, nr. 8 bar der fastsaettes en aldersgraense,
sd 10-12-arige ikke seettes til arbejde, som de bgr vaere beskyttet imod.

§ 15 og 16 de delvist lukkede, sikrede institutioner mfl.

Lovforslaget skal ses i tet sammenhaeng med, at der samtidig indfgres omfattende andringer
pa servicelovens bestemmelser for de delvist lukkede og sikrede institutioner, som herefter vil
fremsta langt mere faengselslignende. Vi henviser til vores hgringssvar pa @ndringerne til ser-

viceloven, lov om voksenansvar mm.

§ 25 Sagsbehandlingstid
Borneradet frygter, at det ekstra led, som Ungdomskriminalitetsnaevnet udger, vil fore til for-
l=nget sagsbehandlingstid.

§ 27 Kommunens henvisning straks efter dom eller efter afsoning

Barneradet mener, det er stigmatiserende, at den 15-17-3rige efter endt afsoning skal mode i
ungdomskriminalitetsnaevnet. Efter afsoning ma den unge betragtes som havende afsonet sin
straf og kan herefter ikke lazngere vaere mistaenkt eller pa anden made hgre til nazvnets mal-
gruppe. Beslutninger om statte til den unge ber traeffes af kommunen i stedet.
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Berneradet

§ 28 Indkaldelse til made

Denne bestemmelse om indkaldelse tit mgde haenger sammen med madepligten efter § 37 pa
en sadan made, at det er helt afggrende, at barnet/den unge ikke straffes for foraeldres even-
tuelle manglende orientering af barnet/den unge om indkaldelsen. Det er ikke n@dvendigvis
sadan, at alle bgrn og unge har adgang til familiens postkasse, og dermed kan indkaldelsen
ikke garanteres at vaere meddelt barnet eller den unge. Naevnet ma derfor tilfaje dette som et
opmaerksomhedspunkt, sa forldrenes adfaerd ikke kommer barnet/den unge til skade.

§ 29 Ungefaglig undersggelse

Bgrnerddet mener, at betegnelsen “ungefaglig undersggelse” er uhensigtsmaessig. Da der reelt
er tale om en undersggelse identisk med en bernefaglig undersggelse efter serviceloven, ber
den ogsa kaldes det. Endvidere er det misvisende at kalde det en ungefaglig undersegelse, nar
nogle af bgrnene er 10-12 ar og ikke kan betegnes unge.

§ 31 Udarbejdelse af den ungefaglige underspgelse

Det er angivet, at hvis barnet er psykisk eller fysisk sygt, kan kommunen undlade at hgre det.
Bernerddet vil understrege, at i tilfzelde af at barnet/den unge er psykisk syg, bpr naevnet ikke
traeffe afgprelse, men henvise tilbage til kommunen eller alternativt til psykiatrien. Fokus pa
kriminel adfaerd m3 ikke overskygge barnets/den unges behov for stgtte fra det relevante fag-
omrade.

§ 38 Barnet eller den unge udebliver fra eller forlader nzevnsmeodet

Berneradet mener ikke, det er hensigtsmaessigt, at barn og unge skal hentes af politiet, hvis de
forlader eller udebliver fra naevnsmadet. Det er voldsomt at skulle magde op foran et naevn og
deltage i et mpde. Man ma forvente, at et barn eller en ung med sociale problemer vil opleve
det meget indgribende og fale lyst til at undvige, og det at udeblive eller forlade naevnsmedet
ber ikke keedes sammen med, at barnet ikke har forstdet, at kriminel adfaerd har konsekvenser.
Der kan veere mange omkringliggende faktorer, sdsom foraeldrenes omsorgssvigt og barnets
alder, som har betydning for barnets adfaerd, og denne kontekst ma vare formildende. Af-
hentning af barnet/den unge bgr i stedet foretages af kommunen.

§§ 47 og 48 Ungekriminalforsorgens tilsyn og barnets/den unges forpligtelser

Opretteisen af en ungekriminalforsorg under voksenomradets kriminalforsorg bekymrer Bar-
nerddet, fordi det bekreefter ligheden med et strafferetligt system. Barnerddet mener, at kom-
munen skal vaere eneste tilsynsmyndighed og i den forbindelse sikre barnets trivsel og udvik-
ling.

§ 55 Paklagning af afgerelser

I forhold til servicelovens klagemuligheder indfgres der med lovforslaget en indskrankning af
retten tit at klage over afggrelser. Barnerddet ma pa det kraftigste frardde dette, da det forrin-
ger retssikkerheden for de bergrte barn og unge, szerligt med henblik pa at flertallet i naevnet
ikke besidder direkte viden om barnet eller den unge.
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Berneradet

Afsluttende bemzerkninger

i det store hele fremstdr oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnaevn som en oprettelse af et
parallelt system til det eksisterende sociale system med en ekstra sagsgang og de risici, der
medfplger i den forbindelse. Den helt grundlaeggende forskel er, at det nu er barnet/den unges
pastaede kriminelle adfzaerd, som er i fokus med beslutningskompetencen lagt hos dommere
og politirepraesentanter, der ikke besidder den forngdne indsigt i det enkelte barns eller unges
historie, problematikker og behov. Dommerne og politireprasentanterne ma forlade sig pa
den ungefaglige underspgelse og en overlevering af oplysninger, hvilket er bekymrende for
barnet eller den unge i forhold til at modtage den rette specialiserede stgtte og behandling.

Nar behandlingen af sager i ungdomskriminalitetsnaevnet tager udgangspunkt i, at barnet/den
unge har begdet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, betyder det for de 10-14-arige,
at de behandles som skyldige, selvom der ikke er tale om en strafferetlig proces med dertil fgl-
gende rettigheder. Bgrneradet er af den opfattelse, ovenstdende taget i betragtning sammen-
holdt med de foreslaede stramninger i lov om voksenansvar, at der de facto er tale om en ned-
seettelse af den kriminelle lavalder.

Hvis lovforslaget her vedtages i sin helhed, har Barneradet falgende forslag til forbedring af sy-
stemet:
1. Det skal sikres, at Ungdomskriminalitetsnavnet fremstar neutralt i sin sam-
mensatning og struktur (ikke udelukkende men szrligt i forhoid til politiet)
2. Bernefaglig efteruddannelse af samtlige dommere, politirepraesentanter og
reprasentanter fra kommunen
3. Neaevnet udvides med en plads til en barnesagkyndig, som har stemmeret
4. Ungefaglig underspggelse sidestilles fuldt ud med bprnefaglig undersggelse
og benzvnes sddan
5. Klagemuligheder som i serviceloven

Med venlig hilsen
A= e

Per Larsen Lisbeth Sjgrup
Formand for Barnerédet Sekretariatschef
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Borne- og Socialministeriet
1216 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr, forslag til lov om bekzmpelse af ungdomskriminalitet

Borns Vilkdr takker for muligheden for at afgive horingssvar vedr. ovennavnte udkast. Vi bak-
ker op om ensket om at tage bedre hind om de kriminalitetstruede born og unge. Ud fra bide et
forebyggelses- og et samfundsekonomisk perspektiv er der potentiale i at fokusere serligt pd
den gruppe unge. Henset til det yderst komplekse emne og vasentligheden af omridet generelt,
er horingsfristen imidlertid urimelig kort.

Borns Vilkér havde endvidere gerne set, at man bade ifm. de politiske overvejelser forud for
aftalen af 29. juni 2018, samt direkte ifm. lovforslaget og bemzrkningerne hertil havde for-
holdt sig Bernekonventionen.

Generelt

Det er vores overbevisning, at indsatsen som helhed bor vare til de omfattede barns bedste, for
at Danmark overholder sine forpligtelser ift. Bernekonventionen. Da der bide er dansk og in-
ternational forskning, som viser, at det har negative konsekvenser - ogs4 ift. aget kriminalitet -
for bern og unge at blive straffet og komme i kontakt med domstolene/domstolslignende in-
stanser, ma det anses for tvivlsomt om dette er tilfeldet.

Bern i risikozonen

Det fremgér bide af den politiske aftale af 29. juni 2018, samt af n@rverende udkast, at man
ensker at stille born og unge der begdr kriminalitet til ansvar og at mode dem med mzrkbar og
hurtig konsekvens.

Borns Vilkdr kan vaere bekymrede for, at man hermed glemmer hvilke supplerende risikofakto-
rer, der ligger bag en del af denne kriminalitet. Der er tale om bern og unge der kan have varet
udsat for omsorgssvigt, og miske slds med afhengighedsproblematikker og diagnoser, som fx
ADHD. Mange af disse bern og unge vil som folge heraf have et lavere kognitivt funktionsni-
veau end jeevnaldrende, og de vil vare mere uopmerksomme, mere hyperaktive og mere im-
pulsstyrede end andre born. De har problemer med at overskue sammenhzngen mellemn drsag
og virkning, og derfor vil en konsekvent straksreaktion ikke have den kriminalitetsforebyg-
gende effekt, som er lagt til grund i udspillet.
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Ungdomskriminalitetsnaevnet

Oprettelse

Borns Vilkar ser en rzkke udfordringer ved navnets forankring hos Politiet. Henset til, at det
fremgér af lovforslagets bemarkninger, at man ensker at bevare de sociale foranstaltninger
som kerneindsats, og da nzvnet derfor kan trffe beslutninger, der ligger uden for politiets
myndighed virker dette kontraproduktivt. Det sender endvidere et uheldigt signal til de bern og
unge, der kommer i berering med nzvnet, sifremt man onsker at indsatsen skal vare en hjzlp,
og ikke en straf.

Sammensetning

Borns Vilkar noterer sig at nevnet skal ledes af en dommer, og at der derudover skal vare
medlemmer fta Politiet. Nevnets sammensatning kommer séledes til at understrege den straf-
feretlige kontekst man nu placerer indsatsen i. Det er fortsat vores overbevisning, at dette para-
digmeskift er uheldigt. Vi s hellere, at man forankrede nzvnene i kommunerne, der i forvejen
hejst sandsynligt er i berering med de berorte bern og unge, og deres familier, og har den for-
nedne faglige indsigt.

Séfremt man fastholder den skitserede organisering, er der behov for at alle dommere, der har
sede i nevnene, gennemgér en szrlig efteruddannelse — og ikke kun dem, der behandler sager
vedr. de 10-11drige. Dette er nedvendigt for at kunne gennemskue de meget komplicerede pro-
blematikker, der er i spil for denne gruppe bamn og unge.

For s vidt angdr medlemmernes faglighed er det glzdeligt, at der bide fsva. de ansatte i poli-
tiet og de kommunalt ansatte nzvnsmedlemmer i bemarkningerne fremgér, at de skal udpeges
baseret pd deres viden og indsigt i henholdsvis kriminalitetsforebyggende arbejde og social
stotte til udsatte born og unge. Det er af afgerende betydning at det heje faglige niveau priorite-
res og at det lobende monitoreres om medlemmerne har de nedvendige kvalifikationer.

Boms Vilkdr undrer sig derudover over antagelsen om, at nevnsmedlemmet med politibag-
grund vil vere neutral, sdfremt vedkommende ikke har uniform pa. Dette har efier vores opfat-
telse ingen betydning, selvom det maske kan have en signalvardi for srligt mindre born.

Endelig finder vi det problematisk, at man alene tznker at bornesagkyndig bistand er nedven-
digt i sager vedrerende born og unge mellem 10 og 14 4r. Det er vores opfattelse, at bornesag-
kyndig bistand er nadvendig ogs4 i sager vedr. ldre born. Vi mener derfor at der bor udpeges
et bernefagligt nevnsmedlem, der har stemmeret p3 lige fod med de resterende medlemmer.

Uafheengighed

Borns Vilkdr finder det bekymrende, at Politiet indgdr i s& mange roller omkring og i nvnet
og mener at dette er egnet til at rejse tvivl om nvnets uafhzngighed. Sxrligt henset til at en
eventuel straksreaktion vil kunne blive hdndh@vet med Politiets bistand, hvilket for et barn/en
ung vil gore det svart at tro pa nzvnets uafhengighed.
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Henvisning

For sé vidt angfir henvisningen af sager til nzevnet skal vi understrege, at kvaliteten af det an-
vendte screeningsverktej ber tillegges afgerende betydning. Det far stor betydning for de be-
rerte born og unge, der bliver en del af indsatsen, hvorfor der ber udvises stor forsi gtighed for
at undgd stigmatiserende behandling.

For sd vidt angar mélet om serlig hurtig sagsbehandling skal Barns Vilkar understrege, at hur-
tige reaktioner, skarpe frister og fast track procedurer krzver, at de struktureres, bemandes med
veluddannet arbejdskraft og ikke mindst finansieres. Myndighederne har allerede i dag pligt til
at handle hurtigt i sager, hvor unge har begdet kriminalitet. Nir dette ikke altid sker, skyldes
det ikke manglende muligheder i lovgivningen, men snarere et primert fokus pd okonomi frem
for forebyggelse.

Endelig skal Borns Vilkdr bemzrke, at der ifm. vurdering af kriminalitetens karakter er tillagt
henvisende instans et betydeligt sken, Der bor i denne forbindelse legges vegt pa, at den mil-
gruppe man onsker at ramme med denne indsats er *den harde kerne’, og at alle born og unge,
der potentielt ville kunne henvises ikke ber henvises, idet mange bedre vil kunne nis med en
socialfaglig indsats. Berns Vilkir skal i denne forbindelse endvidere gore opmarksom pi, at fx
kriminetle seskende eller forzldre, misbrugsproblemer mv. ikke alene ber begrunde at en ung,
der har begdet kriminalitet, der er i granseomridet for indsatsen, udpeges som verende en del
af den harde kerne.

Forberedelse af sagen til Ungdomskriminalitetsnzevnet

Borns Vilkér skal indledningsvis bemzrke, at det er glaedeligt, at det er indtaenkt at barnet/den
unge i visse tilfzlde kan have behov for advokatbistand. Borns Vilkér er imidlentid af den op-
fattelse, at der kan vare tilfazlde ud over de i § 46 oplistede, hvor advokatbistand mé anses for
nedvendig ift. den pétznkte reaktion eller omstzndighederne i ovrigt og anbefaler derfor, at
man udvider bestemmelsen med et 6), siledes at nzvnet kan beskikke advokat for barnet/den
unge, séfremt szrlige omstendigheder taler herfor.

Borns Vilkar anerkender at man med forslaget har ensket at sende et signal til bernene/de unge
om vigtigheden af at moede ved nzvnet. Berns Vilkar mener, at det for langt de fleste bern og
unge, der kan blive udsat for en sidan afhentning, vil vare en meget voldsom oplevelse, der
kan fore til en uhensigtsmassig modstand mod ’systemet’. En sadan modstand vil potentielt std
i vejen for barnets/den unges vej mod et liv uden kriminalitet. Berns Vilkar mener, at afhent-
ning er en opgave for de kommunale myndigheder, sartigt henset til at afhentningen kan fo-
regd fx pa barnets/den unges skole eller ifm. en fritidsaktivitet.

Borns Vilkdr ser positivt pa forpligtelsen for den kommunale forpligtelse til at udarbejde en
indstilling til neevnet om, hvilke foranstaltninger, der ber iverksettes. Borns Vilkdr havde
imidlertid gerne set at nazvnet var forpligtet til serligt at begrunde hvorfor, hvis indstillingen
ikke folges.

Borns Vilkér skal endvidere gare opmzarksom pa, at barnet/den unge uundgdeligt vil fole at
skyldsspergsmdlet er afgjort, nir navnet er sat, og at dette kan afholde nogle fra at redegere for
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deres egen opfattelse af sagen, hvilket ma anses for uhensigtsmzssigt. Dette serligt henset til
at de kan vaere uenige i n&vnets holdning til skyldsspergsmalet. Den nuvzerende praksis, hvor
kommunetne kan beslutte en social foranstaltning (fx anbringelse pé delvis lukket, eller sikret
institution), selvom der er usikkerhed om skyldsspergsmalet, har varet kritiseret for at bar-
net/den unge mangler almindelige retssikkerhedsgarantier. Det havde sdledes veeret onskeligt,
om man med nervarende udkast havde sikret, at ogsd barn og unge far processuelle rettighe-
der og en egentlig domstolsprovelse, sifremt de skal idemmes straf, hvilket en straksreaktion
vil foles som set fra barnets/den unges perspektiv. Berns Vilkér skal i den forbindelse henvise
til Bernekonventionens artikel 40 (3) (b) og (4) for bern mistznkt, anklaget eller domt for kri-
minalitet. Berns Vilkar henviser endvidere til Europarddets retningslinjer for bemevenlig rets-
pleje afsnit E, punkt 2 om retssikkerhedsprincipper ifm. udenretslige procedurer.

Straksreaktion

Det fremgdr, at straksreaktionen som udgangspunkt skal fastsattes ud fra principperne om
‘restorative justice’. Vi skal understrege, at det at arbejde genoprettende kraever en betydelig
indsats p4 flere planer. Mélgruppen har i de fleste tilfeelde allerede har vret genstand for en
mélrettet og ressourcekraevende indsats i bide det sociale system og skolesystemet. En ny ind-
sats af genoprettende karakter vil betyde, at man iverksztter endnu en indsats med de betyde-
lige ressourcer, det kreever. Hyvis dette er tilfaldet, bor der skabes rum til individuelt tilretie-
lagte indsatser, der tilgodeser de behov og onsker, den kreznkede mitte have, hvad enten det er,
at barnet/den unge palzgges at reparere det, barnet/den unge har odelagt, moder mellem offeret
og barnet/den unge eller psykologhjlp til enten barnet/den unge eller offeret. At arbejde gen-
oprettende krexver uddannelse og viden hos de personer, der har ansvaret for processen.

Borns Vilkér skal igen med henvisning til det anforte ovenfor ift. moedepligt understrege, at det
ikke er hensigtsmessigt at born/unge hentes med bistand fra Politiet ifm. manglende fremmode
til det sted hvor straksreaktionen skal udfares.

Forbedringsforlsb

Borns Vilkér skal understrege vigtigheden af, at forbedringsforlabet har til sigte at sikre barnets
trivsel og udvikling, og at den sociale indsats fokuserer herpa. Borns Vilkr ser derfor positivi
pé det klare fokus der er lagt i bemzrkningerne.

Berns Vilkr skal understrege, at det planlagte forbedringsforlob lobende skal genvurderes, si-
ledes at barnet ikke fastholdes i en indsats, der ikke virker. Det ber i den sammenh®ng vurde-
res, om fastszttelse af et 4-&rigt forbedringsforleb under alle omstzndigheder ikke vil vaere
proportionalt, henset til der er tale om et endnu ikke ferdigudviklet barn/ungt menneske.

Ungefaglig undersagelse

Borns Vilkdr mener ikke at det er nedvendigt at erstatte den nuvzrende bornefaglige underso-
gelse med en "ungefaglig undersogelse’. Dette szrligt henset til at disse ber indeholde de
samme oplysninger og vurderinger af barnets trivsel og udvikling. Berns Vilkar stiller sig end-
videre uforstdende overfor betegnelsen s&rligt ndr der er tale om born ned til 10 &r, der ikke
kan betegnes som ’unge.
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Ungekriminalforsorgen

Borns Vilkar anerkender behovet for at man fokuserer indsatsen ift. de unge kriminelle, siledes
at disse bliver modt af en kvalificeret indsats. Borns Vilkar mener imidlertid ikke, at barn pa
10-14 &r skal behandles som kriminelle, og mener derfor heller ikke at der bar oprettes en un-
gekriminalforsorg. Berns Vilkar mener, at opgaven ber varetages af kommunerne, der har soci-
alpazdagogisk faglighed og kan arbejde med rehabiliterende sigte — evt. med supervision fra
kriminalforsorgen ift. denne malgruppe.

Spergsml til heringssvaret kan rettes til Ingrid Hartelius Dall p3 tIf. 26816512 (ingrid@borns-
vilkar.dk)

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Ingrid Hartelius Dall
Direktor Juridisk seniorrédgiver

Sude Saf §
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Vedr. hering over udkast til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet

Danmarks Lzrerforening takker for at have modtaget forslag til lov om be-
keempelse af ungdomsknminalitet i haring,

De seneste ar er ungdomskriminaliteten faldet betragteligt. Samtidig har man
fastholdt den kriminelle lavalder, som anbefalet af alle faglige eksperer pa om-
radet. De er alle enige om, at oget brug af straf, ikke mindst fengselstraf eller
lignende, ikke mindsker risikoen for, at bern havner i kriminalitet eller bidrager
til at mindske ungdomsknminaliteten.

Danmarks Larerforening finder det meget betznkeligt, at man med det frem-
satte lovforslag forringer bam og unges retsstilling samt gger mulighedemne for
magtanvendelse og straf til barn under den kriminelle lavalder.

Med forslaget nisikerer man at optrappe konflikter, skabe modstand og sge
stressniveauet. Dette vil forhindre bams og unges positive udvikling.

Bem i nisiko for kriminalisering skal ikke isoleres eller i fazngsel - de skal have
hjeelp.

Med venlig hilsen

Anders Bondo Christensen
Formand for
Danmarks Lzrerforening

Danmarks Laererforening - Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 33 69 63 00 - dif@dlf org - www.dlf.org
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Hgringssvar til lovforslag om bekaempelse af ungdomskriminali-
tet

Dansk Socialradgiverforening skal takke for muligheden for at afgive hgringssvar til
lovforslaget om bekeempelse af ungdomskriminalitet. Dette hgringssvar skal ses i
sammenhaeng med Dansk Socialrddgiverforenings hgringssvar til forslag til lov om
eendring af Serviceloven, Lov om voksenansvar og Lov om socialtilsyn.

Det nuvarende system er godt - hvorfor skal det kasseres?

Dansk Socialradgiverforening er meget uforstiende overfor, at der skal indfgres et
nyt system til at tage sig af kriminelle bgrn og unge. Det nuvarende system med
udgangspunkt i kommunerne, Serviceloven og et teet samarbejde mellem alle rele-
vant parter har virket seerdeles godt. Ungdomskriminaliteten er faldet markant &r
efter 3r: det samlede antal unge mellem 10 og 17 3r, der blev mistaenkt eller sigtet,
faldt 50 % fra 2006 til 2017. Faldet var stprst for de yngste: for bgsrn mellem 10 og
14 3r var faldet 68 %.

Systemet er Igbende udviklet med metodeudvikling og en teettere koordinering mel-
lem alle instanser i bade forebyggelsen og i arbejdet med kriminelle unge. Koordine-
rmg mellem politi, somalforvaltnlng, skole, fritidstilbud etc. fungerer stadigt bedre, og
nar det er bedst, s8 inddrages 0gs3 jobcentret og uddannelsesstederne. Det er fx
centralt i det omradebaserede arbejde i udsatte boligomr&der.

DS er helt uforstdende over for, at dette system nu skal skubbes til side, og vi kan
konstatere, at det sker uden rimelige begrundelser. I de generelle bemaerkninger
nzevnes, at den nuvaerende indsats “mangler falles retning og konsekvens” (s. 24).
Det billede kan DS ikke genkende det er netop disse malsatninger, der er arbejdet
med i kommunerne i en drraekke. Der kan uden tvivl ske forbedringer i nogle af de
98 kommuner, og hws man finder problemer i det nuvaerende system, sa skal der
selvfglgelig handles pd dem. Men i stedet skubbes systemet bare til side. Vi finder
det szerlig problematisk, fordi det system, der sattes i stedet, har meget alvorlige
mangler og skavheder. I vaerste fald kan det skade arbejdet med unge kriminelle.

Den kriminelle lavalder szettes reelt ned til 10 ar

Formelt zendres den kriminelle lavalder ikke, men i praksis saettes den ned til 10 3r.
Barn ned tit 10 &r skal nu ind i et system med et domstolslignende naevn, hvor ind-
satserne er strafbetonede, og hvor paedagogik og udvikling f3r svaere vilkar. Et sy-
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stem, der kan seette bgrn ned til 10 8r i sikrede institutioner, der i stigende grad lig-
ner feengsler, ikke mindst efter de foresldede aendringer i lovforslaget om eendringer
Serviceloven mv. Vi kan ikke se det pa anden made, end at den kriminelle lavalder i
praksis er sat ned, og det vender vi os klart imod.

Ydermere er der uklarhed om afgraensningen af, hvilke bern mellem 10 og 14 &r, der
efter skal til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Efter § 2.2 er det bgrn, der “vurderes at
vaere i saerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet”, Bemaerkningerne opregner en
reekke faktorer, som skal vurderes, men tolkningen forekommer ikke entydig. Formu-
leringer om, at et barn "har vaeret i kontakt med psykiatrien”, at det “har et stofmis-
brug”, eller at et barn fra fx et udsat boligomrade “omg&s” kriminelle bgrn og unge
(s. 110) er sa abne for tolkning, at der vil vaere et element af vilkdrlighed i vurderin-
gen af dem. Og politiets afgarelse kan ikke ankes.

Padagogik og social indsats vs. Straf og konsekvens

Dansk Socialrddgiverforening oplever, at lovforslaget sammen med lovforslaget om
e&ndringer i Serviceloven mv. markant sveekker et bgrnefagligt helhedssyn, og at det
nedprioriterer betydningen af bgrnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer,
der fylder i deres liv. Familiedynamikker, der kan vaere definerende for bgrnene, gli-
der ogsa ud af billedet. I stedet skifter fokus til straf og hurtig konsekvens.

I arbejdet med bprn i eller pa vej ind i kriminalitet er det meget vigtigt at tale med
dem om det, de er ude i, og at f3 dem til at 3bne for de voksne og laegge kortene pa
bordet. Ved padagogisk indsats og relationsarbejde skal de bringes til at forst3, hvad
de har gang i, og de skal fa tillid til, at de sammen med gode voksne kan skifte spor.
Familien, slaegten, netvaerket og skolen, fritidstilbud etc. er alle vigtige faktorer i den
forbindelse. De bar vaere i et taet samarbejde med et steerkt relationsarbejde, ikke
mindst for at kunne bringe barnene og de unge til uddannelse og beskaeftigelse, der
jo er helt centralt for dem. I denne made at g3 til opgaven kan man godt stramme til
med faste rammer om bgrnene og de unge, man kan godt vaere konsekvente og
vedholdende. Det giver Serviceloven, loven om voksenansvar mv. mange muligheder
for, det behgver vi ikke et nyt system til.

Hele det nye system er praeget af en traditionel straforienteret taenkning, som kan
medfgre, at barnet/den unge ikke dbner sig men skjuler forholdene for at undga at
inkriminere sig selv. Afggrelserne ligner domme, og sociale og pasdagogiske indsatser
f8r praag af straf, der ydermere i mange tilfaelde ikke kan ankes. Anbringelser kan
komme til at ligne en langvarig alternativ form for indespaerring (op tit 4 ar), og til-
synet fra Ungdomskriminalforsorgen fremstar i §§ 48 0g S0 som envejs diktater til
bgrnene og de unge, som kan fglges op med “foranstaltninger” hvis de ikke efterlever
det besluttede. Sagen kan ogsa tilbagesendes til naevnet, der kan trappe indsatsen
op, i sidste instans med indespaerring pa sikrede institutioner. Det hele suppleres
med eandringerne i ungepélaeg og de mange strafbetonede aendringer pa de halvsik-
rede og sikrede institutioner i lovforslaget om aendringer i serviceloven mv.

Der er lang erfaring med at bruge tvang over for udsatte barn og unge, og det er
forskningsmaessigt dokumenteret, at det ofte virker stik imod hensigten. Relationsar-
bejdet bliver sveerere, og bgrnene kan blive modspillere, som skjuler deres handlin-
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ger, folelser og reaktioner, og som laver skintilpasning - eller gar til modstand. Der
vil ofte opsta en Jer mod os’-kultur med flere konflikter, og det kan Sbne for det,
som absolut ikke m3 ske: at bgrnene og de unge vender sig fra de gode voksne, og
at ungegruppen overtager socialiseringen. Og ungegruppen er jo bl.a. bandemed-
lemmer, som bruger faangsler og lukkede institutioner til mairettet rekruttering.

Straksreaktioner efter § 12 er et af de instrumenter, der vil blive brugt flittigt i det
nye system. Man kan forestllle sig, at det bliver systemets umiddelbare standardre-
aktion. Men uanset det, sa er instrumentet svagt beskrevet. Selve kriterierne for,
hvorndr straksreaktion skal anvendes, er uklare. § 12.2 slidr fast, at det er, ndr “bar-
net eller den unge har adfeerdsproblemer eller udviser negativ adfzerd af en sddan
karakter, at er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare”. Det er en
formulering, der er dben for fortolkning.

Reaktionerne skal ivaerkseaettes hurtigt og vaere kortvarige, men lzengden er ikke an-
givet, og indholdet er uklart. I bemaerkningerne nasvnes, at "der vil ikke kunne op-
regnes en udtgmmende liste over de straksreaktioner, der vil kunne anvendes”, de
skal bare "angive en eller flere konkrete handlepligter for barnet eller den unge, som
vurderes egnede til at bidrage til Igsningen af barnets eller den unges problemer” (s.
126). Med de formuleringer m& man forvente, at det bliver forskelligt, hvordan der
arbejdes med disse reaktioner.

Straksreaktion skal have “er klart opdragende og dermed udviklingsmaessigt sigte”
(s. 125), men der er ikke redegjort for, hvordan man kan sikre det. Der er indlysende
en risiko for, at bgrnene og de unge vil opleve dem som en ren straf, udmalt per re-
fleks og uden dialog og frivillighed. Handlinger, der retter op pa skader fra kriminali-
tet, kan veere seerdeles relevante som led i oprydningen og sanktioneringen. Men
forudseetningen er frnwlhghed en god dlalog og et relationsarbejde, der giver bgrne-
ne og de unge forst3else og motivation, s de kan gennemfare og isaer kan bruge
forlgbet til at Igfte sig fri af en kriminel udvikling. Det er en veldokumenteret viden
fra metoden genoprettende ret’, som bruges flere steder i verden. Desvaerre giver
lovforslaget ikke tro pd, at det vil blive brugt sadan. Frivillighed og motivation kan fx
veere svaer at se, nar lovforslaget peger pé politiets hjeelp til at fastholde barnene 0g
de unge i at gennemfare det, de er pilagt.

I det nye system er der ogsa uklarhed om, hvad der sker, hvis bgrnene/de unge ikke
folger det besluttede. Bade Ungekriminalforsorgen og kommunen skal farer tilsyn
med det, og alvorlige eller tilbagevendende overtraedelser skal indberettes til Ung-
domskriminalitetsnaevnet. Det kan sa efter § 51 pdlaegge kommunen at gennemfare
en bestemt indsats, som “om nadvendigt skal ske ved politiets bistand”. Lovforslaget
forteeller dog ikke, hvad der sker, hvis et barn eller en ung stadig ikke efterlever det
besluttede DS mener ikke, at man kan laese lovforslaget anderledes, end at naavnet
sa vil kunne optrappe mdsatserne, fx ved at besiutte, at et barn eller en ung skal
anbrlnges og om npdvendigt pd en sikret institution. Vi kan kun lese Iovforslaget
sadan, at saerligt vanskelige bgrn og unge kan ende i sikrede institutioner, n3r de
ikke efterlever straksreaktioner eller ikke medvirker i langvarige forbedringsforlgb.
Det er et resultat, som ikke vil fgre til mindre kriminalitet men snarere til mere for-
h&rdede kriminelle unge.
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Samtale med og inddragelse af barnene og de unge stdr meget svagt
Samtaler med bgrnene og de unge stdr generelt svagt i lovforslaget. Fx star der intet
i §§ 2.2 og 10.2 om, at bgrn mellem 10 og 14 &r skal hgres i forbindelse med den
vigtige beslutning om, hvorvidt deres sag skal i Ungdomskriminalitetsnaevnet — selv-
om kriterierne for at komme det alts3 er uklare. Ved naevnets palaeg om en straksre-
aktion eller om et forbedringsforlgb star der heller ikke noget om haring eller sam-
tykke, bortset fra ved nogle af beslutningerne om anbringelse. Det er ogsa uklart, om
bernene og de unge skal hares i forbindeles med navnsbeslutninger om hjemgivelse
efter § 22,

Lovforslaget er praeget af en snaever juridisk taenknlng, idet bgrn og unge over 12
eller 15 &r far formelle rettlgheder til at deltage, f3 aktindsigt, blive hgrt pd seerlige
tidspunkter i processen, far ret til bisidder og advokat i nogle situationer - hvorefter
systemet beslutter og styrer. Den svage betoning af samtalerne med bagrnene og de
unge er i modstrid med det, der ellers igen og igen understreges: at barnet skal ind-
drages og hgres i en bgrnesag. Det er en forudszetning for, at det kan forst3 og for-
holde sig adaekvat til forlgbet, og at vi undgr, at systemets handlinger i sig selv bli-
ver traumatiserende for dem.

Lovforslaget har ogsd en ufglsom made at g8 til barnene pd i §§ 37 og 38.4 om, at
barnet skal veere til stede i neevnet under mgdet, og at det kan hentes af politiet,
hvis det ikke er der. Det vil nogle bgrn opleve som meget voldsomt, i vaerste fald
som et overgreb. Men det er ikke en problemstilling, som lovforslaget overhovedet
forholder sig til. Politiet far igen og igen roller og opgaver, som burde veere psedago-
giske, et forhold, der ogsd ses i lovforslaget om ag&ndringer i Serviceloven mv.

Bornesagkyndige i alle sager i Ungdomskriminalitetsnavnet

I § 6 bestemmes det, at naevnet i sager om bgrn mellem 10 og 14 &r skal bist3s af
en bernesagkyndig. DS vurderer, at navnet med sin ret snaevre sammenszaetning -
dommer, politiembedsmand og kommunal repraesentant - har behov for en barne-
sagkyndig i alle sager. Bgrn- og ungeudvalget har i dag i alle sager om tvangsanbrin-
gelse to begrnesagkyndige med, og i alle andre bgrnesager er socialfaglige og bgrne-
sagkyndige fra forvaltningen med til at behandle sagerne. Det forekommer derfor
paradoksalt, at der ikke altid er bgrnesagkyndige i naevnet.

Retssikkerheden i det nye system er kritisabel

Retssikkerheden i det nye system har alvoriige mangler. Politiet er i dag en vigtig og
skattet aktgr i bade praeventivt arbejde og den egentlige kriminalitetsbekeempelse,
men de far i det nye system en dobbeltrolle ved b3de at skulle afggre, om et barn
mellem 10 og 14 &r skal i Ungdomskriminalitetsnaevnet, og bagefter vaere en af de
tre, der afggr sagen i naevnet (selvom det camoufleres lidt ved, at politifolk ikke m3
mpde i naevnet | uniform). Det er formelt forkert, at politiet b3de er den, der barer
sagen frem, og ‘dommer’ i naevnet, og det kan skade politiets forhold til bgrnene. De
ma opleve, at politiets rolle er uklar, og at 8benhed over for politiet kan medfare, at
de ender i naevnet med de konsekvenser, det kan udigse.



Side 5 af 7

Skyldsspsrgsmalet er for unge mellem 15 og 18 &r efter §§ 2.1 og 10.1 afgjort af
retten, inden sagen kommer i naavnet. Barn mellem 10 og 14 8r kommer imidlertid
efter §§ 2.2 og 10.2 i naevnet uden afggrelse af skyldsspgrgsmalet. Det afggres hel-
ler ikke senere, der er ingen vidnefgrsel og ingen vurdering af beviser. Det er alene
politiets vurdering, om barnet er "mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller anden
alvorlig kriminalitet” og er "i szerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet”. Dermed
kan bgrnene komme i naevnet efter en tolkning fra politiet eller i vaerste fald p3 en
falsk mistanke - og s3 alligevel f3 p8lagt vidtgdende indsatser, som de kan opleve
som sanktioner.

Retssikkerhedsmaessigt er det ogsd en alvorlig mangel, at der ikke er ankemulighed
ift. straksreaktioner og forbedringsforlgb. Der kan efter § 55 kun ankes over anbrin-
gelser, tilbageholdelse under en anbringelse, opretholdelse af en anbringelse,
tvangsmaessig underspgelse pa institution o.l. samt aendring af anbringelsessted.
Bdde bgrnenes og foraeldrenes retssikkerhed ift. potentielt vidtgdende beslutninger
om straksreaktioner og forbedringsforlgb er sdledes meget svag.

Forzeldrene tillaegges ikke nogen konstruktiv rolle - skolen overses
Lovforslaget tillaegger tilsyneladende ikke foraeldrene nogen konstruktiv rolle, og der
er et svagt fokus pa deres formelle rettigheder, Foraeldrene omtales stort set kun |
forbindelse med bestemmelser om advokat og partsrettigheder ift. sagsakter. Det er
en snaever, formel og utilstreekkelig tilgang til de mennesker, som ofte har afggrende
stor betydning for, om man kan skabe en samlet indsats for at rette barnene op.

Tilsvarende er det et problem, at skolen ikke naevnes, bortset fra, at der efter § 13.1
kan veere et p3laeg | et forbedringsforisb om, at barnet skal "tage ophold i et uddan-
nelsessted”. Det nye system fokuserer pd konsekvens med hurtige indgreb og sank-
tioner, men det ignorerer de arenaer, hvor man med en sammenhangende indsats
med relevante voksne, motivation, kvalificeret undervisning og et godt relationsar-
bejde kan give bgrnene/de unge en afggrende hjzelp fremad.

Alle forlgb er tidspressede - der er ikke tid til grundige undersggelser
Forigbene i Ungdomskriminalitetsnaevnet er praeget af hastvaerk. Sagerne skal efter §
25 "fremmes med den forngdne hurtighed”, og det praciseres i bemasrkningerne. En
sag om bgrn mellem 10-14 &r skal behandles senest 4 uger efter henvisningen fra
politiet, og en sag om en ung mellem 15 og 18 &r skal behandles senest 14 dage ef-
ter endelig dom. Det er ekstremt korte tidsfrister, som vil ggre en serigs behandling
af sagerne umulig.

Der er ikke krav om og vil heller ikke vaere mulighed for undersggelser som efter
Servicelovens § 50, P8 grund af de korte frister skal den undersggelse af bgrn mel-
lem 10 og 14 3r, som kommunen efter § 29 skal lave til en indstilling til naevnet, vae-
re afsluttet inden 3 uger. En tilsvarende undersggelse af unge mellem 15 og 18 ar
skal veere klar til mgdet i naevnet - altsd inden 14 dage. Det er urimeligt korte fri-
ster, som ger det umuligt at lave en kvalificeret undersggelse, selvom de beslutnin-
ger, navnet skal traeffe, ofte er meget vidtreekkende og betydningsfulde for barnet,
familien - og for kommunernes gkonomi. Man m3 forvente meget tynde undersggel-
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ser som grundlag for naevnets arbejde. I bemasrkningerne til lovforslaget begrundes
de korte frister med, at "barnet eller den unge skal opleve en hurtig reaktion pd sin
adfeerd” (s. 176). DS er imod, at man gar pd kompromis med kvaliteten af undersg-
gelserne for at n3 et politisk mal om at fremstd handlekraftig og hurtig. Det er blevet
understreget igen og igen i diskussioner om kommunernes bgrnearbejde, at under-
spgelser skal veere pd plads i barnesagerne - men det gaelder 8benbart ikke for disse
barn og unge. Og evnen til hurtig reaktion er ikke et validt argument mod undersg-
gelser: man kan godt handle b8de resolut og hurtigt, ndr et barn eller en ung begdr
kriminalitet, og samtidig, sidelgbende give tid til ordentlige undersggelser, det viser
de daglige erfaringer fra det nuvarende system.

Ydermere kan kommunerne undlade undersggelserne helt, idet der bade i § 29 og §
30 stdr, at de "kan ivaerksaette en ungefaglig undersggelse”, Ordet kan begrundes
med, at kommunen kan undiade at ivaerksatte en undersggelse, hvis den vurderer,
at der ikke er behov for yderligere oplysninger. Det oplever vi ogsd som en glidebane
i sager, der kan ende med alvorlige beslutninger om et 4-3rigt forbedringsforlgb eller
anbringelse p3 sikret institution.

Det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger, at man afkorter forlgbet ved ikke at give
tid til en normal partshgring om den ungefaglige undersggelse, Den vil fgrst ske ved
behandiingen af sagen pa selve naevnsmgdet, hvor barnet og forzeldrene vil f§ kunne
kommentere underspgelsen mundtligt. Den sendes til dem en uge fgr ~ hvis den er
faerdig, hvad undersggelserne om unge mellem 15 og 18 m8ske ikke vil veere. Det
udhuler reglerne om partshgring og svaskker forzldrenes og bgrnenes/de unges rets-
sikkerhed. Og sd svackker det selvfalgelig kvaliteten i undersggelsen, at de menne-
sker, den omhandler, ikke har ordentlig mulighed for at give deres kommentarer til
fremstillingen af dem i undersggelsen.

Det nye system er meget bureaukratisk

Det nye system er overordentlig bureaukratisk, idet der kommer en dobbelt admini-
stration med kommuner pa den ene side og Ungdomskriminalitetsnavnet og Unge-
kriminalforsorgen pa den anden. De to systemer er endda d&rligt koordinerede.

Det vil give problemer, ndr en instans som naevnet bestemmer, hvad kommunen skal
gare - uden at kende de konkrete muligheder i kommunen, og uden at skulle betale
selv. Det er opskriften pd konflikt og forvirring: hvordan skal kommunen kunne ud-
mgnte en plan for den kommunale indsats, som naevnet har fastlagt ud fra hastigt
gennemfgrte beslutninger og uden grundige undersggelser? Vil naevnet i praksis ikke
kun kunne traeffe overordnede beslutninger, som kommunerne sa skal udmegnte kon-
kret — muligvis pa en made, som naevnet ikke er tilfreds med?

Tilsvarende er der problemer med tilsynet. Ungekriminalforsorgen forer efter § 47
“tilsyn med, at barnet eller den unge efterlever Ungdomskriminalitetsnaevnets afgs-
relser”. Samtidig farer kommunen efter § 54 “tilsyn med bgrn og unge, der er under-
lagt en afggrelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet”. Netop et Igbende tilsyn og op-
felgning er centralt, ndr man vedtager fx omfattende forbedringsforlgb. Derfor er det
alvorligt, at der er uklarhed om hvem, der faktisk str for tilsynet og har kompetence
i det.
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Endelig kan man som eksempel naevne § 22, der fastlaegger proceduren for afggrel-
ser om hjemgivelse af en anbragt ung. Der fastlaegges ret komplicerede roller og
opgaver mellem kommunen og Ungdomskriminalitetsnaevnet, som kan give anled-
ning til bade uenighed og konflikter, n&r det skal fungere i praksis.

Kommunerne mister styringen men skal betale regningen

Den nye konstruktion indebzerer altsd, at kompetencen til at beslutte indhold og for-
lgb for indsatserne flyttes fra kommunerne til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det er
forblgffende og i vaerste fald userigst. Naevnet vil aldrig kende den brede vifte af mu-
ligheder, som en kommune rummer - dagtilbud, skole, sociale tilbud, fritidssektoren,
sundhedsordninger osv. - og slet ikke dagsformen for de enkelte tilbud. Navnet har
en repraesentant for kommunerne, men det vil oftest vaere fra en anden kommune,
end den sagen kommer fra. Men naevnet har alligevel kompetence til at beslutte om
den kommunale indsats. En af de vigtigste styrker ved det nuvaerende system er, at
kommunen kan saette mange tilbud og indsatser i gang velkoordineret — og | samar-
bejde med politiet - ud fra en konkret vurdering af situationen og barnet. Det er net-
op den kapacitet kommunerne har bygget op i de senere 8r med gode resultater. Det
seetter man over styr med den maerkelige rollefordeling mellem kommune og naevn.
DS vurderer, at det kan blive et alvorligt problem i bekeempelsen af ungdomskrimi-
nalitet. Det kan svaekke den styrke og kvalitet, der er i systemet nu.

At kommunerne samtidig mister styringen af deres gkonomi i disse sager er et for-
hold, vi tager til efterretning med undren. Ingen ved som navnt, hvad regningen
bliver for kommunerne, men vi kan konstatere, at man forlader princippet om, at
den, der beslutter, ogs3 skal betale. Det vil gare det meget sveert for kommunerne at
budgettere, og s8 er det opskriften pd uenighed i hverdagen, nar naevnet beslutter
noget, som kommunen - der kender forholdene - udmegnter pa en m3de, som maske
er lidt billigere for kommunen, men som naevnet ikke er tilfreds med

Det nye system er kostbart

Etableringen af det nye system er ganske kostbart. Det giver en &rlig udgift hos poli-
tiet pd 78 mio. kr., i Kriminalforsorgen p& 31 mio. kr. og i domstolene pa 9 mio. kr.
Dertil skal man s3 laegge store belgb til de kommunale udgifter. Starrelsen af dem er
uvis, det naevnes bare, at "omfanget dreftes med KL” (s. 104).

DS finder det urimeligt, at der afszettes s8 mange penge til et system med s& alvorli-
ge mangler. De penge kunne langt bedre bruges til at styrke den indsats, som kom-
munerne og politiet allerede har i gang med gode resultater.

Med veniig hilsen

Majbrit Berlau
Formand
Dansk Socialr@dgiverforening
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Haringssvar over lovudkast vedrgrende styrkelsen af indsatsen
overfor kriminalitetstruede bgrn og unge

Danske Regioner har fra Justitsministeriet modtaget udkast til forslag til lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet i hgring. Danske Regioner er
opmarksom pa, at udkastet skal ses i ssmmenhang med udkast til forslag til
lov om &ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
barn og unge og lov om socialt tilsyn, som er sendt i hering fra Borne- og
Socialministeriet. Lovpakken udggr samlet den lovgivningsmaessige
udmentning af regeringens udspil, “Alle handlinger har konsekvenser”,

Pa den baggrund har Danske Regioner udarbejdet enslydende overordnede
haringssvar til de to lovforslag. Naerveaerende hgringssvar er derfor samtidig
sendt til Barne- og Socialministeriet. Der henvises i gvrigt til vedlagte bilag med
bemarkninger til de enkelte bestemmelser i de to lovudkast. Danske Regioner
tager de to udkast i lovpakken til efterretning og anerkender lovpakkens formal
om at bgrn og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage i fellesskabet.

Lovpakken indeholder fgrst og fremmest en skaerpelse af mulighederne for
overvagning og sanktionerende foranstaltninger over for bgrnene og de unge.

Danske Regioner vil i den forbindelse bemzrke, at bgrn og unge pa sikrede
institutioner, som det afggrende, har brug for en fagiigt sterk og individuelt
tilpasset specialpadagogisk indsats og en bred forebyggende indsats. Det skal
sikres gennem intensive forlgb, der tager hgjde for den enkeltes situation og
motiverer til et liv uden kriminalitet og til uddannelse og egen udvikling. Pa de
sikrede institutioner er der 13s pa dere og porte, hvilket giver fagpersonalet
gode rammer og muligheder for at arbejde med bgrnene og de unge, skabe
relationer og give dem troen pa egne muligheder tilbage.

Det er afggrende, at der i det daglige arbejde p& de sikrede institutioner, er den
steerke og specialiserede sociale faglighed, som er det baerende i indsatsen for
at bringe bgrnene og de unge videre i livet fra en situation med kriminalitet og
andre meget komplekse sociale problemstillinger som misbrug mv. Dette
vigtige perspektiv, traeder efter Danske Regioners opfattelse i baggrunden i de
foreliggende lovudkast.
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De skarpede muligheder for forebyggende overvigende og sanktionerende
foranstaltninger over for bgrn og unge pa sikrede institutioner, som indgar i
lovpakkens bestemmelser, ma betragtes som vidtraekkende. Det er derfor
vigtig, at der, af hensyn til retssikkerheden for sivel beboere som for
fagpersonalet, sker en yderligere praecisering af rammer og kriterier for, i hvilke
situationer disse foranstaltninger kan tages i anvendelse og seerligt med hvilket
socialpadagogisk sigte anvendelsen har.

Danske Regioner bemarker desuden, at der ber arbejdes for, herunder i
lovgivningsmaessig sammenhang, at dbne dpgninstitutioner for bgrn og unge
og sikrede institutioner s& vidt muligt placeres dgr om dgr. Det vil styrke
sammenhaeng og progression i de samlede forlgb, der skal bringe bgrnene og
de unge videre i livet. Det vil give en unik mulighed i forhold til skole- og
aktivitetstilbud og i sidste ende styrke den forebyggende indsats.

Danske Regioner vurderer, at lovforslagene vil have gkonomiske konsekvenser
i form af merudgifter til bl.a. anlaeg og kompetenceudvikling af personale og en
udvidelse af nuvazrende tilbud.

Med venlig hilsen

Ulla Ast
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Szerligt vedrorende forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet:

Ungdomskriminalitetsnaevnet

Med bestemmelserne i forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
bliver der fremsat forslag, som kan medfgre indgreb i den personlige frihed,
eksempelvis de muligheder Ungdomskriminalitetsnavnet har for at fastsatte
og palagge foranstaltninger for bgrn og unge i en drraekke. Det bgr beskrives
mere konkret, hvornar og hvordan indgrebene kan bringes i anvendelse.

ifglge forslaget kan lovens bestemmelser bringes i anvendelse over for de 10 -
14-arige alene pa baggrund af mistanke om narmere angivet kriminalitet,
uden at dette mistankekrav er naermere beskrevet. Hjemlen for anvendelse af
loven er dermed ikke klar, hvilket kan medfgre vilkarlighed i forbindelse med
administrationen af loven.

Et lignede eksempel er, at der ikke er administrativ klageadgang vedrgrende
alle de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitetsnavnet har mulighed for
at paleegge bgrnene og de unge.

| forhold til sammensaetningen af Ungdomskriminalitetsnavnet finder Danske
Regioner, at det ma vaere vaesentlig, at de indsatser, som Ungdomskriminali-
tetsnaevnet palaegger bernene og de unge, indgar i den samiede indsats, der
gives til bernene og de unge, sdledes at indsatsen bliver helhedsorienteret.
Danske Regioner finder det problematisk, at Ungdomskriminalitetsnavnet er
sammensat uden fast bgrnesagkyndig ekspertise. Ophold pa de sikrede dggn-
institutioner ma anses for den mest indgribende foranstaltning et barn eller
en ung kan palagges. Det ber sikres, at disse foranstaltninger ikke bringes i
anvendelse medmindre, der er en begrundet formodning for, at dette vil



hjeelpe barnet eller den unge. Pa den baggrund, ber et medlem af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet have sarlig indsigt i ophold pa de sikrede dggninstitutio-
ner. Der bor udpeges et medlem af driftsherrerne for de sikrede institutioner,
dvs. Danske Regioner og Kgbenhavns Kommune.

Seerligt vedrgrende forslag til lov om aendring af lov om voksenansvar:

Det fremsatte forslag til @ndring af lov om voksenansvar omhandler i hoved-
sagen forslag til udvidende befgjelser til at iveerksaette foranstaltninger over
for bgrn og unge, der er anbragt pa delvist lukkede dggninstitutioner og sik-
rede degninstitutioner.

Bemazerkninger til udvalgte bestemmelser:

1. Pdlaeg til de sikrede afdelinger om TV-overvdgning af barn og unge pg
faellesarealerne og alarmer pa bgrnene og de unges veerelser.

Danske Regioner gor opmaerksom pa, at en sadan overvagning ikke giver sik-
kerhed for, at der ikke kan forefindes euforiserende stoffer pa en afdeling el-
ler finde konflikter sted. En sadan sikkerhed vil dels kraeve, at der er medar-
bejdere, der konstant har gje pa overvagningsskaermen for at kunne gribe ind,
og dels at bgrnene eller de unge ikke kan finde andre muligheder for brug af
euforiserende stoffer, opstart af konflikter med videre.

Det vurderes umiddelbart, at lovandringen kan give udfordringer i forhold til
databeskyttelsesloven saerligt i forhold til gvrige personer, der matte have ad-
gang til faellesarealerne, eksempelvis lage, kommunale sagsbehandlere, til-
synsmedarbejdere mv., og i sddanne tilfaelde vil driftsherrerne som dataan-
svarlig skulle opfylde oplysningspligten.

2. Mulighed for at sanktionere/straffe bgrnene og de unge ved at traekke i
deres lommepenge ved brud pd husordenen

Barnet eller den unge har ret til lommepenge, hvorfor betingelserne for even-
tuelle fratraek i lommepenge begr vaere klart beskrevet. Det er ikke med den
foresldede bestemmelse, angivet hvornar fratagelse kan ske. Det er alene be-
skrevet, at det kan ske, ndr barnet eller den unge "har begaet grovere eller
gentagne overtraedelser af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i husorde-
nen”, Der mangler en naermere beskrivelse af, hvad der er en “grovere over-
traedelse”, og hvad der er “ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn” i husor-
denen.



Afgarelse om fratagelse af lommepenge skal ske efter de forvaltningsretlige
regler. Der vil i den forbindelse kunne opsta en vis tidsmaessig forskydning
mellem den handling, der begrunder fratagelsen, og selve fratagelsen. Der bgr
derfor angives sagsbehandlingsfrister for den kommunale sagsbehandling i
forhold til fratagelsen af lommepenge, s det sikres, at fratagelse sker i naer
tilknytning til den handling, der begrunder fratagelsen.

3. Mulighed for at anvende magt ved brud pé husorden og i forhold tif un-
dervisning og deftagelse i aktiviteter

Bgrnene og de unge ber farst og fremmest motiveres til skolegang og anden
gnsket adfeerd med andre midler end magt. Anvendelse af magt, vil vaere en
vaesentlig indgriben i forhold til barnet og den unge. Det er derfor vaesentligt,
at udvidede befgjelser for personalet til at udgve fysisk magt, af hensyn til in-
tegritet og retssikkerhed for savel barnet/den unge som for personalet, ledsa-
ges af praecise angivelser i loven om, i hvilke situationer sddanne foranstaltnin-
ger kan bringes i anvendelse. Samtidigt bgr det sikres, at fagpersonalet har de
rette paedagogiske kompetencer og er opdaterede i forhold til gaeldende lov.

4. Mulighed for at begraense telefonsamtaler og anden elektronisk kom-
munikation

Adgangen til at begreense telefonsamtaler og anden elektronisk kommunika-
tion skal kunne finde sted pa narmere afgreensede omrader pa institutionen
og i bestemte tidsrum. Dette vil kraeve, at kommunikationsudstyret opbevares
af personalet, nar det ikke skal bruges.

5. Kropsundersggelser uden tgj

Ugnskede genstande bgr fagrst og fremmest sgges opsporet gennem anven-
delse af teknologiske hjelpemidler som telefonscannere, elektroniske hash-
hunde mv. Af hensyn til retssikkerhed og integriteten hos de implicerede, bar
der i loven, ogsa i dette tilfaelde, angives klare rammer for, i hvilke situationer
undersggelser uden tgj kan bringes i anvendelse.

6. @konomiske bemzerkninger

Der vil veere regionale merudgifter forbundet med forslagene. Lovforslagene
legger blandt andet op til langere strukturerede ophold i regionalt regi og ud-
videt anvendelse af sanktioner. Dette stiller nye krav til bide den paedagogiske
indsats, herunder behov for kompetenceudvikling, og den fysiske indretning af



institutionerne. Der ma ogsa forventes ggede udgifter til anskaffelse og drift af
TV-overvagnings- og alarmudstyr.

Danske Regioner forudsaetter, at de regionale merudgifter til drift og anlaeg ved
de sikrede institutioner finansieres fuldt ud af kommunerne.
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Hering over udkast til forslag til lov om bekempelse af ungdomskrimina-
litet

Ved e-mail af 3. september 2018 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet
om en udtalelse til ovennzvnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale felgende:

Ad § 58, stk. 1.

For sd vidt angér politiets, anklagemyndighedens og kriminalforsorgens
udveksling af personoplysninger efter den foresliede bestemmelse har
Datatilsynet noteret sig, at behandlingen — efter Justitsministeriets opfattelse —
vil vare i overensstemmelse med §§ 4, 9 og 10 i lov om retshandhevende
myndigheders behandling af personoplysninger.

Datatilsynet har endvidere — i forhold til kommunale myndigheders
udveksling af personoplysninger — noteret sig, at den foresliede bestemmelse
— efter Justitsministeriets opfattelse — vil udgere en national srregel, som kan
indferes i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen og dennes
rammer for serregler om behandling af personoplysninger.

Endelig har Datatilsynet noteret sig, at Justitsministeriet ved vurderingen af
den foresldede swmrregel for behandling af bide ikke-folsomme
personoplysninger, folsomme personoplysninger samt personoplysninger
vedrerende strafbare forhold har taget udgangspunkt i de kriterier for
indferelse af nye nationale szrregler, som er anbefalet i betzenkning nr. 1565
om databeskyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk
lovgivning.

Ad § 58, stk. 2.

[ forhold til politiets og ungekriminalforsorgens foresliede anvendelse af sms-
beskeder til at paminde personer om henholdsvis meder i
Ungekriminalitetsnzvnet og tilsynsmeder, har Datatilsynet noteret sig, at der
efter Justitsministeriets vurdering er tale om en behandling omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Datatilsynet har ligeledes noteret sig, at § 58, stk. 2, skal udgere en national
serregel, samt at den foresldede bestemmelse — efter Justitsministeriets



vurdering — kan indferes i overensstemmelse med databeskyttelsesforordnin-
gen og dennes rammer for serregler om behandling af personoplysninger.

Behandlingshjemmel

Der vil - efter Datatilsynet umiddelbare opfattelse — vare tale om personop-
lysninger om strafbare forhold, hvis det af en sms-beskeds indhold kan kon-
stateres, at en bestemt fysisk person er genstand for et mede hos Ungdomskri-
minalitetsn@vnet. Datatilsynet har i den anledning lagt vaegt pa, at Naevnets
meder gennemfares med henblik pd at et barn eller en ung, som er mistenkt
eller demt for kriminalitet, kan modtage den nedvendige stette til at blive
bragt ud af kriminaliteten.

Datatilsynet skal pa denne baggrund opfordre til, at Justitsministeriet genover-
vejer, om en sms-besked fra Ungdomskriminalitetsnavnet, som paminder en
person om at mede op pa Ungdomskriminalitetsnvnets adresse p4 et bestemt
tidspunkt, samtidig afslorer, at den pagzldende er genstand for et made hos
nevnet.

Hvis Justitsministeriet nar frem til, at den foresliede bestemmelse indebzrer
en behandling af personoplysninger vedrerende strafbare forhold, skal Datatil-
synet opfordre til, at lovgrundlaget for denne behandling beskrives i bemzrk-
ningerne til lovforslaget.

Finder Justitsministeriet fortsat ikke, at den foresldede bestemmelse vil inde-
bare en behandling af oplysninger om strafbare forhold, skal Datatilsynet i
stedet opfordre til, at Justitsministeriets karakterisering af behandlingen som
verende omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6 beskrives mere
udfarligt i bemaerkningerne til lovforslaget.

Behandlingssikkerhed

Efter en gennemgang af lovforslaget stir det ikke Datatilsynet klart, hvilken
risikovurdering der ligger til grund for Justitsministeriets overvejelser i for-
hold til muligheden for at sende indkaldelser via sms-beskeder.

Datatilsynet skal i den forbindelse pege p4, at det folger af databeskyttelses-
forordningens artikel 32, stk. 1, at der under hensyntagen til det aktuelle tekni-
ske niveau, implementeringsomkostningerne og den pagzldende behandlings
karakter, omfang, sammenhzang og formal samt risiciene af varierende sand-
synlighed og alvor for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder skal
gennemfores passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre
et sikkerhedsniveau, der passer til risiciene ved behandlingen.

AT databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk 2, fremgar det endvidere, at
der ved vurderingen af, hvilket sikkerhedsniveau der er passende, navnlig
tages hensyn til de risici, som behandling udger, navnlig ved hzndelig eller
ulovlig tilintetgorelse, tab, ®ndring, uautoriseret videregivelse af eller adgang
til personoplysninger, der er transmitteret, opbevaret eller pi anden made be-
handlet.



Samtidig skal Datatilsynet pege p4, at det — som navnt ovenfor - er tilsynets
umiddelbare vurdering, at oplysninger om at en person skal til made i Ung-
domskriminalitetsnavnet er af fortrolig karakter. Hvis en sms-besked ved en
fejl sendes til en forkert modtager, vil denne modtager saledes modtage for-
trolige oplysninger om en anden borger, hvilket ber indgi i den foretagne risi-
kovurdering.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Kontorchef
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Forslag til Lov om bekaampelse af ungdomskriminalitet

Ved en mail af 3. september 2018 har Justitsministeriet anmodet Det
Kriminalpraeventive R8d om en udtalelse vedrgrende forslag til Lov om
bekeempelse af ungdomskriminalitet.

I den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved
at oplyse om og forebygge kriminalitet.

DKR er derfor meget positivt indstillet overfor lovforslagets formal om at
forebygge ungdomskriminalitet. Selvom ungdomskriminaliteten er faldet
over en arrakke, er bestraebelser pd at gore det endnu bedre velkomne.

Der er tale om en omfattende omlaegning af samfundets behandling af 10
til 17-3rige, ndr de udviser en adfaerd, der for voksne og unge over 15 ar
er kriminaliseret.

En sddan adfaerd hos bgrn vil normalt udspringe af mistrivsel, uheldig
pdvirkning fra barnets relationer, lokale asociale normer, mullgheder for
at udvise asocial adfaerd eller eventuelt szerlige fysiske eller mentale
forhold.

Hvis barnets foraeldre ikke kan aendre barnets vilkar, traeder samfundet
til. Samfundets handtering af situationen er reguleret i sociallovgivningen,
hvor barnets tarv er i fokus.

DKR ser meget positivt pd, at sociallovgivningen er fundamentet i
reformen, og at den kriminelle lavalder er bevaret i den nye ordning.

Det Kriminalpreeventive R3d har derudover to hovedsynspunkter
vedrgrende lovforslaget.

For det farste er Radet bekymret for, om nogle af de zendringer, der nu
foreslds, kan virke mod hensigten om at traekke flere bgrn ud af en
livsbane, hvor krlmmalltet kan blive et element. Der er i lovforslaget et
meget stort fokus pd barnets handlinger, og det udfordrer det klare
udgangspunkt i sociallovgivningen om, at barnets tarv er det styrende
princip - at der skal tages udgangspunkt i en afdaekning af barnets
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udfordringer og ressourcer og szettes ind med indsatser, der for alvor kan
lgse op for udfordringerne.

For det andet indeholder lovforslaget ikke udtrykkelige bestemmelser, der
afspejler ambitioner og ressourcer til Igbende at udvikle ny viden om
virksomme forebyggelsesmdsatser og kvalitet i den paedagogiske indsats |
dansk kontekst, som efter Radets opfattelse er en forudsaetning, hvis man
for alvor vil Isfte den nuvaerende indsats.

Straksreaktion - genoprettende retfzerdighed

Det nye ungdomskriminalitetsneevn skal kunne palaegge en
straksreaktion, som skal bidrage til at genoprette forrettet skade eller
pélaegge andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder
samfundsnyttigt arbejde. Der henvises i forslaget til Betaenkning
1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet og principper om
“restorative justice”.

I Betzenkningen fremhasves, at der er stgrre t|lfredshed med processen
iblandt de forurettede, og at de i hﬂJere grad far udbedret skete skader.
Dertil mindsker reaktioner baseret pa genoprettende principper risikoen
for, at gerningsmanden fortsastter med kriminalitet.

Rédet havde gerne set genoprettende ret, som alternativ til straf for bgrn
og unge under 18 ar.

Nyere dokumenteret viden og praksis underbygger en positiv og
kriminalpreeventiv effekt af genoprettende tilgange, jf. fx Genoprettende
retfeerdighed over for kriminalitetstruede unge, KORA, 2015.

For at genskabe de positive resultater, er det vigtigt, at man fglger de
beskrivelser og anbefalinger, der er til “restorative justice” i
beteenkningen og i nyere forskning.

Gavnlige genoprettende tllgange placerer konflikten hos de konkrete,
involverede parter selv, som sa vidt muligt selv bidrager til Iasnmgen Via
samtykke, dialog og en upartisk eller neutral maegler skal parterne ifglge
principperne involveres i en faciliteret proces, hvor de kan kortlaegge
skaderne og deres baggrund i feellesskab. Det er samtidig et klart ideal, at
alle, der er bergrt pa en eller anden made - familie, venner, naboer,
Iaerere m.m. - 0gsa involveres. Styrken ved mvolverlng af netveerket
papeges i, at dokumentationen | hgjere grad peger pd positive effekter i
forhold til recidiv for “konferencemodeller” eller “stormgder” frem for
mgder meltem kun gerningsmand og forurettet.

I lovforslaget er fokus pa at “g@re skaden god igen”. Her er det meget
veesentligt, at der tale om at skulle ggre skaden god igen direkte i forhold
til den forurettede, ogsa selv om flere parter og niveauer kan indgd.

At palaegge samfundsnyttigt arbejde kan forveksles med straf, hvis det
ikke har et meget klart og konkret paedagogisk sigte.

Endelig fremgar det, at en straksreaktion | sig selv kan bestd direkte i
konfliktmaegling mellem barn/ung og forurettet under tilstedevaerelse af
en neutral maegler. Det bergres, at dette vil skuIIe indebaere samtykke og
“tilstaelse” fra barnet/den unge. Samtidig stdr, at reaktionen vil skulle
udfgres “hurtigst muligt” efter naavnets afggrelse og vil skulle have en
"kortere varighed”,



DKR skal p& denne baggrund anbefale, at disse processer henvises til et
seerskilt organ i den enkelte kommune og ser frem til den neermere
udmgntning af dette punkt.

DKR er bekymret for § 12 stk. 2, idet det anfgres, at barnet skal have
udtalte adfeerdsproblemer eller udvise negativ adfzerd af en s3 grel
karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare.
Det er selvsagt ngdvendigt, at bgrn, hvis udvikling er i fare, far den
forngdne omsorg, stette, struktur og behandiing. Andre reaktioner kan
risikere at forstarke barnets udfordringer, fx et negativt selvbillede.

Forbedringsforlob - forebyggende foranstaltninger

Sociallovgivningens vaerktgjskasse er udgangspunktet for lovforslagets
bestemmelser om iveerksaettelse af forebyggende indsatser. Det hilser Det
Kriminalprasventive Rad velkommen.

Der findes betydelig mere forskningsbaseret viden om effekten af
forebyggende tiltag end om effekten af straf.

I det Kriminalpraeventive Rad tager vi udgangspunkt i viden om social- og
udviklingsorienteret forebyggelse, hvor man kategoriserer indsatser, der
retter sig mod at reducere risikofaktorer og styrke beskyttende faktorer
hos individet, i familien eller i skolen blandt bgrn og unge op til 18 ar.
Indsatserne retter sig fx mod at traene barnets/den unges sociale,
adfeerdsmaessige og kognitive feerdigheder, eller foraeldretraning eller
arsager til mobning i skolen osv. Dog har stadig flere indsatser fokus pa
at adresserer flere forskellige forhold (individ, familie og skoien) pa en
gang.

Det samlede billede fra forskningen viser, at den sociale- og
udviklingsorienterede forebyggelse har en positiv kriminalprasventiv
effekt, uanset om den er rettet mod individet, familien eller skolen. Data
indikerer, at familiebaserede indsatser muligvis har den stgrst effekt.
Flere af indsatserne viser ogsa en raekke positive effekter pa andre
omrader end de kriminalpraventive mal, fx i forhold til skole og
uddannelse.

Det er ikke mindst den helt tidlige indsats, der giver pdviselig effekt pa
senere kriminalitet. Det er derfor afggrende at have store ambitioner i de
tidlige indsatser. Det er imidlertid fint at behandle de helt tidlige indsatser
i reformer og programmer, der ikke har kriminalitet som sit afsaet, men et
mere generelt afsaet om udvikling af gode liv for naeste generation. Det er
den langsigtede effekt pa kriminalitet, som Det Kriminalpraventive R3d
henleder opméaerksomheden pd her.

Nar formalet med reformen er at styrke indsatsen mod
ungdomskriminalitet for at reducere antallet af bgrn og unge, der begar
kriminalitet, er det efter Det Kriminalprasventive R3ds opfattelse ikke
tilstraekkeligt at have den eksisterende veerktgjskasse til raddighed. Vi skal
gere ogsa de “senere” tidlige indsatser, som lovforslaget beskeeftiger sig
med, mere effektfulde end i dag.

Det Kriminalpraeventive Rad skal derfor anbefale, at der ved siden af de
endringer, som lovforslaget indeholder, afszettes betydelige ressourcer til
systematisk efteruddannelse af det paedagogiske og socialpaedagogiske
felt m.v. i det, vi allerede ved om virksomme metoder og processer.
Derudover bgr der investeres i at tilvejebringe ny viden om eksisterende



virksomme indsatser og i udvikling af nye indsatser, der udspringer af
erfaringer, praksis og institutioner i Danmark. Videnskulturen pd omradet
bgr understattes.

Ungdomskriminalitetsnaevnet

Organiseringen af den myndighed, der skal beslutte, at der skal
iveerkszettes en eller flere foranstaltninger, og de processer, der fgrer
frem til beslutningerne, skal efter Det Kriminalpraventive Rads opfattelse
sikre, at der iveerkszettes foranstaltninger, nar barnets eller den unges
situation ggr, det er ngdvendigt, og at det er den eller de mest effektive
foranstaltninger i forhold til at Isse op for den p3galdendes udfordringer
efter bedst tilgaengelig viden,

Efter forslagets bemaerkninger udarbejder kommunen en ungefaglig
redeggrelse om barnets personlige forhold og en indstilling om, hvilke
foranstaltninger, der bgr seettes i vaerk.

Neevnet er sammensat af en dommer, en ansat i politiet, der ikke behgver
at vaere politiuddannet, med indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde,
og en kommunalt ansat med indsigt i sager om social stgtte til udsatte
unge.

Det er dommerens opgave at sikre, at sagen er tilstreekkelig oplyst til at
foretage en helhedsvurdering af barnets situation, og at de retsgarantier,
der tilbydes barnet og foreeldrene, overholdes. Dommere, der behandler
sager vedrgrende 10 - 11-3rige, skal have gennemgaet en sarlig
efteruddannelse malrettet hndtering af sager vedrgrende bgrn.

Form3let med naevnsmgdet er en dialog mellem barnet, foreeldrene, evt.
ressourcepersoner og navnet. P& madet deltager en reprasentant fra den
kommune, der har udarbejdet redeggrelsen og indstillingen, og hvis
barnet er mellem 10 og 14 ar deltager tillige en bornesagkyndig. Formalet
med dialogen er at nd frem til en straksreaktion og et forbedringsforigb.

Det Kriminalprzeventive Rad har anbefalet, at barn og unge under 18 ar,
der udviser en adfaerd, der er kriminaliseret for voksne, samles med deres
private og professionelle netvaerk, hvor de pa baggrund af principperne
(og processerne, herunder mgdeledelse af en neutral maegler) i
genoprettende ret konfronteres med offeret m.v. i det, der fagligt kaldes
konference. Der er dokumenteret positive effekter pa internationalt plan.
Konferencen skal identificere, hvordan barnet kan genoprette den
forvoldte skade, og siden skal konferencen identificere indsatser, der kan
skabe den ngdvendige positive forandring i barnets liv. Det er stadig Det
Kriminalpraeventive Rads indstilling. Det Kriminalpraeventive R3d finder
det under alle omstandigheder betankeligt at lade bgrn helt ned til 10 3r
omfatte af reformen.

Man har imidlertid valgt at fastholde den kriminelle lavalder pd 15 3ar (ikke
gge den til 18 ar), udvide malgruppen med bgrn ned til 10 8r, og laegge
processerne i Ungdomskriminalitetsnaevnet,

P3 den baggrund bemaerker Radet, at selve navnet
Ungdomskriminalitetsneevnet efter Rdets opfattelse sender et forkert
signal ved at lade barnets handlinger, som vi efter processen vil undg3,
dominere. Der bgr vaere fokus pd den positive forandring, som samfundet
vil skabe - for at sgge at undga stemplingseffekt, Det Kriminalpraventive
Rad foresldr at kalde naevnet Bgrnenaevnet.



Det er ogsa helt afgsrende, at alle aktgrer i neevnsarbejdet holder et klart
fokus pd barnets udfordringer, og hvad der kan lgse op for dem. Barnets
handlinger, og karakteren og indholdet af dem, naavnes flere gange i
bemaerkningerne og skaber derfor usikkerhed om formalet med Nzevnets
behandling af sagen og afggrelsen.

DKR skal anbefale, at det socialfaglige element i modellen styrkes ved, at
alle naevnsmedlemmer bliver efteruddannet i hdndtering af sager, der
omfatter dialog med udsatte og sarbare bgrn og unge, og at der ogsa
tilknyttes en bgrnesagkyndig til behandlmgen af sager for de 15-17 &rige,
der ofte vil veere umodne og miske skadede pa den ene elier den anden
méde.

Ungekriminalforsorgen
Ungekriminalforsorgens rolle og opgaver er beskrevet i lovforslaget og
omtalt i bemaerkningerne.

Ungekriminalforsorgen skal sammen med kommunen sgrge for, at barnet
eller den unge gennemfgrer den straksreaktion og det forbedringsforlgb,
som er hestemt af Ungdomskriminalitetsnasvnet.

De neermere regler for Ungekriminalforsorgens tilsyn med barn og unge,
hvis sag har vaeret behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet, fastsaettes
ved bekendtggrelse.

Det Kriminalpraeventive R&d har, i forbindelse med vores tidligere
anbefaling om at tage udgangspunkt i Restorative Justlce i arbejdet med
at forbedre indsatsen mod ungdomskrrmlnalltet peget pa behovet for
opfolgningsteams. Her var teenkt pd personer fra den unges private og
professionelle netvaerk. Ideen var, at en koordinator skulle indkalde den
unge og opfglgningsteamet en gang om maneden med henblik p§ at tage
initiativer, hvis det blev konstateret, at der var afvigelser i planen. S3dan
arbejder man med opfglgning i Norge.

DKR haber, at de naermere regler for Ungekriminalforsorgens tilsyn vil
fremhaeve mddragelse af barnets netvaerk og rum for justeringer i
forlgbet, nar betlngelserne for foranstaitningen eller virkeligheden ger det
ngdvendigt, s3ledes at den tllsynsfﬂrende og opfglgningen bliver en statte
for barnet i bestraebelserne pd at skabe forandring.

Det Krlmlnalpraeventlve Rad er bekymret for virkningerne af at knytte
bern ned til 10 ar t|l “feengselsvaesenet”, som kriminalforsorgen jo er. Her
er en risiko for at pavirke barnets selvopfattelse i en periode, hvor barnet
er i gang med at udvikle sin identitet, og ogsd omgivelsernes opfattelse af
barnet kan pdvirkes. Der er en ikke uvaesentlig risiko for, at det kan
medvirke til at fastholde barnet i kriminalitet.

Et sddant tilsyn kan komme i vejen for barnets tarv og indsatsen for at
lese op for barnets udfordringer. Og her er der efter DKRs vurdering pa
dette punkt sket et uhensigtsmaessigt skred i balancen mellem fokus pa
de handlinger, der farte til en indsats, og fokus pa barnets udfordringer og
ressourcer til skade for det socialfaglige udgangspunkt for reformen.

Evaluering



Endelig anbefaler DKR, at der afszettes midler til lsbende at evaluere
reformens implementering, proces og effekt,

Afsluttende bemeaerkning
Samlet set er det Det Kriminalpraeventive R3ds opfattelse, at lovforslaget
har det rigtige udgangspunkt.

Imidlertid udfordres udgangspunktet af et fokus i bemaerkningerne pa de
ugnskede handlinger, som skaber tvivl om, hvorvidt formalet med
reformen er at pdlaegge skyld, som barnet ma st3 til ansvar for overfor
samfundet.

Konkluderende vurderer R3det, at vaerdien af den nye model i forhold til
at reducere antallet af de mest kriminelle unge stadig afhanger meget af,
hvordan reformen bliver udmgntet. Et reaktivt fokus i udmgntningen kan
gare, at reformen kommer til at virke mod hensigten om at at reducere
antallet af de mest kriminelle unge.

Der henvises til Justitsministeriet, Forebyggelseskontoret, Sagsnr.:2017-
186-0017, dok.:8442522

Hegring sendt til; [forebyagelseskontoret@im,dk.

Som bilag eftersendes 2. oktober hgringssvar til Barne- og
Socialministeriets hgring over udsat til forslag til 22ndring af lov om social
service mv. ift. styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen
mv.

Med venlig hilsen

Henrik Dam Anna Karina Nickelsen
Formand Sekretariatschef



Til

Bgrne- og Socialministeriet Justitsministeriet
Holmens Kanal 22 Slotsholmsgade 10
1060 Kgbenhavn K 1216 Kgbhenhavn K.

Sendt pr. e-mail til:
Lforebyggelseskontoret@jm.dk.
STHi@sm.dk

cc: p-boern@sm.dk

1. oktober 2018

Vedr:

Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar
for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af pilaeg for bgrn og unge i
risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse
af sikkerheden pd delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som
falge af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet) fra Barne- og Socialministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet fra Justitsministeriet

FADD har fra Justitsministeriet modtaget udkast til forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet i hering.

Samtidig har vi fra Bgrne- og Socialministeriet modtaget udkast til forslag til lov om aendring af lov
om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialt tilsyn i hgring.

Da lovpakken samlet udgar den lovgivningsmaessige udmentning af regeringens udspil, “Alle
handlinger har konsekvenser” har FADD derfor udarbejdet enslydende overordnede hgringssvar til
de to lovforslag.

Der henvises derudover til nedenstdende bilag med bemaarkninger til de enkelte bestemmelser i
de to lovudkast sendt til begge ministerier

INDLEDNING

FADD anerkender lovpakkens formal om, at b@rn og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage
i fellesskabet.

Til gengeeld er vi som fagfolk, der konkret arbejder med de udsatte barn og unge, bekymrede over
det vaerdiskred, reformen ser ud til at repraesentere: En hird retorik med straffelignende
sanktioner som mere overvagning, gkonomiske konsekvenser, mere politi, ensligggrelse og
detaljeinvolvering fra ministerier. Disse elementer indebzerer en risiko for, at disse b@rn vil pitage
sig en identitet som kriminelle, som de kan fa svart ved at slippe igen.

Reformen ser ud til at markere en hidtil uset territoriel landvinding for Justitsministeriet, hvis virke
og formal i farste omgang refererer til love, domstole og straf — set i et voksenperspektiv.

Hvilket angiveligt ikke kun bekymrer os fra praksisfeltet, men ogsa en lang raekke bgrne- og
kriminalitetsforeninger og organisationer fra ind- og udland.

Bekymringen skyldes dels fravaeret af forskningsmaessig legitimitet og lovende internationale
erfaringer med effekten af de foreslaede stramninger. Dels at det syn, der ligger til grund for
stramningerne, synes praeget af uvidenhed om mélgrupperne.



Sagt pa en anden made er flere af forslagene baseret pa en forestilling om, hvad der vil vaere
virkningsfuldt (las: afskreekkende ift at fastholde en kriminel Ipbebane) for ikke-udsatte bgrn og
unge fra ressourcestzarke familier.

Rigtig mange bgrn og unge i de sikrede miljger er karakteriseret ved manglende evne til at
konsekvensberegne egne handlinger, lav 1Q, diagnoser og adfaerds- og
opmarksomhedsforstyrrelser — ofte sammen med en opvaekst i familier med sygdom, misbrug,
vold og kriminalitet.

En af forudseetningerne for, at man opnar den pnskede effekt, er sdledes, at malgruppen {(bgrn og
familier) skal have mulighed for at kunne forsta og respektere (ikke npdvendigvis acceptere)
formal og metoder og have kulturelle pejlemagrker for ikke-oppositionel adfzrd.

| modsat fald risikerer vi, der er aktgrer i feltet, at medvirke til at opbygge en ’dem-mod-os-kultur’.

Vores bekymring skal tillige ses i lyset af, at vi lever i en tid, hvor bgrne- og ungdomskriminaliteten
har vaeret markant faldende over en arraekke. Statistikken taler sit tydelige sprog: Kriminaliteten er
faldet mellem 60 og 70% gennem de senere ar, hvilket galder for savel kriminaliteten i
almindelighed, som for den saerligt harde kriminalitet blandt unge.

Vi mener, at lovgiverne, i stedet for at satte luppen pa kontrol og sanktioner, enten skulle have
koncentreret sig om de mellem 1 og 5 %, der anbringes pa en sikret afdeling, og som ikke er
modtagelige overfor socialpaedagogiske metoder, eller have lavet en national handlingsplan for de
sammenhzzngende indsatser.

Mere om det senere...

Nar det drejer sig om reformens malgruppe for s3 vidt angar de 10 til 14 rige, er det efter FADDs
overbevisning ikke et spgrgsmal om de er skyldige eller ikke-skyldige.

Et barn, der udviser bekymrende adfaerd har brug for hjaelp.

Det er bgrn i mistrivsel snarere end kriminelle, der skal straffes.

At det er gdet skaevt for nogle bgrn i nogle familier, kan siges ogsa at skyldes, at kommunerne
typisk har kendt til disse bgrn og deres familiers problemer i en drraekke — uden at foretage sig det
npdvendige,

De reelt kriminalpraeventive indsatser skal give forudsaetningerne for, at bgrnene og deres
foraeldre kan laere at traeffe nye valg. Derfor er inddragelse af bgrnene og deres familier i deres
egen sag helt afggrende — samtidig med at vi ma fastholde, at barn og foraeldre ikke skal kunne
fraveelge den ngdvendige indsats. Straks-reaktioner, som at barnet skal rydde op efter haervark
eller skal veere med i drgftelser med et offer, giver mening sa vidt, at princippet er genopretning
mere end gengzeld.

At et barn skal vaske brandbiler, eller ggre rent i boligforeninger eller vedligeholde parker, er i
bedste fald et udtryk for et mangelfuldt syn p&, hvem malgruppen er. Bgrnene og de unge skal
kunne forsta logikken mellem det, de har gjort, og den sanktion, de far, sa de reelt fir mulighed
for vaere i stand til at kunne forandre deres livssituation.

Konkret vil det saledes kun give mening, at barnene skal vaske brandbiler, hvis de for eksempel
har kastet mudder pa dem.

Nar alt dette er sagt har vi en sikkerheds- og omsorgsmaessig udfordring med en mindre gruppe af
bgrn pa i szerlig grad de abne afdelinger, der ligger i tilknytning til de sikrede institutioner og pa de
semi-sikrede dggninstitutioner.

Det vil vende tilbage til,



Samlet set aergrer vi os over, at der ikke - i stedet for en ensidig og mangelfuld
opstramningsreform, der i sit indhold laegger op til at skabe modstandskulturer i stedet for
samspilskulturer - er blevet sat fokus p4 sammenhaengen mellem ALLE tre grundindsatser (den
besluttende, den kontrollerende og den behandlende) i en vidensbaseret national helhedsplan for
forholdet mellem lovgivning, myndighed og udsatte bgrn og unge og deres familier.

Der er fraveer af en ngdvendig revitalisering af indsatstrappen (flere og mere flytbare trin og
kortere afstand mellem trinnene) ny finansieringsmodel (statslig indblanding og/eller flere
samskabelsesprojekter mellem kommunerne) bedre udnyttelse af galdende regler for at
effektuere og konstituere individuelt malrettede lgsninger, fokus pa vigtigheden af at lette udsatte
bgrn og unges adgang til uddannelsessystemet og til arbejdsmarkedet, bedre koordinering, samt
familiers og ressourcepersoners inddragelse i arbejdet.

Det er et fravaer, der i hgj grad undrer os.

KONKRETE BEMAERKNINGER

Vedr: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte born og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af p3laeg for
bgrn og unge i risikozonen og deres forzeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dagninstitutioner, og
konsekvenszndringer som fglge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet)

(Bprne- og Socialministeriet)

FADDs KOMMENTARER:

1. Der bor vaere forskellig lovgivning for hhv de sikrede, de delvist sikrede og de abne
afdelinger pa de sikrede institutioner. Efter vores opfattelse er der p3 de sikrede
institutioner ikke behov for yderligere magtbefgjelser, herunder dgralarmer, som tveert
imod vil virke kontraproduktivt ift. opgaven, da det vil skabe faangselslignende rammer. |
forhold til de foresldede pgede magtbefgjelser anerkender vi dog, at der pa de delvist
sikrede og pa de dbne afdelinger i tilknytning til sikrede institutioner kan vaere brug for
dgralarmer til at skabe mest mulig sikkerhed og tryghed for de anbragte bgrn og unge. Det
er vores opfattelse, at der er brug for naarmere drgftelser af i hvilke regier, under hvilke
omstaendigheder og med hvilke tilladelser disse magtbefgjelser skal kunne eksekveres.

2. TV overvagning af indendgrsarealer er problematisk retsligt set og bor udelades — der er
intet belaeg for, at videoovervagning gger sikkerheden p3 institutionerne. Overvagning
gger til gengzeld institutionernes lighed med et faengsel.

Kropsvisiteringer skal fortsat vaere en politiopgave

4. Udarbejdelse af husordener skal vare et lokalt anliggende, og ikke detaljestyret af
ministerielle instrukser — vi minder om armsizngdeprincippet

5. Der bgr, samtidig med reformens ivaerksaettelse — uanset hvilken konkret udformning den
vil fa — igangseettes forskning, der skal flge og evaluere om reformens formal star ma med
dens resultater
6. Alle sanktioner skal henfgres til forseelsen — herunder bgr det ikke vaere muligt at traekke
barn i lommepenge, hvis de ikke efterlever en husorden

7. Personalet p3 de lukkede og sikrede institutioner m.fl., far pligt til at anmelde vold og
trusler. Vi mener, at et kompetent personale bgr vaere i stand til at forsta situationen og
vurdere, hvorvidt truslen er reel. Personalet bgr derfor gives mulighed for at vurdere,
hvorvidt det gavner med en politianmeldelse. Indfgrelsen af pligt til at anmelde virker ikke
proportional, hvis gnsket er at forebygge vold og trusler.

8. Vier glade for, at det nu bliver muligt, som de adspurgte bgrn ifm
magtanvendelsesudvalgets arbejde for nogle ar siden foreslog, at fjerne det barn, der
forarsager uroen, fra fallesskabet.

oo



9. Iforhold til at give lederne pa de abne dggninstitutioner mulighed for at overfgre bgrn og
unge til en sikret institution ankerkender vi muligheden safremt overfarslen alene kan
foretages pa baggrund af farlighedskriteriet mhp skarmning og sikkerhed

10. Vi finder bestemmelsen om, at ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser kan 'overrule’ og
seette andre indsatser pa stand by, urimelig. Altsa at enkeltepisoder vil kunne flytte fokus
vaek fra arelange forlgb med udsatte bgrn og unge og deres familier.

11. Vi er — med den historik vi har med kommunerne siden Kommunalreformen - bekymrede
for kommunernes agilitet ift at eksekvere beslutninger truffet af
ungdomskriminalitetsnaevnet. tkke kun — men ogsa - af gkonomiske grunde, men ogs3 i
forhold til om de manglende trin pa indsatstrappen besvaerligggr/umuligger
ivaerksaettelsen af den rette indsats.

KONKRETE KOMMENTARER
Hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet
{Justitsministeriet)

FADDs FORSLAG

1) 2 bprnesagkyndige (padagogisk og psykologisk) SKAL vaere faste medlemmer af
ungdomskriminalitetsnzaevnet. Alle navnets medlemmer skal have stemmeret.

2) Straks-iveerksaettelse ma ikke betyde, at den bgrne-/ungefaglige undersggelse udelades —
med mindre forseelsen laegger op til en ukompliceret sanktion (rydde op efter harvaerk)
Deciderede forbedringsforlgb skal indledes med en bgrne-/ungefaglig undersggelse

3) Iveerkszettelse af en sanktion alene p3 baggrund af mistanke er et retssikkerhedsmaessigt
problem og skaber IKKE den tillid til systemet, som er ngdvendig for, at en sanktion skal
have den gnskede effekt. | den beskrevne form bgr dette udga

4) Der bgr oprettes syv dbne og delvist lukkede institutioner i en regional centerkonstruktion
til den del af “gengangerne”, der er de mest udfordrede bgrn og unge, og som i antal arligt
omfatter mellem 150 og 200 bgrn og unge fra 12 til 18 &r. Et barn, der har beget alvorlig
kriminalitet, og som visiteres til en indsats i et sddant center, skal have én indgang,
hvorefter en faseopdelt indsats ivaerksattes med en indledende basismaned med
afdaekning af fysiske, psykiske og laringsmaessige problemstillinger og potentialer ps en
sikret eller semisikret afdeling. Centerlederne skal have mulighed for at skabe en mere
smidig overgang mellem afdelingerne i centret - fra lukket til aben og eventuelt tilbage
igen.

5} |stedet for ensligggrelse af de sikrede institutioner bgr man tage udgangspunkt i, at de er
forskellige og skal blive ved med at vaere det, siledes at de kan blive ved med at blive
dygtigere til at Ipse de opgaver de hver isa@r Igser og skal Ipse. Forskellige driftsherrer,
tilsyn og kompetencer laegger mere op til diversitet end til ensretning — med mindre man
har vidensbaseret belzeg for at mene, at den ene type sikrede institution er bedre end de
andre. Det har vi ikke ... Safremt man gnsker mere ensligggrelse, ber man oprette et falles
tilsyn for alle de sikrede institutioner.

6) Anerkender man fra politisk side vores gnske om at fastholde forskellighederne p4 de
sikrede institutioner, bgr man alligevel overveje at etablere et fzelles tilsyn for omradet. | s3
fald ikke for at understrege ensligggrelsen, men for at kunne udvikle en saerlig
tilsynskompetence indenfor et komplekst og diversitivt felt.

7) Atder samtidig med reformens ivaerksattelse — uanset hvilken konkret udformning den vil
fa — igangseettes forskning, der skal fplge og evaluere, om reformens formal star mal med
dens resultater

8) Atdet ikke er politiet der skaf sta afhentning af 10-14 3rige bgrn der ikke gnsker/ikke
magter at falge ungdomskriminalitetsnaevnets beslutning om forbedringsforlgb



9) Familie og netveerk skal inddrages pa en sddan made, at deres ressourcer bringes i spil
uden trusler om gkonomiske konsekvenser

10) Alle sanktioner skal kunne henfgres til forseelsen

11) Klageadgang bgr medtages og praeciseres

12) Ingen bgrn mellem 10 og 12 ar skal kunne anbringes pa en sikret eller delvist sikret
institution

| FADD stiller vi os til radighed for begge ministerier, safremt der gnskes yderligere erfaringer og
generel praksisinvolvering.

Med venlig hilsen

Sgren Skjgdt Henrik Kaustrup

Formand for FADD Konsulent i FADD

20230016 20852560
www . fadd.dk

info@fadd.dk
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FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk
tzenketank

helle@lokdam.dk
bedil.philip@gmail.com

1. oktober 2018

Justitsministeriet : email Lforebyggelseskontoret@jm.dk
Bgrne og Socialministeriet: e-mail STH@sm.dk

Hermed sendes den rets- og kriminalpolitiske taenketank Forsetes svar pa hgring til lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet og udkast til forslag om aendring af lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

1. Indledning

Formalet med forslaget til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet er at forebygge ungdomskriminalitet
gennem etablering af et Ungdomskriminalitetsnavn, der skal fastlzzgge malrettede individuelle
forebyggende indsatser for barn og unge i alderen 10-17 &r, der er mistaenkt for eller dgmt for alvorlig
kriminalitet og en ungdomskriminalforsorg, der skal fare tilsyn med, at indsatserne gennemfgres.

Det fremgar af den aftale, der er indgdet mellem forligspartierne, at man ikke vurderer, at der er behov for
en helt ny vaerktgjskasse, men alene at udvide brugen af allerede eksisterende vaerktgjer samt at zendre
den made man organiserer arbejdet pa. Det vurderes, at den samlede udgift til forslaget efter fuld
implementering er 118,5 mio kr. arligt, hvoraf 78 mio kr. er afsat til politiet, 9 mio. kr. til domstolene, 0,5
mio. kr. til anklagemyndigheden og 31 mio. kr. til kriminalforsorgen. Der er ikke afsat midler til gget stgtte
af barnet/den unge.

Forsete finder i lighed med aftaleparterne, at det er positivt, at ungdomskriminaliteten har vaeret faldende i
en arraekke, og at det er et vigtigt fokus, at der skal vaere plads til alle bgrn i fallesskabet.

Forsete finder det uheldigt, at mistanke om kriminel adfeerd skal vaere indfaldsvinklen for hjzlp til nogle af
de mest udsatte bgrn, vi har i samfundet,

forsete er enig i, at der er behov for en helhedsorienteret indsats med udarbejdelse af konkrete
handleplaner for det enkelte barn/unge, der er kommet pd kanten af samfundet oq finder, at denne opgave

bedst oq billigst lpses ved at styrke de kommunale bgrne- og ungeudvalg, med taet opfelgning af en
uafhaengig instans.

Forsete skal foresld, at man alternativt til at gennemfare en stor og ressourcekravende
organisationsaendring foretager en om- og opprioritering af eksisterende vaerktgjer. Der henvises til Forsetes
oversigt over en raekke forebygqende og genoprettende tiltag, forslaqg til tekniske forhindringer og forslag til
reaktionsformer ved kriminalitet, der vedlzgges som bilag 1.
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Blandt den gruppe af udsatte bgrn og unge, hvis sager skal behandles i det nye Ungdomskriminalitetsnavn
{UKN) vil der helt givet vaere en stor gruppe med udiagnosticerede psykiske og somatiske lidelser. Forsete
finder, at efteruddannelse og inddragelse af ekspertviden ikke er tilstraekkeligt til, at de nye UKN kan tage
kvalificerede og forsvarlige afggreiser i s vanskelige sager, som der er tale om her.

Udover, at man ma frygte, at der er bgrn, der ikke far relevant og tilstrakkelig hjzlp pga manglende
ekspertise i UKN, finder Forsete, at der er risiko for, at der er bgrn, der vil blive yderligere marginaliserede
ved at loven er bygget op omkring kriminalitet og ikke barnets hele situation. Dertil kommer, at forslaget
indeholder en raekke retssikkerhedsmaessige og faglige problemstillinger, der bgr tages hgjde for.

Forsete har vaeret szrligt opmaerksom pa de 10-14 &riges forhold og har fokuseret pa dem.

Forsetes bemaerkninger til lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn
og unge og lov om socialtilsyn er indarbejdet i dette h@ringssvar, og det formodes, at det umiddelbart
fremgar, om en bemaerkning knytter sig til en af disse love.

Forsete har en raekke andringsforslag til de fremsatte lovforslag, som af retssikkerhedsmaessige
og faglige grunde anses for afggrende.

De vasentligste forslag naevnes nedenfor. Herefter fglger en samlet oversigt over Forsetes forslag
afsluttet med begrundelser for hvert forslag.

2. Hovedsynspunkter

2.1. Neevnets sammensatning

Nzevnets sammensatning med en dommer, en ansat fra hhv politi og kommune anses for helt usadvanlig
og betzenkelig. Det kan ikke opfattes anderledes end uretfaerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet
bade beslutter hvilke sager, der skal forelaegges navnet og er med til at traeffe beslutning om, hvorvidt
sagen skal afvises eller hvilken reaktion, der evt. skal fastsasttes.

Det foreslas, at der ikke oprettes et nyt naevn, men at Barne- og ungeudvalgene styrkes og falges af en
uafthangig instans.

Fastholdes navnets opretholdelse, skal det foreslas, at navnet udvides med en paedagogisk og en
psykologisk barnesagkyndig. Forsete finder ikke, at det er tilstraekkeligt, at en enkelt sagkyndig sidder med
som bisidder.

2.2 Sekretariatet

Forsete finder, at Sekretariatets placering hos politiet, gor @nsket om nzaevnets uafhaengighed utrovaerdig.
Det foreslas, at sekretariatet far sin egen placering i lighed med Flygtningenzevnets.

2.3. Advokathistand

Det fremgér, at man gnsker en sterre konsekvens over for bgrn, der er mistaenkt for kriminalitet og dgmte
unge. | denne situation finder man det betankeligt, at der kun gives tilbud om gratis advokathistand, hvis

anbringelse uden for hjemmet overvejes.

Forsete anbefaler, at alle bgrn og unge tilbydes gratis advokatbistand, hvis de skal have deres sag
behandletinavnet. Forsete er opmaerksom p3, at naevnets opgave ikke er at afgare skyld, men finder, at



det forhold, at naevnet kan traeffe bestemmelse om f.eks. forbedringsforlgb op til 2 &r og i saerlige tilflde
op til 4 ar samt treeffe beslutning om ganske indgribende straksreaktioner ma have den konsekvens, at
bade bgrn og foraeldre tilbydes advokatbistand, og i sarlige tilfaelde far en advokat direkte beskikket.

2.4, Borne- og ungepdlaeg

Forsete er betankelig ved, at brugen af barne- og ungepalzeg udvides til at omfatte alle sager, hvor bgrn og
unge mellem 10 og 17 ar mistaenkes eller sigtes for at have overtridt straffeloven, lov om euforiserende
stoffer eller vabenlovgivningen, hvor man i dag kun behandler sager, der omhandler kriminalitet af et vist
omfang eller en vis grovhed. | forbindelse med den udvidede brug af bgrne- og ungepalaggene afskaffes
kravet om en forudgaende bgrnefaglig underspgelse.

Forsete finder, at der herved er en abenbar risiko for, at man gor skade pé barnet, ved f.eks. at palaegge det
misbrugte barn at vaere hjemme, den ordblinde at g4 i skole uden at ggre noget ved problemet og det
angste barn at mgde op.

Forsete finder, at risikoen for at ggre skade pa barnet ved at fokusere pa kriminalitet er sa stor, at der ikke
ber ske sendringer i geldende lovgivning pa dette omrade.

2.5. Delvis lukkede og lukkede institutioner

Det er positivt, at formalet med en anbringelse skal tydeliggeres, og at der skal indfgres klare krav til
kvaliteten af den paedagogiske indsats overfor kriminalitetstruede unge. Forsete er betznkelig ved, at isaer
de lukkede institutioner tilfgres befgjelser som mulighed for gget magtanvendelse, kropsvisitation ved
afkledning, inddragelse af mobiltelefoner mm. Befgjelser, der medferer at regimerne iszr i de lukkede
institutioner kommer til at naerme sig regimet i en lukket fengselsafdeling for unge mennesker. Forsete er
opmarksom pa, at klientellet er vanskeligt, men finder, at bemandingen bgr tage hgjde herfor.

Ved indretningen af institutionerne skal Forsete pege pa betydningen af, at barn og unge har en person, de
faler tillid til, og at ikke stofmisbrugende bgrn og unge ikke placeres sammen med stofmisbrugende.

2.6. Anbringelse af bgrn og unge sammen.

En helt sarlig bekymring er, at barn helt ned til 10 &r, der er mistaenkt for at have begéet kriminalitet vil
kunne anbringes sammen med varetaegtssurrogatanbragte og dgmte unge op til 17 ar.

2.7. Ungekriminalforsorgen

Forsete finder det bade kostbart og uhensigtsmaessigt, at kriminalforsorgens tilsynsfgrende udover at skulle
fgre kontrol med de nye ordninger tillige skal fgre personrettede tilsyn med hjemmebesgg mm i lighed med
de tilsyn kommunen skal fgre. Ordningen vil blive langt billigere og formentlig ogsa mere effektiv, hvis
ungekriminalforsorgen alene har en kontrolopgave overfor kommunen.

2. 8. Den Europaeiske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retfzerdig rettergang.

Forsete finder, at der er forhold i loven, der giver anledning til opmaerksomhed omkring en evt.
overtreedelse af EMRK art. 6 overfor de 10-14 arige. De nye UKN kan ved mistanke om alvorlig kriminalitet
uden efterfglgende bevisfarelse traeffe vaesentlig mere indgribende og vidtraekkende beslutninger, end

tilfeldet er i dag. Skal overtraedelse undgas, er det vigtigt, at ngdvendige retssikkerhedsgarantier sikres.

2.9. Forskning



Gennemfgrelse af loven vil stille store krav til de involverede. Der er tale om mange @ndringer ogen
grundlaeggende ny taenkning, hvor konsekvens ogsa i forhold til mistanke om kriminalitet er et nggleord.
Der er mulighed for, at der Igbende bliver behov for @ndringer af si stor en reform. Forsete skal derfor
anbefale at reformen lgbende evalueres.

3. Oversigt over Forsetes forslag
Ungdomskriminalitetsnasvnets opgaver jfr. afs. 4.1.1

- at sager vedr. de 10-14 drige bprn behandles af et styrket barne- og ungeudvalg

Persongruppe jfr. afs. 4.1.2

- at lovforslagets § 2 stk. 2 &ndres sdledes, at det alene er de sager, hvor anklagemyndigheden vurderer, at
den kriminalitet barnet mistaenkes for ville udigse en faengselsstraf, hvis sagen blev forelagt for retten, samt
atnr. 1.0g 2 slds sammen, sdledes at der altid foretages en screening om, der er risiko for ny kriminalitet og
dermed behov for forelaeggelse af sagen i UKN

- at det screeningsvaerktgj, der vaelges, alene indeholder faktuelle oplysninger og ikke vurderinger, samt at

der forst sker henvisninger, ndr screeningsveerktajet er udviklet, og forngden uddannelse i brug af varktgjet
er gennemfart

Sammenszetning jfr. afs. 4.1.3
- at sammensaetningen af UKN gentaenkes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling af sager med barn, dvs ikke
kun de yngste bprn

- at alle medlemmer af nevnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en szerlig viden om bgrn
og unges udvikling

- at naevnet udvides med hhv en paedagogisk og psykologisk barnesagkyndig med fuldt medlemskab

Sekretariatet jfr. afs. 4.1.4

- at sekretariatet fdr sin egen placering i lighed med flygtningenaevnets

Advokatbistand jfr. afs. 4.1.6

- at alle bgrn i alderen 10-14 dr og deres foraeldremyndighedsindehavere tilbydes gratis advokatbistand i
alle sager, der behandles i UKN

- at UKN kan bestemme, at der skal beskikkes advokat for barnet, ndr dette efter sagens beskaffenhed eller
omstandighederne i gvrigt mé anses for pnskeligt. En sédan bestemmelse kunne indsattes som § 46 stk. 2

iloven.

Afggreise jfr. afs.4.1.7

- at afgerelsen skal begrundes og ved uenighed, hvem der har afgivet discens og hvorfor



Anke jfr. afs. 4.1.8

- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.
- at ogsd de 10 og 11 drige har mulighed for at anke med bistand af advokat

Reaktionsmuligheder jfr. afs. 4.2

Straksreaktioner jfr. afs. 4.2.1

- at det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes
- at der ved valg af straksreaktion tages hensyn til barnets udvikling

Anbringelser uden for hjiemmet ifr. afs. 4.2.2.1

- al delvis lukkede og lukkede institutioner forst anvendes, ndr alle andre muligheder er undersogt.

- at det indgdr i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen med andre svaert
skadede vil skade barnet.

- at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Barne og ungeudvalg, og at der
alternativt knyttes barnesagkyndige til naevnet i samme omfang, som der er i Bgrne og ungeudvalgene.

- at UKN udvides med szerlig bgrnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der er tilknyttet BU-
udvaligene ved anbringelse.

Krav til anbringelsessted jfr. afs. 4.2.2.2

- at born uden stofinisbrugsproblemer ikke placeres sammen med born, der har disse problemer.
- at born far mulighed for selv at veelge kontakiperson

Regime jfr. afs. 4.2.2.3

- at man ved udarbejdelse af det regelsat, der skal gaelde iszer for de lukkede institutioner er opmaerksom
pd, at regelszttets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, nér et barn eller ung
anbringes pa institutionerne. Der henvises til bemaerkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

Bgrne- og ungepalaeg jfr. afs. 4.2.3

- at smd sager behandles pd stedet.
- at den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfares barnefaglige undersggelser i alfe sager bevares

- at det understreges, at pileeg kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skannes, at det vil
styrke barnets udvikiing.



Ungekriminalforsorgen jfr. afs. 5

- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene fér som opgave at fare tilsyn med, at pilagte
planer gennemfwares gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemfarelse af planerne.

Den Europzeiske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retfeerdig rettergang jfr. afs. 7

- at der indfpres retssikkerhedsgarantier, der i videst muligt omfang svarer til de strafprocessuelle
retsgarantier, som er foresidet i det foregdende.

Forskning ifr. afs. 8

- at evalueringerne foretages lpbende og tilrettelaegges allerede fra lovforsiagets ikrafttraeden.

4. Forslag og begrundelser

4.1. Ungdomskriminalitetsnavnet (UKN)
4.1.1. Ungdomskriminalitetsnzevnets opgaver

Naevnet skal treeffe afggrelser i sager om bgrn og unge, som er mistaenkt/dgmt for at have begiet alvorlig
eller personfarlig kriminalitet. Naevnet skal skraeddersy en helhedsorienteret og malrettet
kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af
opdragende og sa vidt muligt ogsad genoprettende karakter. Naevnet kan derudover fastsaette
forbedringsforlgb for barnet i op til 4 &r og for de unge og skal sikre at myndighederne ivaerksatter
relevante indsatser for den enkelte.

Det fremgdr af aftalen om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet 29.juni 2018, at der skal vaere
en markbar reaktion, nar bern og unge begér kriminalitet, s de forstar, at alle handlinger har en
konsekvens.

Nzevnets arbejde tager for de 10-14 arige udgangspunkt i mistanke om kriminalitet, da den kriminelle
lavalder er fastholdt til 15 ar. Herved indfgrer man reaktioner pa mistanke uden, at det er bevist, om barnet
har begdet den kriminalitet, det er mistankt for.

Reaktionerne omfatter straksreaktioner som taenkes opdragende og s3 vidt muligt af genoprettende
karakter. | disse formuleringer forudsaettes det, at kriminaliteten er begiet ogsa uden, at der er fort bevis
herfor.

Det understreges, at det ikke er naevnets opgave at tage stilling til skyldsspegrgsmalet jfr. bemaerkningerne
s. 67, og at der ikke er tale om, at barnet palaegges en straksreaktion som straf eller sanktion i anledning af
sin adfeerd jfr. s 70.

Uagtet at det direkte nzevnes, at der ikke er tale om straf for begaet kriminalitet, fremgar det af en lang
raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets taenkning med straf og afskraekkelse leegges til grund.

Der skal her peges pa et udpluk fra bemzerkningerne:

* 5.24 omden nuvaerende indsats: “De unge oplever ikke at blive stillet til ansvar for deres
kriminelle handlinger”



* 5. 54 om samme: Kommunerne kan i dag mangle fokus pa bgrn og unges kriminalitet....
tendens til, at de sociale problemstillinger fylder mere end kriminaliteten.” Derfor flyttes
ansvaret for behandlingen af sagerne fra kommunen til naevnet

» s.54:"Det er vigtigt, at der er en hurtig og maerkbar reaktion, nér bgrn og unge begar
kriminalitet, sa de bliver ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfard har konsekvenser....
nér der opnas kendskab til, at et barn eller en ung har begaet kriminalitet”.

Pa den baggrund er det efter lovforslaget politiet, der henviser sager til navnet.

¢ 5.68: "udelukker ikke maerkbare og konsekvente reaktioner, sa barnet ... forstar, at
gransen for acceptabel adfaerd er overskredet.”

» Enstraksreaktion skal vaere “genoprettende”. Dette har kun mening, hvis barnet har beget
den kriminalitet barnet er mistaenkt for.

¢ 5.72:isager om mistanke om grovere personfarlig kriminalitet skal naevnet altid overveje
behovet for anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14, stk. 5. Det gaelder ogsa for 10 - 14
arige, hvor der alene foreligger mistanke om kriminalitet.

Hidtil er alle sager vedr. bgrn under 15 ar blevet behandlet af kommunernes bgrne- og ungeudvalg. Det
fremgar af aftalen af 29. juni 2018, at man gnsker en mere helhedsorienteret indsats, hvor forebyggelse af
kriminalitet indgar. Der ses ikke at vaere fgrt argumentation for, hvorfor en styrkelse af barne- og
ungeudvalgene ikke kunne lgse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at sager vedr. de 10-14 drige barn behandles af et styrket barne- og ungeudvalg.

Nedenstdende bemaerkninger er knyttet til lovforslaget, som det fremstar nu og behandler fortrinsvis kun
sporgsmal vedr. gruppen under den kriminelle lavalder.

4.1.2. Persongruppe

Lovforslaget omfatter bl.a barn i alderen 10-14 &r, der er mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller for
anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven, og som samtidig vurderes at vaere i sarlig risiko for at beg3 yderligere kriminalitet jfr. § 2.
Personfarlig kriminalitet defineres i straffelovens kapitel 25 og 26. Disse bestemmelser omfatter sager med
alvorlig personskade, men ogsa en slaskamp i skolegérden som i dag |Igses med en snak med gérdvagten
eller med foraeldrene.

Det er politiet, der vurderer kriminalitetens art og omfang, og om der skal foretages en screening. Det er
saledes politiet, der afger om en sag skal forelaegges UKN.

Det er planen, at der skal udvikles et screeningsvaerktgj, politiet kan anvende til at vurdere risikoen for ny
kriminalitet. S. 55. Det skal foreslas, at der hentes inspiration i redskabet YLS-CMI. YLS-CMI star for Youth
Level of Service - Case Management Inventory. YLS-CMI er et standardiseret redskab til fagpersoner, der i
dag benyttes af mange kommuner. Redskabet kan bl.a. bruges til at vurdere risikofaktorer i forbindelse
med ungdomskriminalitet.

Der henvises til Socialstyrelsens omtale af redskabet.

https://socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet/redskaber/dokumentationssystem/redska bet-yls-cmi

Det skal anbefales, at lovforslagets § 2 stk. 2 endres sdledes, at det alene er de sager, hvor
anklagemyndigheden vurderer, at den kriminalitet barnet mistaenkes for ville udlgse en fangselsstraf, hvis




sagen blev forelagt for retten, samt at nr. 1 og 2 slds sammen, séledes at der altid foretages en screening,
om der er risiko for ny kriminalitet og dermed behov for forelzggelse af sagen i UKN.

Det skal anbefales, at det screeningsvaerktej, der vaelges, alene indeholder faktuelle oplysninger og ikke
vurderinger, samt at der farst sker henvisninger, ndr screeningsvaerktgjet er udviklet, og forngden
uddannelse i brug af vaerktgjet er gennemfert.

4.1.3. Sammensatning
UKN har en dommer som formand og en ansat fra hhv politiet og kommunen.

Det er helt usaedvanligt og betaenkeligt, at dommer og politi sidder i samme naevn. Det kan ikke opfattes
anderledes end uretfaerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet bade indbringer sagen for naevnet og er
med til at treeffe beslutning om hvilken reaktion, der skal fastsaettes.

I sager vedr. 10-11 arige kraeves, at dommeren har gennemgaet en saerlig efteruddannelse malrettet
hadndtering af sager vedrgrende denne yngre del af malgruppen.

Der stilles ikke krav om bestemte stillinger eller uddannelse til de ansatte fra politi og kommune, men alene
at de har de forngdne kompetencer. S. 52. Forngdne kompetencer er ikke konkret definerede udover, at
de skal have kendskab til forebyggende arbejde. Det mé forventes, at behandlingen af navnets sager bade
bliver komplekse og kraevende.

UKN kan treeffe afgarelse om de samme reaktioner, som kommunernes Bgrne og ungeudvalg.

| sager vedr. 10-14 arige bistas UKN af en barnesagkyndig. Jfr. § 6. Det fremgar ikke af materialet, hvorfor
den bgrnesagkyndige i lighed med situationen i Bgrne og ungeudvalgene og i forbindelse med
domstolsprgvelse i anbringelsessager jfr. Servicelovens § 170 ikke skal vasre medlem af naevnet. Forsete
finder denne forskel uforstaelig, set i lyset af at Barne- og ungeudvalgene s3 sent som i 2011 i forbindelse
med “Barnets reform” fik udvidet antallet af bgrnesagkyndige fra 1 til 2. Dvs at en sag, hvor et barn er
mistaenkt for alvorlig kriminalitet behandles af et naevn tilknyttet mindre sagkundskab end det sker i BU-
udvalgene, hvor der kraeves kvalificeret flertal (4 ud af S stemmer) og 2 er saerligt bgrnesagkyndige.

Det anbefales:
- at sammensaetningen af UKN gentankes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling af sager med bgrn, dvs ikke
kun de yngste barn

- at alle mediemmer af nevnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en sarlig viden om barn
og unges udvikling

- at nazvnet udvides med hhv en pedagogisk og psykologisk barnesagkyndig med fuldt mediemskab
Nzevnet betjenes af et sekretariat, der er placeret i politiet. Denne placering understreger vaegtningen af
kriminalitet i forhold til barnets samlede situation og er uforenelig med gnsket om, at UKN skal vaere et

uvafhangigt navn.

Det skal anbefales, at sekretariatet fdr sin egen placering i lighed med Fiygtningenaevnets.



4. 1.5. Uafhaengighed

Det understreges, at UKN skal vaere et uafhangigt organ. Dette mé forstas saledes, at hverken kommune
eller politi har indflydelse pa naevnets afggrelser. Forsete finder det positivt, men er tvivlende overfor, om
det i praksis kan gennemfgres. Det forhold, at sekretariatet er placeret i politiet og m3 formodes at have
taet kontakt til politiets gvrige enheder herunder efterforskningsstaben, gor det vanskeligt at forestille sig,
at sagerne ikke praeges af mistanken om kriminalitet. Der henvises til Forsetes forslag. jfr. afs. 4.1.4.

Dette forhold styrker Forsetes anbefaling af, at det i alle sager vedr. mistaenkte er anklagemyndigheden, der
vurderer, om en sag skal forelzegges naevnet jfr. afs. 4.1.2.

4.1.6. Advokatbistand

I hht lovens § 46 skal der tilbydes gratis advokatbistand b3de til foreeldremyndigheden og til bgrn, der er
fyldt 12 ar i sager om anbringelse uden for hjemmet herunder ogsa udarbejdelse af bgrnefaglige
undersggelser under ophold pa institution. Det er alene foraeldremyndighedsindehaveren til de 10-113rige,
der fér tilbudt gratis advokatbistand - ikke bgrnene selv. Der ses ingen begrundelse for, at bgrn pa 10-11 ar
ikke skal kunne have deres egen advokat i lighed med dem pd 12 ar og derover.

Det er Forsetes opfattelse, at ogsa de 10-11 arige bgr tilbydes selvstandig gratis advokatbistand. Det kan
pa ingen made udeiukkes, at foraeldrene i disse sager er s svage, at de ikke tager imod tilbud om
advokatbistand. Dertil kommer, at der kan vaere sager, hvor barnet har andre interesser end foraldrene.

Da der er tale om mistanke om alvorlig kriminalitet finder Forsete, at barn og
foreeldremyndighedsindehaver ber tilbydes gratis advokatbistand i alle sager og ikke kun i sager, om
anbringelse uden for hjemmet.

Det anbefales:

- At alle bprn i alderen 10-14 dér og deres foraeldremyndighedsindehavere tilbydes gratis advokatbistand i
olle sager, der behandles i UKN og

- AT UKN kan bestemme, at der skal beskikkes advokat for barnet, ndr dette efter sagens beskaffenhed eller
omstandighederne i gvrigt ma anses for gnskeligt. En sddan bestemmelse kunne indsaettes som § 46 stk. 2
i loven.

4.1.7. Afggrelse
Ved behandling af 10-14 arige skal navnet altid bistds af en bgrnesagkyndig som skal vzere til stede ved
nzevnets votering, men ikke har stemmeret.

Afgerelser i naevnet sker ved stemmeflerhed jfr. §5 stk. 2 medmindre der er tale om en formandsafggrelse.

Forsete skal foresid:
- at afgarelsen skal begrundes og ved uenighed, hvem der har afgivet discens og hvorfor.

4.1.8. Anke

Naevnets afgarelser kan ikke ankes jfr. §55 stk. 1 bortset fra afggrelser, der vedrgrer anbringelse uden for
hjemmet og udpegning af bisidder. Denne bestemmeise indebzerer en indskraenket ankemulighed i forhold
til kommunernes afggrelser om stgtteforanstaltninger efter § 52 i lov om social service eller ungepalag
efter § 57 b i lov om social service. De begraensede ankemulighed er begrundet i naevnets uafhangighed.
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Forsete finder, at alle sager der afggres i UKN bgr kunne ankes. Forsete finder ikke, at det forhold at
naevnet er et uafhaengigt nzevn, kan begrunde en begraenset ankemulighed.

Det er alene foraeldremyndigheden, der i lighed med sager afgjort i BU-udvalgene, der i hht servicelovens §
168 stk. 2 kan anke afgarelser vedr. 10-11 arige. Da det nu er mistanke om kriminalitet, der bringer sagen
op, skal det foreslas at ogsa de 10 og 11 &rige har mulighed for at anke.

Forsete skal anbefale:
- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.

- at ogsd de 10 og 11 drige har mulighed for at anke med bistand af advokat

4.2. Reaktionsmuligheder

Nzevnet skal skraeddersy en helhedsorienteret og malrettet kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til
barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af opdragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende
karakter. Naevnet kan derudover fastsaette forbedringsforlgb for barnet/den unge og skal sikre, at
myndighederne ivaerksatter relevante indsatser for den enkelte.

4. 2.1 Straksreaktioner

Uht at det ikke er sikkert, at barnet har begaet den kriminalitet, det er mistaenkt for at have begiet, og at
det oplyses, at straksreaktionen ikke har et straffene formal, men et kriminalitetsforebyggende formal skal
det anbefales, at der altid gennemfgres en proces som samtaleteknisk opfylder kriterierne for det
genoprettende paradigme, hvar man under samtalen har fokus pa hvorledes parterne hver isar har oplevet
handelsen, hvordan handelsen falelsesmaessigt har pdvirket parterne, og hvad der skal ske fremadrettet.
Processen har ikke tit formadl at afklare skyld, men at lade alle parter komme til orde og komme med forslag
til den bedste l@sning.

Det skal anbefales:
- At det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes.

- At der ved valg af straksreaktion tages hensyn til barnets udvikling

4.2.2 Forbedringsforlgb

Forbedringsforlgb er et struktureret og kontrolleret fremadrettet forlgb, som skal have til formal at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel og positiv udvikling og vaek fra sin kriminelle Igbebane. Jfr.
bemaerkningerne til § 13,

Det skal indledningsvis bemaerkes, at her forudsaettes det, at barnet er i en kriminel Ipbebane ogsé selvom
det maske alene er mistaenkt for at bega personfarlig kriminalitet jfr. § 2 stk. 1, og der ikke er foretaget en
vurdering af, om der er mistanke om ny kriminalitet jfr. § 2 st. 2.

Ordet forbedringsforlgb er i sig selv begraensende, placerer skyld og indikerer, at der er noget at forbedre.
Skyldes en udadreagerende adfeerd f.eks. en fejimedicinering er det ikke adfaerden, der skal zndres, men
derimod medicineringen. Det kan ogsa veere et barn, der reagerer pa svaer mobning. Her er det ikke barnet,
der skal forandre sig, men de kammerater der mobber.
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I'§ 13 og 14 naevnes de foranstaltninger UKN kan tage for at stgtte barnet/den unge. Foranstaltningerne er
de samme foranstaltninger, som fremgar af bekendtggrelse af lov om social service § 52 og 52 a. 0g § 57 b.
Det nye er satedes ikke hvilke initiativer, der kan tages, men at det nu er UKN, der tager dem i modsaetning
til tidligere, hvor det var kommunen.

Man kan sparge om styrkelsen af det kriminalitetsforebyggende arbejde ikke bedre kunne opnas, ved at
erstatte de nuvzerende to politikere i de kommunale Bgrne- og ungeudvalg med ansatte fra politi og
kommune og i avrigt fare en teet kontrol med nzevnenes arbejde og opfglgningen heraf.

Nazevnets opgaver styrker Forsetes anbefaling om, at sager vedr. de 10-14 arige bgr behandles af et styrket
Bgrne- og ungeudvalg

4.2.2.1 Anbringelse uden for hjemmet

Naevnets kompetence

Kornpetencen til at anbringe bgrn og unge uden for hjemmet flyttes fra Barne- og unge udvalgene til UKN
fsva den gruppe, som behandles af UKN. Kriterierne for anbringelse @ndres ikke. UKN vil herefter have
kompetence til at anbringe 10-17 rige uden for hjemmet og 12-17 &rige pa delvis lukkede og lukkede
institutioner og i seerlige tilfaelde med tilladelse af bgrne- og socialministeriet bgrn ned til 10 r.

En forudsaetning for anbringelse pé delvis lukket eller lukket institution er, 1) at det er afggrende for den
socialpaedagogiske behandling at kunne afldse yderdgre og vinduer i perioder eller at kunne fastholde den
unge fysisk og 2) at der er risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvortig skade
pé grund af kriminel adfaerd, misbrugsproblemer eller andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos
barnet eller den unge.

Det navnes ikke, at nar barn helt ned til 12 &r og i saerlige tilfaelde 10 &r har en adfaerd, der kan begrunde
anbringelse pa en hel eller delvis lukket institution er sandsynligheden for, at barnet har en uafklaret
diagnose stor. Det er ikke betryggende, at et naevn uden szrlig ekspertise pa det faglige omrade skal traeffe
beslutning om anbringelse,

Der er ikke argumenteret for, hvorfor et nzevn med mindre ekspertise end Bgrne- og ungeudvalgene er
bedre til at Igse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at delvis lukkede og lukkede institutioner forst anvendes, ndr alle andre muligheder er
undersogt og udtomte

Forsete skal anbefale, at det indgdr i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen
med andre sveert skadede vil skade barnet

Forsete skal anbefale at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Bgrne og
ungeudvalg, og at der alternativt knyttes bgrnesagkyndige tif nsevnet i samme omfang, som der er i Bprne-
og ungeudvalgene,

Forsete skal anbefale, at UKN udvides med sarlig barnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der
er tilknyttet Barne- og ungeudvalgene ved anbringelse.

4.2.2.2 Krav til anbringelsessted

Ved anbringelse af et barn eller en ung pa et opholdssted eller en dggninstitution, er det vigtigt, at formalet
med anbringelsen er meget klart iszer set i lyset af, at Socialforskningsinstituttet/Vive ikke har kunnet
pavise, at bern og unge, som anbringes pé institutioner, far det bedre end de darligst stiliede barn i landet.
I det lys bar der stilles stgrre krav til bedre behandling pa degninstitutioner, fx gennem arbejde med
affektregulering og eller mentalisering.
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Affekt regulering er ikke noget vi er fodt med, men indlaeres og udvikles i barndommen gennem kontakten
til en tryg og omsorgsfuld person som moderen eller dennes erstatning. Igennem affektregulering opnér
barnet en selvkontrol, som ger det i stand til pd en harmonisk méade at indgé i det omgivne

samfund. Denne udvikling opnas kun, hvis barnet bliver madt med omsorg, tragst og en tryg base. Bgrn som
ikke gennemligber denne laeringsproces vil typisk udvikle en tilknytningsforstyrrelse. Fx nar barnet oplever
vold, misbrug, stikker af hjemmefra og i en ung alder bliver gadebarn, sa udvikler barnet eller den unge
egenskaber, som gor det i stand til at bega sig i et kriminelt voldeligt miljg. Men samtidigt vil den unge
opleve en mistillid, utryghed og angst for samfundet.

Barn har brug for at blive hold af.

N&r man pa institutioner har den totale magt over andre, kan der opsté uhensigtsmaessige subkulturer
blandt personalet. Vi kender det i faengsler, hos politiet, i psykiatrien, pa plejehjem og i institutioner, hvor
bern og unge anbringes. Denne negative tendens kan delvist modvirkes, hvis barnet efter 2-3 uges
anbringelse, selv skal have lov til at vaelge sin kontaktperson. Det er vigtigt, at barnets desmmekraft pa
denne made respekteres, da en kontaktperson, som barnet ikke feler sig tryg ved, kan ggre mere skade end
gavn.

Unge, som Ungdomskriminalitetsnaevnet beslutter, skal anbringe pa dggninstitution, og som ikke har et
misbrug, skal kunne tilbydes ophold pa en institution, hvor der ikke er misbrugere. Nr barnet er ked af det,
ikke kan sove om natten, har hjemve og savner familien, vil barnet hurtigt lzere, at hash er et godt stof til at
behandle symptomerne med. Erfaringerne fra faengsler viser, at trods stor indsats kan man ikke holde hash
ude, hvis det er pnsket. Skal man sikre, at ikke stofmisbrugende barn og unge ikke begynder at tage stoffer,
skal de sikres et ophold, hvor de andre heller ikke tager stoffer.

Forsete finder, at brug af delvis lukkede og lukkede institutioner skal begranses mest muligt i lyset af, at
risikoen for at skade barnet er stor.

Forsete skal stotte forslaget om, at indszette en ny bestemmelse i Serviceloven hvorefter det ikke kun er
opholdsstedet eller degninstitutionen, der skal godkendes men ogsé, at der stilles klare krav til kvaliteten af
den pdgeeldende indsats over for kriminalitets truede unge.

Forsete finder, at bgrn uden stofmisbrugsproblemer ikke placeres sammen med barn, der har disse
problemer.

Forsete finder, at det er vigtigt, at bgrn fér mulfighed for selv at vaelge kontaktperson

4.2.2.3 Regime

Det fremgar af bemaerkningerne til serviceloven, at delvist lukkede og sikrede institutioner skal have
lovfzestede husordner. Husordenerne er endnu ikke udarbejdet, men det oplyses, at man vil regulere
emner som vakning, sengetid, m@depligt til aktiviteter, god adfaerd pa faellesarealer, brug af
mobiltelefoner mm. Det er reguleringer, som man kender dem fra faengslerne.

Det oplyses, at reaktionen pa brud pa husordenen kan variere i intensitet og fastsaettes ud fra
overtraedelsens karakter, institutionstypen og barnet eller den unges personlige forhold. Forsete finder det
positivt, at der udarbejdes et regelsaet for reaktioner, men bemaerker sig ogsa at institutionerne, dermed
bliver mere lig faengslerne.

Forsete har ogsa bemaerket sig, at man udvider adgangen til fysisk magtanvendelse for at kunne
gennemfgre overholdelsen af en husorden ved grovere overtradelser. Det understreges, at personalet
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fortsat skal arbejde ud fra en paedagogisk tilgang. Bestemmelserne om brug af magtanvendelse afviger ikke
fra bestemmelserne i feengslerne, hvor overskriften er mindst mulig magtanvendelse.

Der skal indfgres obligatorisk tv-overvigning af indenders fallesarealer degnet rundt og mulighed for
opsaetning af deralarmer.

Det foreslas, at bestemmelsen om kropsvisitationer udvides for de sikrede afdelinger, til tilladelse til
undersggelse af kroppens overflader, ved afklaedning, mod tidligere, hvor man alene matte foretage klap
uden pa tgjet og undersggelse af lommer og sko. Kropsvisitationer med afklaedning vil fortsat kunne ske
uden konkret mistanke.

Det foreslas, at der pa de lukkede institutioner gives adgang til at begraense beboernes adgang til brug af
mobiltelefoner.

Det skal slas fast, at lukkede institutioner ikke er barnefangsler, men med de foresliede andringer har de
taget et stort skridt i den retning, og Forsete skal derfor anbefale:

- at man ved udarbejdelse af det regelsaet, der skal gaelde isaer for de lukkede institutioner er opmaerksom
paé, at regelsaettets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, nér et barn eller ung
anbringes pd institutionerne. Der henvises til bemarkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

4.2.3 Bgrne- og ungepélaeg

Det fremgar af 2endring til serviceloven, at aldersgraensen for pilaeg nedszettes fr 12 til 10 ar og at alle 10-
17 arige, der mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenloven kan fa et palaeg, hvis det sk@nnes relevant for deres udvikling. Dvs, at hvor der tidligere var krav
om, at de bergrte skulle have begdet kriminalitet af et vist omfang eller grovhed, er det nu alle sager, hvor
et barn eller ung er mistaenkt selv for sma sager som f.eks. et mindre butikstyveri, der kan forelegges. Det
er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for omradet, men det vil typisk vaere en sagsbehandler, der
traffer afgorelsen. Afgarelsen vil fortsat skulle bero pa en konkret og individuel vurdering af barnets eller
den unges situation, herunder kriminalitetens omfang og karakter. Det nzevnes, at udvidelsen sker med en
klar forventning om, at berne- og ungepalaeg anvendes i langt hgjere grad end i dag. Kravet om en
forudgdende barnefaglig undersggelse bortfalder.

Forsete finder det betaenkeligt, at omradet for brug af berne- og ungepalaeg udvides til ogsa at omfatte
bern pd 10-11 &r, og mindre kriminalitet samtidig med, at man fjerner kravet om bgrneundersggelser.
Derved risikerer man at gore stor skade pa barn, der med en alvorlig samtale med en butiksindehaver eller
en foraelder kunne fa stoppet en uheldig adfzerd.

Gennemfgres forslaget ber det understreges, at formalet med péleegget fortsat skal vaere barnets udvikling
og behov, og at en afg@relse skal hvile p3 en socialfaglig vurdering.

Det anbefales:
- At helt sma sager behandles pd stedet.

- At den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfares barnefaglige undersggelser i alle sager bevares

- At det understreges, at pdlaeg kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skennes, at det vil
styrke barnets udvikling.

5. Ungekriminalforsorgen
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Formalet med Ungekriminalforsorgen er at sikre en effektiv, taet og ensartet opfalgning p3 navnets
afggrelser. Formalet taenkes opfyldt med kontrol af kommunerne, barnet/den unge og
foraeldremyndighedsindehaveren.

Det fremgar af bemaerkningerne, at kontrollen af de bergrte skal ske via tilsyn, der pd mange mader ligner
de tilsyn, som den Frie Kriminalforsorg ferer med voksne med fremmgde krav og hjernmebesgg. Det er
personrettede tilsyn, der bygger pa direkte kontakt.

Sidelgbende vil kommunerne skulle fgre personrettede tilsyn, herunder om de afggrelser som UKN har
truffet fortsat opfylder deres formal i forhold til barnet/den unge. Ifr. § 54.

Forslaget indebaerer sdledes, at bade Ungekriminalforsorgens og kommunens tilsynsfgrende skal have
direkte kontakt med barnet/den unge mhp opfyldelse af den lagte handleplan.

Forsete finder det direkte uhensigtsmaessigt, at bdde den kommunale tilsynsfgrende og
Ungekriminalforsorgens tilsynsfgrende skal have direkte kontakt med de bergrte. Udover at det vil vaere
spild af ressourcer vil der ogsa vaere risiko for, at de to myndigheder vil blive spillet ud mod hinanden.

@nskes en uafhaengig effektiv, taet og ensartet opfalgning skal det fores|as, at opgaven varetages af en
myndighed, der er traenet i kontrolopgaver. Det kan vaere en ungekriminalforsorg, men det kan ogsé vaere
en anden myndighed.

Der vil kunne spares mange penge ved ikke at blande kontrolopgaven med tilsynsopgaven, og det er
Forsetes opfattelse, at resultatet vil blive betydeligt bedre, end det her fores|iede.

Forsete skal anbefale:
- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene fér som opgave at fare tilsyn med at pélagte
planer gennemfares gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemfarelse af planerne.

6. Administration

Forsete har ikke gennemgaet de administrative gange i detaljer, men undrer sig over, at man i en tid, hvor
man gnsker at forenkle den offentlige administration, foreslar en stor organisationsandring, der indebaerer
at man i alle landets politikredse opretter nye naevn, der skal varetage opgaver, der i dag varetages af
kommunerne samt opretter enheder i kriminalforsorgen, der delvis skal udfgre de samme opgaver som
kommunen til en samlet pris af 118 mio. kr arligt.

Der er ingen tvivl om, at administrationen bliver bide tung og tidskraevende.

7. Den Europaiske menneskeretskonvention art. 6

Lovudkastet behandler i bemaerkningerne side 99ff spgrasmalet om forholdet til EMRK art. 6 om ret til en
retfeerdig rettergang og konkluderer side 102, at der ikke er tale om en straffesag i art. 6's forstand, og at

UKNs sagsbehandling derfor ikke skal opfylde de processuelle retsgarantier, der galder i medfor af denne
bestemmelse.
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Denne konklusion fremkommer bl.a. p& baggrund af sagen Blokhin mod Rusland, dom af 23. marts 2016,
side 100. | denne sag blev en 12 érig dreng, der var under den kriminelle lavalder, stillet for en domstol, der
pa baggrund af en myndighedsindstilling besluttede, at drengen skulle anbringes i en
titbageholdelsesfacilitet for unge lovovertraedere for at korrigere hans opfgrsel og forhindre ny kriminalitet.

Menneskerettighedsdomstolen skulle i dommen vurdere, om der i den konkrete sag var tale om en
straffesag i EMRK's forstand. Domstolen lagde bl.a. vaegt pé, at anbringelsen var en direkte konsekvens af
den kriminalitet, som myndighederne péstod, at han havde begdet. Domstolen lagde endvidere veegt p3, at
selv om der ikke formelt i national ret var tale om en straffesag, indeholdt sanktionen klare elementer af
bade at skulle tjene til afskrazkkelse og straf, og anbringelsen forfulgte ikke et uddannelsesmaessigt formal.
Der blev yderligere lagt vaegt pa anbringelsesstedets lukkethed, bevogtning, overvagning og strengt
disciplinaere regime. Ud fra en samlet vurdering fandt domstolen, at der var tale om en straffesag i EMRKs
forstand, og da der ikke var fgrt en straffesag med de pakrzevede retsgarantier, foreld der en kraenkelse af
artikel 6.

Forsete er af den opfattelse, at der er risiko for, at bestemmelser truffet af UKN vedrgrende de 10-14 &rige
vil kunne vaere i strid med artikel 6.

UKNs arbejde overfor de 10-14 arige tager udgangspunkt i mistanke om kriminalitet p3 baggrund af
politiets vurdering og uden, at der skal foretages en bevisvurdering i navnet. Dog anfgres det {side 102), at
navnet pa baggrund af en helhedsvurdering af barnets situation, skal traeffe afggrelse om ivaerksazttelse af
reaktioner. Det er ikke ganske klart, om det indbefatter en eller anden form for bevisvurdering.

Der kan alts3 efter forslaget gennemfares reaktioner, selv om barnet eller den unge naegter sig skyldig, og
maske ogsa reelt er uskyldig. Det er jo siledes, at der ikke sjaeldent af domstolene afsiges
frifindelsesdomme.

Reaktionen kan vaere straksreaktioner med f.eks. pligt til at udfgre genoprettende arbejde op til flerarige
forbedringsforlgb og anbringelse uden for hjemmet i en periode, herunder pa 3bne, delvist lukkede og
sikrede dggninstitutioner. Selv om det understreges, at der ikke er tale om straf for begdet kriminalitet,
fremgar det af en raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets taenkning med straf og
afskraekkelse er af vaesentlig betydning, der henvises til pkt. 1.1 vedr. UKN’s opgaver. Politiets
fremtraedende rolle i forslaget understreger hvilket fokus, der er p den kriminelle handling- som tilmed
ikke er fastslaet ved dom- i hgjere grad end den socialpadagogiske indsats, hvilket ogsa understreges af de
betydelige midler, der er afsat til politiet {vel svarende til ca. 150 nyoprettede stillinger).

I bemzerkningerne side 102 anfgres det, at der ikke er tale om, at en straksreaktion kan palaegges som straf
eller sanktion i i anledning af en adfaerd, men sammesteds anfgres det kort forinden, at en straksreaktion
vil kunne bestd i at rydde op efter haervaerk, som den pagzldende har begiet p4 sin skole. Reaktionen vil
ogsa kunne bestd i at ggre rent i offentlige parker eller at vaske brandbiler. Sddanne reaktioner har mere
karakter af straf end en fremadskuende padagogisk pavirkning.

Er barnet eller den unge ikke skyldig i mistanken, vil reaktionen ikke kunne betegnes som genoprettende og
vil i hvert fald blive opfattet som en straf, og det ma betragtes som uheldigt, ogsa nar henses til formilet
med UKNs reaktioner.

Om der vil foreligge en kraenkelse af artikel 6 ma bero p3 en samlet vurdering af reaktionens omfang,
intensitet og formal. Der er under alle omstaendigheder tale om indgreb, der kan vaere szrdeles
indgribende og vidtreekkende og med reaktioner, der er en vaesentlig skaerpelse i forhold til gzeldende ret
vedrgrende bgrn og unge mellem 10 og 14 &r. Der bgr derfor indfares retssikkerhedsgarantier, der i videst
muligt omfang svarer til de processuelle garantier, som Forsete anbefaler.
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8. Forskning
Det fremgar af aftalen, at der skal gennemfgres en rackke evalueringer af reformen.

Det skal foreslds, at evalueringerne foretages Isbende og tilrettelaegges allerede fra lovforslagets
ikrafttraeden.

Bilag 1. Skr. af 28. juni 2016 til Justitsministeriets departement med forslag til forebyggende og
genoprettende tiltag.

Med venlig hilsen

Helle Lokdam og Bodil Philip



