Retsudvalget 2018-19
L 74 Bilag 1
Offentligt

From: Tina Halberg

Sent: Mon, 10 Sep 2018 07:49:29 +0000

To: EProcesretskontoret {351516)

Subject: VS: Lovforslag om andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter - j.nr. 2018-
4000-0099

Til Procesretskontoret

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 14. august 2018 (sagnr. 2018-4000-0099) vedrarende hering
over udkast til forslag til lov om a&ndring retsplejelovens og lov om retsudgifter meddeles det, at Hojesteret
ikke har bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Tina Halberg
praesidentsekratasr
TinaHalberg@@Hoejesteret dk

Hojesteret

www Hoejesteret.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@&jm.dk]
Sendt: 14. august 2018 14:16
Emne: Lovfarstag om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter - j.nr. 2018-4000-0099

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

[=1

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@im.dk




DEN SARLIGE KLAGERET

Den 7. september 2018
Lnr. KL-2018-00-14
Init BRN

Justitsministeriet

Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Besvarelse af Justitsministeriets haring af 14. august 2018 om udkast til forslag til lov om

zndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter

Justitsministeriet har ved horingsbrev af 14. august 2018 anmodet Den Szrlige Klageret om en
udtalelse vedrerende udkast til forsiag til [ov om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
(Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager ved egne ansatte, indferclse af
adgangen til at klage over advarsler meddelt dommere og dommerfuldmagtige, fritagelse for

retsafgift i sager om medmoder-skab mv.).

Den Searlige Klageret har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslagsudkast. Den Sarlige
Klageret har noteret sig, at det er hensigten at lade Retsplejeradet undersege, om der er behov for en
mere generel revision af retsplejelovens regler om Den Saerlige Klageret.

Med venlig hilsen

Lene Pagter Kristensen

formand for Den Szrlige Klageret

Prins Jorgens Gérd 13 1218 Kobenhavn K Tif.: 33 63 27 50 Fax: 33 1500 10 www.DenSerligeKlageret.dk



Ostre Landsret

Prasidenten
Den 11/09-2018
J.or. 40A-L-65-18
Init; ¢r

Justitsministeriet

Procesretskontoret

Sendt pr. mail til procesretskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 14. august 2018 (sagsnr. 2018-4000-0099) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til horing over udkast til forstag til lov om ®ndring af retsplejeloven og lov
om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at made i retssager ved egne
ansatte, indferelse af adgang til at klage over advarsler meddelt dommere og dommerfuldmagti-

ge, fritagelse for retsafgift i sager om medmoder-skab m.v.).

Lovudkastet har veeret droftet pa landsrettens plenarmede den 7. september 2018, hvor der var

tilslutning til at udtale sig imod en gennemforelse af lovudkastet i den foreliggende form.

Landsretten kan generelt tilslutte sig og henvise til de bemearkninger, der er fremsat af Retspleje-
ridet i radets udtalelse om styrkelse af mulighedeme for at lade sig repraesentere ved egne ansat-

te i civile sager.

Den hidtidige ordning, hvorefter advokater med madecret for landsret har medt for landsretten i
sager for offentlige myndigheder, har fungeret tilfredsstillende. Advokaternes specialisering og
deres moderet for landsret har sikret, at sagerne bide indholdsmassigt/fagligt og processuelt er

blevet forberedt og hovedforhandlet p tilfredsstillende vis.

Prgvesagsordningen for advokater har stedse medvirket til at sikre, at de advokater, der meder

for landsretten, er i stand til at forberede, foreleegge, afhere og procedere en sag pé forsvarlig vis.

Landsretten kan séledes ikke generelt tilslutte sig Justitsministeriets opfattelse af, at det er velbe-
grundet, at der kan stilles storre krav til den ansatte, der meder i retten pi vegne af tredjemand,
end ndr den ansattc moder i reticn pd vegne af den myndighed, som den pdgxldendc er ansat i.
Medens det kan veere rigtigt, at det er myndighedens problem, at sagen tabes pd grund af den
pageldendes mangelfulde processuelle indsats, forekommer det ubegrundet at skabe en klar risi-
ko for landsretten og sagens modpart for, at hovedforhandlinger ikke tidsmeessigt og kvalitets-

messigt kan gennemfores, som tilfzldet havde veret med en evet, procedurevant advokat,

Brudgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIF 9968 6200  Hicromeside www oestrelandsret.dk



Der er intet anfert i bemarkningeme til lovudkastet, som kan begrunde en generel fravigelse af
kravet for advokater om at have opnéet mederet for landsretten i forhold til ansatte i offentlige

myndigheder, udover ensket om en reduktion af udgifterne til advokatbistand for det offentlige.

Landsretten vil i lighed med Retsplejerddet foretrzekke, at der for at sikre en hej faglig kvalitet i
retssagsbehandlingen ved landsretten ikke gives ansate i offentlige myndigheder den foresliede
adgang tit uden nzrmere betingelser - bortset fra en juridisk kandidateksamen - at mode pd

myndighedens vegne under hovedforhandlinger i landsretten.

Dette gelder naturligvis i seerlig grad i de civile sager, der er henvist som principielle til {. in-

stansbehandling i landsretten, og som uden tilladelse kan ankes til Hojesteret.

Et minimumskrav mi dog under alle omstzndigheder vare, at de madende er egnede til at made
for landsretten. Det synes s@rdeles nerliggende at stille krav om, at ansatte i offentlige myndig-
heder, som ansker at give made i landsretten, i lighed med advokater godtger deres egnethed i et

provesagsforleb svarende til advokaternes ordning.

En sidan ordning vil indebare, at den pigeldende efter at have godtgjort sin egnethed i en eller
to prevesager far tilladelse til at mede som ansat i den pigzldende myndighed i denne myndig-

heds sager for landsret og Se- og Handelsretten.

Herved vil risikoen for dirlig sagsforberedelse og dirlig sagsfarelse under hovedforhandlinger

blive vaesentligt reduceret.

Landsretten skal pd den baggrund henstille, at lovudkastet &ndres, siledes at landsretterne helt
undtages eller i hvert fald sdledes, at der indsattes en bestemmelse om et pravesagsforleb som
forudsztning for at give den foresliede mulighed for ansatte til at mede for landsret i pigelden-

de myndigheds sager.

Lovudkastet giver ikke i avrigt landsretten anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

- = .
— Bént Larlsen o



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
{216 Kaobenhavn K

Sendt pr. mail til procesretskontoretia jur.dk

Jar, 40A-VL-70-18
Den 13/09-2018

Justitsministeriet har ved brev af 14. august 2018 (sagsnr. 2018-4000-0099) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og lov om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager
ved egne ansatte, indferelse af adgang til at klage over advarsler meddelt dommere og
dommerfuldmegtige, fritagelse for retsafgifi i sager om medmoder-skab m.v.).

Jeg er bekendt med @stre Landsrets horingssvar af 11. september 201 8.
Landsretten er enig i, at lovudkastet bar genovervejes som foresl3et af Retsplejeradet, navaolig
med henblik pa at overveje mulighedeme for, at den foresldede ordning kun kommer til at

gzlde for visse sager, og at der sikres en prevesagslignende ordning for myndighedernes
reprasentanter.

Med venlig hilsen

s —
N

Asmilsklostervej 21, BE0D Viborg TH, 99 68 80 0O www.vestrelandsret.dk



Se- og Handelsretten
Retspraesidenten

Justitsministeriet
Slotsheolmsgade 10
1216 Kebenhavn K
6. september 2018

procesretskontoret@im.dk

Vedrerende sagsnr. 2018-4000-0099 - hering over udkast til forsiag til lov om =ndring af
retsplejeloven og lov om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at
mode i retssager ved egne ansatte, indferelse af adgang til at klage over advarsler meddelt
dommere og dommerfuldmagtige, fritagelse for retsafgift i sager om medmorder-skab

m.v.)

Ved e-mail af 14. august 2018 har Justitsministeriet bedt om Se- og Handelsrettens udtalelse
vedrerende blandt andet udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager ved

egne ansatte,

Det fremsendte lovforslag giver alene anledning til bemeerkninger for s& vidt angar den foresla-
cde @ndring af retsplejelovens § 260, stk. 4, idet Se- og Handelsretten kan tilslutte sig de evrige

foresldede @ndringer.

For s vidt angér offentlige myndigheders mulighed for at mede med egne ansatte, kan Se- og
Handelsretten tilslutte sig, at der stilles krav om, at ansatte, der giver mode for offentlige myn-

digheder, har en dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen.

Den omstendighed, at en potentiel medende er jurist og formentlig har szrlig viden om del spe-
cielle fagomrdde, som knytter sig til den offentlige myndighed, er imidlertid ikke tilstrekkelig
til at sikre, at den pdgzldende ogsd er i stand til at hindtere sagsforberedelsen ved retten og ikke

mindst hovedforhandlingen pd en made, som opfylder de krav, der nedvendigvis ma3 stilies til en

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kobenhavn . Email: post@shret.dk  TIf +45 99 68 46 00



-2.

professionel repreesentant af en offentlig myndighed i sager, som ofte er ganske komplicerede

karakter, og hvor modparten vil veere reprasenteret af advokat.
Se- og Handelsretten skal derfor foresl4, at kravene om juridisk uddannelse suppleres med et
krav om, at den, der moder, har bestdet den i retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 5 omhandiende

praktiske prave i retssagsbehandling.

Med venlig hilsen

%k

retsprasident

Amaliegade 35, 2, sel, 1256 Kebenhavn K.  Email; post@shret.dk  TIE +45 99 68 46 60



From: Sgrup Hansen

Sent: Wed, 15 Aug 2018 07:36:09 +0000
To: fProcesretskontoret {951516)
Subject: Sag nr. 2018-4000-0099

Til Justitsministeriet

Ved brev af 14, august 2018 har Justitsministeriet hart Tinglysningsretten over forslag til lov om
2andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders
adgang til at mede i retssager ved egne ansatte mv).

Tinglysningsretten skal i den anledning meddele, at man ikke har bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Sgrup Hansen
ssha@domstol.dk

Tinglysningsretten
Majsmarken 5

9500 Hotwro

TIf, + 45 99 68 58 00
www.tinglysninasretten.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet ;’)ﬂf“hdemte';q o 25
omnuset, orv 23

Slotsholmsgade 10 1450 K abenhav K

1216 Kebenhavn K TIf 99 68 70 15

CVR 21 659509
adimmistration. kbh@domsiol dk
Jur.9099.2018.62

Den 24. august 2018

Ved en mail af 14. august 2018 har Justitsministeriet anmodet om eventuelie bemaerkninger il
haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Udvi-
delse af offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager ved egne ansatte, indfarelse
af adgang til at klage over advarsler meddelt dommere og dommerfuldmaegtige, fritagelse for
retsafgift i sager om medmoderskab m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til Deres j.nr. 2018-4000-0099.

Med venliq-ﬁ;sen /'? p




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K 11 september 2018

J.nr.: 2018-4101-0070-9

Sagsbehandler:

Andrea Hilden Honoré

Dir. tif

Mail: AHH@domstolsstyrelsen dk

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 14. august 2018 anmodet Domstolsstyrelsen om en udtalelse
om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Udvidelse af
offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager ved egne ansatte, indferelse af adgang
til at klage over advarsler meddelt dommere og dommerfuldmaegtige, fritagelse for retsafgift i
sager om medmoderskab m.v.).

Lovudkastet giver Domstolsstyrelsen anledning til felgende bemaerkninger:

Domstolsstyrelsen kan tilslutte sig en aendring af retsplejelovens § 368, stk. 5, 2. pkt., jf. lovud-
kastets § 1, nr. 16. Lovaendringen vil imidlertid kraeve en a&ndring af Civilsystemet, idet der i
pjeblikket ikke er mulighed for, at landsretter kan henvise sager til Hojesteret. Med forbehold for
at Civilsystemets nuvaerende performanceproblemer lgses forinden, er det Domstolsstyrelsens
forventning, at det vil vaere muligt at gennemfare denne systemaendring inden 1. januar 2019,
som er den forventede ikrafttraedelsesdato for lovaendringen.

Lovudkastet giver ikke herudover anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN -~ STORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 K@BENHAVN K - TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR 21659509 - EAN NR 5798000161184



From: Mikael Sjoberg

Sent: Fri, 21 Sep 2018 12:14:52 +0000
To: EProcesretskontoret (951516)
Subject: heringssvar 2018-4000-0099

Justitsministeriet
Procesretskontoret

Sendt pr. mail til procesretskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har den 14. august 2018 bedt om Dommerforeningens bemaerkninger til
udkast til forslag til Lov om aendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Sagsnr. 2018-
4000-0099) (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mgde i retssager ved egne
ansatte, indfgrelse af adgang til at klage over advarsler meddelt dommere og
dommerfuldmaegtige, fritagelse for retsafgift i sager om medmoderskab m.v.)

Lovforslaget har vaeret drgftet pa et bestyrelsesmpde i Dommerforeningen.

Dommerforeningen er bekendt @stre Landsrets hgringssvar af 11. september 2018, som
foreningen kan tilslutte sig bade for sa vidt angar de generelle betznkeligheder ved en
indskrankelse af advokaters mgderetsmonopol og for sa vidt angér de sarlige
betaenkeligheder ved, at offentlige myndigheder skulle kunne give made i alle
landsretssager ved en ansat, der blot skal have en dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen.

Dommerforeningen kan ligeledes tilslutte sig de bemaerkninger, der er fremsat af
Retsplejerddet.

Szrligt for sa vidt angar byretterne bemaerkes det, at visse offentlige myndigheder allerede i
dag giver mpde ved egne ansatte i saerlige civile retssager i stedet for ved en ekstern
advokat. Det er opfattelsen, at dette ikke har fart til et kvalitetslgft, og at der har vaeret
eksempler pd, at sadanne sager indholdsmaessigt, fagligt og processuelt ikke er blevet
forberedt og hovedforhandiet pa tilfredsstillende vis. Der md i den forbindelse szerligt peges
pa, at det er vaesentligt at den, der mpder i retten med en sag, har forholdt sig kritisk til
sagens oplysninger og omfang inden hovedforhandlingen og er i stand til at forholde sig til
uventede processuelle problemer, der matte opsté under hovedforhandlingen. Navnlig for
sa vidt angar tilskaering af sager er det erfaringen, at Skatteministeriet, der fortsat er
repraesenteret af en ekstern advokat, ikke helt sjaeldent har taget bekraeftende til genmaele,
nar sagen har vaeret vurderet hos den eksterne advokat.

Dommerforeningen bemaerker, at det forhold, at man er specialist indenfor sit juridiske
omrade ikke er ensbetydende med, at man besidder de npdvendige kompetencer til at
oplyse faktum i en konkret retssag og formidle dette sammen med den relevante jura til en
domstol under en hovedforhandling.



Det ma vaere et krav til enhver procederende i retten, at vedkommende kan skaere sagen til,
kan forelaegge sagen, kan afhgre og sluttelig procedere sagen. Disse krav er i dag opfyldt
ved, at der mpder procedurevante advokater i sager, hvor det offentlige er involveret.

Samlet skal Dommerforeningen derfor udtale sig imod den foresldede lempelse af
mederetsmonopolet, der vil medf@re en udvidet adgang for offentlige myndigheder til at
mgde ved egnhe ansatte,

Matte der vaere et politisk flertal for at lempe mpderetsmonopolet, ma der efter
Dommerforeningens opfattelse stilles samme krav til de offentlige myndigheders egne
jurister, der skal give mpde i by- og landsret, som der stilles til advokatfuldmaegtige, der skal
besta en retssagsprgve i byretten, og til advokater, der skal bestd prgvesager i landsretten.
Kun hvis de pagaeldende har en deponeret advokatbestalling eller tidligere har opnaet
mpderet for landsret, bgr der efter foreningens opfattelse vaere grund til at dispensere fra
sadanne krav.

Dommerforeningen bemaerker endelig, at de hensyn, der har fort til, at hgjesteretssagerne
er undtaget i forslaget, ogsa taler for, at sdvel landsretssagerne som de sager, der i
byretterne behandles af 3 dommere, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, skal vaere undtaget.

De gvrige dele af lovudkastet giver ikke Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjéberg
landsdommer/Formand for Den Danske Dommedforening
Direkte: + 45 99 68 65 01

@Dstre Landsret
Bredgade 59

1260 Kebenhavn K

TIf; +45996862 00
www.OestreLandsret.dk




Advokatradet ADVOKATm

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Procesretskontoret 1306 KOBENHAVN K

TLE. 33969798
Sendt til procesretskontoretialim.dk

DATO: i1. september 2018
SAGSNR. 2018-2060
ID NR.! 545668

Vedrorende =ndring af retsplejeloven — Justitsministeriets sagsnr. 2018-4000-
0099

Ved e-mail af 14. august 2018 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om en
udtalelse over udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven og lov om
retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mede i retssager ved
egne ansatte, indferelse af adgang til at klage over advarsler meddelt dommere og
dommerfuldmagtige, fritagelse for retsafgift i sager om medmoderskab m.v.).

Det fremgédr af lovudkastet, at det har til formél at styrke mulighedene for at
offentlige myndigheder kan lade sig reprasentere ved egne ansatte i civile retssager,
saledes, at en ansat, der moder som rettergangsfuldmegtig for en offentlig
myndighed, gerne ma veare ansat med det serlige formal at mede i retten.

Endvidere foreslas det, at nar en offentlig myndighed som vindende part tilkendes
sagsomkostninger, kan der ogsd tilkendes sagsomkostninger til dakning af
myndighedens udgifter til bistand fra en rettergangsfuldmagtig, der er ansat hos
myndigheden.

Advokatradet skal indledningsvis bemarke, at det grundleggende er en politisk
beslutning, om man vil indfere adgang for offentlige myndigheder til at optrzde som
selvmader i si vidt et omfang, som der nu legges op til. Advokatradet finder ikke at
burde udtale sig for eller imod denne politiske beslutning, men radet finder det dog
vaesentligt at pege pé en reekke betznkeligheder, som den foresldede ordning rejser,
ligesom radet finder det hensigtsmaessigt at pege pé nogle forslag til &ndringer, som
kan tage hejde for disse betnkeligheder.

Advokatradet skal siledes mere generelt bemarke, at de hensyn, der ligger bag det
sakaldte “mederetsmonopol” for advokater fortsat gor sig gzldende. Det fremgar af
betenkning 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater, s. 306, at
maderetsmonopolet hviler pa en forudsatning om, at parter, der ansker bistand under

samfundg@@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatrdadet ADVOKATH
SAMFUNDET

en retssag, skal sikres en sidan bistand fra personer, som er uafhengige og kyndige
og har en serlig viden om retssystemet. Det fremgar videre, at det, at man har givet
denne opgave til advokaterne hanger sammen med de avrige regler, som
retsplejeloven foreskriver for advokater til sikring af advokaternes kvalifikationer og
kontrollen med advokater. Maderetsmonopolet er siledes ikke etableret for at
beskytte advokaterne, men derimod klienteme, ligesom ordningen hviler pa et
hensyn til domstolene. Af samme grund ber begrensninger i mederetsmonopolet
alene gennemferes, hvor meget tungtvejende grunde taler for det.

I forlzngelse heraf bemearkes endvidere, at advokater er underlagt forskellige regler,
herunder bl.a. regler om god skik, tilsyn, kiageadgang til Advokatnevnet, krav om
ansvarsforsikring og obligatorisk efteruddannelse mv. Dette gor sig ikke geldende
for en offentlig ansat, der skal fare en sag pa vegne af en myndighed.

Det fremgér endvidere af ovennzvnte betznkning s. 306, at advokaterne ogsa er
dem, der via rddgivning af deres kiienter skal sorge for, at helt grundlese sager ikke
indbringes for domstolene, idet dette medferer gener for modparten og er belastende,
herunder ressourcekra&vende for domstolene. Uafh®ngige advokater har siledes en
central “filterfunktion” i forhold til ikke at rejse benbart grundlese sager.

Gennemfores den med lovudkastet skitserede ordning vil en sag ikke blive
undergivet en uathangig vurdering af, om sagen er grundles. Det gor sig isar
geldende i det tilfzelde, hvor det er den offentligt ansatte, der selv har varet
sagsbehandler pa sagen, som skal fere sagen i retten. Der er sledes en risiko for, at
der vil blive fart sager, som slet ikke burde vere kommet for retten. Hertil kommer,
at det for den borger, som er modpart i tvisten, vil kunne fremstd som om der er
risiko for, at den offentligt ansatte, der forer sagen 1 retten, er pdvirket af sine
tidligere handlinger som sagsbehandler i samme sag, Der henvises herved tillige til
Retsplejerddets udtalelse i bilaget til lovudkastet.

Advokatradet skal endvidere pege pa, at det ikke fremgar narmere af lovudkastet,
hvad der skal forstds ved ”en ansat”. Af lovudkastet fremgér, at
rettergangsfuldmeagtigen skal have en ansattelsesperiode pA mindst en maned, men
det fremgar ikke pa hvilke vilkar denne skal veere ansat, herunder om der skal vare
tale om en fuldtidsanszttelse og/eller om der er mulighed for at vaere ansat hos flere
offentlige myndigheder pi samme tid. Advokatradet skal derfor foresla, at det
preciseres nermere, hvad der skal forstas ved “en ansat”, si der ikke er tvivl om,
hvad forslaget medferer, og saledes at reglerne ikke omgas.

Lovudkastet giver mulighed for, at en myndighed kan f3 tilkendt sagsomkostninger
til deekning af udgifter til bistand fra ansatte, der mpder som rettergangsfuldmeegtig i
civile retssager. Opgorelsen af det belsb, som den offentlige myndighed kan
titkendes, foretages pa grundlag af landsretsprasidenternes vejledende satser for
fastszttelse af et passende beleb til dekning af udgifter ti! advokatbistand i civile
sager (proceduresager og inkassosager). Disse vejledende satser ma forudsaetningsvis
antages ogsd at skulle dekke advokatens omkostninger til kontorhold mv.

samf{und@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

Advokatradet finder, at dette forslag stiller offentlige myndigheder bedre end borgere
og virksomheder, som valger at repraesentere sig ved en ansat, som ikke er advokat,
idet disse ikke kan fa tilkendt sagsomkostninger efter samme regler. Der vil pa den
baggrund opstd en processuel ulighed mellem det offentlige og borgerne, som er
retssikkerhedsmessig betznkelig.

Hvis en offentlig myndighed skal have sagsomkostninger efter samme takster, som
gelder for advokater, vil der vare en risiko for, at den offentlige myndighed vil
kunne berige sig pé at fere retssager mod borgere idet den offentlige myndigheds
udgifter ma antages at vere mindre end de omkostninger, der forudsatningsvist er
indarbejdet i satserne. Advokatrddet skal pi denm baggrund anbefale, at
Justitsministeriet revurderer forslaget om, at offentlige myndigheder skal tillzgges
sagsomkostninger.

Sammenfattende er det siledes Advokatrédets opfattelse, at forslaget rejser en rakke
centrale og principielle retssikkerhedsmassige beteenkeligheder. Dersom regeringen
vil fremme sagen ved fremszttelse af lovforslag for Folketinget skal Advokatradet
anbefale, at det i lyset af Retsplejeradets udtalelse nzrmere overvejes at begranse
adgangen for offentlige myndigheder til at mede ved egne ansatte til at omfatte visse
sagstyper og kun i byretterne. Ordningen vil herefter kunne revurderes efter nogle &rs
forlab med henblik pa en stillingtagen til, om der er grundlag for udvidelse til f.eks.
andre sagstyper.

Uanset resultatet af regeringens overvejelser pa dette punkt anbefaler Advokatradet
endvidere, at ordningen med tilsyn og god skik for rettergangsfuldmeagtige, jf.
retsplejelovens §§ 267 a og 267 b, udstrekkes til at omfatte personer, der med den
foreslaede ordning vil mede i retten pa vegne af offentlige myndigheder.

Med venlig hilsen

é
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Torben Jensen

samfundi@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn X

Sendt pr e-mail: procesretskontoret@im.dk

Den 11. september 2018

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven
og lov om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at
mgde i retssager ved egne ansatte, indforelse af adgang til at klage over
advarsler meddeit dommere og dommerfuldmaegtige, fritagelse for
retsafgift i sager om medmoderskab m.v.)

Ved e-mail af 14. august 2018 har Justitsministeriet anmodet om
bemerkninger til et udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven og
lov om retsafgifter (Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mode i
retssager ved egne ansatte, indferelse af adgang til at klage over advarsier
meddelt dommere og dommerfuldmzgtige, fritagelse for retsafgift i sager om
medmoderskab m.v.).

Lovudkastet, der har varet behandlet i Danske Advokaters bestyrelse, giver
Danske Advokater anledning til felgende bemarkninger:

1. Med lovudkastet legges der blandt andet op til at oge adgangen til, at
offentlige myndigheder kan lade sig reprasentere ved egne ansatte i civile
retssager. Udkastet indebzerer dermed en begrensning i advokaters eneret til
at mede i retten pa vegne af andre.

Lovudkastet lzgger desuden op til, at en offentlig myndighed som vindende
part i en retssag skal kunne tilkendes sagsomkostninger, nir myndigheden
under sagen har veeret repreesenteret af en rettergangsfuldmaegtig, der er ansat
i den pigeldende myndighed.

2. Spergsmilet om hjemtagelse af opgaver med retssagsforelse til det
offentliges egne ansatte og tilkendelse af sagsomkostninger i sagerne har veret
overvejet og droftet over en l&ngere periode. Danske Advokater har siledes pa
Justitsministeriets forespargsel allerede i efteriret 2017 redegjort for en lang
reekke principielle betenkeligheder, der efter Danske Advokaters opfattelse er
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forbundet med at hjemtage disse opgaver til det offentlige. Danske Advokaters
brev af 15. november 2017 til Justitsministeriet herom vedlegges som bilag.

3. Det fremgér af lovudkastet, at Retsplejerddet har afgivet en udtalelse om
lovudkastet. Udtalelsen er optrykt som bilag 2 i udkastet, men er ikke i gvrigt
i navnevardigt eller tilstrakkeligt omfang adresseret i lovudkastets
bemarkninger.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det imidlertid et helt afgerende
synspunkt i debatten om lovudkastet, at Retsplejerddet i sin udtalelse
indledningsvis bemrker, at lovudkastet i praksis vil medfere store
begrensninger i advokaters medvirken pé vegne af offentlige myndigheder i
civile retssager ved domstolene — og at det efter ridets opfattelse er vesentligt
at tage dette i betragtning, eftersom Justitsministeriet i bemearkningerne til
lovudkastet eksplicit angiver, at mederetsmonopolet er velbegrundet og bar
opretholdes i videst mulig omfang.

Det er endvidere relevant at fremheve, at Retsplejerddet ogs selv finder
mederetsmonopolet velbegrundet, og at ridet peger pa, at hensynet til at
bibringe en sag sagkundskab (hvilket i bemaerkningerne er fremhavet som et
argument til stotte for en ordning med hjemtagelse) allerede efter de gldende
regler bliver varetaget ved, at en ansat i den offentlige myndighed bistar
myndighedens advokat i forbindelse med en retssag.

Det er ogsd veesentligt i dreftelsen af lovudkastet, at Retsplejeradet dernzest
bemeerker, at de undtagelser, der i de nugzldende regler er fra
mederetsmonopolet, er fastlagt efter meget naje overvejelser og i avrigt er
afgreenset til visse specifikke og mindre typer af sager i byretten.

Retsplejeridet anforer herefter falgende helt centrale passage:

"Retsplejeridet leegger til grund, at ensket om i videre omfang end i dag
at kunne mede ved egne ansatte, som ikke er advokater, ikke er
begrundet i utilfredshed med de advokater, som mader i retten for de
offentlige myndigheder, men primert er begrundet i et generelt gnske
om at nedbringe offentlige myndigheders ressourceforbrug ved at fare
civile retssager, herunder navnlig udgifter til honorering af ekstern
advokat efter regning i overensstemmelse med en aftale herom.

Om dette hensyn skal tilleegges relativt sterre vaegt 1 dag i forhold til
modgiende hensyn og i givet fald kun for si vidt angir offentlige
myndigheder, beror i sidste ende pa vurderinger af politisk karakter.

Retsplejeradet skal derfor alene navne, at udgifterne ved at lade
advokater made i retten for offentlige myndigheder formentlig ogsé vil
kunne nedbringes pd andre méder end ved at undlade at bruge
advokater.



Som det fremgir, har Retsplejeridet sdledes en lang rzekke betankeligheder
over for forslagene — betenkeligheder, som Justitsministeriet kun i meget
beskedent omfang har gengivet, endsige forholdt sig til i lovudkastets
bemerkninger.

Justitsministeriet anferer tveertimod, at en ordning som den foresliede efter
ministeriets opfattelse ikke rejser principielle problemstillinger.

Hos Danske Advokater er vi meget uenige i dette udsagn — lovudkastet rejser
efter vores opfattelse en rzkke - endog serdeles store - principielle
retssikkerhedsmassige spergsmal i forhold til de borgere og virksomheder, der
har sager ved en offentlig myndighed, eller som har en offentlig myndighed
som modpart i en retssag.

Disse tungtvejende hensyn mé - som ogs pipeget af Retsplejerddet — holdes
op mod de ekonomiske bevaeggrunde, der synes at ligge bag lovudkastet.

Hos Danske Advokater er vi selvsagt enige i, at der skal vaere fokus pa, hvordan
og til hvad offentlige midler bruges, og om der er et besparelsespotentiale.
Men det er helt afgerende, at besparelser gennemferes uden, at der gives kab
pa borgernes og virksomhedernes retssikkerhed, ikke mindst nar de star over
for en offentlig myndighed, hvor der i forvejen er en vesentlig ubalance i
styrkeforholdet.

Den balance mellem hensynet til retssikkerheden og hensynet til skonomi er
ikke fundet med lovudkastet, hvor man valger at svakke borgernes og
virksomhedernes retssikkerhed, og det til trods for at Retsplejerddet i sin
udtalelse anferer, at det offentliges udgifter formentlig ogsd vil kunne
nedbringes p& andre méder end ved at undlade at bruge advokater.

Derfor er det efter Danske Advokaters opfattelse helt afgarende, at der i den
videre proces er opmarksomhed pé felgende:

4. En ansat i den offentlige forvaltning har pligt til labende at vejlede borgerne
og virksomheder og til at serge for, at sagen er belyst i et sidant omfang, at
myndigheden kan treffe den indholdsmeessigt rigtige afgerelse. Borgernes og
virksomhedernes garanti for, at disse helt grundleggende forvaltningsretlige
forpligtelser bliver overholdt, lider efter Danske Advokaters opfattelse et
alvorligt knaek, hvis den selvsamme myndighed efterfalgende pa egen hand
uden inddragelse af en uvildig vurdering skal fere en retssag mod borgeren
eller virksomheden. Dette er navnlig tilfeeldet i sager, hvor domstolene under
en efterfolgende retssag er bundet af parternes pastande, og dermed ikke er
forpligtet til at n4 til den indholdsmaessigt rigtige afgerelse.

Hvordan kan en borger i en sddan situation fele sig betrygget i, at
objektiviteten i myndighedens sagsbehandling ikke kan veere pévirket af



udsigten til en efterfolgende retssag mod borgeren? Hvordan skal den enkelte
borger kunne have tiltro til, at den vejledning og bistand, som myndigheden
yder under den administrative sagsbehandling, ikke kan vare pavirket, hvis
det er den samme myndighed, og ikke en uafhangig advokat, som
efterfolgende forer en retssag mod borgeren? Borgerens tillid til objektiviteten
i myndighedens administrative sagsbehandling vil uvagerligt lide skade.

Hertil kommer, at den offentligt ansatte, der skal mode i retssagerne, ifelge
lovudkastets bemarkninger ikke nedvendigvis vil skulle varetage andre
opgaver end retssagsferelse for myndigheden. Set fra borgerens synsvinkel er
konsekvenserne af lovudkastet altsd, at der ikke lengere er en uafthengig
advokat, som rddgiver myndigheden, herunder ogsd om, hvornar
myndigheden ber undlade at fore en retssag, men derimod en medarbejder
ansat i samme myndighed, hvis job (eventuelt udelukkende) er at fore
retssager, og som dermed ligefrem kan have et incitament til at generere
retssager. Denne oplevelse vil selvsagt yderligere blive forsterket, hvis
myndigheden er underlagt en resultatkontrakt med eksempelvis malkrav om
et antal forte sager/vundne sager. Hvordan stiller det den medarbejder, der
skal vurdere, om en retssag skal feres? Og kan man som borger eller
virksomhed fole sig sikker pa at fi en fair og ordentlig vurdering af, om ens sag
overhovedet skal for domstolene? Konsekvensen af lovudkastet kan alts3 ogsa
risikere at blive, at flere borgere og virksomheder unedvendigt skal trackkes
igennem en retssag.

Oveni kommer sd lovudkastets forslag om, at en offentlig myndighed, der er
representeret ved en ansat, skal have tilkendt sagsomkostninger, hvis
myndigheden fir hel eller delvis medhold i retten. Ogsi denne del af
lovudkastet bidrager til et billede af ubalance mellem borgere og det offentlige
og vil efterlade det indtryk, at forelse af retssager mod borgere og
virksomheder er en indtaegtskilde for myndighederne.

Det er desuden uklart, hvilke omkostninger myndigheden i givet fald skal have
daekket - det reelle tab for myndigheden som felge af retssagen vil vere
vanskeligt at opgere, herunder ikke mindst hvis den ansatte alene beskaftiger
sig med retssagsfarelse og dermed skal have len, uanset om den konkrete sag
fares eller ej. I s3 fald lider myndigheden faktisk kun et tab, hvis sagen ikke
fores. En takstmaessig lesning vil endvidere - iser i sager, der handler om store
beleb — kunne fore til, at myndigheden fér tildelt et beleb i sagsomkostninger,
der overstiger den lenudgift myndigheden har haft til den pgzldende ansatte.
Resultatet af lovudkastet kan dermed blive, at myndigheden i realiteten tjener
penge pi at fore retssager mod borgerne.

Skulle man va:lge at indfore regler om sagsomkostninger som foresldet, ma det
endvidere veaere 8benbart, at sagsomkostningerne ikke skal tillegges moms, da
den offentlige myndighed ikke har afholdt udgifter, der skal svares moms af,
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5. Efter lovudkastet skal den ansatte, der meder i retssager pa vegne af
myndigheden, have en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse. I s&
fald kan vedkommende uden videre made i alle retsinstanser med undtagelse
af Hajesteret.

For advokaters vedkommende galder imidlertid ikke blot et krav om juridisk
kandidateksamen, men ogsd efterfolgende gennemforelse af en
advokatuddannelse med bide en teoretisk og en praktisk eksamen, og
endvidere yderligere prever, hvis advokaten skal have tilladelse til at mede i
landsretten. For advokater er der desuden krav om lebende efteruddannelse.

Disse uddannelsesmessige krav, stor indsigt i retsregler og proceserfaring fra
lignende retssager har i forbindelse med tidligere lovandringer varet
fremhzevet som nogle af hensynene bag advokaters eneret til at mede i retten
pd vegne af andre, herunder ogs4 af hensyn til domstolene og hensynet til, at
alle akterer i en retssag besidder et hajt fagligt niveau og formar at bidrage
aktivt til en effektivisering og koncentration af processen. Nar det kommer til
retssager, er det siledes vigtigt, men ikke tilstraekkeligt, at den medende har
en dyb indsigt i sivel det retsomride, som sagen handler om, som i den proces,
der finder sted ved en retssag.

Efter Danske Advokaters opfattelse sikrer lovudkastet ikke, at de
forudsztninger, der altsd ber veere til stede for at made i retten, i tilstraekkelig
grad er opfyldt.

6. I en proces, hvor der indgdr mennesker, vil der uundgaeligt blive beget fejl.
Lovudkastet forholder sig imidlertid ikke nermere til, hvilke
reaktionsmuligheder der er, hvis en ansat, der meder pid vegne af en
myndighed, begdr fejl eller tilsidesetter almindelige "spilleregler” for ordentlig
retssagsferelse.

Hvordan er borgeren eksempelvis stillet, hvis man som modpart til en offentlig
myndighed, der er repraesenteret af en ansat, oplever, at den pagaldende - i
strid med retsplejelovens regler — f.eks. fremsender sagsmateriale for sent,
undertrykker beviser eller chikanerer eller p4 anden vis i strid med reglerne
kontakter vidner?

Ogsa pa dette punkt er lovudkastet udtryk for en ubalance mellem parterne,
idet en advokat, der reprasenterer en borger, selvsagt er undergivet det
disciplinzere tilsynssystem og etiske regelsat hos advokatmyndighederne,
ligesom lignende systemer i avrigt geelder andre, der i professionelt regi indgér
i domstolsveaesnet som partsreprasentant, jf. nedenfor.
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Aktor 4 Disciplinzert tilsynssystem

Advokat | Advokatnavnet

Rettergangsfuldmeegtig | Bekendtgorelse om god skik for |
rettergangsfuldmagtige

Anklagemyndigheden Den Uafhangige
Politiklagemyndighed

Lovforslaget | ? ;

Hos Danske Advokater er vi steerkt uforstdende over for denne mangel p3 et
adferdskodeks med tilherende reaktionsmuligheder for de pageldende
ansatte. Konsekvensen er, at en borger, der mener, at myndighedens
repraesentant ikke agerer inden for de gengse spilleregler, er uden rettigheder
og muligheder i forhold til en sag, hvor myndigheden omvendt er
repraesenteret af en advokat.

En sidan adferd fra myndighedens reprasentant vil selvsagt kunne have
ansattelsesretlige konsekvenser for den pdgeldende, men det hjzlper jo ikke
den borger, der under en retssag eksempelvis er blevet foreholdt relevant
bevismateriale af den pigeldende repraesentant for myndigheden.

Fejl eller forsemmelser begdet af den ansatte — eksempelvis hvis en ultimativ
frist i forbindelse med en retssag overses — vil endvidere kunne pifere den
offentlige myndighed et tab. Det synes at komme i konflikt med offentlige
myndigheders forpligtelse til lovmassig behandling og omhyggelig
budgetforvaltning, men disse spergsmal er heller ikke adresseret i lovudkastet.

Med venlig hilsen

Paul Mollerup Lotte Eskesen
Adm. Direkter Bestyrelsesformand
pmo@danskeadvokater.dk



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Koabenhavn K

Att. Procesretskontoret

15. november 2017

Vedr.: Justitsministeriets overvejelser vedrerende hjemtagelse af
opgaven med at fore retssager

Justitsministeriet har rettet henvendelse til Danske Advokater vedrerende
ministeriets undersegelser af og overvejelser om tre forhold, der vurderes at gore
hjemtagelse af opgaven med at fore retssager mindre interessant for statslige
myndigheder:

1. Muligheden for at &endre betingelserne i retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, s&
det bliver lettere at bruge rettergangsfuldmegtige til at fere myndighedens
egne sager

2. Muligheden for at ansette advokater i staten, jf. retsplejelovens § 122, stk. 2

3. Muligheden for at offentlige myndigheder kan f3 tilkendt sagsomkostninger
for sager, som de har valgt selv at fore (ved rettergangsfuldmagtige), jf.
retsplejelovens § 316

Overordnede bemarkninger

Det er Danske Advokaters grundopfattelse, at retssager skal fores af uafhzngige
advokater, og som brancheorganisation er vi principielt imod en hjemtagelse af
opgaven med at fore retssager. Der er efter vores opfattelse gode grunde til, at det er
eksterne, uafhzngige advokater, der forer sager p vegne af staten og det offentlige i
det hele taget.

De forhold, som Justitsministeriet er blevet bedt om at undersege, jf. ovenfor, rejser
efter Danske Advokaters opfattelse nogle centrale og principielle problemstillinger,
bl.a. i forhold til advokaters wafhangighed og borgernes retssikkerhed. Nedenfor er
der redegjort for Danske Advokaters bemzrkninger til de tre forhold.

Eventuelle yderligere overvejelser ber derfor i givet fald ske under inddragelse af
Retsplejeridet, hvor relevante problemstillinger kan overvejes grundigt under
inddragelse af relevante interessenter.

Danske Advokater bidrager gerne i en sidan proces.
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Ad. 1. Muligheden for at @ndre betingelserne i retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, s&
det bliver lettere at bruge rettergangsfuldmsegtige til at fore myndighedens egne
sager

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, kan der medes for en parti
retten ved personer, der er ansat hos parten for et tidsrum, der ikke er kortere end 1
mined, og - niir parten ikke selv er advokat — ikke med det serlige formd at mode i
retten.

Danske Advokater har forstdet, at ministeriets overvejelser om andring af
bestemmelsen ikke knytter sig til 1-mineders fristen, men derimod til muligheden
for at ansette rettergangsfuldmagtige, der udelukkende vil skulle beskaftige sig med
at fore retssager.

Danske Advokater er som anfort principielt imod en sterre grad af hjemtagelse af
opgaven med at fore retssager for offentlige myndigheder, og det er Danske
Advokaters opfattelse, at en eventuel sterre grad af hjemtagelse vil rejse flere
principielle problemstillinger.

Nér det offentlige er part i en retssag mod en borger, en virksomhed mv., sikrer
advokaten, der ferer retssagen pi vegne af det offentlige, at sagen vurderes og fores
af en uafhengig partsrepresentant. Ved hjemtagelse af opgaven med at fore
retssager vil dette uathangige clement forsvinde.

Advokater er underlagt krav til uddannelse, efteruddannelse, advokatetiske regler,
tilsyn, klageadgang og forsikring, som ikke gzlder for en offentlig myndigheds egne
ansatte. En hjemtagelse af opgaven med at fore retssager vil derfor ogsi medfore, at
partsrepraesentanterne i den samme sag ikke vil vaere underlagt samme krav til god
skik og etik mv., og der vil ikke vere en uafhangig klageadgang over eller tilsyn med
de offentlige myndigheders partsrepresentanter.

Hertil kommer de tungtvejende hensyn, der er i forhold til sikring af kvalificeret
bistand og domstolene samt mere overordnede samfundsmzssige hensyn.

En sterre grad af hjemtagelse vil endvidere efter Danske Advokaters opfattelse berore
vaesentlige retssikkerhedsgarantier for borgerne.

Offentlige myndigheder skal i deres sagsbehandling bl.a. overholde officialprincippet
og vejledningspligten, ligesom myndighederne skal trazffe den materielt rigtige
afgorelse. Borgernes garanti for, at disse helt grundleggende forvaltningsretlige
forpligtelser overholdes, svekkes betydeligt, hvis den samme myndighed
efterfolgende pd egen hind skal fare en retssag mod borgeren. Dette gelder saerligt i
sager omfattet af forhandlingsprincippet, hvor domstolene ikke skal sikre borgeren
det materielt rigtige resultat i en sag. Hvis retssager feres af den myndighed, som har
truffet en forvaltningsafgarelse, og hvor sagen altsi ikke fores af en af det offentlige
uathangig person, skal sagsbehandleren i den enkelte sag fortsat traffe den materielt
rigtige afgerelse. Det er dog Danske Advokaters opfattelse, at der vil vaere en
vasentlig risiko for, at objektiviteten i sagsbehandlingen pavirkes, dvs. for at
sagsbehandleren - sarligt hvor det tidligt i sagsbehandlingen str klart, at der er en
konflikt - under sagsbehandlingen tillige vil overveje, hvordan myndigheden
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efterfalgende vil kunne fore sagen i retten. Det er vanskeligt at se, hvordan der inden
for samme myndighed skal kunne oprettes vandtaztte skotter mellem
sagsbchandlingen og retssagsferelscn, hvilket mé veere en forudsztning, hvis det ikke
cr en uafhaengig advokat, der forer sagen. Det er endvidere vanskeligt at se, hvordan
den enkelte borger skal have tiltro til den vejledning og bistand, som myndigheden
yder, hvis den samme myndighed efterfalgende selv farer en retssag mod borgeren.

Ad. 2. Muligheden for at answtte advokater i staten, jf. retsplejelovens § 122, stk, 2

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 122, stk. 2, kan udaovelse af
advokatvirksomhed ikke forenes med nogen stilling i det offentliges teneste,
medmindre justitsministeren i serlige tilfzlde ger undtagelse herfra. Ved afgorelsen
om dispensation skal der efter 2. pkt. navnlig legges vaegt p4, at en advokat skal vaere
vafhangig af det offentlige, siledes at der ikke kan opsti interessekonflikter mellem
en offentlig ansxttelse og den pigaldendes udevelse af advokatvirksomhed.

Danske Advokater har forstdet, at ministeriet pd nuvarende tidspunkt ikke overvejer
muligheden for at ansztte advokater i staten neermere.

Danske Advokater kan tilslutte sig denne beslutning. Det bemaerkes i den
forbindelse, at udevelse af advokatvirksomhed efter Danske Advokaters opfattelse
ikke er foreneligt med anszttelse i en stilling i det offentlige, da netop advokaters
uafhengighed af det offentlige er en helt afgerende forudsatning for den serligt
betroede rolle, som advokaten indtager i samfundet, og det s®rlige veern mod staten.

Herudover ville ansattelse af advokater i det offentlige rejse en reekke sporgsmal bl.a.
i forhold til Advokatridets tilsyn mv.

Ad. 3. Muligheden for at offentlige myndigheder kan f& tilkendt sagsomkostninger
for sager, som de har valgt selv at fore (ved rettergangsfuldmagtige), jf.
retsplejelovens § 316

Det felger af bestemmelsen i retsplejelovens § 316, stk. 1, at som sagsomkostninger
erstattes de udgifter, der har vret fornedne til sagens forsvarlige forelse. Udgifter til
advokatbistand erstattes med et passende beleb. Reglerne om sagsomkostninger er
indsat ved lov nr. 554 af 25. juni 2005 og bygger p& Retsplejeridets Betznkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje I11 - Adgang til domstolene.

Retsplejeloven giver siledes ikke mulighed for at f& dzekket udgifter, ndr en vindende
part, feks. en offentlig myndighed, benytter egne medarbejdere, der ikke er
advokater.

Privatpersoner, erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder kan alts§ ikke efter
geldende ret fA tilkendt sagsomkostninger for deres eget arbejde i forbindelse med
en retssag,

Der er efter Danske Advokaters opfattelse ikke szrlige grunde, der taler for at stille
offentlige myndigheder bedre end andre selvmadere.

For sivel erhvervsvirksomheder som offentlige myndigheder indgar arbejdet med en
retssag i virksomhedens eller myndighedens almindelige driftsomkostninger. Hvis
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offentlige myndigheder og erhvervsvirksomheder skulle kunne tilkendes
sagsomkostninger, ville dette i ovrigt efter Danske Advokaters opfattelse rejse
vacsentlige problemer i forhold til opgerelsen af sidanne omkostninger.

Danske Advokater kan i avrigt tilslutte sig Retsplejerddets overvejelser i Betenkning
nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje — Adgang til domstolene, side 268 f,

Med venlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. Direktor
pmo@danskeadvokater.dk
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTICHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS BK
Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark MOBIL 91325769
procesretskontoret@jm.dk EMKI@HUMANRIGHTS DK

MENNESKERET.DK

ROK. NR. 18/01865-2

HORING OVER UDKAST TIL f+ORSLAG TIL LOV OM 5 SEPTEMBER 2018
ANDRING AF RETSPLEJELOVEN OG LOV OM
RETSAFGIFTER

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. august 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
{Udvidelse af offentlige myndigheders adgang til at mgde i retssager
ved egne ansatte, indfgrelse af adgang til at klage over advarsler
meddelt dommere og dommerfuldmaegtige, fritagelse for retsafgift i
sager om medmoderskab m.v.}.

Instituttet anser det for szerdeles positivt, at sager om medmoderskab
ligestilles med sager om faderskabh i relation til fritagelsen for retsafgift.

Instituttet har ikke bemazerkninger til udkastets gvrige dele.

Der henvises til sagsnr.: 2018-4000-0099.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT



From: Lise Riddersholm Husted

Sent: Mon, 27 Aug 2018 19:52:08 +0000

To: fProcesretskontoret {951516)

Subject: 5V: Lovforslag om andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter - j.nr. 2018-
4000-0099

KL har modtaget haring over udkast til lovforslag om sendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
{Justitsministeriets j.nr. 2018-4000-0099).

KL har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Lise Riddersholm Husted

Chefkonsulent
Jura og EU

KL il

Fra: lustitsministeriet [mailto:jm @jm.dk]
Sendt: 14. august 2018 14:16
Emne: Lovforsiag om sndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter - j.nr. 2018-4000-0099

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JusTITs
IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.; 7226 8400

www. justitsministeriet.dk

im@jm.dk




From: Frederik Waage

Sent: Tue, 11 Sep 2018 21:42:06 +0000
To: £Procesretskontoret {951516)
Subject: Horingssvar over udkast til lov om andring af retsplejeloven og lov om retsafgifter.

Til Justitsministeriet

Ministeriet har den 14. august 2018 sendt ovennaevnte lovforslag i haring. Lovforslaget giver umiddelbart
anledning til fglgende bemzrkninger:;

1.£ndringer i retsplejelovens § 260

Med den foresldede aendring far offentlige myndigheder mulighed for at ansatte rettergangsfuldmagtige
der alene beskaeftiger sig med retssagsbehandling. Dette vil muliggere, at man i Danmark i lighed med de
fleste andre vestlige lande ogsd i civile sager vil kunne lade sig reprasentere ved embedsmaend der er ansat
med det formal for pje at mgde i retten. ZAndringen vil muliggere oprettelsen af egentlige
retssagskontorer, hvilket er en vaesentlig forudsaetning for at statens medarbejdere kan opni eller
bibeholde ekspertise i retssagsfgrelse. Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget indebaerer
lovaendringen, at de nzevnte embedsmaend alene vil kunne reprasentere deres egen myndighed ved
domstolene. Man gnsker saledes ikke at give f.eks. Justitsministeriet mulighed for at oprette en
tvaergdende retssagsenhed for centraladministrationen, som det f.eks. kendes fra Norge, USA og
Storbritannien. | disse lande findes der kontorer, der bestdr af embedsmaend, som fra en central enhed
(Regjeringsadvokaten, Department of Justice, Government Legal Service) bistar de enkelte fagministerier.
Det er ikke uddybet i bemaerkningerne, hvilke hensyn der ligger bag fravalget af indfgrelsen af en mulighed
for at oprette af tvaergéende retssagsenheder.

Den foresldede ordning vil samlet set klart forbedre det offentliges muligheder for selv at give mgde i
retten. Erfaringerne hos det offentlige med at organisere arbejdet med civile retssager er imidlertid pt.
sparsomme, og det er usikkert hvilken organisationsform for retssagsferelse, der vil blive den foretrukne pa
lzengere sigt. Det er ikke hensigtsmazssigt, at den foresldede ordning ikke muligger at f.eks. ministerierne
eller et antal kommuner kan oprette en faelles retssagsenhed som kan betjene flere ministerier. Udover
erfaringerne fra udlandet henses der til, at mange ministerier og styrelser kun fgrer f3 retssager, hvorfor
det kan veere hensigtsmaessigt at samle retssagsportefgljen centralt. Retsplejeloven bgr ikke opstille
barrierer for den organisationsmagt, der traditionelt ligger hos fagministrene i forhold til organiseringen af
ministeriets opgaver, herunder retssagsopgaver. Der henses til erfaringerne med udenlandsk
repraesentation ved domstolene, og der er ingen vasentlige argumenter som taler i mod at de enkelte
ministerier selv ber bestemme hvorledes in house-reprasentationen skal organiseres.

2.Muligheden for at den tabende borger kan palaegges sagsomkostninger for embedsmandsarbejde

Det er et tilbagevendende tema i den retspolitiske debat, at det er meget dyrt for borgere at udnytte den
grundlovssikrede ret til domstolsprevelse af myndighedsudgvelse som fglger af grundlovens § 63. Det har
ligeledes laange vaeret et retspolitisk gnske at lette adgangen til domstolene. Der kan bl.a. henvises til de
overvejelser fra Retsplejeradet, der i 2005 farte til nedsaettelsen af retsafgifter i sager om
myndighedsudevelse (Betaenkning 1436/2004, side 238). Hvis flere embedsmaend varetager
retssagsbehandling vil det bidrage til at mindske borgerens gkonomiske risiko ved at f@re retssager hvilket
vil styrke borgerens retssikkerhed i mgdet med forvaltningen ved domstolene. | lyset heraf er gnsket om at
tilkende staten sagsomkostninger for embedsmandsarbejde et skridt i den forkerte retning. Hertil kommer
at der i de fleste andre europaeiske lande ikke er tradition for borgere skal betale for offentligt ansatte
rettergangsfuldmaegtiges sagsomkostninger i civile retssager. EU-Domstolen udtalte i dommen C-409/96



DEP, Sveriges Betodlares Centralférening, praamis 13, at et stort antal medlemsstater folger den praksis, at
de sagsomkostninger, der kan krzeves erstattet, ikke omfatter godtgerelse af vederiaget til tienestemaend,
der reprasenterer forvaltningen, eller en godtggrelse for det ekstraarbejde, der forvoldes for de
pageeldende. Det fglger af samme dom, at man ikke kan tilkendes sagsomkostninger for embedsmaends
arbejde ved de sager, der fgres ved EU-Domstolen. Hvis den foresldede ordning om sagsomkostninger
gennemfgres bgr bemaerkes at ordningen ikke gzelder for sagsomkostninger relateret til retssagsbehandling
ved EU-Domstolen.

3. Ingen mulighed for, at advokater kan veere ansat i staten og intet tilsyn med statens
rettergangsfuldmazgtige

Justitsministeriet fastholder en fortolkning af retsplejeloven, hvorefter advokater som udgangspunkt ikke
ma vaere ansatte | staten, heller ikke selvom disse repraesenterer en offentlig myndighed. Advokatridet
gnsker heller ikke en sadan lgsning, der ellers er geeldende ret i f.eks. Norge og Nederlandene.
Konsekvensen er, at man ikke vil kunne klage til Advokatnzaevnet over de “nye” offentligt ansatte
rettergangsfuldmaegtiges optraaden ved domstolene. De navnte rettergangsfuldmaegtige er efter den
nuvzerende fortolkning af ombudsmandsloven heller ikke underlagt ombudsmandens kontrol. Lovgiver bgr
forholde sig direkte hertil i bemzerkningerne, ligesom man ber overveje hvorledes der kan fgres det
forngdne tilsyn med det offentliges rettergangsfuldmaegtige.

Nar det offentliges repraesentanter ikke kan underlzgges Advokatnzaevnets kompetence, bgr det overvejes
at 2endre retsplejelovens § 267 a, sdledes at de navnte offentligt ansatte medarbejdere omfattes af kravet
om at udvise en adfaerd, som er i overensstemmelse med god skik for rettergangsfuldmasgtige. Det
offentliges egne rettergangsfuldmaegtige vil herefter vaere omfattet af justitsministerens tilsyn, jf.
retsplejelovens § 267 b og den tilhgrende bekendtgarelse om god skik for rettergangsfuldmaegtige. For
offentligt ansattes vedkommende kunne der i sa fald fastlaegges nogle bestemmelser i bekendtggrelsen,
der tager hgjde for det offentliges seerlige stilling som procespart.

Ogsa af hensyn til principperne om god rettergangsskik kan det tiltraedes at det offentliges
rettergangsfuldmaegtige skal vaere i besiddelse af en juridisk bachelor- og kandidatgrad. Man ber i det hele
taget stille de samme krav til de medarbejdere, der mgder for retten pa vegne af det offentlige, som for
advokatfuldmaegtige og advokater. Saledes bgr det tillige overvejes at man opstiller et krav i lovgivningen
om et uddannelsesforlgh for offentligt ansatte rettergangsfuldmaegtige, ligesom offentligt ansatte
rettergangsfuldmaegtige bar gennemfgre en retssagsprove svarende til den, der gaelder for
advokatfuldmaegtige. Der ber ligeledes indfgres krav om mederet, ogsa for offentligt ansatte. Disse prgver
kan organiseres i offentligt regi med inspiration fra advokatfuldmaegtiguddannelsen. Indfgrer man sidanne
uddannelsesforlgb samt krav om maderet, der svarer til de forlgb og praver, som geelder for
advokatfuldmaegtige og advokater, synes der i gvrigt ikke at vaere noget til hinder for tillige at lade
embedsmaend give mgde ved Hgjesteret.

Ovennavnte h@ringssvar afgives helt og holdent pa egne vegne og saledes ikke pa vegne af Juridisk Institut
ved Syddansk Universitet.

Med venlig hilsen

Frederik Waage

Frederik Waage
Lektor, dr.jur
Juridisk Institut
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