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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere pd henvendelsen af 26. oktober 2018 fra FSR - danske re-
visorer, jf. L. 28 — bilag 2.

Svar

7. FSR — danske revisorer (herefter FSR) pdpeger, at skatteundgielsesdirektivet er et mini-
mumsdirektiv, men at det er valgt pa forskellige omrader at fastholde allerede eksiste-
rende regler eller indfore nye regler, der er mere vidtgiende, end direktivet tilsiger. Dette
begrundes med, at disse specifikke, mere vidtgiende regler, er nodvendige af hensyn til at
beskytte det danske selskabsskattegrundlag.

ISR har forstielse for dette hensyn, men efter FSRs opfattelse er nogle af de mere vidtga-
ende regler ikke nodvendige for at fastholde den eksisterende selskabsskattebase, men in-
debarer derimod en udvidelse af denne. Dette galder sarligt i relation til de foresldede
endringer af CFC-reglerne, der nu mé anses for blandt de mest restriktive 1 verden.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive besvaret inden 2. behandlingen af dette lovforslag.

2. FSR beder om, at det oplyses, hvorvidt det er undersogt, hvorledes sarligt direktivets
bestemmelser om CFC-regler implementeres i de ovrige EU-lande, eller i det mindste
bare blandt Danmarks nermeste samhandelspartnere 1 EU, og herunder specifikt om det
er undersogt (i) hvorvidt andre EU-lande har en sakaldt ”substanstest”, og (ii) hvorvidt
andre lande fortolker begrebet “anden indkomst fra immaterielle aktiver” lige sd vidtga-
ende som Danmark.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

3. FSR anerkender, at der er tale om kompleks lovgivning, men mener fortsat, at lov-
forslaget indeholder mange begreber og regler, hvis forstaelse og fortolkning er ret aben,
hvilket er beklageligt, da skatteyderne barer “risikoen” for denne uklarhed.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

FSRs overordnede bemaerkninger til CFC-reglerne
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4. FSR kvitterer for, at en rckke af FSRs tidligere kritikpunkter er imedekommet, herun-
der ved indforelse af overgangsregler og andre lempelser.

ESR mener dog, at forslaget fortsat vil give anledning til vasentlige problemer, idet det
efter FSRs opfattelse dels gir langt videre end EU-retten og sikring af den danske sel-
skabsskattebase tilsiger og dels vil have nzsten uoverskuelige administrative konsekvenser
for mange storre virksomheder.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

5. FSR anser forslaget for at vaere mere vidtgidende end EU-retten og hensynet til beskyt-
telse af den danske selskabsskattebase tilsiger.

FSR bemzrker, at lovforslaget indebarer vaesentlige stramninger af CFC-reglerne. Dette
skyldes dels, at det foreslas, at et datterselskab nu skal anses for et CFC-selskab allerede
nir mere end 1/3 af dets samlede indkomst bestéir af CFC-indkomst (mod i dag mere end
50 pct.), og dels fordi der samtidig sker en meget betydelig udvidelse af definitionen af,
hvilke typer af indkomst, der anses for CFC-indkomst.

Disse stramninger vil medfore, at CFC-reglerne fir betydning for langt flere danske sel-
skaber end hidtil. Det er efter FSRs opfattelse derfor vigtigt, at reglerne ikke gar videre,
end hvad der er strengt nedvendigt af hensyn til overholdelse af EU-retten (korrekt im-
plementering af skatteundgdelsesdirektivet), eller af hensyn til beskyttelse af den danske
selskabsskattebase.

ISR beder derfor om kommentarer til folgende eksempel:

"Et dansk selskab inden for fx tojbranchen etablerer et nyt datterselskab i Sverige. Det svenske selskab

udyikler i drene herefler — for egen regning og risiko — en rekke verdifulde tojmearker (varemerker). Sel-
skabet vurderer, at mere end 1/ 3 af det svenske selskabs salgspris for sine varer kan henfores til vardien
af selskabets varemarker.”

FSR bemerker, at de foresliede regler synes at indebzre, at hele det svenske dattersel-
skabs skattepligtige indkomst - sa lenge det svenske selskab kontrolleres af det danske
moderselskab — skal medregnes og beskattes hos det danske moderselskab, idet mere end
1/3 af det svenske datterselskabs samlede indkomst kan henfores til anden indkomst fra
immaterielle aktiver.

Side 3 af 59



FSR anerkender, at anden indkomst fra immaterielle aktiver ikke omfatter indkomst fra
immaterielle aktiver, som er foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed. Varemarker udvikles imidlertid primaert ved markedsforing og ikke ved
egentlig forskning og udviklingsvirksomhed. FSR sporger derfor, om udvikling af vare-
merker er omfattet af denne undtagelse. Efter FSRs opfattelse kan dette ikke afgores med
sikkerhed, da markedsforingsudgifter vanligvis falder uden for begrebet ”forskning-og
udvikling”, herunder efter ligningslovens § 8 B.

FSR bemerker videre, at det danske modelselskab ganske vist far nedslag i sin danske skat
for den svenske skat, som det svenske datterselskab betaler, men at der alligevel vil blive
en dansk merskat, fordi den svenske selskabsskattesats er lavere end den danske. Hertil
kommer den administrative byrde ved at skulle udarbejde en dansk

indkomstopgorelse for det svenske datterselskab.

FSR papeger, at det danske selskab med hensyn til etablering i Sverige bliver stillet ringere
end sine udenlandske konkurrenter, idet det er FSRs forstaelse, at CFC-reglerne i stort set
alle andre EU-lande fritager udenlandske datterselskaber, der udever en reel, erhvervs-
meessig virksomhed fra CFC-beskatning (den sikaldte ’substanstest”). FSR pdpeger end-
videre, at formalet med CFC-reglerne er at sikre den danske selskabsskattebase ved at
hindre, at danske selskaber overforer ’mobil” indkomst fra Danmark til lavskattelande.
Efter FSRs opfattelse illustrerer ovenstiende eksempel en situation, der er helt alminde-
ligt forekommende og udelukkende er drevet af forretningsmassige motiver, og som vel
neppe kan beskrives som overforsel af “mobil” indkomst.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

6. Efter FSRs opfattelse baserer de foresliede stramninger sig pa en manglende hensynta-
gen til den udvikling, der har fundet sted i transfer pricing reglerne igennem de seneste ar.

FSR henviser til horingsskemaet, hvori det anfores:

I en situation, hvor moderselskabet eksempelvis har valgt at overfore et immaterielt aktiy til distributi-
onsselskabet, vil dette indebeare, at storstedelen af indkomsten fra det immaterielle aktiv berefter vil indga

i distributionsselskabets indkomst, sely om dette selskab fortsat kun varetager mere rutinemessigt pragede
funktioner, som salg og markedsforing.” (FSRs understregning).

Efter FSRs opfattelse tager dette ikke hojde for, at OECDs regler om transfer pricing
blev grundleggende ®ndret i 2017, idet afkastet af immaterielle aktiver nu skal allokeres
mellem koncernselskaber i forhold til de sakaldte DEMPE-funktioner. P4 baggrund heraf
har et selskab, der er den juridiske ejer af et immaterielt aktiv, men som alene bidrager til
veerdiskabelsen med rutinefunktioner, kun krav pa et rutineafkast.
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FSR mener derfor ikke, at det er korrekt, nar det anfores, at ”’storstedelen af indkomsten”
fra det immaterielle aktiv skal allokeres til distributionsselskabet, uagtet at dette alene ud-
forer rutinemaessige opgaver. Tvertimod vil distributionsselskabet hojest vare berettiget
til et rutinemaessigt afkast af det immaterielle aktiv.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

7. Efter FSRs opfattelse er immateriel indkomst ikke leengere ”mobil” i samme grad som
tidligere. Et moderselskab kan ikke overfore afkastet af et immaterielt aktiv til et uden-
landsk datterselskab ved blot at overfore det juridiske ejerskab til aktivet til det udenland-
ske datterselskab. For at overfore afkastet kraeves det, at alle vigtige funktioner vedro-
rende det immaterielle aktivs udvikling, forbedring, vedligeholdelse, beskyttelse og udnyt-
telse reelt udfores af personer, der er ansat i datterselskabet. OECDs nye transfer pricing-
regler har efter FSRs opfattelse i meget vasentlig grad mindsket problemet med koncern-
interne overdragelser af immaterielle aktiver.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

8. FSR bemarker, at immaterielle aktiver ikke kan overdrages til et udenlandsk dattersel-
skab uden exitbeskatning. FSR henviser til horingsskemaet, hvori det anfores:

"Huyis det immaterielle aktiv er vardiansat korrekt, bor de fremtidige indkomster, der kan henfores til
det immaterielle aktiv, ikke overstige de skattemessige afskrivninger. I dette tilfwlde vil der sdledes ikfke
veere en skattepligtiy CEC-indkomst, der ndloser CEC-beskatning af datterselskabet.”

FSR bemarker, at hvis udsagnet ’vendes om”, mé det indebzare, at den danske exitbe-
skatning ved overdragelsen af aktivet til datterselskabet vil svare til hele datterselskabets
fremtidige indkomst fra aktivet. Hvis dette udsagn er korrekt, er det sdledes FSRs opfat-
telse, at hele det fremtidige afkast af aktivet kommer til beskatning i Danmark, uanset at
dette overdrages til et udenlandsk datterselskab, og det udgor derfor ikke en udhuling af
dansk beskatningsgrundlag.

Det er derfor FSRs opfattelse, at OECDs nye transfer pricing regler samt de danske reg-
ler om exitbeskatning udger et temmelig staerkt vern imod udflytning af mobil indkomst,
og at det derfor burde vere muligt at imedekomme nogle af de forslag om lempelser, der
er blevet fremsat af bl.a. FSR 1 forbindelse med heringen af lovudkastet.
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Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

9. FSR foreslog i forbindelse med horingen, at der indszttes en sdkaldt ”substanstest”.
Dette blev afvist med den begrundelse, at vurderingen var, at den danske selskabsskatte-
base ikke vil vaere tilstreekkelig robust med en substanstest i CFC-reglerne. FSR bemarker
videre, at argumentationen mod en substanstest er, at praksis fra EU-Domstolen viser, at
der stilles meget lempelige krav til opfyldelse af en substanstest. Grundet de opdaterede
transfer pricing-regler og exitbeskatningsreglerne mener FSR, at det er muligt at indfore
en substanstest, uden risiko for at denne “udvandes” af lempelig praksis fra EU-domsto-
len.

ISR papeger videre, at de danske CFC-regler allerede er losrevet fra EU-retten pa netop
dette omrdde. Danmarks reaktion pa Cadbury-Schweppes dommen fra 2006 var at udvide
CFC-reglerne til ogsa at omfatte danske datterselskaber. Eftersom dette medforer, at det
— efter Skatteministeriets vurdering — herefter ikke er i modstrid med EU-retten, at de
danske CFC-regler ikke indeholder en substanstest, ma det efter FSRs opfattelse vare
muligt at indfore en selvstendig, danskbaseret substanstest, der ikke er underlagt EU-ret-
ten.

FSR anmoder om, at der indfores en selvstzendig substanstest, der ikke underlegges EU-
retten, og hvor der fastsattes passende kriterier, som sikrer, at nér der er tilstrakkelig sub-
stans i den virksomhed, der drives af datterselskabet, underlegges denne ikke CFC-be-
skatning.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

70. FSRs anforer videre, at det ikke er i overensstemmelse med skatteundgielsesdirektivet
og formdlet med CFC-reglerne at ogséd almindelig indkomst, der ikke er af finansiel karak-
ter eller kan henfores til anvendelse af immaterielle aktiver, er underkastet CFC-beskat-
ning,

FSR bemarker, at de danske CFC-regler forud for 1. juli 2018 var indrettet saledes, at der
skete CFC-beskatning, hvis mere end 1/3 af datterselskabets indkomst var CFC-ind-
komst. Dog skete der kun beskatning af datterselskabet CFC-indkomst, og ikke hele dat-
terselskabets indkomst.

FSR opfordrer til, at den skitserede balance i reglerne genindferes.
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Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

71. FSRs vurderer, at forslaget vil give anledning til betydelig usikkerhed og store admini-
strative byrder for erhvervslivet.

FSR bemzrker, at alle danske selskaber, der kontrollerer udenlandske datterselskabet,
fremover skal overveje og undersoge en lang rackke forhold vedrorende deres udenland-
ske datterselskaber for at kunne indgive en korrekt selvangivelse.

Ifolge FSR indebzrer dette en undersogelse af, om nogle af datterselskaberne ejer imma-
terielle aktiver, hvis afkast er omfattet af den foresliede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 3. Det er her forst nedvendigt at identificere, hvilke aktiver der er
tale om, og herefter — for hvert enkelt aktiv - at fastsld, hvorvidt det pigaldende aktiv er
foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed. Dette giver ef-
ter FSRs opfattelse betydelige udfordringer.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

72. FSR beder om, at det bekraftes, at bestemmelsen alene omfatter afkast af aktiver, der
er ¢jet af datterselskabet, mens aktiver, hvortil datterselskabet alene har brugsretten (fx i
kraft af en licensaftale) ikke er omfattet. FSR bemerker, at erhvervelse af distributionsret-
ten til et immaterielt aktiv, herunder bl.a. distributionsretten til spillefilm, skattemaessigt
behandles som driftsomkostninger, nar der er tale om en (tidsmessigt eller pd anden
mide) begranset rettighed, jf. bla. T£52004.76.H.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

73. FSR beder om, at det bekraftes, at kontraktlige rettigheder hidrerende fra gensidigt
bebyrdende aftaler, sisom fx agenturaftaler, eneforhandlingsaftaler, distributionsaftaler og

lejeaftaler, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Kommentar

Side 7 af 59



Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

74. FSR beder om, at det oplyses, om software er immaterielle aktiver omfattet af den fo-
resliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 3. I relation til afskrivningslo-
ven er software omfattet af kapitel 2 om driftsmidler og skibe og ikke af § 40 om immate-
rielle aktiver.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

15. FSR bemarker, at der i praksis er mange tilfaelde, hvor der et usikkert, om der er tale
om et eller flere immaterielle aktiver.

FSR papeger, at resultatet af dette vil have stor betydning i relation til (i) den skattemaes-
sige behandling af afkastet af aktivet (CFC-indkomst eller almindelig indkomst), og (ii)
hvorvidt der er adgang til at fastsactte en indgangsvaerdi for aktivet (enten efter den fore-
sldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 4, 4. pkt. eller efter overgangsreglen i
lovforslagets § 8, stk. 11. FSR belyser dette med folgende eksempel:

”Et IT-selskab udvikler et nyt softwareprodukt. Udviklingen sker pé basis af et standard-
system, der kabes for 1 mio. kr. fra en ekstern leverandor, der har udviklet dette standard-
system. I'T-selskabet investerer yderligere 9 mio.kr. i — pa basis af standardsystemet — at
udvikle sit nye softwareprodukt.”

De samlede omkostninger til udviklingen andrager siledes 10 mio.kr.

FSR sporger, om der er tale om ét eller to immaterielle aktiver 1 relation til selskabsskatte-
lovens § 32, stk. 5, nr. 3.

FSR sporger, om det i denne forbindelse gor nogen forskel, om softwareproduktet pa-
tentregistreres (hvis muligt). Hvis der er tale om ét immaterielt aktiv, sporger FSR, om der
i sd fald er tale om et immaterielt aktiv, der er foranlediget af IT-selskabets egen forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed, og dermed om aktivet er undtaget fra bestemmelsen.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.
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16. Efter FSRs opfattelse skal datterselskabets immaterielle aktiver inddeles i folgende ka-
tegorier:

1) Aktiver der er nevnt i den foresldede SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 1. pkt. (patenter, vare-
merker, know-how m.v.), og som er udviklet af datterselskabet selv. Disse aktiver op-
deles yderligere i folgende underkategorier:

a) Aktiver erhvervet (udviklet) forud for det tidspunkt, hvor moderselskabet erhver-
vede kontrol over datterselskabet

b) Aktiver erhvervet (udviklet) efter det tidspunkt, hvor moderselskabet erhvervede
kontrol over datterselskabet

2) Aktiver der er nevnt i den foresldede SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 1. pkt. (patenter, vare-
merker, know-how m.v.), anskaffet forud for 1. januar 2019, og som ikke er udviklet
af datterselskabet selv. Disse aktiver opdeles yderligere i folgende underkategorier:

a) Aktiver ethvervet den 1. januar 2019 eller senere, og efter det tidspunkt, hvor
moderselskabet erhvervede kontrol over datterselskabet

b) Aktiver erhvervet den 1. januar 2019 eller senere, men for det tidspunkt, hvor
moderselskabet erhvervede kontrol over datterselskabet.

¢) Aktiver erhvervet for den 1. januar 2019.

3) Aktiver der ikke er neevnt i den foresldede SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 1. pkt. (goodwill
samt formentlig bl.a. brugsretten til immaterielle aktiver hvortil datterselskabet ikke
har ophavsretten samt rettigheder i henhold til gensidigt bebyrdende aftaler), uanset
anskaffelsestidspunkt.

Efter FSRs opfattelse gxlder folgende for aktiverne i ovennavnte kategorier:

- Kategori 1 a: Afkast er CFC-indkomst, og der fastsattes indgangsveardi efter SEL
§ 32, stk. 4, 4. pkt.

- Kategori 1 b: Afkast er ikke CFC-indkomst, og der fastsattes ingen indgangs-
veerdi.

- Kategori 2 a: Atkast er CFC-indkomst, og der fastsattes ingen indgangsveardi.

- Kategori 2 b: Afkast er CFC-indkomst, og der fastsattes indgangsveaerdi efter
SEL § 32, stk. 4, 4. pkt.

- Kategori 2 c: Afkast er CFC-indkomst, og der fastsattes indgangsvardi efter
overgangsreglen i § 8, stk. 11.

- Kategori 3: Afkast er ikke CFC-indkomst, og der fastsattes ingen indgangsvardi.

FSR bemzrker, at afkastet af hver af aktiverne i kategori 1 a, 2 a, 2 b og 2 ¢ skal opgeres.
Hyvis aktiverne anvendes af datterselskabet selv, vil aktivets afkast skulle udsondres af
salgsprisen for de varer eller tjenesteydelser, hvori der gores brug af aktivet. Dette inde-
bearer efter FSRs opfattelse et betydeligt element af skon.

FSR bemarker endvidere, at handelsvardien af aktiverne i kategori 1 a, 2 b og 2 ¢ skal
fastlegges, enten pr. 1. januar 2019 (aktiver i kategori 2 c), eller pr. det tidspunkt, hvor
moderselskabet erhvervede kontrol over datterselskabet (aktiver i kategori 1 a og 2 b).
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Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

FSRs specifikke bemarkninger til enkelte bestemmelser
Transparente selskaber — selskabsskattelovens § 2 A

17. FSR bemaerker, at selskabsskattelovens § 2 A foreslds ophavet, idet tilpasning af hy-
bride enheder i stedet skal neutraliseres efter de foresliaede regler i selskabsskattelovens §
8 C-E.

FSR beder om, at det bekreftes, at der for fremtiden ikke sker nogen fradragsbeskaring i
Danmark, da renteudgiften modregnes i dobbelt medregnet indkomst, jf. den foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Kommentar

I den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3, er der indsat en undta-
gelse fra reglerne for hybride mismatch, jf. den foresldede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-g. Efter denne regel er der kun tale om tale om et hybridt
mismatch, i det omfang betalerens jurisdiktion giver mulighed for fradrag, der kan mod-
regnes i et belob, der ikke er dobbelt medregnet indkomst.

Er der som folge af denne undtagelse ikke tale om et hybridt mismatch, finder neutralise-
ringsreglerne 1 den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D ikke anvendelse,
hvorved der siledes ikke sker fradragsbeskering.

Omvendt hybride mismatch — selskabsskattelovens § 2 C

78. FSR bemarker, at selskabsskattelovens 2 C foreslds udvidet ved, at indirekte ejerskab
af den transparente danske enhed ogsa skal telles med til den kvalificerende ejerkreds.

FSR sporger, om det er uden betydning for opgerelsen af den kvalificerende ejerkreds ef-
ter den foresldede bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 2 C, hvordan den danske transpa-
rente enhed skattemaessigt behandles efter reglerne i det land, hvorigennem det indirekte
ejerskab gar.

FSR sporger endvidere, om det er uden betydning for opgerelsen af den kvalificerende
ejerkreds efter den foresliede bestemmelse selskabsskattelovens § 2 C, hvordan enheden i
det land, hvorigennem det indirekte ejerskab gar, skattemaessigt behandles efter dette
lands regler.
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Kommentar

Det kan bekraftes, at det er uden betydning for opgerelsen af den kvalificerende ejer-
kreds, hvordan den danske transparente enhed skattemassigt behandles efter reglerne i
det land, hvorigennem det indirekte ejerskab gar.

Hvordan den enhed, hvorigennem det indirekte ejerskab gar, skattemassigt behandles ef-
ter dette lands regler, kan derimod have betydning i relation til den foresldede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 2 C, stk. 1, nr. 3, nar det skal fastlegges, hvem der er di-
rekte ejere af den transparente enhed i Danmark. I denne sammenheeng finder bestem-
melsen i selskabsskattelovens § 2 C, stk. 9, anvendelse, og efter denne bestemmelse vil et
selskab skulle anses for direkte ejer i relation til en dansk transparent enhed, nar den dan-
ske transparente enhed ejes gennem en udenlandsk enhed, der anses for transparent i sit
eget hjemland.

79. FSR sporger, hvad konsekvensen vil vare, hvis det direkte ejerskab til den transpa-
rente danske enhed er hjemmehorende i et EU-land, der har regler svarende til de foresla-
ede bestemmelser selskabsskattelovens § 8 C-E, der imedegir, at indkomst fra Danmark
gar igennem landet uden beskatning til indirekte ejere uden for EU.

Kommentar

Safremt et hybridt mismatch involverer en omvendt hybrid enhed i Danmark, anvendes
selskabsskattelovens § 2 C forud for de ovrige regler om hybride mismatch. Nér den
transparente enhed omkvalificeres til et selvsteendigt skattesubjekt efter danske regler, vil
det hybride mismatch vare neutraliseret i Danmark. Dette indebarer samtidig, at der efter
reglerne i det andet EU-land ikke leengere bor eksistere et hybridt mismatch, hvorfor de
udenlandske regler svarende til selskabsskattelovens §§ 8 C-E ikke vil finde anvendelse.

Indgangsvardier — selskabsskattelovens § 4 A

20. FSR bemzrker, at @ndringerne vedrorende fastsattelse af indgangsvardien til han-
delsvardien for oparbejdet goodwill og afskrivningsberettigede aktiver, nar der er sket
udenlandsk beskatning, alene foreslds indsat i SEL § 4 A, stk. 2, 2. og 3. pkt.

EFSR bemarker, at selskabsskattelovens § 4 A, stk. 1, 1. pkt., omhandler fastsattelse af
indgangsvardier bade, hvor et selskab bliver fuldt skattepligtigt efter selskabsskattelovens
§ 1, og hvor det efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjem-
mehorende her i landet, dvs. har flyttet sit hjemsted.

FSR pipeger, at de foresldede regler 1 2. pkt. om at anvende handelsvardien som ind-
gangsveerdi for aktiver omfattet af afskrivningslovens § 40 og for afskrivningsberettigede
aktiver efter bestemmelsen kun gezlder, nar selskabet har flyttet sit hjemsted.

FSR sporger, om der i denne forbindelse er forskel pa, om et selskab bliver fuldt skatte-
pligtigt efter selskabsskattelovens § 1, eller det bliver hjemmehorende i Danmark efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Kommentar

Det er uden betydning, om det skattemassige hjemsted flyttes her til landet som folge af
bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller som folge af indtreden af
fuld skattepligt efter selskabsskattelovens § 1. Det er saledes ogsa udtrykkeligt anfort 1
lovforslagets bemarkninger, at bestemmelsen i selskabsskattelovens § 4 A finder anven-
delse i begge situationer.

21. FSR bemerker, at for interne overforsler af aktiver og passiver til et hovedkvarter og
et fast driftssted 1 Danmark folger det af selskabsskattelovens § 8, stk. 4, at overforslen
sidestilles med erhvervelse fra et koncernforbundet selskab, hvorfor selskabsskatteloven §
8 B finder anvendelse.

I selskabsskattelovens § 8 B, stk. 1, henvises der til selskabsskattelovens § 4 A, stk. 2,
hvorved de foreslidede nye regler vil finde anvendelse pé afskrivningsberettigede aktiver,
der erhverves af et hovedkvarter eller fast driftssted i Danmark ved en intern overforsel.

Af selskabsskattelovens § 8 B, stk. 2, folger ogsd, at oparbejdet goodwill og andre imma-
terielle aktiver, som et hovedkvarter og et fast driftssted i Danmark erhverver ved en in-
tern overforsel, skal anses for oparbejdet af det erhvervende hovedkvarter eller faste
driftssted i Danmark.

FSR sporger, om det er en forglemmelse, at der ikke i selskabsskattelovens § 8 B, stk. 2,
foreslas en henvisning til de nye regler om indgangsvardier i selskabsskattelovens § 4 A.

Kommentar

Efter selskabsskattelovens § 8 B, stk. 1, succederer et erhvervende selskab i et overdra-
gende koncernforbundet selskabs anskaffelsessummer og — tidspunkter ved overdragelse
af afskrivningsberettigede aktiver, men det er en betingelse herfor, at overdragelsen ikke
har medfort dansk eller udenlandsk beskatning af eventuelle genvundne afskrivninger, ge-
vinster eller tab.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 8 B, stk. 2, fastsatter, at nar goodwill og andre im-
materielle aktiver omfattet af afskrivningslovens § 40 erhverves fra et koncernforbundet
selskab, og aktiverne er oparbejdet af det overdragende selskab eller et andet koncernfor-
bundet selskab, sd anses aktiverne “under de i stk. 1 nevate betingelser” for oparbejdet af
det erhvervende selskab.

Som folge af henvisningen til betingelserne i stk. 1 vil en overdragelse af goodwill mv.
mellem koncernforbundne selskaber — og altsd ogsd en overforsel fra udlandet til et dansk
hovedkvarter eller fast driftssted, jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 4 — skattemassigt skulle
behandles pa samme méde som en overdragelse mellem uafhengige parter, nir overfors-
len har udlest beskatning i udlandet. Der skal derimod ikke fastsattes en anskaffelsessum,
nér overforslen er sket uden beskatning i udlandet.
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Der er derfor hverken grundlag eller behov for at indsatte en henvisning i selskabsskatte-
lovens § 8 B, stk. 2, til de nye regler om indgangsvardier i selskabsskattelovens § 4 A, der
finder anvendelse ved flytning af skattemassigt hjemsted.

22. FSR sporger, hvilken betydning selskabsskattelovens § 8 B har vedrerende koncernin-
terne overdragelser, nir den danske indgangsverdi efter selskabsskattelovens § 4 A ogsé
ved koncerninterne overdragelser skal fastszttes i overensstemmelse med den udenland-
ske exitbeskatning ved koncerninterne overdragelser.

Kommentar

Selskabsskattelovens § 4 A vedrorer flytning af skattemessigt hjemsted til Danmark for
selskaber, foreninger mv., dvs. tilfeelde hvor der ikke sker nogen overdragelse af de aktiver
og passiver, som ejes af de pdgzxldende selskaber, foreninger mv.

Selskabsskattelovens § 8 B vedrorer derimod de tilfelde, hvor der sker en koncernintern
overdragelse. § 8 B har derfor en selvstendig betydning.

23. FSR konstaterer, at de nye regler om indgangsveardier svarende til handelsvardien for
oparbejdede immaterielle aktiver og afskrivningsberettigede aktiver foruden de tilfzlde,
hvor selskaber bliver fuldt skattepligtige til Danmark, eller der sker interne overforsler
mellem hovedkvarterer og faste driftssteder, tillige kommer til at gzelde i forhold til uden-
landske selskaber, der udleser dansk CFC-beskatning.

Kommentar

De nye regler 1 selskabsskattelovens § 4 A om indgangsvardier svarende til handelsvzr-
dien for oparbejdede immaterielle aktiver og afskrivningsberettigede aktiver kommer ikke
til at gelde for udenlandske selskaber, nédr der udleses dansk CFC-beskatning. Andringen
i selskabsskattelovens § 4 A xndrer i ovrigt kun pa den geldende retstilstand i de situatio-
ner, hvor der ved indtraden af skattepligt til Danmark er sket beskatning af eventuelle af-
skrivninger, gevinster og tab i det land, som hidtil har haft beskatningsretten. En sidan
beskatning som folge af dansk CFC-beskatning synes ikke at kunne forekomme i praksis.

24. FSR bemzrker, at udenlandske selskaber, der inddrages under dansk beskatning via
international sambeskatning, fortsat skal behandle oparbejdet goodwill som erhvervet for
0 kr., og afskrivningsberettigede aktiver som maksimalt afskrevet efter danske regler, jf.
selskabsskattelovens § 31 A, stk. 7 og 8.

FSR er opmearksom pi, at inddragelsen under international sambeskatning ikke udleser
udenlandsk beskatning, og man kan derfor ifelge FSR sige, at de foreslidede regler allerede
af den grund ikke gzlder.

FSR sporger dog, om dette er rimeligt, ndr der henses til, at der sikkert vil ske udenlandsk
beskatning, hvis det udenlandske selskab afstod aktivet. FSR bemarker videre, at sambe-
skattede selskaber reelt er undergivet dobbeltbeskatning, da selskaberne ikke tidligere i en
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dansk indkomstopgorelse har fratrukket omkostninger til oparbejdelsen af immaterielle
aktiver eller foretaget afskrivninger pa de aktiver, der bliver omfattet af dansk beskatning.

ISR sporger, om dette ikke taler for, at internationalt sambeskattede selskaber bliver lige-
stillet med selskaber, der pa anden vis kommer under dansk beskatning.

Kommentar

FSRs bemarkning vedrorer en problemstilling, der klart ligger uden for lovforslagets ram-
mer. Det bemarkes dog, at de af FSR omutalte regler skal ses i lyset af, at der — som FSR
ogsd nevner - netop ikke som folge af datterselskabets indtreden i en dansk international
sambeskatning udleses beskatning i det land, hvor datterselskabet er skattemzssigt hjem-
mehorende.

25. FSR sporger, hvordan et selskab, der far fastsat en indgangsverdi efter den foresliede
bestemmelser i selskabsskattelovens § 4 A, stk. 1 og 2, 1 ovrigt skal dokumentere den
udenlandske beskatning over for de danske skattemyndigheder.

FSR sporger, om skattemyndighederne selv sorger for at indhente de nedvendige oplys-
ninger via reglerne om myndighedernes udveksling af oplysninger, eller om selskaberne
selv skal foretage sig noget aktivt.

Kommentar
Det er selskabet selv, der ved afgivelsen af oplysninger til Skatteforvaltningen skal angive
den indgangsveardi, som ifelge selskabet skal anvendes.

Skatteforvaltningen kan — nar der fx er indgdet en informationsudvekslingsaftale med fra-
flytningslandet — anmode de udenlandske myndigheder om oplysninger om, i hvilket om-
fang der er udlost beskatning i fraflytningslandet, i det omfang selskabet ikke selv har af-
givet oplysninger og forneden dokumentation vedrerende dette forhold.

26. FSR opfordrer til, at de foresldede regler far virkning allerede i 2019, og FSR foreslar
ogsa, at virkningstidspunktet sattes til aktiver og passiver, der bliver omfattet af dansk be-
skatning 1 indkomstaret 2020 (gerne 2019) i stedet for, at virkningstidspunktet sattes petr
en bestemt dato, lige nu foreslaet til den 1. januar 2020. Med et virkningstidspunkt knyttet
til en bestemt dato risikeres uhensigtsmaessige diskussioner om, hvornar det pracis var, at
selskabet blev omfattet af dansk skattepligt/et aktiv blev overfort.

Kommentar
Skatteundgaelsesdirektivets regler om fraflytningsbeskatning skal vaere implementeret den
1. januar 2020, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
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Henstand med exitskatten — selskabsskattelovens § 26 og 27

27. FSR bemarker, at det fremover alene er et krav for henstand med exitskatten efter
selskabsskattelovens § 206, at aktivet/passivet er overfort til et hovedkontor eller et fast
driftssted beliggende i et land inden for EU/E@S (med undtagelse af Lichtenstein).

FSR pipeger, at det lovbemarkningerne angives, at der kan anmodes om henstand, selv
om aktivet overfores til et selskab uden for EU/E®S, nir aktivet blot er knyttet til et fast
driftssted inden for EU/EQS (med undtagelse af Lichtenstein).

FSR beder om, at det oplyses, om der er andre situationer, hvor @ndringen fra ”skatte-
meessigt hjemmeheorende” til ”beliggende” efter de foresldede regler giver en ret til at an-
mode om henstand, som ikke bestar efter de geeldende regler. FSR nevner eksempelvis
situationen, hvor et aktiv flyttes fra et fast driftssted i Danmark til et hovedkontor inden
for EU, nér det pagzldende selskab ma anses for at have ledelsens szede uden for EU.

Kommentar

FSRs bemearkning antages at vedrere en situation, hvor det pagzxldende selskab ikke er
tuldt skattepligtigt i et EU-land, fordi det har ledelsens sade uden for EU. Et selskab med
hovedkontor inden for EU, men med ledelsens sede uden for EU, vil dog under alle om-
stendigheder ogsd have et fast driftssted 1 EU.

Den af FSR beskrevne situation er derfor omfattet af beskrivelsen i lovforslagets bemark-
ninger. Efter ordlyden af forslaget til selskabsskattelovens § 26, stk. 1, 1. pkt., omfatter
bestemmelsen netop de situationer, hvor der sker overforsel af aktiver eller passiver til et
land inden for EU samt Notge og Island, og selskabet enten er skattemaessigt hjemmeho-
rende i det pdgaldende land eller har et fast driftssted 1 det pagaeldende land.

Bestemmelsen opregner udtommende de situationer, hvor der kan anmodes om henstand
med betaling af fraflytningsskatten.

28. FSR bemzrker, at der inden for 6 maneder efter indkomstarets udleb skal gives oplys-
ninger om de forfaldsgrunde, der folger af selskabsskattelovens § 27, stk. 4.

FSR sporger, om dette skal forstds sidan, at der alene bestar en pligt til at give oplysnin-
ger, safremt der er en forfaldsgrund, eller bestir der en forpligtelse til efter udlobet af
hvert af de 5 indkomstdr, som henstanden bestar i at meddele skatteforvaltningen, at der
ikke bestar en forfaldsgrund.

Kommentar

Som det fremgar af den foresliede bestemmelses ordlyd, er der tale om en positiv pligt til
for hvert enkelt indkomstar at afgive oplysninger om de forhold, der medferer, at hen-
standssaldoen forfalder til betaling. Der skal samtidig gives (positive) oplysninger om, i
hvilket land de relevante aktiver befinder sig.
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Territorialprincippet — selskabsskattelovens § 8, stk. 2

29. FSR bemerker, at det 1 horingsskemaet er kommenteret, at eventuelle ndringer, som
folge af Bevola-dommen, falder uden for det nuvarende lovforslags rammer.

Det undrer ISR, eftersom der gennemfores et lovforslag, der netop implementerer EU-
regler, hvorfor det ville vare narliggende at medtage andre justeringer, som EU-retten
havde nedvendiggjort. FSR beder endvidere om, at det oplyses, hvornar der forventes ud-
stedt genoptagelsesstyresignaler, der imedekommer EU-dommene vedrerende selskabs-
skattelovens § 8, stk. 2, og § 31, stk. 2.

Kommentar

Der henvises til det i horingssvaret anforte. Lovforslaget vedrerer implementering af be-
stemte direktiver og altsa ikke generelt overholdelsen af de forpligtelser, der folger af EU-
retten.

Hybride mismatch - selskabsskattelovens § 8 C-E

30. FSR beder om, at det oplyses, hvordan den foresliede regel i selskabsskattelovens § 8
D, stk. 4, adskiller fra den gzldende regel i selskabsskattelovens § 8, stk. 2, hvoraf folger,

at territorialprincippet ikke gaelder, hvis kildelandet frafalder beskatningen i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden international aftale med Danmark.

Kommentar

Territorialprincippet fraviges efter den nugzldende bestemmelse 1 selskabsskattelovens §
8, stk. 2, 3. pkt., hvis fx dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den stat, hvor det faste
driftssted er beliggende, tildeler Danmark beskatningsretten til indkomsten i det faste
driftssted.

Den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 4, regulerer generelt situati-
onen, hvor et hybridt mismatch skyldes en betaling til et tilsidesat fast driftssted, som er
omfattet af den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d.
Dette omfatter bl.a. tilfelde, hvor Danmark i henhold til en dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Danmark og en anden stat ikke har beskatningsretten til en betaling til et
fast driftssted 1 den anden stat, men hvor de interne regler i denne anden stat ikke giver
anledning til et fast driftssted, sdledes at betalingen ikke medregnes til indkomsten i det
tilsidesatte” faste driftssted.

31. FSR bemarker, at efter selskabsskattelovens § 8 D, stk. 4, skal indkomst, som ellers
ville blive henfort til et tilsidesat fast driftssted 1 udlandet, medregnes til dansk indkomst, i
det omfang et hybridt mismatch omhandler indkomst fra et tilsidesat fast driftssted”.

EFSR bemarker endvidere, at definitionen af et “hybridt mismatch” fordrer, at der i alle
tilfzelde er sket en betaling.
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ISR sporger derfor, om det ikke fortsat kun er indkomst, der ikke kan allokeres til et fast
driftssted, der skal medregnes i den danske indkomstopgerelse, fordi territorialprincippet
fortsat gaelder efter selskabsskattelovens § 8, stk. 2, hvis problemstillingen alene gér p4, at
der efter danske regler bestér et fast driftssted i udlandet, som udlandet ikke accepterer.

Kommentar

Formailet med den foresliede bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 8 D, stk. 4, er, at en
indkomst skal beskattes i Danmark, hvis en betaling giver anledning til fradrag uden med-
regning som folge af et tilsidesat fast driftssted.

Resultatet af bestemmelsen bliver sdledes, at indkomsten kun beskattes i Danmark, i det
omfang indkomsten ikke beskattes i den anden stat.

32. FSR henviser til eksemplet i lovforslagets bemarkninger (L 28, side 60) vedrerende
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e. I eksemplet
yder et udenlandsk selskab Al et lan til sit datterselskab A2, der er hjemmehorende i
samme land som Al. I eksemplet henfores linet imidlertid til en dansk filial af A2. FSR
antager, at denne “henforing” sker, fordi linet anvendes p4 aktiviteter i filialen.

I eksemplet sambeskattes selskab Al og A2 efter reglerne iland A, og 1 denne sambeskat-
ning indgar ogsa indkomsten i A2’s danske filial. A2’s danske filial ejer samtlige aktier i et
dansk selskab DK, som filialen indgér i dansk sambeskatning med. Herefter anfores der
folgende i bemarkningerne:

"Filial A2 fradrager rentebetalingerne pa lanet i sin skattepligtige indfomst efter skattelovgivningens al-
mindelige regler i Danmarfk. Rentendgifterne overstiger dog filialens samlede indtagter, hvilket giver et un-
derskud, som berefler udnyttes i selskab DK efter sambeskatningsreglerne. 1 land A medregnes indtwg-
terne fra filial A2, mens renteindtwgten imidlertid bliver tilsidesat, da betalingen anses for foretaget inden
Jor samme konsoliderede enbed efter land A’s sambeskatningsregler.”

Det oplyses i eksemplet, at land A tilsidesztter interne betalinger mellem enhederne. FSR
pépeger, at hvis rentebetalingerne anses for interne, da vil Danmark ogsd som alt overve-
jende hovedregel tilsidesatte de interne rentebetalinger.

FSR antager derfor, at nér der i eksemplet opnis rentefradrag i Danmark, indebaerer det,
at renteudgifterne ikke er en intern betaling, men en betaling til kreditorselskabet A1, der
mi forventes at vare skattepligtic heraf efter reglerne i land A.

FSR beder derfor om, at folgende konklusion i lovbemearkningerne uddybes:

"Resultatet heraf bliver, at den del af rentebetalingen, der overstiger filialens indtagter og overfores som un-
dersknd i den danske sambeskatning, ikke bliver tilsvarende beskattet i land A. Dus. at der er tale om
et fradrag nden medregning, i det omfang rentefradraget i Danmark overstiger filialens indkomst, der
medregnes i begge lande. Der er derfor tale om et hybridt mismatch omfattet af den foresldede bestemmelse
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7 selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e. Ndr bestemmelsen finder anvendelse, imodegis det pa-
geeldende fradrag uden medregning ved den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2,
ved at nagte fradraget i Danmark.”

ESR pépeger, at hvis selskab A1, som er kreditor for linet, beskattes af renteindtegterne i
land A, sd kan der ikke vare tale om et ”fradrag uden medregning”.

Kommentar

Som det fremgir af FSRs citater fra lovbemarkningerne, er det i eksemplet netop forud-
sat, at selskab Al som folge af sambeskatningsreglerne i land A ikke beskattes af renteind-
tegterne fra filialen i Danmark.

33. FSR sporger, om den geldende bestemmelse i ligningslovens § 2, stk. 6, ikke dakker
mismatch efter den foresldede bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra
f. Der er tale om en situation, hvor betalerens jurisdiktion giver et fradrag for en fikseret
betaling, som ikke anerkendes i betalingsmodtagerens stat, hvorfor der sker et fradrag
uden medregning.

Kommentar

Umiddelbart vurderes der ikke at vare et overlap mellem de former for hybride mis-
match, der omfattes af den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nt.
1, litra £, og de tilfzelde, hvor bestemmelsen i ligningslovens § 2, stk. 6, om korresponde-
rende forhojelser i forbindelse med kontrollerede transaktioner finder anvendelse. Sidst-
nevate bestemmelse medforer, at der kun kan opnas en armslengdenedsattelse af stor-
relsen af en fikseret betaling, hvis der sker en tilsvarende forhojelse i det andet land.

34. FSR bemzrker, at der efter den foresliede regel i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr.
1, litra g, er tale om et hybridt mismatch i tilfaelde, hvor der forekommer et dobbelt fra-
drag. FSR antager, at denne regel fremadrettet regulerer situationer omfattet af den gael-
dende bestemmelse i selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt.

FSR beder om, at det bekraftes, at et fast driftssteds underskud kan modregnes hos dan-
ske sambeskattede selskaber — modsat hvad der gaelder nu — selv om reglerne i det land,
hvor hovedkvarteret for det faste driftssted er hjemmehorende, umiddelbart ogsa giver
adgang til at modregne underskuddet i den udenlandske indkomst, idet det afgorende ef-
ter den nye regel efter FSR’s opfattelse ma vere, hvorvidt underskuddet rent faktisk an-
vendes i den udenlandske indkomst.

FSR pépeger, at nir underskuddet ikke anvendes i1 begge jurisdiktioner, foreligger der ikke
et ’dobbelt fradrag”.

Kommentar
Det kan ikke bekraftes.
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I den af FSR skitserede situation vil der veare tale om et dobbelt fradrag. Hvis underskud-
det overfores til danske sambeskattede selskaber medforer det, at underskuddet modreg-
nes 1 indkomst, der ikke medregnes i begge jurisdiktioner.

Det er ikke afgorende, om hovedkontoret i samme indkomstar har positiv indkomst at
modregne underskuddet i, eller om underskuddet fremfores til udnyttelse i et senere ind-
komstar.

Der henvises i ovrigt til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3,
som praciserer, at der kun opstar et hybridt mismatch, i det omfang betalerens jurisdik-
tion giver mulighed for fradrag, der kan modregnes i et belob, der ikke er dobbelt med-
regnet indkomst.

35. FSR beder om, at det bekraftes, at hvis det land, hvor hovedkontoret for det danske
faste driftssted er hjemmehorende, anvender territorialprincippet og derfor ikke medtager
indkomsten i det faste driftssted i den udenlandske indkomstopgorelse, da kan under-
skuddet i det danske faste driftssted modregnes i den danske indkomstopgerelse for det
faste driftssted eller for et dansk selskab, som det faste driftssted er sambeskattet med, jf.
selskabsskattelovens § 31.

FSR bemarker, at der i dette tilfxlde ikke foreligger et dobbelt fradrag.

Kommentar
Det kan bekraftes, at bestemmelsen i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1, kun finder an-
vendelse, ndr der foreligger en situation med dobbelt fradrag.

36. FSR beder om, at det bekraftes, at hvis det land, hvor hovedkontoret for det danske
faste driftssted er hjemmehorende, ikke anvender territorialprincippet og derfor medtager
indkomsten i det faste driftssted i den udenlandske indkomstopgerelse, da kan udgifter i
det danske faste driftssted modregnes i den danske indkomstopgorelse for det faste
driftssted.

FSR bemarker, at det dobbelte fradrag sker i dobbelt medregnet indkomst, hvorfor der
ikke er tale om et hybridt mismatch.

I tilfelde, hvor det danske faste driftssteds indkomstopgerelse udviser et underskud,
sporger FSR, om underskuddet kan overfores til fradrag hos sambeskattede selskaber. I
bekraeftende fald sperger FSR til, hvor dette er reguleret.

Kommentar

Det kan bekraftes, at udgifter i det danske faste driftssted kan fradrages i den danske ind-
komstopgoerelse for det faste driftssted. Det legges til grund, at indtzgter og udgifter, som
kan henfores til det faste driftssted, ligeledes medregnes i hovedkontorets indkomstopge-
relse, saledes at der er tale om dobbelt medregnet indkomst.
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Det kan derimod ikke bekraftes, at et evt. underskud i det faste driftssted kan overfores
til fradrag hos sambeskattede danske selskaber, idet underskuddet herved udnyttes i ind-
komst, der ikke medregnes i begge lande. Resultatet folger af den foresliede bestemmelse
i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

37. FSR beder om, at det bekraftes, at hvis det land, hvor hovedkontoret for det danske
faste driftssted er hjemmehorende, ikke anvender territorialprincippet og derfor medtager
indkomsten i det faste driftssted i den udenlandske indkomstopgorelse, da kan renteud-
gifter fradrages ved den danske indkomstopgorelse for det faste driftssted, men udgit-
terne kan ogsa, hvis de medforer et underskud, modregnes i indkomsten for et dansk sel-
skab, som det faste driftssted er sambeskattet med, jf. selskabsskattelovens § 31, nir der i
den udenlandske indkomst er sket en rentefradragsbegransning, der medforer, at udgif-
terne de facto ikke udnyttes i den udenlandske indkomstopgerelse, idet der 1 sa fald ikke
sker dobbelt fradrag.

Kommentar
Det kan ikke bekrzftes, at underskuddet kan overfores til et dansk sambeskattet selskab.

I det skitserede eksempel legges det til grund, at det land, hvor hovedkontoret er hjem-
mehorende, medtager underskuddet i den udenlandske indkomstopgerelse. Der er derfor
umiddelbart tale om et dobbelt fradrag i dobbelt medregnet indkomst. I det omfang un-
derskuddet overfores til et dansk sambeskattet selskab, vil underskuddet blive udnyttet i
indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst. Der er derfor tale om et hybridt mis-
match.

Det kan i denne sammenhang ikke tillegges betydning, at det land, hvor hovedkontoret
er hjemmeherende, har sarlige regler om rentefradragsbegransning,.

38. FSR beder om, at det bekraftes, at hvis det land, hvor hovedkontoret for det danske
faste driftssted er hjemmehorende, ikke anvender territorialprincippet og derfor medtager
indkomsten 1 det faste driftssted 1 den udenlandske indkomstopgerelse, da kan udgifter,
der stammer fra afskrivning af et aktiv med mere end 100 pct. (fx efter de nye regleri L
227/2018), modregnes i den danske indkomstopgorelse for det faste driftssted, men hvis
udgifterne udgor et underskud, kan de ogsa modregnes i indkomsten for et dansk selskab,
som det faste driftssted er sambeskattet med, jf. selskabsskattelovens § 31, idet der ikke
foreligger et dobbelt fradrag.

FSR sporger, hvordan det bestemmes, om underskuddet stammer fra de nevnte afskriv-
ninger og ikke afskrivninger foretaget op til 100 pct.

Kommentar

Det kan bekraftes, at den del af fradraget, der overstiger 100 pct., kan medfere et under-
skud, der kan overfores til fradrag i danske sambeskattede selskaber, nar det legges til
grund, at denne del af fradraget ikke anerkendes skatteretligt efter reglerne i det land,
hvor hovedkontoret er hjemmehorende.
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Den del af afskrivningen, der overstiger 100 pct., udgor siledes ikke et dobbelt fradrag,
og det er derfor uden betydning, om fradraget sker i indkomst, der ikke er dobbelt med-
regnet indkomst.

Der ses i en situation som den beskrevne ikke at vare noget behov for at fastlegge, om
underskuddet i den danske filials indkomst netop kan henfores til den del af fradraget, der
overstiger 100 pct.

39. FSR beder om, at det bekreftes, at hvis det land, hvor hovedkvarteret for det danske
faste driftssted er hjemmehorende, ikke anvender territorialprincippet og derfor medtager
indkomsten i det faste driftssted 1 den udenlandske indkomstopgerelse, da kan udgifter,
der opgjort efter danske regler kan fradrages med 200, fuldt ud modregnes i det danske
faste driftssted, selv om udgifter svarende til 50 ikke anerkendes som fradragsberettigede i
hovedkvarterlandet (dvs. hovedkvarterlandet anerkender kun en udgift pa 150), og hvis
udgifterne i det faste driftssted medferer et underskud pa 200.

Efter FSRs opfattelse, kan underskuddet modregnes fuldt ud i et dansk selskab, som det
faste driftssted er sambeskattet med, jf. selskabsskattelovens § 31, idet der ikke foreligger
et dobbelt fradrag.

Kommentar

Det kan ikke bekreaftes, idet det forudsattes, at det forskelligt opgjorte fradrag skyldes
seetlige begransninger i fradragsretten i det land, hvor hovedkontoret for den danske filial
er hjemmehorende. Der henvises 1 ovrigt til kommentaren til punktet umiddelbart oven-
for.

40. FSR sporger, hvordan det reguleres, nir et underskud i et fast driftssted i Danmark
fradrages i den udenlandske indkomstopgerelse for hovedkvarteret i 4r 1, men forst kan
udnyttes i den danske indkomstopgerelse 1 ar 8, hvor det 1 ovrigt modregnes i dobbelt
medregnet indkomst.

Kommentar

Reglerne har ikke til formal at fjerne fradrag, nar et dobbelt fradrag sker i dobbelt med-
regnet indkomst. Dette gzlder, uanset om der er en tidsmessig forskydning mellem,
hvornar fradraget kan udnyttes i det faste driftssted og i hovedkvarteret. Da FSRs eksem-
pel forudsatter, at dobbelt fradrag kun indremmes i dobbelt medregnet indkomst, kan
underskuddet derfor fremfores i Danmark til udnyttelse 1 det faste driftssted. Underskud-
det kan derimod ikke udnyttes i koncernforbundne selskaber i Danmark, idet fradraget i
sd fald ville ske i indkomst, der ikke medregnes i begge lande.

41. FSR antager, at nar underskud i et fast driftssted er endeligt og ikke kan bruges af ho-
vedkvarteret, da skal underskuddet kunne anvendes af sambeskattede danske selskaber
for, at de danske regler er i overensstemmelse med EU-retten.
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FSR beder om, at det bekrzftes, at de danske regler pa denne made vil vaere i overens-
stemmelse med EU-dommen om selskabsskattelovens § 31, stk. 2.

Kommentar

Det er umiddelbart vurderingen, at indferelsen af de foresliede bestemmelser vil inde-
beare, at dansk ret uden yderligere tilpasninger vil vere i overensstemmelse med EU-
Domstolens dom af 4. juli 2018 i sag C-28/17, NN A/S.

42. FSR henviser til lovforslagets side 63, hvor det anferes, at “begrebet medregning anvendes
endvidere i de tilflde, hvor der kan vere tale om dobbelt medregnet indfomst, som er defineret i den fore-
slede bestemmelse i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 8.

FSR sporger, om der ikke menes den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 8?

Kommentar
Dette kan bekraftes. Der skulle have varet henvist til definitionen af dobbelt medregnet
indkomst, som foreslas i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 8.

43. FSR henviser til lovforslagets bemerkninger vedr. et tilsidesat fast driftssted, hvor det
anfores (side 65): ”Eksempelvis kan det land, hvori enheden er beliggende, vare forpligtet
til at lempe indkomst fra et fast driftssted i overensstemmelse med den péagaldende dob-
beltbeskatningsoverenskomst, medens det land, hvori aktiviteten foregar, ikke anser akti-
viteten for at udgore et fast driftssted efter interne regler”.

FSR bemarker, at hvis det land, hvor det faste driftssted er hjemmehorende ikke anerken-
der det, sa er der ingen dobbeltbeskatning at lempe i hovedkvarterlandet.

FSR sporger derfor, hvori det hybride mismatch bestar.

Kommentar

I det angivne eksempel bestdr det hybride mismatch i, at hovedkontorlandet henforer ind-
komst til et fast driftssted i det andet land. Hovedkontorets hjemland skal som udgangs-
punkt ikke medregne indkomsten som folge af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mel-
lem hovedkontorlandet og det andet land, idet det forudsattes, at lempelsen i hovedkon-
torlandet sker efter eksemptionsprincippet. Det andet land anerkender imidlertid ikke, at
der bestar i et fast driftssted.

Der er siledes 1 udgangspunktet ingen af de to lande, der beskatter den indkomst, som ef-
ter de interne regler i hovedkontorlandet skal beskattes i det andet land. Dermed er det et
hybridt mismatch med et tilsidesat fast driftssted.

44. FSR bemarker, at der efter den foresldede bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 4, kun er tale om et hybridt mismatch, hvis det opstar mellem et skattesubjekt og en
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tilknyttet person. Efter bestemmelsens ordlyd galder dette imidlertid ogsa mellem tilknyt-
tede petrsoner.

FSR beder om, at der angives et eksempel pa, hvilken situation det angar.

Kommentar

Dette omfatter eksempelvis en situation, hvor en fysisk person har direkte eller indirekte
indflydelse pa 25 pct. eller mere i et selvstendigt skattesubjekt (subjektet) og to andre
selvsteendige skattesubjekter (A og B). Alle de selvstaendige skattesubjekter betragtes i en
sadan situation som tilknyttede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 8 C, stk. 1, nr. 17, 3. pkt. En transaktion mellem de to selskaber A og B, der ud-
gor et hybridt mismatch, vil siledes vaere omfattet af bestemmelsen.

45. FSR bemerker, at efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk.
1, nr. 17, er en tilknyttet person ogsé en fysisk person, der direkte eller indirekte har ind-
flydelse i form af stemmer/kapital/overskud.

FSR sporger, om der kan opstd et mismatch mellem personen og selskabet i sddan en si-
tuation, og i givet fald hvordan dette neutraliseres, idet den fysiske person ikke selv er
omfattet af selskabsskattelovens § 8 C.

Kommentar

Det kan bekraftes, at der kan opsté et hybridt mismatch mellem en fysisk person og et
selskab i overensstemmelse med definitionerne i den foresliede bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 8 C.

Neutraliseringsreglen i den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D finder
dog kun anvendelse for selskaber og foreninger mv. Denne bestemmelse kan saledes kun
anvendes til et neutralisere et hybridt mismatch for de omfattede selskaber og foreninger
mv., og dermed ikke for en fysisk person.

Mismatchet skal derfor loses efter reglerne i det land, hvor selskabet mv. er hjemmeho-
rende, eller hvor selskabet mv. har et fast driftssted, sidfremt transaktionen vedrorer dette
faste driftssted.

46. FSR henviser til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr.
17, og beder om, at det uddybes, hvad der ligger i at ”agere sammen”.

Kommentar

Nir en fysisk person eller et selvsteendigt skattesubjekt agerer sammen med en anden fy-
sisk person eller selvstendigt skattesubjekt for si vidt angar stemmerettigheder eller kapi-
talejerskat 1 et selskab mv., anses alle involverede for indehaver af de andres stemmeret-
tigheder eller kapitalandele. Dette er relevant, nar det skal vurderes, om der er tale om til-
knyttede personer.
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Formilet er at forhindre en skatteyder i at omga reglerne ved, at skatteyderen fx formelt
overforer sine stemmerettigcheder i et selskab til en anden person, nir denne anden pet-
son fortsat agerer under skatteyderens instruktion eller mé forventes at agere i henhold til
skatteyderens onsker for sa vidt angar udovelsen af stemmerettighederne. Er dette tilfal-
det, vil skatteyderen nemlig reelt - men ikke formelt - fortsat have kontrollen over stem-
merettichederne.

Det vil ogsd omfatte situationer, hvor to eller flere personer eller selskaber indgar i et at-
rangement eller en aftale om brugen af stemmerettigheder eller kapitalejerskab, som mu-
liggor, at de sammen kan gennemfore et hybridt mismatch arrangement med en eller flere
af parterne.

Det vil endvidere omfatte situationer, hvor to eller flere personer eller selskaber aftaler, at
en tredje person kan agere pd deres vegne for sd vidt angar stemmerrettigheder eller kapi-
talejerskab i et selskab mv.

47. FSR sporger, hvad der galder i relation til overgangsreglen for selskabsskattelovens §
2A, nir aktiver/passiver er erhvervet fra tredjemand eller fra deltagerne for selskabsskat-
telovens § 2 A-beskatning.

Kommentar
Der gzlder ingen sarlig regel for disse tilfelde.

Efter selskabsskattelovens § 2 A, stk. 5, medforer indtreeden af beskatning efter § 2 A
ikke, at selskabets aktiver og passiver skal anses for afstdet, idet deltagerne i stedet succe-
derer i selskabets skattemassige stilling. P4 samme méde medforer overgangsreglen i lov-
forslagets § 8, stk. 9, at ophavelsen af selskabsskattelovens § 2 A ikke udloser afstaelses-
beskatning, idet der sker succession.

Selskabet vil altsd i relation til de pagzldende aktiver og passiver vaere stillet, som om det
slet ikke havde varet omfattet af selskabsskattelovens § 2 A.

EBITDA-reglen — selskabsskattelovens § 11 C
48. FSR henviser til horingsskemaets side 41-42, hvor der er kommenteret pd den nat-

mere afgrensning af genvundne afskrivninger i relation til anvendelsen af EBITDA-reg-
len, der foreslis indfort i selskabsskattelovens § 11 C.

FSR udtrykker forstdelse for kommentarerne i horingsskemaet, men bemarker, at der op-

star en problemstilling, fordi der efter afskrivningslovens regler for visse aktiver ikke son-
dres mellem genvundne afskrivninger (foretagne afskrivninger > varditab) og kapitalge-
vinster (salgssum > anskaffelsessum).
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FSR bemerker, at det kun er ved salg af bygninger for ikke-naringsdrivende, at fortjene-
ste efter afskrivningsloven er maksimeret til de tidligere foretagne afskrivninger (mens en
eventuel kapitalgevinst beskattes efter ejendomsavancebeskatningsloven).

ISR papeger, at for andre aktiver kan en fortjeneste efter afskrivningsloven bide omfatte
genvundne afskrivninger og en kapitalgevinst. Eksempelvis er fortjeneste ved salg af
egen-oparbejdet goodwill mv. skattepligtig efter afskrivningslovens § 40, stk. 6, selv om
fortjenesten i dette tilfaelde er en kapitalgevinst (salgssummen overstiger anskaffelsessum-
men pa 0 kr.).

Efter FSRs opfattelse m4 svaret i horingsskemaet forstds sdledes, at fortjenester efter af-
skrivningsloven altid skal medregnes som en “afskrivning” i forhold til EBITDA-reglen,
uanset om fortjenesten reprasenterer genvundne afskrivninger eller en kapitalgevinst.
ISR finder, at dette ikke kan veare korrekt. Til eksemplet med salg af egen-oparbejdet
goodwill mv. bemearker FSR, at de driftsomkostninger mv., der er medgiet til at skabe
den egen-oparbejdede goodwill mv., er fragdet i EBITDA i tidligere ar, og fortjenesten
bor derfor ogsd medregnes til EBITDA.

Nir det i horingsskemaet anfores, at neringsdrivende med fast ejendom i forhold til
EBITDA-reglen skal fratrakke de genvundne afskrivninger fra EBITDA og medregne
dem under afskrivninger - hvorved ma forstas, at en kapitalgevinst pd bygningen s der-
med bliver stiende i EBITDA - ma der efter FSRs opfattelse ogsa kunne ske en opdeling
af fortjenesten pa de aktiver, hvor afskrivningsloven ikke sondrer mellem de respektive
fortjenester.

Det er siledes FSRs opfattelse, at selskaberne kan medregne kapitalgevinster (opgjort
som det beleb, hvormed salgssummen overstiger den afskrivningsberettigede anskaffel-
sessum), til EBITDA.

FSR papeger, at denne model er anvendelig i de situationer, hvor afskrivning sker aktiv
for aktiv, og skattemessig fortjeneste indtagtsfores i det dr, hvor den realiseres, dvs. fx
for immaterielle aktiver som goodwill mv. og ombygning af lejede lokaler.

ISR papeger dog, at denne model umiddelbart ikke er anvendelig for fx driftsmidler, da
afskrivning sker efter saldometoden, og en skattemassig fortjeneste pa et driftsmiddel
derfor ikke indtagtsfores i det dr, hvor den realiseres, men i stedet indtaegtsfores over tid
(i form af nedsat afskrivningssaldo).

FSR beder om, at det bekrzftes, at den af FSR ovenstiende model kan anvendes, hvor
afskrivning sker aktiv for aktiv, og skattemassig fortjeneste indtegtsfores i det ar, hvor
den realiseres, dvs. fx kan anvendes for immaterielle aktiver som goodwill mv.

Kommentar
Det kan bekraftes, at den af FSR anforte metode kan anvendes, hvor afskrivninger sker
aktiv for aktiv, og skattemsssig fortjeneste indtaegtsfores i det ar, hvor den realiseres.
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Dette indeberer, at der skal ske en opdeling af fortjenesten mellem genvundne afskrivnin-
ger og kapitalgevinster, selv om en sidan sondring ikke folger af afskrivningslovens reg-
ler. Det kan altsa bekraeftes, at kapitalgevinster eller -tab — opgjort som forskellen mellem
salgssummen og den afskrivningsberettigede anskaffelsessum — skal medregnes til
EBITDA. Den del af en fortjeneste efter afskrivningsloven, der vedrerer genvundne af-
skrivninger, medregnes derimod ikke til EBITDA.

49. FSR sporger, om der kan anfores en administrativt handtérbar lesningsmodel for ka-
pitalgevinster pa aktiver, der afskrives pa anden made, fx for driftsmidler.

Kommentar
Som ogsi anfort af FSR er det ikke muligt at anvende den samme metode, nar afskrivnin-
ger foretages efter saldometoden, hvilket fx galder for driftsmidler.

Afskrivninger efter saldometoden fungerer i et sarskilt system, idet kapitalgevinster pa
driftsmidler indtegtsfores pa afskrivningssaldoen og derfor kun kommer til udtryk i en
nedsat afskrivningssaldo. Skulle der forekomme kapitalgevinster pa aktiver, der afskrives
efter saldometoden, er det derfor ikke administrativt muligt at udskille dem. Der skal der-
for ikke ske medregning til EBITDA.

50. FSR beder om, at det bekrzftes, at fortjeneste efter ejendomsavancebeskatningsloven
for ikke-naringsdrivende ogsa skal medregnes til EBITDA efter EBITDA-reglen.

Kommentar
Det kan bekraftes.

51. Vedrorende vurderingen af finansiel leasing i relation EBITDA-reglen forstar FSR det
siledes, at for leasingtager vil en leasingaftale vare en “finansiel leasingaftale” i forhold til
nettofinansieringsudgifterne (overstigende laneomkostninger) som opgjort efter
EBITDA-reglen, hvis aftalen for en leasinggiver regnskabsmassigt er (eller ville blive)
klassificeret som en finansiel leasingaftale efter IFRS 16.

Kommentar

Vurderingen af finansiel leasing vil fortsat ske efter de hidtidige kriterier, og leasingtagere
vil i den henseende kunne inddrage de kriterier, der efter IFRS 16 skal anvendes ved regn-
skabsafleggelsen for leasinggivere.

52. FSR beder om, at det bekrzftes, at vurderingen af finansiel leasing ligeledes ma gaxlde
ved opgorelsen efter renteloftsreglen i selskabsskattelovens § 11 B.

FSR bemerker, at udsagnet 1 lovbemzrkningerne angir opgorelse af nettofinansieringsud-
gifterne efter EBITDA-reglen, men at opgorelse af nettofinansieringsudgifterne i forhold
til ”finansielle leasingbetalinger” sker ens for renteloftsreglen og EBIT- / EBITDA-reglen.
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Kommentar

Det vil ligeledes galde for renteloftreglen i selskabsskattelovens § 11 B, at vurderingen af
finansiel leasing fortsat vil ske efter de hidtidige kriterier, og leasingtagere vil i den hen-
seende kunne inddrage de kriterier, der efter IFRS 16 skal anvendes ved regnskabsaflag-
gelsen for leasinggivere.

53. FSR beder om, at det bekreftes, at vurderingen af finansiel leasing endvidere kan lag-
ges til grund ved afgrensningen af, hvorndr en leasingaftale er en aftale om finansielt lea-
sede aktiver” efter renteloftsreglen i selskabsskattelovens § 11 B, som for leasingtager
medforer, at denne kan medregne den regnskabsmessige vaerdi af det finansielt leasede
aktiv til sine renteloftsaktiver efter selskabsskattelovens § 11 B, stk. 5.

Kommentar

Lovforslaget indeholder ikke @ndringer til selskabsskattelovens § 11 B, og sporgsmél om
den nzrmere fortolkning af denne bestemmelse ligger derfor uden for lovforslagets ram-
met.

54. FSR beder om, at det bekrzaftes, at hvis det for en leasingaftale vurderes, at leasingta-
ger skal klassificere denne som indeholdende "finansielle leasingbetalinger” efter selskabs-
skattelovens § 11 B, stk. 4, nr. 4, da medforer denne vurdering/klassifikation automatisk
ogsa, at leasingtager efter selskabsskatteloven § 11 B, stk. 5, 11. pkt., kan medregne den
regnskabsmassige vardi af det finansielt leasede aktiv til sine renteloftsaktiver.

Kommentar

Lovtorslaget indeholder ikke @ndringer til selskabsskattelovens § 11 B, og spergsmél om
den nzrmere fortolkning af denne bestemmelse ligger detfor uden for lovforslagets ram-
met.

55. FSR bemzrker, at der i den gaeldende EBIT-regel i selskabsskattelovens § 11 C ikke er
bestemmelser, der tilsiger, at indkomst fra selskabers CFC-skattepligtige faste driftssteder
i udlandet, indkomst fra selskabers CFC-skattepligtige datterselskaber i udlandet og ind-
komst fra “skygge-genbeskatning” (jf. § 15, stk. 8-9, ilov nr. 426 af 6. juni 2005) ikke skal
medregnes til EBIT-indkomsten. Disse indkomster medregnes imidlertid ikke i EBITDA-
indkomsten efter den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 1, nr. 3.

FSR beder om, at det bekraftes, at de nevnte indkomster heller ikke skal medregnes efter
den gxldende EBIT-regel.

Kommentar
Der kan om praksis vedrorende den gxldende EBIT-regel henvises til SKM2014.577.SR.

56. FSR henviser til, at det af den foreslidede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C,
stk. 3, hvori overstigende lineomkostninger defineres, fremgir, at selskabsskattelovens §
11 B, stk. 4, nr. 6, finder tilsvarende anvendelse.
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FSR bemerker, at dette indebarer, at lineomkostninger fra selskabers CFC-skattepligtige
datterselskaber i udlandet og lineomkostninger fra ”’skygge-genbeskatning” (jf. § 15, stk.
8-9, 1lov nr. 426 af 6. juni 2005) ikke skal medregnes ved opgerelsen af overstigende l4-
neomkostninger efter EBITDA-reglen.

ESR pépeger, at dette i lovforslaget begrundes med, at CFC- og genbeskatningsindkom-
sten heller ikke medregnes til EBITDA-indkomsten.

Som FSR forstar det, er der tilsigtet en symmetri mellem, hvilke indkomster der medreg-
nes til EBITDA-indkomsten, og hvilke lineomkostninger der medregnes til overstigende
laneomkostninger.

I forlengelse heraf er det dog FSRs vurdering, at der mangler en undtagelse for lineom-
kostninger fra selskabers CFC-skattepligtige faste driftssteder i udlandet og laneomkost-
ninger fra fondes CFC-skattepligtige datterselskaber i udlandet. Indkomsten fra disse
medregnes heller ikke til EBITDA-indkomsten.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 22ndringsforslag, der imedekommer dette.

57. FSR bemzrker, at koncernreglen i den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens
§ 11 C, stk. 7, kan betyde, at sambeskatningskredsen anvender en anden (hojere) procent
end 30 pct. til at opgere EBITDA-beskeringen.

FSR bemarker, at det i disse tilfxlde bor vere denne hojere procent, der anvendes i for-
delingsreglen i den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 6, 3. pkt.

Efter FSRs opfattelse bor det derfor i stk. 6, 3. pkt., fremgi, at fradragsbeskaringen for-
deles forholdsmassigt, i det omfang det enkelte selskabs overstigende lineomkostninger
overstiger 30 pct. eller den procentsats, der anvendes i medfer af stk. 7.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et aendringsforslag, der justerer selskabsskatte-
lovens § 11 C, stk. 6, i overensstemmelse med det af FSR anforte.

58. FSR bemzrker, at det i lovforslaget vedrerende anvendelse af en fremfort EBITDA-
saldo anfores, at fremforte udgifter benyttes af de selskaber, ”som har plads” til fradra-
gene. Efter FSRs opfattelse peger dette i retning af, at fradraget skal (og kun kan) ske i de
sambeskattede selskaber.

FSR har i anden sammenhzng fdet forstdelsen, at de sambeskattede selskaber 1 udnyttel-
sesaret selv kan prioritere placeringen af fremfort fradrag, dvs. om fradraget skal ske i ad-
ministrationsselskabet eller 1 andre selskaber, hvori der er ’plads”.
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FSR beder om, at det bekreftes, at fradraget ogsa alternativt kan foretages i administrati-
onsselskabet.

Kommentar

FSRs forstaelse kan bekraftes. Koncerner kan i udnyttelsesaret selv prioritere placeringen
af fremfort fradrag for overstigende lineomkostninger, dvs. om fradrag skal ske i admini-
strationsselskabet eller i andre sambeskattede selskaber, hvori der er ’plads”.

Det bemarkes, at fremforslen af beskarne lineomkostninger ikke er tidsbegraenset, og pri-
oriteringen har séiledes ikke betydning for koncernens samlede skattebetaling.

59. FSR sporger, om fremfort fradragskapacitet efter den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 11 C, stk. 5, ogsa skal fordeles pa sambeskattede selskaber og i givet
fald hvordan.

Kommentar

Det fremgir af den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 6, at be-
skirne lineomkostninger og uudnyttet rentefradragskapacitet fremfores samlet for de
sambeskattede selskaber i administrationsselskabet. Som det gzlder for beskarne lineom-
kostninger, kan koncerner siledes i udnyttelsesaret selv prioritere placeringen af fremfort
fradrag for uudnyttet rentefradragskapacitet, dvs. om fradrag skal ske i administrationssel-
skabet eller andre sambeskattede selskaber.

60. FSR beder om, at der i forhold til fradrag i selskaber, som har ”’plads”, opstilles et tal-
eksempel. Dette eksempel bor illustrere en situation, hvor sambeskatningskredsen har
fremfort fradragskapacitet fra tidligere ér, hvis tilstedevacrelsen af fremfort fradragskapaci-
tet har betydning for vurderingen af, i hvilket/hvilke selskaber der er ”plads”.

Kommentar
Det antages, at FSRs henvisning til, ’hvilke selskaber der har plads”, skal ses i forlengelse
af ovenstdende, hvor det redegores for anvendelsen af en fremfort EBITDA-saldo.

Der kan ikke umiddelbart anfores et eksempel, idet en koncern ikke bide kan have en
fremfort EBITDA-saldo og en fremfort uudnyttet rentefradragskapacitet, da disse 1 sd
fald mé have udlignet hinanden i et tidligere indkomstar.

En fremfort uudnyttet rentefradragskapacitet udnyttes forud for fordelingen af eventuel
rentefradragsbeskering i koncernen. Fradragsbeskaringen fordeles herefter forholdsmas-
sigt mellem de sambeskattede selskaber efter den foresliede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 11 C, stk. 6, 3. pkt.

61. FSR henviser til, at en koncern kan vzlge at medtage eller ikke at medtage koncernens
finansielle selskaber i EBITDA-reglen, og at valget er bindende for en periode pa 10 4r.
Efter udlobet af denne periode kan et nyt valg treeffes for den kommende 10 irs periode.
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FSR beder om, at det bekreftes, at bindingsperioden forst begynder at lobe fra og med
det forste ar, hvor der har varet anledning til at treeffe et valg — altsd fra og med det forste
ar, hvor koncernen har finansielle selskaber.

Kommentar
Det kan bekreftes.

62. FSR beder om, at det bekrazftes, at for koncerner, der i det forste indkomstir med den
nye EBITDA-regel - dvs. normalt i indkomstiret 2019 - har finansielle selskaber, vil det
til- eller fravalg, der traeffes for 2019, vere bindende 1 10 4r frem til og med indkomstaret
2028.

Kommentar
Det kan bekreftes.

63. FSR beder om, at det bekrzeftes, at hvis en koncern forst senere - fx i indkomstaret
2022 - fér et finansielt selskab, ma det betyde, at koncernen forst skal til- eller fravalge i
2022, hvilket sa vil vare bindende i 10 dr, og at perioden 2019-2021, hvor der ikke fandtes
finansielle selskaber i koncernen, derfor er uden betydning for, hvornar bindingsperioden
starter.

Kommentar
Det kan bekreftes.

64. FSR bemaerker, at ordlyden forekommer uklar, da det folger af ordlyden, at "til- og
fravalg” er bindende i 10 4r regnet fra det indkomstér, hvor koncernens finansielle selska-
ber forste gang “medtages”.

FSR papeger, at der i tilfeelde af “fravalg”, jf. forste led, ikke er tale om, at finansielle sel-
skaber ”medtages”, jf. andet led.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, der praciserer bestemmel-
sen.

65. FSR bemaerker, at det efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C,
stk. 8, 4. pkt., gzxlder, at “koncerner, jf. § 31 C, kan vzalge, at stk. 1-7 skal finde anvendelse
for koncernens finansielle selskabet”.

EFSR sporger, hvilket selskab 1 koncernen, der skal treffe valget pd vegne af de sambeskat-
tede selskaber i koncernen. FSR sporger uddybende, om det er koncernens ultimative
moderselskab (hvad enten dette er dansk eller udenlandsk), jf. tilsvarende selskabsskatte-
lovens § 31 A, stk. 1, hvor det er det ultimative moderselskab, der kan tilvalge internatio-
nal sambeskatning.
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Kommentar

Valget skal traeffes af koncernens danske administrationsselskab, jf. selskabsskattelovens §
31, stk. 6. De er hensigten at tydeliggore dette ved et @ndringsforslag, som fremsattes ved
2. behandlingen.

66. Sifremt det er koncernens ultimative moderselskab, der treffer valget, er det FSRs
opfattelse, at lovforslaget mangler regulering svarende til selskabsskattelovens § 31 A, stk.
3, om de situationer, hvor et ultimativt moderselskab bliver opkebt, fusioneres eller spal-
tes (eller likvideres).

Kommentar
Sporgsmilet er ikke relevant, idet det er administrationsselskabet, der vil skulle foretage
valget, jf. ovenfor.

67. FSR beder om, at det bekraftes, at bindingsperioden (for det ultimative modersel-
skabs koncern) forbliver den samme, selv om kredsen af finansielle selskaber i koncernen
udvides eller mindskes, jf. tilsvarende i selskabsskattelovens § 31 A, stk. 3.

Kommentar

Det kan bekraftes, at valget er bindende, og at bindingsperioden forbliver den samme for
administrationsselskabet, selv om koncernen kober et yderligere finansielt selskab eller
szlger et af de eksisterende finansielle selskaber.

68. FSR bemarker, at det af den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens 11 C, stk.
8, sidste pkt., fremgar, at “Uanset 5. pkt. omfatter stk. 1-7 ikke livsforsikringsselskaber”.

Efter FSRs opfattelses bor dette rettes til "Uanset 4. pkt. omfatter stk. 1-7 ikke livsforsik-
ringsselskaber” — da det er 4. pkt., der fastsatter, at stk. 1-7 kan valges for de finansielle
selskaber (men altsd dog ikke for livsforsikringsselskaber).

Kommentar
Dette kan bekraftes, og ordlyden af bestemmelsen vil blive foresldet tilrettet ved et n-
dringsforslag, som fremsattes ved 2. behandlingen.

69. FSR beder om, at det bekraftes, at skattepligtig indkomst opgjort efter tonnageskatte-
loven, som i henhold til forslaget til selskabsskattelovens § 11 C, stk. 1, ikke skal indga
ved opgorelsen af den skattemaessige EBITDA, alene omfatter selve tonnageindkomsten
(skalaindkomsten) opgjort pa grundlag af nettotonnagen og sdledes ikke et rederis anden
indkomst, som opgores efter skattelovgivningens almindelige regler, og derfor skal med-
regnes ved opgorelsen af EBITDA-indkomsten.

Kommentar
Det kan bekreftes.

Side 31 af 59



70. Det er FSRs opfattelse, at den geeldende EBIT-regel ikke gxlder for tonnagebeskat-
tede selskaber. FSR tager derfor den foresliede @ndring vedrorende tonnagebeskattede
selskaber som udtryk for en egentlig lovendring, saledes at selskabsskattelovens § 11 C
fremadrettet ogsa vil omfatte tonnagebeskattede selskaber.

ESR beder om, at det bekrzftes, at tonnagebeskattede selskaber ikke tidligere hat veret
underlagt fradragsbegransning efter EBIT-reglen 1 selskabsskattelovens § 11 C.

Kommentar

Dette kan ikke bekraftes. Det er tvertimod vurderingen, at tonnagebeskattede selskaber
ogsa er omfattet af den geldende EBIT-regel i selskabsskattelovens § 11 C, jf. henvisnin-
gen til “skattelovgivningens almindelige regler” i tonnageskattelovens § 12, stk. 1.

71. FSR foreslar - med henblik p4 at ensrette selskabsskatteloven og tonnageskatteloven
samt opné gennemsigtighed i lovgivningen — at der konsekvensrettes i tonnageskattelo-
vens § 12, siledes at denne specifikt henviser til bade selskabsskattelovens §§ 11 B og 11
C.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et aendringsforslag, der impdekommer dette.

72. FSR forstar bemaerkningerne i lovforslaget sdledes, at leasingtager ved opgorelsen af

indtaegter og udgifter omfattet af EBITDA-reglen skal foretage en sondring mellem ope-
rationelle og finansielle leasingaftaler, hvorfor der efter indforelsen af IFRS 16 skal udar-
bejdes en serskilt opgorelse af leasingaftaler, der klassificeres som operationel leasing til

brug for den skattemessige klassifikation.

FSR beder om, at det bekrzftes, at IFRS 16 ikke fir betydning for den hidtidige skatte-
massige klassifikation af timecharter og bareboat aftaler (uden besatning) som operatio-
nel leasing i overensstemmelse med de principper, der galder efter IAS 17.

Kommentar
Som der ogsa er redegjort for i horingsskemaet, medforer den foresliede EBITDA-regel i
sig selv ingen @ndringer 1 forhold til sondringen mellem operationel og finansiel leasing.

CFC-beskatning - selskabsskattelovens § 32

73. FSR henviser til, at det folger af den foresliede bestemmelse til selskabsskattelovens §
32, stk. 1, at CFC-reglerne fortsat ikke skal finde anvendelse pa et moderselskabs aktier 1
et datterselskab, der udger aktier i eller investeringsbeviser mv. i investeringsselskaber ef-
ter aktieavancebeskatningslovens § 19.

EFSR beder om, at det bekrzftes, at undtagelsen ogsi gzlder for aktier i datterselskaber,
der ejes via et mellemliggende investeringsselskab, uanset om datterselskabet selv er et in-
vesteringsselskab.
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ESR pépeger, at hvis moderselskaber kontrollerer et investeringsselskab, der har et datter-
selskab med finansielle indtaegter, vil disse indtegter allerede vare fuldt ud lagerbeskattede
i moderselskabet qua lagerbeskatningen af det mellemliggende investeringsselskab. Efter
FSRs opfattelse bor undtagelsen derfor ogsa galde for datterselskaber, der ejes via inve-
steringsselskaber.

1 benzgtende fald opfordrer FSR til, at ordlyden tilrettes, saledes at undtagelsen udvides
til ogsa at omfatte aktierne i datterselskaber, der ejes via kontrollerede investeringsselska-
ber, da indkomsten ellers vil blive dobbeltbeskattet. FSR papeger, at lempelsesreglen i den
foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 14, ikke tager hojde for denne si-
tuation.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

74. FSR opstiller et eksempel, hvor tre selskaber besidder henholdsvis 51 pct. af stem-
merne, 51 pct. af kapitalen og har ret til 51 pct. af overskuddet.

FSR konstaterer, at alle tre selskaber efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 6, der bestemmer, hvornar der er tale om et moderselskab, skal anses for at
veere moderselskab for CFC-selskabet 1 henhold til CFC-reglerne.

FSR sporger, med hvilke andele de tre moderselskaber skal medregne indkomsten fra
CFC-selskabet.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et a2ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

75. FSR henviser til horingsskemaet, hvori det bemaerkes, at “’ret til overskud” vedrorer
udbetaling af midler fra indevarende ars overskud, reserverne og egenkapitalen, nar der
bestar et retskrav pa at modtage dem.

FSR beder om, at det oplyses, pa hvilket grundlag det skal vurderes, om der er tale om
mere end 50 pct. af overskuddet, nar udbetalingen vedrorer midler fra savel tidligere ar

som indevaerende 4r.

Kommentar
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Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 22ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

76. Efter FSRs opfattelse, forekommer det ikke logisk, at moderselskabets ret til en earn-
out, som folge af et salg af aktiver til datterselskabet, skal medregnes som en indflydelse,
idet der jo blot er tale om salg af et aktiv, der ikke giver moderselskabet sarlige mulighe-
der for at medvirke til datterselskabets beslutninger.

FSR beder om, at det revurderes, hvorvidt der fortsat bor fastlegges en fortolkning, hvor-
efter en earn-out skal medregnes til retten til overskud efter selskabsskattelovens § 32, stk.

6.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

77. FSR bemarker, at besiddelser, der ejes af en tilknyttet person, skal medregnes, nar det
opgores, om et selskab er moderselskab for CFC-selskabet.

FSR opstiller folgende eksempel: Selskab A rdder over 25 pct. af stemmerettighederne i
selskab B. Dvs. selskab B er en tilknyttet person. Selskab B rader over 25 pct. af stem-
merne i CFC-selskabet. FSR sporger, om selskab A til sine egne stemmer skal medregne
12,5 pct. af den tilknyttede persons stemmerettigheder, nir det vurderes, om selskab A er
moderselskab for CFC-selskabet.

FSR sporger, om der alternativt skal medregnes O pct. af stemmerne i det tilknyttede sel-
skab, da den tilknyttede persons stemmeandel ikke er stor nok til, at der bestir en indfly-
delse i CFC-selskabet.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

78. FSR beder om, at det bekraftes, at der ikke udloses CFC-beskatning i folgende til-
felde:

"Et moderselskab, A, ejer 10 pet. af kapitalen i et udenlandsk selskab, B, men har samtidig ret til mere
end 25 pet. af overskuddet fra samme selskab. B er altsa en tilknyttet person i forbold til A, for sa vidt
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angdr retten 11l overskud. B ejer 60 pet. af kapitalen i et CEC-selskab, hvori A ogsd direkte ¢jer 40
pc‘t‘ »

Efter FSRs opfattelse er det kun selskab B’s overskudsrettigheder i CFC-selskabet, der
skal medregnes til A’s eventuelle besiddelser, da selskab B kun er en tilknyttet person,
som folge af A’s ret til overskud i selskab B.

FSR bemerker, at selskab B ikke har ret til overskud fra CFC-selskabet, og eftersom mo-
derselskabet heller ikke har sidanne rettigheder, da udleses der ikke CFC-beskatning pa
det grundlag.

FSR bemarker, at selskab A ejer 40 pct. af kapitalen i CFC-selskabet. FSR sporger, om
selskab B fortsat udger en tilknyttet person i forhold til A, nar A kun ejer 10 pct. 1 selskab
B.

I bekraftende fald sporger FSR, om det kun er 10 pct. af selskab Bs aktiebesiddelse i
CFC-selskabet (10 pct. af 60 pct.), dvs. 6 pct. af selskabs Bs aktiebesiddelse, der skal med-
regnes til As aktiebesiddelse pd 40 pct., hvormed det endelige resultat er, at der ikke udle-
ses CFC-beskatning, fordi selskab A inkl. selskab B’s besiddelser samlet kun ejer 46 pct.
af kapitalen i CFC-selskabet.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

79. FSR henviser til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, 4. pkt.
hvorefter alle selskaber anses for tilknyttede personer, nir en fysisk person eller et selv-
steendigt skattesubjekt direkte eller indirekte har en indflydelse i selskaberne pd 25 pct. el-
ler mere.

FSR sporger, om indflydelsen skal opgeres pa grundlag af den samme rettighed. FSR be-
merker, at det angives, at ogsd moderselskabet skal anses for en tilknyttet person. FSR
sporger i sd fald, hvem der skal beskattes af CFC-indkomsten.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

80. FSR sporger, om de danske selskaber A og B bliver CFC-beskattet i nedenstidende til-
fxlde, og 1 bekreftende fald om de selv kan valge mellem, om de medregner indkomsten
i CFC-selskabet efter andelen af kapitalen eller andelen af stemmerne.
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Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

87. FSR bemaerker, at det i lovforslaget foreslds, at der fastsattes en indgangsvardi sva-
rende til handelsvardien for immaterielle aktiver, som CFC-selskabet har erhvervet eller
oparbejdet, for moderselskabet erhvervede aktierne 1 selskabet fra en ikke tilknyttet pet-
son. Reglen far ifelge lovforslaget virkning for indkomstar, der pdbegyndes den 1. januar
2019 eller senere.

Lempelsen giver efter FSRs opfattelse ikke mening, nir der henses til de betingelser, der
ifolge lovforslagets § 8, stk. 11, skal vare opfyldt for, at reglen i den foresliede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 32, stk. 4, finder anvendelse, og de omtalte betingelser, der
ifelge lovbemearkningerne skal sikre, at den forhejede afskrivningsmulighed kun skal
gxlde 1 forhold til immaterielle aktiver, der flyttes ud af Danmark, efter at de nye regler
har faet virkning.

FSR bemarker, at nir adgangen til at fastsatte en indgangsverdi svarende til handelsvaer-
dien pid de immaterielle aktiver, der er anskaffet, for de nye regler traeder i kraft, er sa be-
grenset, s bor adgangen til at kreve beskatning af deres afkast efter FSRs opfattelse be-
granses pa samme mide.

FSR opfordrer til, at det i den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 8,
indskrives, at den forhejede indgangsveardi efter lovforslagets § 8, stk. 11, tilsvarende lag-

ges til grund ved indirekte afstdelsesbeskatning.

Kommentar
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Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

82. FSR bemerker, at efter den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 1,
nr. 1, skal samtlige aktiver og passiver anses for afstiet, hvis moderselskabet nedbringer

sin ejerandel direkte eller indirekte. Der skal siledes ogsd medregnes avancer/tab pé ikke-
CFC-aktiver.

FSR beder om, at det bekraftes, at den samlede skattepligtige indkomst dermed oges med
den folge, at CFC-indkomsten formindskes forholdsmaessigt.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

83. FSR henviser til horingsskemaet, hvori det angives, at CFC-indkomst ikke kan be-
handles som finansiel indkomst efter fx rentefradragsbegraensningsreglerne. FSR er for-
undret over dette, da legitimeringen af CFC-beskatning i hoj grad er, at reglerne skal sikre,
at Danmark ikke gar glip af mobile indkomster. FSR bemarker, at hvis indkomsterne var
indtjent 1 Danmark, sd kunne de medtages i rentefradragsbegransningsopgerelsen, hvor-
imod indkomsterne, hvis de er indtjent 1 udlandet, men CFC-beskattes 1 Danmark, ikke
kan medtages.

FSR beder om en uddybning af begrundelsen for, at CFC-indkomst ikke kan behandles
som en finansiel indtaegt i relation til evrige danske regler.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

84. FSR er tilfreds med, at indkomst fra egenudviklede immaterielle aktiver — i modsat-
ning til hvad der fremgik af horingsudkastet — ikke skal medregnes i CFC-indkomsten.

ESR piépeger, at dette medforer et behov for opdeling af datterselskabets immaterielle ak-
tiver 1 egenudviklede aktiver og ikke-egenudviklede aktiver. Efter FSRs opfattelse, giver
en sadan opdeling anledning til mange problemstillinger.

FSR bemrker, at det for at afgere, om indkomst fra et immaterielt aktiv indgar 1 CFC-
indkomsten eller ¢j, er nodvendigt at undersoge:
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- Hvorvidt aktivet er erhvervet for eller efter det tidspunkt, hvor datterselskabets
kom under moderselskabets kontrol., og

- hvorvidt aktivet er foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed.

EFSR bemerker, at det ved besvarelse af det forste sporgsmal er nodvendigt at fastsla,
hvori aktivet egentlig bestar, dvs. om der er tale om ét eller flere immaterielle aktiver.

ESR har i sin henvendelse under afsnit 1.1.3 beskrevet et eksempel (se sporgsmal nr. 1515
ovenfor), hvor et nyt softwareprodukt udvikles pa grundlag af et standardsystem, der ind-
kebes fra en tredjemand.

ISR sporger, om der i dette tilfzelde er tale om ét samlet aktiv, bestdende af savel det ind-
kobte standardsystem som den videreudvikling, selskabet har foretaget herpd, eller om
der er tale om to separate aktiver.

Safremt der er tale om to separate aktiver, beder FSR om, at det bekraftes, at det ind-
kobte standardsystem er omfattet af den foresliede bestemmelse 1 selskabsskattelovens §
32, stk. 5, nr. 3, mens den videreudvikling, selskabet har foretaget herpd, ikke er omfattet.

Safremt der er tale om ét samlet aktiv, sporger FSR, om dette aktiv er omfattet af den fo-
resldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 3.

FSR bemarker, at besvarelsen af dette sporgsmal ma bero pa, hvorvidt det pageldende
aktiv anses for at vare foranlediget af selskabets egen forsknings- og udviklingsvirksom-

hed.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

85. FSR bemerker, at virkelighedens verden i mange tilfaelde er mere kompleks end dette
lille eksempel illustrerer. Inden for medicinalindustrien udvikles nye produkter ved, at der
ivaerksattes pree-kliniske forseg, herefter sdkaldte fase 1, 2, 3 og 4 forseg, der udtages pa-
tent, og der indhentes markedsforingstilladelser. Det kan ogsa forekomme, at et patente-
ret aktiv opgives, men pa et senere tidspunkt genoptages og videreudvikles til et helt nyt
aktiv, der eventuelt patenteres.

ISR papeger, at opgorelsen af et selskabs CFC-indkomst, med udvidelsen af CFC-begre-
bet til ogsd at omfatte atkast af immaterielle aktiver indeholdt i salgsprisen for varer og
tjenesteydelser, styres af de immaterielle aktivers karakter og af, hvorvidt de er erhvervet,
for eller efter et selskab kommer under kontrol af et andet selskab. Der er detfor efter
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FSRs opfattelse et sterkt behov for, at denne problemstilling belyses grundigt i form af
vejledning med konkrete eksempler.

FSR beder om, at der tages stilling til, hvornér et immaterielt aktiv, hvis udvikling er pabe-
gyndt, for et selskab kom under kontrol af et andet selskab, men faerdigudvikles efter
dette tidspunkt, anses for anskaffet i den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 5, nr. 3’s forstand.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

86. FSR bemarker, at det desuden er centralt, om aktivet er ”foranlediget af datterselska-
bets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed”.

FSR beder om, at definitionen heraf uddybes, og at det bekraftes, at definitionen skal for-
stds bredere end de definitioner, der folger af bestemmelserne 1 ligningslovens §§ 8 B og 8
X.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

87. FSR bemzrker, at ’forsknings- og udviklingsvirksomhed” umiddelbart ses at rumme
enhver forskning og udviklingsaktivitet, der sigter imod udvikling af produkter, processer
m.v., der falder ind under begreberne patenter, know-how og ophavsret til videnskabeligt
arbejde.

FSR papeger, at det synes mere usikkert, hvorledes det forholder sig med aktiviteter, der
tager sigte pa udvikling af en rakke af de ovrige immaterielle aktiver, der omtales i be-
stemmelsen, herunder sarligt varemearker, ophavsret til litterare eller kunstneriske varker
og ophavsret til spillefilm.

FSR beder om, at det bekrzftes, at sdidanne immaterielle aktiver anses for ”foranlediget af
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed”, hvis datterselskabet selv fo-
restdr udvikling og produktion af aktiverne i form af fx atholdelse af forfatterhonorarer
og indspilningsomkostninger.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
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der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

88. FSR bemzrker, at det serligt vedrorende varemarker, logoer m.v. gor sig gzeldende, at
sadanne aktiver vanligvis udvikles og far vaerdi i kraft af atholdelse af markedsforingsom-
kostninger.

ESR beder om, at det bekrzftes, at varemaerker, logoer m.v. ogsa kan anses for “foranle-
diget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed”, hvis datterselskabet
har afholdt omkostningerne til udviklingen af varemarket eller logoet.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et eendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

89. FSR beder om, at det bekrzftes, at dette ogsd gaelder, selv om en del af veerdien af et
varemearke eller et logo indirekte kan tilskrives, at koncernselskaber, der forestir distribu-
tionen af selskabets varer pa deres lokale, geografiske markeder, lobende atholder lokale
markedsforingsomkostninger med henblik pa salg af varerne pé deres lokale markeder.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et sarskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

90. FSR beder om, at det bekraftes, at immaterielle aktiver, der udvikles af datterselskabet
selv, men hvor der indgar bidrag i form af serviceydelser kobt fra tredjemand, anses for
egenudviklede. Dette kunne fx vare indenfor medicinalindustrien, hvor en vaesentlig del
af udviklingen af nye legemidler bestar af kliniske tests, der ofte udferes af uathaengige
tredjemand.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

91. FSR beder om, at det bekraftes, at selskaber, der har oparbejdet immaterielle rettighe-
der via contract R&D med koncerninterne eller koncerneksterne parter, skal anse sidanne
immaterielle rettigheder for et resultat af datterselskabet egen forsknings og udviklings-
virksomhed.
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ISR bemarker, at datterselskabet seedvanligvis efter kontrakten vil vare ejer af de imma-
tetielle rettigheder, og de immaterielle retticheder udvikles for datterselskabets regning og
risiko, uanset om selve forskningen foretages af tredjemand under en servicekontrakt.

ESR pépeger, at det er sedvanligt, at dele af udviklingen af immaterielle rettigheder fore-
tages under serviceaftaler, hvor en anden person leverer forskning og udviklingsydelser
for en opdragsgiver, der kontraktuelt vil have rettighederne til det udviklede immaterielle
aktiv.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

92. Efter FSRs opfattelse bor undtagelsen for egenudviklede immaterielle aktiver udvides
til ogsa at omfatte immaterielle aktiver, hvori der indgér sterre eller mindre elementer, der
er kobt af uathengige tredjemand, eksempelvis et standardsystem, hvorpi et nyt soft-
wareprodukt udvikles.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

93. FSR henviser til det sidste punktum i den foresliede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 3, hvorefter forsknings- og udviklingsaktiviteten skal have fundet
sted efter det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for datterselskabet.

ESR forstar dette sdledes, at det afgorende i denne forbindelse er tidspunktet, hvor mo-
derselskabet opfylder betingelserne i selskabsskattelovens § 32, stk. 1.

Det undrer derfor FSR, at den tilsvarende betingelse i den foresliede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., er formuleret anderledes, idet det afgorende efter

denne bestemmelse er, hvornir moderselskabet anses for moderselskab som folge af er-
hvervelse af ejerandele i datterselskabet fra en ikke tilknyttet person.

ISR sporger, hvad begrundelsen er for forskellen af ordlyden i de to bestemmelser.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.
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94. Efter FSRs opfattelse er det forbundet med betydelig usikkerhed, hvorledes den andel
af salgsprisen for en vare eller tjenesteydelse, der kan anses for anden indkomst fra imma-
terielle aktiver, 1 praksis skal opgores.

Under antagelse af, at et selskab har opgjort denne andel af salgsprisen, opstar der efter
FSRs opfattelse ydetligere sporgsmil om, hvilke omkostninger der kan henfores til sidan
indkomst.

FSR beder om, at det bekrzftes, at indkomsten skal opgeres som en nettoindkomst, hvori
alle omkostninger, der direkte og indirekte kan henfores til sidan anden indkomst kan
fradrages.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

95. FSR opstiller folgende eksempel.

Et selskab producerer, markedsforer og sxlger meaerkevarer baseret pa unikke og meget
vardifulde varemarker og logoer, der er ejet af det pagaeldende selskab. Det skonnes, at
selskabets varer opnar en salgspris, der er 40 pct. hgjere end tilsvarende produkter, der
ikke har en tilsvarende branding. Selskabets omsatning og omkostninger er i hovedposter
som folger (t.kr):

- Omsatning: 1.000.000

- Vareforbrug: 400.000

- Salgs- og markedsferingsomkostninger: 400.000

- Administrationsomkostninger: 100.000

- Resultat for skat: 100.000

FSR sporger, hvor stort et belob der, under disse forudsaxtninger, skal anses som ind-
komst fra selskabets varemarker og logoer.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmail,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

96. FSR sporger om, hvilket selskab der skal medregne anden indkomst fra immaterielle
aktiver i folgende eksempel.
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Et udenlandsk selskab ejer immaterielle aktiver, som er grundlaget for varer, som selska-
bet salger til sit udenlandske datterselskab, som har et distributionsnet, igennem hvilket
datterselskabet videreszlger varerne. Datterselskabet betaler sit udenlandske modersel-
skab en pris, der svarer til, hvad parterne finder, er handelsvardien for varerne.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 22ndringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et sarskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

97. FSR sporger om, hvilket selskab der skal medregne anden indkomst fra immaterielle
aktiver i folgende eksempel.

Et udenlandsk selskab ejer immaterielle aktiver. En del af det immaterielle aktiv var ud-
viklet, da moderskabet erhvervede aktierne i selskabet, men efterfolgende er der sket en
videreudvikling af det immaterielle aktiv. Det udenlandske selskab giver et udenlandsk
datterselskab brugsret til sine immaterielle aktiver, og herfor betaler datterselskabet en
royalty til det udenlandske selskab. Datterselskabet producerer varer pd grundlag af det
immaterielle aktiv, men har videreudviklet varerne pa basis af egne oparbejdede immateri-
elle aktiver. En del af denne udvikling er sket, efter moderselskabet erhvervede aktierne i
det udenlandske selskab. Datterselskabet salger herefter varerne til eksterne kebere.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

98. FSR sporger om, hvilket selskab der skal medregne anden indkomst fra immaterielle
aktiver i folgende eksempel.

Et udenlandsk selskab ejer immaterielle aktiver. Det udenlandske selskab giver et uden-
landsk datterselskab brugsret til de immaterielle aktiver, og herfor betaler datterselskabet
en royalty. Det immaterielle aktiv er udviklet af det udenlandske selskab, efter modersel-
skabet erhvervede aktierne i selskabet. Datterselskabet producerer pé basis af de immate-
rielle aktiver varer, som det sxlger til det danske moderselskab. Det danske moderselskab
betaler herfor datterselskabet, hvad der anses for handelsverdien for varerne.

I tilfzelde af, at en del af moderselskabets betaling skal anses for ”anden indkomst” for det
modtagende udenlandske datterselskab, sperger FSR, om moderselskabet kan fratreekke

denne udgift efter statsskattelovens § 6.

Kommentar
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Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

99. FSR bemerker, at det 1 horingsskemaet anfores, at afstielsessummer for aktier, der ef-
ter selskabsskattelovens § 2 D kvalificeres som udbytte, som folge af denne kvalifikation
tillige er omfattet af ligningslovens § 16 A.

Det er FSR uforstiende over for, da ligningslovens § 16 A definerer udbytte, som alt der
udloddes til aktuelle aktionzret.

FSR bemarker, at den sum, der efter selskabsskattelovens § 2 D omkvalificeres til ud-
bytte, ikke kommer fra selskabet, men fra koberen af aktierne. FSR bestrider ikke, at der
er tale om udbytte.

FSR sporger dog, hvordan udbytte efter selskabsskattelovens § 2 D kan vare omfattet af
ligningslovens § 16 A, nar der ikke i ligningslovens § 16 A er en henvisning til, at selskabs-
skattelovens § 2 D udbytte ogsd anses for udbytte efter ligningslovens § 16 A.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

700. FSR bemaerker, at indtagter fra finansiel leasing efter selskabsskattelovens § 32, stk.
5, nr. 7, medregnes til CFC-indkomsten, men efter selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 6,
kan denne indkomst ikke opgeres med fradrag af de udgifter, der vedrorer indkomsten.

FSR piépeger, at det 1 horingsskemaet anfores, at det er nettoindkomsten, der udger CFC-
indkomst.

FSR beder om, at det oplyses, om nettoindkomsten kan opgores med fradrag af udgifter,
der ikke i ovrigt ville vare fradragsberettiget.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

101. FSR antager, at aktiviteter, som ikke umiddelbart er knayttet til varesalget/fakture-
ringsfunktionen kan medtages og fore til en konklusion om, at faktureringsselskabet bi-
drager med tilpas “okonomisk vardi”, nar det skal bedemmes, om et selskab bidrager
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med ringe okonomisk vardi” efter den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 5, nt. 9.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et saerskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

702. FSR henviser til den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nt. 9,
hvorefter et faktureringsselskab er et selskab, der sxlger til "tilknyttede personer”.

ISR antager, at ”tilknyttede personer” skal defineres i overensstemmelse med den foresla-
ede bestemmelse 1 selskabsskattelovens § 32, stk. 6, hvilket medferer, at fx salg til selska-
ber, der har en ejerandel pa 25 pct. i moderselskabet, kan gore et selskab til et fakture-
ringsselskab.

FSR beder om, at det bekraftes, at bestemmelsen kun galder, nir selskabet udelukkende
har salg til tilknyttede personer, og dermed at et selskab ikke omfattes af bestemmelsen,
hvis selskabet har salg til eksterne kobere.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

703. FSR sporger, om et selskab, der kober varer fra koncernforbundne selskaber i land A
og videreszlger disse varer til koncernforbundne selskaber i land B, vil blive anset for et
faktureringsselskab, nar den organisatoriske arsag til selskabets kob og salg er, at det er
praktisk at have et selskab, der stir for den samlede indfortoldning af varer, der efterfol-
gende videresazlges til koncernselskaber i samme land, der stir for salget til (for)brugerne.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

704. FSR bemzrker, at det af den gzeldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk.
8, folger, at anskaffelsessummen for aktiver og passiver i CFC-selskabet fastszttes til han-
delsvaerdien pa det tidspunkt, hvor CFC-selskabet kom under kontrol. Dette forslas zn-
dret, sidan at anskaffelsessummen i stedet skal sattes til handelsvardien pa det tidspunkt,
hvor moderselskabet blev moderselskab for CFC-selskabet ved en aktieerhvervelse fra
ikke-tilknyttede personer.
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ESR pépeger, at danske moderselskaber i CFC-sammenhznge har kunnet forudse en af-
stdelsesbeskatning baseret pa handelsvardien pa tidspunktet, hvor datterselskabet forste
gang blev omfattet af CFC-beskatning.

ESR sporger, om forslaget betyder, at disse moderselskaber nu skal finde ud af, hvad han-
delsvardien var det forste ar, datterselskabet blev et CFC-datterselskab, selv om dette
tidspunkt ligger efter det tidspunkt, hvor aktierne blev erhvervet fra tredjemand.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

105. FSR bemzrker, at lovforslaget indebearer, at afstielsesbeskatningen ved nedbringelse
af ejerandele i CFC-selskabet udvides fra at vedrere aktiver og passiver omfattet af aktie-

avancebeskatningsloven og kursgevinstloven til at vedrore alle aktiver og passiver, nir af-
kastet herfra er CFC-indkomster.

FSR bemarker, at beskatningen ligesom efter gaeldende regler sker ved, at datterselskabet
anses for at have afstdet en andel af de pdgaxldende aktiver svarende til reduktionen af
moderselskabets ejerandel i datterselskabet. Aktiverne anses for afstaet til handelsvaerdi.

FSR piépeger, at denne udvidelse kan have betydning for ethvert frasalg af datterselskaber,
der ejer immaterielle aktiver sisom patenter, know-how og varemarker, uanset om afka-
stet pé disse aktiver hidtil har vaeret sa beskedent, at datterselskabet aldrig tidligere har
overskredet indkomstgransen pa 1/3.

FSR bemarker, at det vel er nedvendigt at foretage en nermere vurdering af, om den
’tiktive” avance pa sddanne aktiver kan vare af en sidan storrelse, at den udger mere end
halvdelen af den fiktive” avance pa alle datterselskabets gvrige aktiver samt ovrig ind-
komst i salgsaret.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

706. FSR papeger, at hvis der er tale om et datterselskab med vasentlige immaterielle akti-
ver, vil en aktieafthzndelse nedvendiggore omfattende opgorelser og beregninger, som ef-
ter omstendighederne kan vaere meget komplicerede.
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FSR bemerker, der eksempelvis skal foretages en vardianszttelse til handelsvardi af
hvert enkelt aktiv. FSR henviser i den forbindelse til sin beskrivelse af, hvor komplekst
det er at udsondre og klassificere de enkelte aktiver (se pkt. 16 ovenfor).

FSR bemerker endvidere, at fordi moderselskabet ved sin skatteanszttelse vil kunne fa
lempelse for den skat, der i udlandet ville kunne vare pilignet de pigzldende aktiver, vil
hele det betydelige arbejde i mange tilfxlde reelt ikke udlese nogen dansk beskatning, og
derfor vaere en stor regneovelse, det er helt uden betydning.

FSR beder om, at bestemmelsen genoverejes. FSR er forstiende over for vernshensynet,
men menet, at der bor kunne findes en metode, der pé bedre vis afbalancerer dette hen-

syn, nar der ogsa er et hensyn til ikke at pafere virksomhederne alt for store, unedige ad-
ministrative byrder. FSR foreslar, at dette kunne ske ved indferelse af en substanstest.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

107. FSR papeger, at den foresldede udvidelse af reglerne om fiktiv afstielsesbeskatning
efter selskabsskattelovens § 32, stk. 10, der bl.a. medferer, at immaterielle aktiver omfat-
tes, bliver endnu storre, nir der henses til, at der foreslds @ndringer i, hvordan anskaffel-
sessummerne fastszttes.

Hvor et immaterielt aktiv er oparbejdet af et udenlandsk koncernselskab, der altid har ve-
ret en del af en danskejet koncern, skal anskaffelsessummen siledes sattes til 0, hvilket
betyder, at det er den fulde veerdi af det immaterielle aktiv, der kommer til beskatning i
Danmark som CFC-indkomst, hvis aktierne i datterselskabet afstis. FSR bemearker dog,
at der gives nedslag for den udenlandske skat, der ville blive udlest ved et salg af de pé-
gxldende aktiver.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et a2ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Sporgsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

708. FSR beder om, at det bekraftes, at der ikke sker en nedbringelse af ejerandelen, hvis
moderselskabet gar fra at eje 50 pct. af kapitalen til at eje 51 pct. af stemmerne.

Kommentar
Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmail,
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der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

709. FSR beder om, at det bekraftes, at immaterielle rettigheder, der skal anses som er-
hvervet til handelsverdien pa det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for
datterselskabet, jf. selskabsskattelovens § 32, stk. 4, skal afskrives efter de danske afskriv-
ningsregler, dvs. reglerne i afskrivningslovens § 40, stk. 2, og § 41.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 22ndringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

770. FSR beder om, at det bekrzftes, at bestemmelsen vedr. indgangsverdien efter den
foreslidede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 4, ogsd skal anvendes pad datter-
selskaber erhvervet for forstkommende indkomstar efter 1. januar 2019.

FSR forstar lovbemarkningerne saledes, at ikrafttradelsesbestemmelsen i forslagets § 8,
stk. 11, alene regulerer det forhold, at der kan fastsattes en ny anskaffelsessum under
visse betingelser. Opfyldes kravene i overgangsbestemmelsen ikke, er det sdledes mar-
kedsverdien efter § 32, stk. 4, der skal legges til grund, uanset om datterselskabet er er-
hvervet under de nugzxldende regler.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

771. FSR beder om, at det ved en tilfgjelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 7-10, tydelig-
gores, at den indgangsvaerdi, der opnds via selskabsskattelovens § 32, stk. 4, ogsé kan an-
vendes til at foretage skattemassige afskrivninger i indkomsten, som opgjort efter stk. 7-
10, safremt selskabet er et CFC selskab (mere end 1/3 af den skattepligtige indkomst er

CFC indkomst).

EFSR beder om, at det tilsvarende tydeliggores i overgangsbestemmelsen i lovforslagets §
8, stk. 11.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et andringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmil,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.
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112. Efter FSRs opfattelse forekommer det meningslost, at overgangsbestemmelsen i lov-
forslagets § 8, stk. 11, betinges af, at datterselskabet bliver omfattet af CFC-beskatning i
det forste indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere.

ISR forstar, at begrundelsen er, at andringen af CFC-reglerne skal have ”trukket” datter-
selskabet ind i CFC-beskatning.

Efter FSRs opfattelse, er formalet med overgangsreglen imidlertid at hindre, at dattersel-
skaber bliver trukket ind under CFC-beskatning som felge af, at datterselskaberne har ek-
sisterende immaterielle aktiver, der bliver underkastet en skaerpet beskatning. Efter FSRs
opfattelse er det ikke meningsfyldt, at en overgangsregel er betinget af en begivenhed,
som overgangsreglen netop skal hindre i at indtrade.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

713. FSR bemaerker, at overgangsreglen i sin nuvarende formulering ikke synes at tage
hojde for den situation, at et datterselskab kan vare et udviklingsselskab, der er i gang
med at udvikle et nyt immaterielt aktiv og derfor ingen indkomst vil have i 2019, der kan
medfere CFC-beskatning. FSR papeger, at dette ikke nedvendigvis er et problem, hvis
det pagzxldende aktiv udvikles af datterselskabet selv, men en del af aktivet kan jo vare er-
hvervet fra en tredjemand. Det kunne fx dreje sig om et datterselskab, der er i gang med
at udvikle et nyt legemiddel, der er baseret pad et molekyle, der er ethvervet mod et (bety-
deligt) vederlag fra tredjemand.

FSR sporger, om overgangsreglen ikke bor tage hojde for sddanne tilfelde.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et zendringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

774. FSR beder om, at det oplyses, om der er andre tilfzlde, hvor overgangsbestemmel-
sen ikke giver et ”step up” pa immaterielle aktiver, hvis afkast vil vaere CFC-indkomst ef-
ter de nye regler.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et @ndringsforslag, hvor den del af L 28, der
vedrorer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et serskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.
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775, FSR papeger, at de to reglers “teknik” bestiende i, at der fastsattes en indgangsvardi
for de immaterielle aktiver, ikke nedvendigvis vil medfore, at afkastet af de pagzxldende
aktiver ikke fremadrettet bliver genstand for CFC-beskatning.

FSR bemarker, at det er med ukendskab til fremtiden, og med betydelig risiko for, at vir-
keligheden ikke udvikler sig som forventet, at et immaterielt aktiv vil blive vardiansat ved
tilbagediskontering med en diskonteringsrente, der indeholder et vasentligt risikotilleg.

FSR pipeger, at hvis virkeligheden udvikler sig som hibet, vil summen af de faktiske ind-
tegter derfor kunne overstige den tilbagediskonterede vardi med et vasentligt belob.

FSR opfordrer til, at overgangsbestemmelsen andres, saledes at fremtidigt afkast af im-
materielle aktiver, der er anskaffet inden den 1. januar 2019, ikke indgér i CFC-indkom-
sten.

FSR opfordrer tilsvarende til, at den foresldede bestemmelse i selskabsskatteloven § 32,
stk. 4, 4. pkt., endres, siledes at indkomst af aktiver, som datterselskabet ejede pé tids-
punktet for kontrolovergangen, ikke anses for CFC-indkomst.

Kommentar

Der vil ved 2. behandlingen blive fremsat et 2endringsforslag, hvor den del af L. 28, der
vedrerer implementeringen af CFC-reglerne, udskilles til et szrskilt lovforslag. Spergsmal,
der vedrorer CFC-reglerne, vil blive endeligt besvaret inden 2. behandlingen af dette lov-
forslag.

Den generelle omgaelsesklausul — ligningslovens § 3

776. FSR kvitterer for, at adgangen til at anvende omgéelsesklausulen nu henlaegges til
Skatterddet alene, saledes at betingelserne for, at der fremadrettet kan skabes en konsi-
stent og entydig praksis er bedst mulige.

FSR beder om, at det bekraftes, at dette samtidig medforer, at samtlige afgorelser vedro-
rende den nye omgdelsesklausul vil blive offentliggjort.

Kommentar

Dette kan som udgangspunkt bekreftes. Skatterddets afgorelser offentliggores i henhold
til Skatteradets forretningsorden. Det folger dog heraf, at offentliggorelse under visse om-
stendigheder kan undlades, fx nar det ikke er muligt at anonymisere afgorelsen.

717. FSR bemzrker, at det i lovbemearkningerne angives, at hvis et arrangement bliver
“ramt” af omgaelsesklausulen, og der bade deltager selskaber og fysiske personer i arran-
gementet, da vil den skattemaessige underkendelse ogsa have virkning i forhold til fysiske
personer. FSR sporger, om dette gelder, uanset, om de fysiske personer reelt ikke har
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medpvirket til arrangementet, men derimod fx som minoritetsaktionzr er blevet ”tvunget”
med i arrangementet.

Kommentar

Anvendelsen af omgielsesklausulen medforer, at der skal ses bort fra de eller de arrange-
menter, der ikke kan anses for reelle. I stedet skal indkomstopgorelsen og skatteberegnin-
gen foretages pa baggrund af det reelle arrangement. Dette vil i den konkrete situation
ogsi kunne pavirke evt. fysiske personer, der er minoritetsaktionarer.

718. FSR beder om, at det oplyses, om omgaelsesklausulen vil vare aktuel i folgende situ-
ation:

Et koncernselskab foretager en skattepligtig tilforsel af aktiver til et selskab, der stiftes ved
tilforslen. I lige forlengelse heraf ophorsspaltes det nystiftede selskab skattefrit uden tilla-
delse, idet de tidligere tilforte aktiver og passiver fordeles til et nystiftet selskab og til et
eksisterende koncernselskab.

FSR beder om, at det legges til grund, at koncernen/selskaberne ved at gore det pa denne
made opnar en skattemassig fordel, som koncernen/selskaberne ikke ville have opnaet,
hvis aktiverne/passiverne var blevet overdraget direkte fra det indskydende selskab ved
tilforslen til de modtagende selskaber ved spaltningen.

FSR sporger, om det forhold, at det modtagende selskab ved tilforslen alene selskabsret-
ligt, men ikke reelt kommer til eksistens, vil medfere, at dette trin i transaktionen ikke
anses for reelt/ikke tilrettelagt af velbegrundede arsager.

Kommentar
Anvendelsen af den generelle omgaelsesklausul beror pd en konkret bedemmelse af alle
relevante faktiske forhold.

Uanset at det i eksemplet legges til grund, at der er opnéet en skattemassig fordel, er der
ikke de fornedne oplysninger til at vurdere, om der i en tenkt konkret situation métte
vare tale om et arrangement, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af
hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med
skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder.

Der findes heller ikke grundlag for i den tenkte konkrete situation at foretage en bedem-
melse af, om arrangementet matte vere tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den okonomiske virkelighed.

779. FSR henviser til, at det 1 lovbemarkningerne angives, at vurderingen af, om et arran-
gement eller en serie af arrangementer virker mod formalet og hensigten med skatteret-
ten, vil skulle inddrage bide formalet med den enkelte bestemmelse og de overordnede
principper, som skattereglerne er baseret pa.
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EFSR beder om, at det pa baggrund af en hvilken som helst regel angives, hvad der er reg-
lens formal og sarligt, hvad de ”overordnede skatteregler” i det tilfeelde er.

Kommentar

Formalet med en given regel og de overordnede skatteregler vil skulle fastlagges ud fra
almindelig juridisk fortolkning herunder en formalsfortolkning bl.a. baseret pa forarbej-
derne til den enkelte bestemmelse.

720. FSR henviser til, at det 1 lovbemarkningerne angives, at et arrangement godt kan be-
std i flere sammenhangende transaktioner.

FSR sporger, om der er en tidsmaessig udstraekning, der sztter en granse for, hvornar
transaktionerne “sammenkades”.

Kommentar

Nej. Det er ikke pa forhind muligt at stte en greense for den tidsmaessige udstrakning i
relation til en sammenkadning af enkeltstiende transaktioner. Dette ma bero pa en kon-
kret vurdering fra sag til sag.

7121. FSR sporger, hvilken forskel, der er pd den pa foresldede omgdelsesklausul og almin-
delige proforma betragtninger.

Kommentar

Den foresliede omgielsesklausul finder anvendelse pa arrangementer eller serier af arran-
gementert, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har
at opnd en skattefordel, som virker mod formadlet og hensigten med skatteretten, og som
ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Der er sdledes tale om, at der skal foretages en konkret og selvstendig vurdering af det
enkelte arrangement. Et arrangement, der er omfattet af den foresldede omgielsesklausul,
kan godt indeholde en proforma disposition, men der kan ikke sattes lighedstegn mellem
omgaelsesklausulen og almindelige proforma betragtninger.

722. FSR beder om, at det bekrzftes, at hvis en skatteforvaltning ensker at gennemfore to
indkomstforhejelser, den ene baseret pa omgéelsesklausulen og den anden baseret pd en
uathaengig problemstilling vedrerende eksempelvis afskrivningsloven, da skal de ordinare
frister, der folger af SFL § 26 og § 27 folges — her sker saledes ingen forlengelse af fri-
sterne, som der ellers gor i forhold til indkomstforhejelser, der er begrundet 1 omgielses-
klausulen.

Kommentar
Forhojelsen, der er baseret p4 omgaelsesklausulen, foretages sxrskilt og forelegges Skat-
teradet til afgorelse, hvorefter der vil vare adgang til den foreslaede fristforlengelse. Den
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forhojelse, der i FSRs eksempel vedrorer en uafthaengig problemstilling om afskrivningslo-
ven, folger de almindelige frister.

723. FSR bemaerker, at afgorelsesfristen afbrydes, nar Skatteradets sekretariat fremsender
indstillingen til rddets medlemmer.

ISR sporger, hvordan skatteyderne far kendskab til dette tidspunkt.

Kommentar
Skatteforvaltningens indstilling til afgerelse fremsendes bade til Skatteradet til behandling
og til den skattepligtige, som den patenkte afgorelse vedrorer.

724. FSR bemzrker, at der i selskabsskattelovens § 12 D, stk. 7, er indsat en szrlig be-
stemmelse, hvorefter begraensningen i adgangen til at modregne fremforte skattemaessige
underskud ved et ejerskifte pad mere end 50 pct. ikke finder anvendelse i de situationer,
hvor der er tale om et underskud hidrerende fra indkomstar, hvori selskabet i hele ind-
komstaret drev virksomhed som pengeinstitut, forsikringsselskab, investeringsforening
eller realkreditinstitut eller i ovrigt udevede nxring ved keb og salg af fordringer eller drev
naringsvirksomhed ved finansiering.

FSR henviser til Hojesterets afgorelse i SKM2003.482.HR vedrorende den pigaldende
bestemmelse, hvor Hojesteret niede til det resultat, at en koncernintern udnyttelse af et
finansielt skattemassigt underskud gennem kapitalforhejelse finansieret ved intern langiv-
ning skulle karakteriseres som lovlig udnyttelse af den udtrykkelige undtagelse for finan-
sielle underskudsselskaber i dagzeldende bestemmelse i ligningslovens § 15, stk. 7, nr. 3.

FSR beder om en stillingtagen til, om den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 3 vil
indebaere en xndring i hidtidig forstdelse og praksis vedrorende serbestemmelsen for fi-
nansielle virksomheders udnyttelse af skattemeassige underskud efter selskabsskattelovens
§ 12 D, stk. 7, siledes, at anvendelse af skattemaessige underskud via afkast af verdipapi-
rer m.v. finansieret ved kapitalforhojelse vil blive anset for omfattet af ligningslovens § 3
stk. 1 og dermed tilsidesat.

I bekraftede fald beder FSR om en stillingtagen til, hvorledes anvendelse af ligningslo-
vens § 3 1 ovennavnte situation teenkes at ville komme til udtryk.

ESR sporger, om anvendelsen af bestemmelsen vil blive begrenset til negtelse af modreg-
ningsret for underskuddet, eller om der vil blive tale om en samlet underkendelse af ar-
rangementet, si eventuelle apportindskudte verdipapirer fra moderselskabets side ikke
anses for foretaget i skattemassig henseende.

Kommentar
Som det fremgir af lovforslagets bemarkninger, findes der i dag ikke i dansk ret en gene-
rel lovbestemt regel om bekempelse af misbrug i dansk skattelovgivning. Der foreligger
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dog en rekke domme, hvor konkrete transaktioner er tilsidesat bl.a. ud fra en argumenta-
tion om, at den konkrete disposition ikke kan anses for forretningsmessigt begrundet.

Det er efter de foresliede bestemmelser 1 ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, afgorende, om
der er tale om arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det ho-
vedformal, eller der som et af hovedformalene har at opni en skattefordel, som virker
mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Arrangementer eller serier af arrange-
menter skal anses som ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den skonomiske virkelighed.

Der vil vare tale om en konkret vurdering af den enkelte disposition. Det beror saledes
pé en konkret bedommelse, om dispositionen i det konkrete tilfzelde ma anses for at vare
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager. Da de tidligere afgorelser er foretaget
pé et andet grundlag, kan der derfor ikke siges noget generelt om, hvordan de konkrete
situationer vil blive bedemt efter den foresldede nye generelle omgielsesklausul.

Da der er tale om en ny bestemmelse i dansk skatteret, hvor afgrensningen ikke kan an-
ses for helt klar, er det foreslaet, at sager om anvendelsen skal forelaegges Skatteradet til
afgorelse. Dette sker for at sikre, at der fremadrettet sker en korrekt og ensartet anven-

delse af bestemmelsen.

725, FSR henviser til, at den nye omgdelsesklausul i ligningslovens § 3 ifelge lovforslaget
skal have virkning fra og med den 1. januar 2019, og det angives, at skatteydere ikke kan

péaberabe sig fordele i tilfzelde af misbrug, nir den fordel, der piberabes vedrorer en beta-
ling, der er retserhvervet den 1. januar 2019 eller senere.

ESR sporger, hvad der gxlder, hvis fordelen ikke beror pd en betaling.

Kommentar
Det afgorende vil vere, om retserhvervelsestidspunktet ligger den 1. januar 2019 eller se-
nere. Det gzelder, uanset om der er tale om en udgift eller en indtagt.

726. FSR bemzrker, at de foresldede bestemmelser om hybride mismatch i selskabsskat-
telovens § 8 C-E ifelge lovforslaget skal have virkning fra og med 1. januar 2020.

FSR beder om, at det bekrzftes, at hvis eksempelvis et underskud vedrerende indkomst-
aret 2019, der folger kalenderiret 2019, onskes fratrukket ved selvangivelsen i sommeren
2020, da er adgangen til at fradrage underskuddet ikke omfattet af de foresliede bestem-
melser i selskabsskattelovens § 8 D-E.

Kommentar

Afgorende er, om der er erhvervet ret til dette underskud for de nye reglers ikrafttraden.
At underskuddet forst matte blive oplyst over for Skatteforvaltningen efter dette tids-
punkt har altsd ingen betydning.
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727. FSR bemzrker i forhold til ophzvelsen af selskabsskattelovens § 2 A, at det folger af
lovforslagets § 8, stk. 9, at deltagerne skal anses for at have erhvervet aktierne i det tidli-
gere § 2 A-selskab til et belob svarende til den skattemzeessige vaerdi af deltagerens andel af
aktiver og passiverne pa tidspunktet for ophavelsen af selskabsskattelovens § 2 A.

ISR sporger, hvorfor deltagerne skal udszttes for denne beskatning, nar selskabet ogsa
succederer 1 de oprindelige anskaffelsessummer m.v.

FSR beder om, at der skitseres en situation, hvor den nevnte bestemmelse bliver aktuel.

Kommentar

Der vil ved ophor med at vere omfattet af § 2 A vaere behov for at fastsatte en anskaffel-
sessum for aktierne, da deltagerne i skattemaessig henseende forst pd dette tidspunkt bli-
ver aktionarer. Der er sdledes ikke tale om, at bestemmelsen udloser en beskatning, sidan
som ISR legger til grund.

7128. FSR papeger, at der i lovforslagets § 8, stk. 10, henvises til ”ved dennes lovs § 1, nr.
16”. Efter FSRs opfattelse bor dette rettes til “ved dennes lovs § 1, nr. 10”.

Kommentar
Det er korrekt og vil blive rettet ved et andringsforslag, som stilles ved 2. behandlingen.

Bemarkninger uden for lovforslaget

729. FSR beder om, at det oplyses, om der ikke er ret til omkostningsgodtgoerelse, hvis en
skatteyder henvender sig til de danske skattemyndigheder som folge af en forhejelse fore-
taget af de udenlandske skattemyndigheder.

Kommentar

Det fremgir af lovforslagets § 6, nr. 1, at godtgorelse kan ydes I en sag omfattet af lov om
mekanismer til bilwggelse af skattetvister i Den Europaiske Union, ndr det er de danske myndigheders
afgorelse, som har givet anledning til sagen, og godigorelse kan ydes, hvis afgorelsen, som bar givet anled-
ning til sagen, er af en type som kan paklages til en administrativ klageinstans som navnt i nr. 1-47.

Safremt en afgorelse fra en udenlandsk skattemyndighed giver anledning til et tvistsporgs-
mdl, og den pagzldende skatteyder retter henvendelse til de danske myndigheder med
henblik pa at fa lost tvistsporgsmalet, medferer dette saledes ikke, at skatteyderen har ad-
gang til omkostningsgodtgorelse.

Dette svarer uzndret til adgangen til omkostningsgodtgorelse efter den geldende bestem-
melse 1 skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 6, der tilsvarende forudsatter, at de dan-
ske skattemyndigheder har forhojet et dansk foretagendes skattepligtige indkomst.
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7130. ISR sporger til, nir et dansk § 2 A-selskab bliver et selvsteendigt skattesubjekt, hvor-
dan selskabet sa er stillet 1 forhold til at anmode om genoptagelse af skatteansattelser ved-
rorende tidligere indkomstar. FSR bemarker, at det blev behandlet som et fast driftssted,
dvs. et andet skattemzssigt subjekt end efter ophavelsen af SEL § 2 A.

ESR sporger til, hvis et § 2 A-selskab har en verserende skattesag, hvilke rettigheder har
selskabet da, efter det er blevet et selvsteendigt skattesubjekt, til at fortsaette med at indgd i
skattesagen.

Kommentar

Et selskab, der i skattemassig henseende behandles som en transparent enhed efter sel-
skabsskattelovens § 2 A, er i civilretlig (selskabsretlig) henseende fortsat et selskab. Der
sker derfor ikke nogen zndring i relation til, hvilken juridisk person en verserende skatte-
sag vedrorer. Selskabet vil derfor uden videre kunne fortsette med at indgd i sddanne sa-
ger. Selskabet vil ogsd kunne anmode om genoptagelse, i det omfang sagen vedrorer an-
settelsen af den skattepligtige indkomst i det tidligere faste driftssted.

Direktivet om skattetvistbileggelse

7131. FSR anforer, at det ikke fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, at den medde-
lelse, hvorfra fristen for indbringelse af klagen beregnes, kan veere en afgorelse, en ken-

delse eller en betalingsanmodning.

Kommentar

Det, som FSR henviser til, fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, afsnit 2.6.1. Heraf
tremgar at ”Klagen skal indgives inden for en frist pa 3 ar, efter at skatteyderen modtager den forste
meddelelse om det forbold, der giver anledning til tvisten om fortolkning eller anvendelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten eller konventionen ... Den meddelelse, hvorfra fristen beregnes, kan vare en afgo-
relse, en kendelse eller en betalingsanmodning”’.

Momssystemdirektivet

732. FSR anerkender, at gennemforelse af de nye direktivregler om vouchere er en bun-
den opgave for Skatteministeriet, men ISR finder dog alligevel anledning til at kommen-
tere pa lovforslaget.

EFSR anforer, at direktivet i sondringen mellem de 2 typer af vouchere (til ét eller flere for-
mal) tager udgangspunkt i, om den momsmassige behandling kan bestemmes med sik-
kerhed pa salgstidspunktet. Det vil efter direktivet vere tilfzldet, hvis det allerede pa leve-
ringstidspunktet kan fastslds, hvor leveringsstedet er og hvilken moms, der skal betales.
Formuleringen af lovforslaget er pa dette punkt en ordret implementering af direktivet.
Imidlertid er der i bemarkningerne en yderligere afgreensning sdledes, at der med “hvilken
moms, der skal betales” alene tenkes pd momssatsen. Dette synes at vare en overfortolk-
ning af direktivet og ikke i trdd med intentionen.
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ISR er af den opfattelse, at for en voucher kan anses for en voucher til ét formal, skal det
pa tidspunktet for udstedelse af voucheren vere kendt, hvilken vare eller ydelse der skal
leveres og af hvem. Det er ikke tilstrackkeligt, at momssatsen er kendt.

ESR pépeger, at et gavekort typisk vil kunne indleses hos en rakke leverandorer og til en
bred skare af produkter. Da Danmark ikke har differentierede momssatser (bortset for
aviser med O-moms), indebzarer henvisningen i lovbemarkningerne til momssatsen, at
disse gavekort i Danmark vil blive anset for at vare vouchere til ét formal, selvom leve-
rancen pa dette tidspunkt end ikke er blevet identificeret.

FSR mener, at i langt de fleste ovrige medlemsstater, vil sidanne gavekort derimod blive
anset for at veere vouchere til flere formél. En sddan forskel har ikke vaeret hensigten med
direktivet, der netop har til formal at sikre en ensartet behandling i samtlige medlemssta-
ter af samme produkt. Det er FSRs forstdelse, at direktivet netop skal forhindre, at
samme gavekort momsmassigt behandles forskelligt i forskellige medlemsstater athengig
af, om den enkelte medlemsstat har differentierede momssatser.

Kommentar

Lovforslaget overimplementerer ikke de bagvedliggende direktivregler, da det tydeligt
fremgir af bade den foresldede lovtekst og bemarkningerne til lovforslaget, at for en vou-
cher kan anses for verende til ét formal, skal sivel leveringssted som momssats veare
kendt pé tidspunktet for udstedelse af voucheren. Momsgrundlaget i forbindelse med sal-
get af voucheren skal altsa ogsa vare kendt. I forbindelse med gavekort vil den betingelse
ofte vaere opfyldt. I forbindelse med kundekort, hvor det er muligt for indehaveren at
indbetale yderligere belob pi kortet, vil betingelsen om, at momsgrundlaget skal vare
kendt, ikke vaere opfyldt. P4 denne made adskiller vouchere sig fra rene betalingsmidler.

Leveringsstedet er i momsretlig forstand det land, hvor momsen skal betales. For at
momsen af en levering kan betales, skal leveringsstedet naturligvis vaere kendt. Desuden
skal det vare kendt, om leveringen er momspligtig eller momsfritaget, og hvis leveringen
er momspligtig, skal momssatsen ligeledes vare kendt.

Der kan godt veere kendskab til ovenstiende, selvom voucheren kan indleses hos flere le-
verandorer og til et udvalg af forskellige varer og ydelser. F.eks. vil et gavekort til
”brunch”, der kan indleses hos en razkke caféer i Danmark, vere en voucher til ét formal,
da momsen i alle tilfeelde skal betales her i landet og med 25 pct. moms. Kan voucheren
derimod — udover i danske caféer — ogsd indloses i en café beliggende i Malme, vil leve-
ringsstedet ikke vare kendt, og voucheren vil dermed veare til flere formal. Udstederen af
en voucher skal derfor have kendskab til de potentielle leverandorer. Desuden skal udste-
deren have kendskab til de varer eller ydelser, som disse kan levere. Kan et gavekort sdle-
des indloses til bade momsfri leverancer (f.eks. fysioterapi, kiropraktik eller lignende) og
momspligtige leverancer, eller til varer med forskellige momssatser, vil der ikke vare tale
om en voucher til ét formal.
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At Danmark har et momssystem med en momssats betyder, at der her i landet kan blive
lidt flere vouchere til ét formdl end i andre EU-lande. Dette vurderes dog ikke problema-
tisk, da alle vouchere, der kan bruges i flere EU-lande fra dansk side vil blive behandlet pa
samme made, som de andre EU-lande behandler dem.

733. FSR mener, at de foresldede voucherregler strider mod det grundleggende princip i
momsretten, hvorefter der kun foreligger en afgiftspligtig leverance, hvis der er indgiet en
gensidig aftale om udveksling af en konkret vare eller ydelse mod vederlag. Det er alene
leveranderen, der kan forpligte sig pa denne méde i forhold til kunden. I alle de situatio-
ner, hvor udstederen ikke er identisk med den efterfolgende indleser, vil en sidan gensi-
dig aftale ikke eksistere. Af denne type gavekort fremgar tydeligt, at udstederen ikke er le-
verander af den vare eller ydelse, som kunden mitte vealge at benytte sit gavekort til. Ga-
vekortet er derimod alene kundens bevis p4, at denne er berettiget til at indga en handel
med en leverander, og at leveranderen har forpligtet sig til at modtage gavekortet som ve-
derlag for leverancen.

FSR mener ikke, at momsreglerne pd denne made kan tilsidesatte den civilretlige aftale,
som kunden har indgiet med udstederen af gavekortet.

Kommentar

Med vedtagelsen af de nye EU-regler for momsbehandling af vouchere er det besluttet, at
der godt kan vere tale om en voucher til ét formal, selv om udstederen af voucheren ikke
er leverander af de pagaeldende varer eller ydelser. Det vil sige, at udsteder og indloser af
en voucher til ét formal kan vare forskellige personer. Dette fremgar af direktivets artikel
30b, som foreslds gennemfort ordret i lovforslagets § 4 a, stk. 3, og hvorefter det fremgar,
at sifremt udsteder af en voucher til ét formal ikke et den samme som leverandoren af
varerne eller ydelserne, anses leverandoren for at have foretaget en levering af de pagal-
dende varer og ydelser til udstederen. Hermed skal leveranderen fakturere udstederen af
voucheren for leverancen og opnar hermed betaling for denne.

Momsreglerne tilsidesatter ikke den civilretlige aftale, som kunden har indgaet med udste-
deren af voucheren. Leverandoeren vil eventuelt kunne give kunden en kvittering — men
ikke en momsfaktura — for leveringen.

734. FSR finder det uklart, hvornar en afgiftspligtig person i relation til lovforslaget anses
for at handle i eget navn eller fremmed navn, nir gavekortet distribueres med udstederens
navn og logo patrykt, men det af forretningsbetingelserne fremgir, at udstederen alene er
mellemmand 1 transaktionen, hvor den egentlige leverance er et mellemvarende mellem
kunden og leveranderen. Leverandoren vil typisk ikke vaere kendt pd tidspunktet for ga-
vekortets udstedelse.

Kommentar
En udsteder af en voucher vil altid udstede voucheren i eget navn og vare ansvarlig over-
for kunden 1 relation til selve voucheren — det vil sige have ansvaret for, at der er de an-
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forte leverandorer, og at voucheren kan benyttes pa de anforte betingelser. Selv om ud-
stederen ikke civilretligt er ansvarlig for selve de leverede varer og ydelser, anses udstede-
ren rent momsretligt som den, der har leveret varerne og ydelserne og dermed ogsd som
den, der skal indbetale momsen ved overdragelse af voucheren.

Overdrager udstederen voucheren til en anden virksomhed, der far til opgave at videre-
formidle den til kunder i udstederens navn, vil denne virksomhed — fx en detailhandels-
butik — ikke handle i eget navn og vil alene skulle betale moms af sin formidlingsprovi-
sion. Ogsa i dette tilfelde vil det vare udstederen af voucheren, der er ansvatlig for indbe-
taling af momsen af voucherens vardi. Da det jo er butikken, der modtager penge for
voucheren fra kunden pé vegne af udstederen, skal butikken afregne belobet (pilydende
veerdi inkl. moms) til udsteder, der derefter skal indbetale momsen til staten.

At der i forretningsbetingelserne mellem udsteder og leverandor stir, at leveranderen er
ansvarlig for de leverede varer eller ydelser, andrer ikke pa, at udstederen af voucheren er
ansvarlig for indbetaling af momsen.
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