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Lovforslag L222 — Nulmoms pa elektroniske aviser — Opfalgning bemaerkninger

Vi skal hermed tillade os at fremkomme med yderligere bemeaerkninger til Skatteudvalget i anledning af
Skatteministeriets seneste svar til Skatteudvalget.

Det kan samlet set udledes, at Skatteministeriet er af den opfattelse, at man uden videre gkonomiske
og markedsmaessige konsekvenser kan overfgre nulmoms fra tryksveerte til skaerm.

Ud over lovforslaget giver en skeevvridning for de eksisterende medier, der ikke har nuimoms i dag, vil
det ogsa veere saerdeles vanskeligt for de nye medier, der i dag ikke har en momsfritagelse, at opna en
sadan momsfritagelse. Endvidere imgdekommer lovforslaget ikke det behov, som lovforslaget er moti-
veret med.

Skatteministeriet har i bund og grund ikke har gjort sig bekendt med, hvordan det marked, de vil regel-
give om, rent faktisk er i dag. Det erkender Skatteministeriet ogsa i svar pa spgrgsmal 26. Nar faktum
ikke er forstaet, bliver juraen i sagens natur ogsa forkert. Derfor har heller ikke de seneste svar fra
Skatteministeriet betrygget os.

En vedtagelse af lovforslaget, som det foreligger i sin nuvaerende form, vil derfor vores opfattelse vaere
en helt oplagt EU-sag om tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet.

Det er imidlertid ikke kun juraen i sig selv, der er interessant eller beskaeemmende. Det geelder ogsa de
direkte gkonomiske konsekvenser en vedtagelse af lovforslaget far for den dansk funderede mediever-
den.

Den politiske motivation for lovforslaget er som bekendt, at "Regeringen @nsker at sikre en bedre ba-
lance i det danske mediebillede bl.a. mellem gamle og nye medier. Som et element heri omleegges
statten til trykte og internetbaserede nyhedsmedier, sa den bliver mere tidssvarende."




m 29. april 2019

ACOR TAX

Det, som lovforslaget reelt indebaerer, er, at de aviser, der i dag har nulmoms pa deres trykte medier
opnar momsfritagelse for deres tilsvarende internet udgaver, uanset at disse udgaver matte veere tilsva-
rende eller afvigende fra deres trykte udgaver.

Allerede i dag er markedsudviklingen for trykte medier lgbet fra den lovgivning, der for 50 ar siden gan-
ske givet gav god mening. Hvor markedet dengang i hgj grad var holdningsmaessigt baret, er markedet
i dag skonomisk funderet. Alle keemper derfor om, at bringe de artikler, som laeserne rent faktisk efter-
sporger. Der er derfor stort emne sammenfald medierne imellem, hvad enten det drejer sig om politik,
sport, kriminalstof, underholdning m.v.

Der er saledes ikke tale om, at virksomhederne bag de trykte aviser dermed hjeelpes ud af en konkur-
renceulighed pa internettet. Lovforslaget indebaerer derimod, at disse medier far en konkurrencefordel,
som med de pt geeldende regler for elektroniske medier er udlignet.

Derimod ma det forudses, at lovforslaget — ud over de konkurrencemaessige problemer, det skaber for
ugeblade og magasiner med samme indhold som aviser — med de svar, der er kommet fra Skattemini-
steriet vil gare det saerdeles vanskeligt for de udelukkende internet baserede nyhedsmedier at opna
momsfritagelse.

Det skyldes, at de udbyder meget specifikke emneomrader i abonnement og derfor ikke rammer den
brede kreds af almene laesere, som er et krav for momsfritagelse i den administrative praksis, der eksi-
sterer i dag, og som Skatteministeriet ikke mener, der kan rokkes ved.

Skatteministeriet har saledes heller ikke i deres svar vedrgrende disse medier kunne medgive momsfri-
tagelse, men har derimod henholdt sig til, at disse medier efterfelgende — pa baggrund af Skattestyrel-
sens skgnsmaessige vurdering — ma fa afklaret momsspgrgsmalet med Skattestyrelsen. Som naevnt
ses der ikke i den praksis, der er udviklet, at vaere rum for, at disse medier inden for Skattestyrelsen
sk@nsmaessige vurdering kan opna nulmoms, jf. ogsa Skatteministeriets svar pa spargsmal 27.

Summen af dette er, at pa den made, som Skatteministeriet tolker standstill reglen og dermed geeldende
ret, lever lovforslaget, safremt det vedtages med det nuveerende indhold, de facto ikke op til intentionen
om at fa en tidssvarende balance i nulmoms-reglerne.

Vi er uenige med Skatteministeriets tolkning af standstill-reglen. Det gaelder generelt EU-retligt, fordi en
sadan regel efter vores opfattelse efter EU-Domstolens retspraksis skal fortolkes pa grundlag af almin-
delige EU retlige fortolkningsprincipper herunder et dynamisk fortolkningsprincip. Uenigheden gaelder
specifikt, fordi det ma udledes af Skatteministeriets svar pa spargsmal 28, at det er lovteksten fra 1967,
der er anmeldt under standstill regimet til EU-Kommissionen og ikke den underliggende administrative
praksis, der er gaeldende herfor. Det star altsd Danmark frit for, jf. ogsa farnaevnte fortolknings princip,
at fortolke indholdet af "begrebet" avis i forhold til nutidens medieudgivelser. Dette synes i gvrigt ogsa
at vaere Skatteministeriet holdning, jf. svaret pa spgrgsmal 23, hvorefter kriterierne, som er fastlagti den
administrative praksis, giver grundlag for en dynamisk fortolkning af regelseettet.
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Herudover ma vi gentage, at det vil vaere erstatningspadragende at bortse fra ligebehandlingsprincippet.
Endvidere vil der i forhold til statsstgttereglerne kunne vaere krav om tilbagebetaling af den momsfordel
fra de virksomheder, der opnar momsfordelen, til statskassen.

Det virker derfor besynderligt, hvis man ikke afventer resultaterne af konkurrenceundersggelsen fgrend,
der traeffes beslutning om, hvordan momsreglerne for nyhedsmedierne fremover skal fgres ud i livet.

Alternativt vil man kunne indfgre 5% moms pa medierne. Dette ser vi i modsaetning til Skatteministeriet
intet til hinder for.

Afslutningsvist skal vi naevne, at vi er helt enige i det motiv, der ligger bag lovforslaget. En meget stor
del af annoncemarkedet er, jf. Slot- og Kulturstyrelsens medierapport i 2017, gaet fra de danske dag-
0g ugeblade til udenlandske annonceudbydere.

Ifglge denne rapport har dagbladene fra 2000 — 2016 tabt 76% af deres annonceindtaegter. For samme
periode har ugeblade/magasiner tabt 62% af deres annonceindtaegter. Disse tidligere tiders meget store
annonceindtaegter er primaert overtaget af Google og Facebook, der har milliard indtaegter fra annoncer
pa danske internetsider.
Bade dagblade og ugeblade/magasiner er derfor ngdt til fremover at have ens og talelige afgiftsvilkar
for deres abonnementsindtaegter for fortsat at kunne udggre et vaesentligt bidrag til sammenhaengskraf-
ten i Danmark.

---000---
Hvis der er behov for yderligere uddybning af ovennaevnte, star vi naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen
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