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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om 2endring af straffeloven, pasloven og politiloven
(Initiativer mod parallelsamfund)

I. Myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. august til den 14. septem-
ber 2018 veret 1 hering hos falgende myndigheder og organisationer
mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvo-
katen, Rigspolitiet, Advokatradet, Amnesty International, BL — Danmarks
almene boliger, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater, Danske
Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpreventive Rad,
Dommerfuldmegtigforeningen, Etnisk Ung, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Mellemfolkeligt Samvirke,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Radet for Minoriteter og SOS Ra-

cisme.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigspoli-
tiet, Advokatradet, Amnesty International, Danske Regioner, Den Danske
Dommerforening, Det Kriminalpraventive Rad, Institut for Menneskeret-

tigheder, KL, Politiforbundet, SOS Racisme og Sg- og Handelsretten.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarerne er angivet i kursiv.

Offentligt

Dato:

Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Freia Kirkeskov-Hansen
Sagsnr.:  2018-731-0029

Dok.: 869599

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
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II. Horingssvarene

1. Generelt

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Se- og Handelsretten og
Politiforbundet har ingen bemerkninger til lovforslaget.

2. Skaerpet strafzone

2.1. Generelt om lovforslaget

Advokatradet finder, at forslaget strider imod grundlaeggende retssikker-
hedsmessige principper, og at det vil fore til ulighed for loven, nér bebo-
erne i de omrader, der vil blive udpeget som skerpede strafzoner, og som
udever de omhandlende kriminalitetstyper, vil f4 en dobbelt sd hej straf,
som personer, der udever den samme kriminalitet uden for zonerne. Advo-
katrddet bemerker desuden, at straffeloven allerede indeholder regler, som
giver domstolene mulighed for at skerpe straffen, ligesom loven indeholder
mulighed for at forhgje straffen for visse forbrydelser til det dobbelte, sa-
fremt de er et led 1 bandeopger.

Amnesty International finder, at de utryghedsskabende kriminalitetstyper
er uacceptable og skal bekampes, men at det samtidig er afgerende, at det
ikke sker i en form og med midler, som ma beskrives som vilkarlige og ud-
tryk for (indirekte) diskrimination. Amnesty International anferer i den for-
bindelse, at en ordning med skarpede strafzoner, der primart retter sig mod
sakaldte “belastede” eller ’udsatte” boligomrader i praksis meget nemt vil
fa karakter af og blive opfattet som diskrimination. Amnesty International
anferer endvidere, at stort set al kriminologisk forskning konkluderer, at
hardere straffe ikke i sig selv virker kriminalitetsdempende, og at der s& me-
get mindre er grund til at tro, at periodiske fordoblinger af strafniveaet skulle
have en betydning for kriminalitetsniveauet i de omfattede boligomrader.

Det Kriminalprzeventive Rad anforer, at regeringens ghettoliste viser, at
kriminaliteten i de udsatte boligomrader er faldet, og at leengere straffe ikke
kan pavises at have forarsaget en hverken positiv eller negativ effekt pa
demtes recidivrisiko. Det anfores bl.a. ogsa, at hvis man skal afsone en
feengselsstraf, er der sandsynlighed for, at man bl.a. lider et kompetencetab,
foler sig ekskluderet fra samfundet mv., og at hvis man skal kriminaliteten

1 de udsatte boligomrader til livs, ma man forst og fremmest hindtere de
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bagvedliggende problemer og bruge ressourcer pa helt at undga, at krimina-
litet opstdr. Det Kriminalpraventive Rad anferer hertil, at det skal ske via
en tidlig indsats startende med de mindste bern og deres foraldre. Det Kri-
minalpreventive Rad anferer endvidere, at indsigt 1 utryghedens arsager
kraever, at man vaelger en relevant tryghedsskabende indsats. Det anbefales
at anvende tryghedsvandringer til at finde saerligt utrygge steder, som f.eks.
steder, hvor der er darlige oversigtsforhold og manglende vedligeholdelse.
Det kan give afsat til en tryghedsskabende indsats som f.eks. at opsette
bedre belysning, beskering af planter mv.

SOS Racisme anforer, at lovforslaget overtreder vasentlige principper om
retssikkerhed, proportionalitet og lighed for loven. SOS Racisme anferer
desuden, at foreningen ikke har tiltro til, at langvarige straffe er bedre end
kortvarige til at afskraeekke folk fra at begé forbrydelser inden for et bestemt
geografisk omrade. SOS Racisme anferer videre, at feengselsophold i de
unge ar ofte har en adeleggende effekt pé bl.a. den fengsledes udvikling,
tilpasning og integration pa arbejdsmarkedet samtidig med, at den faengs-
lede fér langvarig kontakt til kriminelle miljoer, hvilket eger risikoen for en
fortsat kriminel lgbebane.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter.

Som det fremgdr af pkt. 2.1.2 i bemcerkningerne til lovforslagets alminde-
lige del, er det helt centralt, at samfundet kommer en opblussen af krimi-

nalitet i beboelsesomrader hurtigt til livs.

Justitsministeriet er enig i, at det er vigtigt med en tidlig indsats over for ut-

ryghedsskabende kriminalitet.

Justitsministeriet finder dog, at der er behov for at give politiet et nyt veerk-
toj som en tilfojelse til de eksisterende redskaber, sa der kan scettes yderli-
gere ind over for visse former for kriminalitet, som generelt kan virke utryg-
hedsskabende pd personer, der bor eller feerdes i et boligomrdde, og som

kan medvirke til at fastholde omradet i utryghed.

Det foreslas pd den baggrund, at der indfores en ordning, hvorefter politiet
kan beslutte, at et scerligt kriminalitets- og utryghedsplaget omrdde udgor

en skeerpet strafzone i en neermere bestemt tidsperiode.

Det bemcerkes, at det ikke er en betingelse for at indfore en skcerpet

strafzone, at der er tale om et scerligt udsat boligomrdde. Den foresldede
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bestemmelse i politilovens § 6 a er en generel bestemmelse, der kan finde
anvendelse, hvis et ekstraordincert kriminalitetsbillede i det pdgceeldende
omrdde i veesentlig grad er egnet til at skabe utryghed for personer, der bor
eller feerdes i omradet, og udpegning af en skcerpet strafzone vurderes at

veere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omrddet.

Som det fremgdr af pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
er det op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurdering af den kon-
krete situation i det pageeldende omrade i forhold til, om betingelserne for

at udpege en skcerpet strafzone er opfyldt.

Det indebcerer bl.a., at politiet skal vurdere, om en skcerpet strafzone vil
veere et egnet redskab til at genskabe trygheden i omrddet. I den forbindelse
skal politiet vurdere, om der er andre redskaber, som vil vere mere hen-

sigtsmeessige til at opnd formdlet.

Udpegning af en skeerpet strafzone udelukker ikke, at andre tryghedsska-

bende tiltag iveerkscettes samtidig.

Som det fremgdr af pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
vil almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. proportionalitet og
saglighed finde anvendelse i forhold til en beslutning om udpegning af en
skeerpet strafzone, ligesom der i forbindelse med domstolenes behandling af
den straffesag, hvor straffen pdstas forhajet under henvisning til en beslut-

ning om en skcerpet strafzone, kan ske en provelse af beslutningens lovlig-
hed.

2.2. Fastszettelse af straf for overtradelser begaet i en skeerpet strafzone

Amnesty International anferer, at det er betaenkeligt at 2endre pé, at det er
domstolene, der afger strafniveauet i den enkelte sag. Amnesty Internatio-
nal finder, at forslaget vil medfore, at politiet reelt vil blive medbestem-
mende 1 spergsmalet om strafudmaling, og at lovforslaget pd en uheldig
made piller ved magtens tredeling efter grundlovens § 3. Amnesty Interna-
tional anferer endvidere, at selvom der er adgang til at {4 provet en beslut-
ning om at udpege en skearpet strafzones lovlighed, sé er det politiets beslut-
ning om at indfere en skarpet strafzone, der konkret forer til en forhgjelse
af den udmélte straf i hver sag, medmindre beslutningen om at indfere en
skaerpet strafzone findes ugyldig.



Det Kriminalprzeventive Rad er ligeledes bekymret for den rolle, som po-
litiet fAr med indforelse af en skerpet strafzone.

Som det fremgdr af pkt. 2.1.3.5 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, treeffes beslutningen om at udpege en skeerpet strafzone af politidirek-

toren eller den, som vedkommende bemyndiger hertil.

Det er sdledes op til politiet at foretage en samlet politifaglig vurdering af,
om en konkret situation i et konkret omrdde opfylder betingelserne for at

udpege en skeerpet strafzone.

Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 c cendrer ikke pd, at det
fortsat er domstolene, der fastscetter straffen pa baggrund af en konkret vur-
dering i det enkelte tilfeelde, og at straffelovens almindelige regler om straf-
fens fastscettelse mv. fortsat vil finde anvendelse i sager omfattet af de fore-
sldede bestemmelser. Det geelder bl.a. straffelovens § 81 om skeerpende om-
steendigheder, § 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastscet-
telse af straffen under den angivne strafferamme eller strafbortfald.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er almindeligt forekommende, at lov-
givningsmagten angiver retningslinjer for straffastscettelsen i et lovforslag,

herunder at straffen almindeligvis forudscettes at veere af en given leengde.

Ligeledes er det almindeligt forekommende, at lovgivningsmagten delege-
rer sin kompetence til at fastscette regler til forvaltningen, herunder pa bag-
grund af lokale forhold, og at overtreedelse af sadanne regler kan veere for-
bundet med strafansvar. Politiet er sdledes pa flere omrader tillagt kompe-
tence til at udstede generelle bestemmelser, ligesom politiet trceffer bestem-
melse om konkrete forbud, pabud mv. pa baggrund af bl.a. lokale forhold.
F.eks. kan politiet efter hashklubloven (lov nr. 471 af 7. juni 2001 med se-
nere cendringer) udstede forbud mod at modtage besogende i bestemte lo-
kaler eller at opholde sig som besogende i eller i umiddelbar ncerhed af de
pdgeeldende lokaler, hvis der foregar virksomhed pd en made, som systema-
tisk indebcerer strafbare handlinger, som er egnet til at medfore ulempe og

utryghed hos omkringboende.

Den foreslaede ordning rejser efter Justitsministeriets opfattelse ikke

spargsmdl i forhold til grundlovens § 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.4 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget og til bemcerkningerne til den foresldede § 81 c.



Institut for Menneskerettigheder anforer, at det med fordel kan uddybes,
nar der i bemerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2, stér, at den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 81 c tillige omfatter forseg og medvirken til
lovovertraedelserne, jf. straffelovens §§ 21 og 23. Instituttet anferer, at der
kan opstd tvivl om bestemmelsens anvendelse 1 forhold til f.eks. forsogs-
handlingers tilknytning til strafzonen, og at der tilsvarende kan opsta tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse ved strafudmalingen for med-
virken 1 forhold til, om der er forsat til, hvor den strafbare handling finder
sted.

Justitsministeriet bemcerker, at det folger af de almindelige strafferetlige be-
tingelser, hvornar der kan dommes for forseg og medvirken efter straffe-
lovens §§ 21 og 23, herunder hvorvidt handlingen eller undladelsen er om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 c.

Det vil i sidste ende veere op til domstolene at vurdere, hvorvidt en overtree-
delse ved forsag eller medvirken i en konkret sag vil veere omfattet af den

foresldaede bestemmelse i straffelovens § 81 c.

Som anfort i bemcerkningerne til den foresldede § 81 c (lovforslagets § 1,
nr. 2) vil bestemmelsen finde anvendelse, nar en strafbar handling er begaet
inden for en skeerpet strafzone, der er udpeget og offentliggjort i overens-
stemmelse med den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 a. Det er sdle-
des ikke et krav, at gerningsmanden konkret har forscet til, at den strafbare

handling er begdet inden for en skcerpet strafzone.
2.3. Administration af ordningen

Advokatradet noterer sig, at det er den lokale politidirekter, som skal treeffe
beslutning om strafzonernes oprettelse, ligesom strafzonerne lebende kan
@ndres afthangig af kriminalitetsbilledet. Det medferer ifolge Advokatra-
det, at de borgere, som faerdes i1 de skaerpede strafzoner, ikke vil have samme
mulighed som andre for at forudsige deres retsstilling, inden de handler,
hvilket er en forringelse af deres retsstilling.

Amnesty International anferer, at det virker besynderligt, at det ikke er en
fast regel, at der skal skiltes i de bererte boligomrader, hvis det er tanken, at
den fordoblede strafferamme skal have en afskraekkende effekt, og at det har
karakter af ren signalpolitik, som man mé frarade.



Politiets beslutning om at udpege en skcerpet strafzone vil blive offentlig-
gjort pa politiets officielle hjemmeside eller lignende, ligesom den pdgeel-
dende politikreds vil udstede en pressemeddelelse om den skeerpede
strafzone og de ncermere detaljer herom. Det forudscettes i den forbindelse,
at beslutningen ledsages af et kort over det pageeldende geografiske om-
rdde.

En skeerpet strafzone kan tidligst fa virkning fra det tidspunkt, hvor beslut-
ningen offentliggares, og det forudscettes, at der som udgangspunkt er en vis
tidsperiode, fra beslutningen offentliggores, og til den skeerpede strafzone

far virkning.

En skeerpet strafzone kan som udgangspunkt ikke udstrekkes ud over 3 ma-
neder, medmindre der fortsat er et ekstraordincert kriminalitetsbillede af
samme karakter, som dannede grundlag for oprettelsen af zonen, og politiet
fortsat vurderer, at en skeerpet strafzone vil veere et egnet redskab til at gen-
skabe trygheden. Hvis der derimod skal udpeges et nyt geografisk omrdde

som en skeerpet strafzone, skal politiet treeffe en ny beslutning herom.

Hvis politiet konkret vurderer, at det vil have veesentlig betydning for effek-
ten af den skcerpede strafzone, bor skiltning anvendes i relevant omfang,
men Justitsministeriet har ikke fundet det hensigtsmeessigt at fastscette et ge-
nerelt krav om, at der skal skiltes med, at der er udpeget en skcerpet

strafzone i det omrade, hvor zonen geelder.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger.

Rigspolitiet bemarker, at politiets beslutning om at udpege en skerpet
strafzone ikke er en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og at det ikke i
lovforslaget er eksemplificeret, hvem der i givet fald kunne have en sadan
interessere 1 politiets beslutning, at vedkommende vil kunne indbringe
denne generelle beslutning for Rigspolitiet. I den forbindelse bemarker
Rigspolitiet, at lovforslagets bemerkninger hertil kan give en opfattelse af,
at der er en udvidet adgang til at fa prevet politiets generelle beslutning 1
forhold til, hvad der seedvanligvis er. Derudover anferes det, at det kan give
anledning til uhensigtsmassigheder, hvis en generel beslutning indbringes
for Rigspolitiet, idet politiets beslutning samtidig vil kunne preves i forbin-
delse med en konkret straffesag.



Det er ikke hensigten med lovforslaget at regulere adgangen til at indbringe
politiets beslutninger for Rigspolitiet i forhold til, hvad der scedvanligvis
geelder. For ikke at skabe indtryk af, at der her skulle geelde en scerlig kla-
geadgang, har Justitsministeriet under pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets alminde-
lige bemcerkninger revideret afsnittet om rigspolitichefens tilsyn med politi-
direktorerne efter retsplejelovens § 109, stk. 1, saledes at det ikke fremgar,
at en beslutning om at udpege en skcerpet strafzone kan indbringes for Rigs-
politiet af personer, der har en retlig interesse heri, idet dette vurderes at

veere overflodigt.

En beslutning om at udpege en skcerpet strafzone vil som folge af det sced-
vanlige administrative over-/underordnelsesforhold veere omfattet af rigs-
politichefens tilsyn med politidirektorerne efter retsplejelovens § 109, stk.
1. Der kan endvidere ske en provelse af beslutningens lovlighed i forbin-
delse med domstolenes behandling af den straffesag, hvor straffen pdstds
forhajet under henvisning til beslutningen om at udpege en skcerpet

strafzone.

2.4. Okonomiske konsekvenser

Den Danske Dommerforening finder anledning til at papege, at den om-
steendighed, at sager gar fra domsmandssager til nevningesager, fordi straf-
pastanden fremover vil blive hgjere end 4 &r, vil indvirke pa de i forvejen
belastede berammelsestider.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der vil veere meget fa sager arligt,
som i dag behandles som domsmandssager og som fremover vil skulle be-
handles som nceevningesager som folge af den foresliede bestemmelse i
straffelovens § 81 c. Justitsministeriet vurderer pd den baggrund, at den fo-
resldede bestemmelse i straffelovens § 81 c ikke vil have nogen indvirkning

pd berammelsestiderne.

3. Skaerpet straf for ledende medarbejderes pligtforsemmelse i offent-
lig
tjeneste eller hverv

3.1. Generelt om lovforslaget

Danske Regioner anforer, at offentlig ansattes undladelse af at efterkomme
pligter, som tjenesten eller hvervet medforer, er strafbelagt i straffelovens
§§ 156 og 157. De pligter, der er omfattet af straffelovens §§ 156 og 157, er
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imidlertid meget forskelligartede, og det er efter Danske Regioners opfat-
telse vanskeligt at vurdere og overskue de faktiske og reelle konsekvenser
af den foresldede lovaendring. Danske Regioner finder, at hvis hensigten er
at oge opmerksomheden pé og fremme indberetning efter serviceloven, sa
stiller Danske Regioner sig tvivlende over for, om en skarpelse af straffe-
rammen i straffelovens §§ 156 og 157 for ledere imedekommer formalet.

KL er uenig i, at der er behov for at haeve strafferammen, idet KL oplever,
at kommunernes ledere og medarbejdere er meget opmerksomme pa plig-
ten efter servicelovens §§ 153 og 153 a til at tage kontakt til kommunalbe-
styrelsen, hvis de oplever bekymrende signaler hos bern eller unge. KL for-
venter, at en hevet strafferamme vil fore til en kraftig stigning 1 antallet af
underretninger, og KL anbefaler, at der ikke a&ndres pa den nuvarende straf-
feramme.

Som anfort i pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger har rege-
ringen, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti indgdet en delaftale om bl.a.
straf for pligtforsommelse for ledere i offentlig tjeneste eller hverv. Det fol-
ger af aftalen, at det er afgorende, at born og unge med behov for scerlig
stotte, f-eks. fordi de er udsat for vold eller overgreb, opdages og hjcelpes sa
tidligt som muligt. I den forbindelse spiller fagfolk en central rolle, og un-
derretninger til kommunen fra fagfolk om et barn eller ung er af stor betyd-

ning for, at der kan tages hand om dem, der har behov for det.

Aftalepartierne er enige om, at der skal scettes fokus pa konsekvenserne ved
brud pa den scerligt udvidede underretningspligt i servicelovens § 153, stk.
1, ved at skeerpe straffen for overtreedelse af de eksisterende strafbestem-

melser om pligtforsommelser mv. i offentlig tjeneste og hverv.

1 den anledning er aftalepartierne enige om at gennemfore en generel skcer-
pelse af straffen for pligtforsommelser for ledere i det offentlige. Pa den
baggrund foreslds det i lovforslaget at skeerpe straffen for overtreedelse af
straffelovens §§ 156 og 157 om pligtforsommelser mv. i offentlig tjeneste og

hverv, hvis pligtforsommelsen er begdet af personer med ledelsesansvar.

4. Kriminalisering af, at forzldre sender deres bern til udlandet til for-
hold, der bringer barnets sundhed eller udvikling i alvorlig fare

4.1. Generelt om lovforslaget



Amnesty International deler opfattelsen af, at det er vigtigt, at der findes
et effektivt veern mod, at bern sendes pa genopdragelsesrejser 1 udlandet,
herunder at bernene udsattes for overgreb, mishandling og ulovlig tvang.
Amnesty International finder, at det i den forbindelse kan vere velbegrun-
det ogsa at have et strafferetligt veern mod sadanne ophold i udlandet, hvor
der er alvorlig fare for, at barnets sundhed eller udvikling lider skade. Am-
nesty International finder det dog afgerende, at det strafferetlige vaern ikke
bliver for ubestemt i sin ordlyd.

KL er enig i, at det er en meget alvorlig og ulykkelig situation, nar et barn
tvinges pa en genopdragelsesrejse af sine foreldre. KL er dog ikke overbe-
vist om, at det vil vare til gavn for barnet, at foreldrene straffes. KL anfo-
rer, at det 1 yderste konsekvens kan medfere, at kommunerne skal tilbyde
anbringelse af bernene efter deres hjemkomst fra udlandsopholdet, idet for-
eldrene f.eks. er blevet faengslet. Det er KL’s vurdering, at det forebyggende
og opsegende arbejde gennem den tidlige indsats over for bern og familier
bor styrkes, og at kommunerne kan blive endnu bedre til at samarbejde sy-
stematisk og dele oplysninger mellem forskellige forvaltninger og pa tvers
af kommunegranser. KL opfordrer endvidere til, at det gores tydeligt, hvor-
vidt kommunerne er retligt forpligtet til at anmelde det stafbare forhold til
politiet. KL ser endelig gerne, at det tydeligt kommer til at fremga af loven,
hvornar det kan vere nedvendigt at undlade inddragelse af foraeldrene, og
efter hvilke regler kommunerne kan bruge den mulighed i arbejdet med bern
og unge, der udsettes for social kontrol.

SOS Racisme fremkommer med en raekke synspunkter af rent politisk ka-

rakter.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter.

For sa vidt angadr det anforte om, at det kan veere til skade for barnet, hvis
foreeldrene straffes for at sende barnet pd genopdragelsesrejse, skal Justits-
ministeriet bemcerke, at det kan have alvorlige og vidtreekkende konsekven-
ser for et barn eller en ung, hvis barnet eller den unge sendes til udlandet
og her f.eks. udscettes for vanragt eller vold, ikke modtager undervisning el-

ler bliver socialt isoleret.

Regeringen onsker at scette ind over for en sadan negativ pavirkning og un-
derstrege over for forceldre, der overvejer at sende et barn til udlandet til
forhold, der kan veere skadeligt for barnet, at dette ikke kan accepteres. Der-
for bor det efter regeringens opfattelse veere strafbart for forceldre at sende
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deres barn pd ophold i udlandet til forhold, som bringer barnets sundhed
eller udvikling i alvorlig fare, eller lade barnet tage del i et sddant udlands-
ophold.

Det bemcerkes, at den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 125 a ikke
cendrer ved, hvorndr der kan iveerkscettes foranstaltninger efter service-

lovens regler.

4.2. Sundhed og udvikling

Amnesty International finder, at henvisningen til forhold som bringer
barnets sundhed og udvikling i fare” er en relativt bred og ubestemt formu-
lering, som er mindre velegnet til at danne grundlag for idemmelse af
feengselsstraf. Amnesty International foreslar pa den baggrund, at service-
lovens § 58 i sin helhed gengives i den foresldede bestemmelse i straffe-
lovens § 215 a, og at der i den forbindelse stilles krav om, at barnet forud
for en straffesag mod foraeldrene skal gennemga en undersggelse svarende
til den bernefaglige undersogelse efter servicelovens § 50.

Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
skal begrebet “sundhed og udvikling” forstds i overensstemmelse med be-
grebet i servicelovens § 58, stk. 1. Heri ligger barnets almentilstand, hvori
der ikke blot indgdr helbredsmcessige forhold, men ogsd andre forhold af
betydning for barnets eller den unges trivsel. En alvorlig fare for barnets
sundhed og udvikling vil f.eks. kunne veere mishandling eller andre alvor-
lige overgreb samt svigtende omsorg, herunder sdavel egentlig vanrogt som
utilstreekkelig opfyldelse af barnet eller den unges basale behov for f.eks.
mad, undervisning eller leegelig behandling. Ved vurderingen af, om der fo-
religger en alvorlig fare for barnets udvikling, skal der tages hensyn til sd-

vel barnets ojeblikkelige tilstand som til dets fremtidige opveekstbetingelser.

Justitsministeriet finder ikke, at det er relevant at gengive servicelovens §
58 i sin helhed i den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 125 a. Justits-
ministeriet finder derudover ikke, at der er behov for at stille krav om, at
der udarbejdes en undersogelse svarende til en bornefaglig undersogelse
efter servicelovens § 50 som led i efterforskningen af, hvorvidt der er sket

en overtreedelse af den foreslaede bestemmelse.

Det bemcerkes hertil, at der i overensstemmelse med den almindelige for-
scetsvurdering altid vil skulle fores bevis for, at udlandsopholdet medforer
eller har medfort alvorlig fare for barnets sundhed eller udvikling, og at for-
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celderen eller foreeldrene havde kendskab til de forhold, som denne alvor-

lige fare udspringer af.
4.3. Okonomiske konsekvenser

Domstolsstyrelsen vurderer, at udgifterne forbundet med behandlingen af
et begraenset antal nye sager om foraldre, der sender deres bern til udlandet
pa ophold, som kan vare skadelige for barnet, kan holdes inden for den gko-
nomiske ramme. Denne gkonomiske vurdering beror pa ministeriets forven-

telige arlige sagsmangde pd 1-3 sager, som det fremgar af lovudkastet.
Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens bemcerkninger.

5. Inddragelse af pas

5.1. Generelt om lovforslaget

KL er positive over for det konkrete redskab, der ligger i politiets mulighed
for at tilbageholde eller inddrage et barns pas, nar der er grund til at antage,
at det pagaldende barn ellers vil blive sendt til udlandet under forhold, der
bringer den pageldendes sundhed eller udvikling 1 alvorlig fare.

5.2. Teknisk registrering af afgerelser om naegtelse eller inddragelse af
pas

Rigspolitiet bemarker, at Det Centrale Pasregister (Pasregisteret) alene kan
indeholde oplysninger om personer, der har fiet udstedt et pas, hvor passet
fortsat er gyldigt eller udlebet inden for de sidste 2 &r. Rigspolitiet finder, at
en effektiv sparring 1 stedet kan finde sted ved at en afgerelse om negtelse
eller inddragelse af pas registreres med en aktualitetskode i Det Centrale
Kriminalregister (Kriminalregisteret), som vil kunne fore til en spaerring i
Pasregisteret, hvilket allerede sker i1 forbindelse afgerelser truffet efter pas-
lovens § 2, stk. 1, nr. 4. Dette vil dog krave en @&ndring af kriminalregister-
bekendtgerelsen, da det vil kraeve, at bern under den kriminelle lavalder re-
gistreres 1 Kriminalregisteret, hvilket i dag kun sker undtagelsesvis ved
strafbare forhold af en vis grovhed, og hvor barnet er mindst 10 ar.

Udgangspunktet er i dag, at born under den kriminelle lavalder kun undta-
gelsesvis registreres i Kriminalregisteret ved strafbare forhold af en vis
grovhed, og hvor barnet er mindst 10 dr. Justitsministeriet finder det uhen-

sigtsmeessigt at fravige det udgangspunkt, ved at begynde at registrere born
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i Kriminalregisteret, selvom de kan veere under den kriminelle lavalder og i
ovrigt ikke har begdet noget strafbart, hvis der kan findes andre losninger.
Justitsministeriet er i den forbindelse i dialog med Rigspolitiet om at finde
en losning, hvor opdateringen bliver registreret i selve Pasregisteret, og
som samtidig sikrer, at de pasudstedende myndigheder bliver opmcerk-
somme pd afgorelsen om neegtelse eller inddragelse af pas og undlader at
udstede et pas, hvis den pageeldende indgiver ansogning om pas under af-

garelsens virkningsperiode.

5.3. Dokumentationskrav

Rigspolitiet bemarker, at der kan vare udfordringer 1 forhold til dokumen-
tation og afgraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade, da det i visse
tilfelde kan vare vanskeligt at skaffe dokumentation for, at det pagaldende
udlandsophold vil bringe barnets sundhed og udvikling i fare, seerligt i lyset
af, at barnets foreldre eller familie i gvrigt formentlig ikke ensker at bidrage
med oplysninger i denne forbindelse. Dette vil sarligt veere problematisk i
hastende situationer, hvor politiet modtager oplysninger, der knytter sig til

en flyafgang inden for {4 timer.

Justitsministeriet er enig i, at der kan veere udfordringer i forhold til frem-
skaffelse af dokumentation for, at det pdageeldende udlandsophold vil bringe
barnets sundhed og udvikling i fare. Dette cendrer dog ikke pd, at ncegtelse
eller inddragelse af pas er et vigtigt redskab for at forhindre, at born sen-
des pd udlandsophold, der bringer deres sundhed og udvikling i fare.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Der er i1 det fremsatte lovforslag foretaget visse @ndringer af sproglig, lov-
teknisk og redaktionel karakter i forhold til det udkast, som har varet sendt
1 hering. Der er endvidere foretaget en raekke preciseringer og tilfojelser til
bemerkningerne i1 lovudkastet.

Herudover adskiller det fremsatte lovforslag sig fra det udkast, som har ve-
ret 1 horing, pa folgende made:

I den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 c, stk. 1, hvorefter straf-
fen kan forhejes indtil det dobbelte, hvis en overtradelse er begaet i en skaer-
pet strafzone tilfojes straffelovens § 123 (vidnetrusler), § 132 a (viderefo-
relse af forelebigt forbudte eller oplaste foreninger), § 132 b (overtraedelse
af opholdsforbud) og § 134 a (deltagelse i slagsmal mv. pa offentligt sted).
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Det praciseres i den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 c, stk. 1, at
straffelovens § 244, stk. 2 (vold i nare relationer), ikke er omfattet af be-
stemmelsen. Baggrunden herfor er, at det vurderes, at vold 1 nere relationer
ikke er en kriminalitetstype, som generelt virker utryghedsskabende for per-
soner, der faerdes 1 det omrade, hvor kriminaliteten er begéet, og dermed
medvirker til at fastholde omradet i utryghed.

Det anfores i bemerkningerne til den foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 81 c (lovforslagets § 1, nr. 2), at grov afpresning, jf. straffelovens § 281,
jf. § 286, stk. 1, er et eksempel pa en forbrydelse, der 1 forvejen straffes med
en sa lang faengselsstraf, at en fordobling af strafniveauet ikke vil sté i rime-
ligt forhold til den begaede kriminalitet ssmmenholdt med tilsvarende for-
brydelser begéet uden for den skarpede strafzone. Det forudsattes derfor,
at straffen for disse overtradelser i stedet skerpes med en tredjedel.

Under pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger er afsnittet om
rigspolitichefens tilsyn med politidirektorerne efter retsplejelovens § 109,
stk. 1, revideret, séledes at det ikke fremgér, at en beslutning om at udpege
en skaerpet strafzone kan indbringes for Rigspolitiet af personer, der har en
retlig interesse heri, idet dette vurderes at vere overfladigt. Det er sledes
ikke hensigten med lovforslaget at regulere adgangen til at indbringe poli-
tiets beslutninger for Rigspolitiet i forhold til, hvad der saedvanligvis gal-
der.

I lovforslagets § 5 er der indsat en anordningshjemmel for s vidt angar lov-
forslagets § 3 vedrerende politiets mulighed for at udpege en skarpet
strafzone. Det foreslds herved, at lovens § 3 ved kongelig anordning kan
settes 1 kraft for Fereerne og Greonland med de afvigelser, som de fereske
eller granlandske forhold tilsiger, svarende til, hvad der i evrigt gaelder ef-
ter politiloven.
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