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2. udkast

(A&F fra skatteministeren)

Betaenkning

Forslag til lov om @ndring af skatteforvaltningsloven

(Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet — retssikkerhedspakke 1V)

[af skatteministeren (Karsten Lauritzen)]

1. ZEndringsforslag
Skatteministeren har stillet 5 andringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Indstillinger

<

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjooveldi og
Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen ikke
medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske bemarkninger i betaenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

<Parti/partier>
<

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af <>:
Til § 1

1) I den under nr. 2 foreslédede indsattelse af § 5, stk. 2, 2.
pkt., @&ndres »kursgevinstloven,« til: »kursgevinstloven el-
ler«, og »samt omfang og opgerelse af skat i forbindelse
hermed« @ndres til: »og omfang og opgerelse af skat i for-
bindelse med de navnte afgerelser om pligt til at svare
skat«.

Journalnummer

[Praecisering af bestemmelsens anvendelsesomrade]
2) Nr. 7 affattes séledes:

»7. 1§ 19, stk. 5, nr. 5, udgar »eller stk. S«, »stk. 3, 2. pkt.«
endres til: »eller stk. 3, 2. pkt.« og »eller efter § 6 a, jf. § 6,
stk. 2« endres til: »eller § 6 a, jf. § 6, stk. 2«.«

[Lovteknisk justering]

3) Efter nr. 20 indsettes som nyt nummer:

»01. 1 § 55, stk. 4, 2. pkt., ®ndres »§ 48, stk. 2« til: »§ 48,
stk. 1 og 2«.«

[Ingen omkostningsgodtgerelse ved direkte domstolsprevel-
se 1 sager om ejendomsvurdering]

Til § 3

4)1§ 3, stk. 2, @ndres »7-20« til: »7-20 og 01,«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

5)1§ 3, stk. 4, @ndres »14-20« til: »14-20 og 01«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 3]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas bl.a., at det skal vee-
re udgangspunktet, at klageren som subjekt er afgerende for
sagsfordelingen. Det svarer til galdende ret. Det foreslas
som supplement hertil dog, at klagesager om subjektiv skat-
tepligt, kursgevinster og -tab samt aktieavancer og -tab
fremover skal afgeres af Landsskatteretten i stedet for et af
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skatteanken@vnene, selv om klageren matte vare en fysisk
person eller et dadsbo.

Det foreslas med endringsforslaget, at opremsningen af
de omfattede regelset justeres i lovforslaget ved at indsztte
»eller« og ved, at »samt« andres til »og«. Det praciseres
samtidig ved en ny ordlyd, at udtrykket »omfang og opge-
relse af skat« alene skal omfatte afgerelser om pligt til at
svare skat.

Der er saledes tale om en preacisering af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Til nr. 2

Ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 blev »eller efter § 6 a, jf.
§ 6, stk. 2« indsat i skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, nr.
5. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at det
blev indsat som en konsekvens af forslaget til skatteforvalt-
ningslovens § 6 a, stk. 1, om, at vurderingsankenavnet hen-
viser klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6 til afge-
relse i Landsskatteretten, nar klagen i overvejende grad an-
gér retlige spargsmal, og der i praksis ikke tidligere er taget
stilling til det pageldende lovfortolkningsspergsmaél, eller
der er grundlag for at foretage en fornyet provelse af det pa-
geldende lovfortolkningsspergsmal.

Det foreslas med endringsforslaget, at § 19, stk. 5, nr. 5,
justeres sdledes, at der indsettes »eller« i opremsningen af
de navnte bestemmelser. Det foreslas desuden, at »efter«
udgar i opremsningen, da ordet ikke har en selvstendig be-
tydning i forhold til at sikre Landsskatterettens kompetence
til at afgare sager omfattet af § 6 a.

Der er med @ndringsforslag nr. 2 saledes alene tale om
en lovteknisk justering.

Til nr. 3

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4, ydes der om-
kostningsgodtgerelse ved domstolsprevelse af sager, som er
godtgerelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-4, dvs. klagesager,
hvor skatteankenavn, Skatteankestyrelsen og Landsskatte-
retten kan treeffe afgerelse.

Efter bestemmelsens 2. pkt. gelder det dog ikke, hvis
sagen angar vurdering i medfer af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven, og
sagen indbringes for domstolene efter den gacldende skatte-
forvaltningslovs § 48, stk. 2. Efter § 48, stk. 2, kan der som
udgangspunkt ske overspringelse efter, at sagen har ligget 6
méneder hos den administrative klagemyndighed.

Da omkostningsgodtgerelse ved domstolspravelse af en
vurderingssag er betinget af, at vurderingsankenavnet forin-
den har truffet afgerelse i sagen, er den praktiske betydning
af 2. pkt. 1 § 55, stk. 4, at der ikke kan ydes omkostnings-
godtgerelse ved overspringelse i en sag om vurdering, som
er blevet visiteret eller henvist til behandling ved Landsskat-
teretten. Dette fremgér ogsa af afsnittet om galdende ret i
lovforslagets bemarkninger, jf. afsnit 2.7.1.

Andringsforslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1,
nr. 15, hvorefter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1 og 2,
nyaffattes séledes, at stk. 1 efter forslaget omhandler mulig-
heden for direkte domstolsprevelse, og stk. 2 omhandler

muligheden for overspringelse efter, at sagen er blevet pa-
klaget til den administrative klagemyndighed.

Zndringsforslaget tager sigte pa at afskaere omkostnings-
godtgerelse savel ved direkte domstolsprevelse efter stk. 1
af en sag om vurdering i medfer af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven som
ved indbringelse efter stk. 2 af en sddan sag for domstolene
efter paklage til den administrative klagemyndighed.

Med @ndringsforslaget foreslas det at tilpasse reglerne
om omkostningsgodtgerelse, sd de svarer til det krav, der
gelder 1 dag, hvorefter der ikke ydes omkostningsgodtgerel-
se 1 sager om vurdering i medfer af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven, der
indbringes for domstolene, medmindre en klagemyndighed
forinden har truffet afgerelse i sagen.

Zndringsforslaget er séledes alene udtryk for, at der kon-
sekvensrettes 1 overensstemmelse med lovforslagets formal
og hensigt pa dette punkt og i overensstemmelse med det al-
lerede anferte i lovforslagets bemerkninger, men som ved
en fejl ikke er blevet udmentet fuldt ud i selve lovteksten i
lovforslaget.

Til nr. 4 og 5

Bestemmelserne om direkte domstolspravelse skal treede
i kraft den 1. januar 2020, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

Zndringsforslag nr. 3 knytter sig til disse regler, og det
foreslas derfor i @ndringsforslag nr. 4, at ogsé andringsfor-
slag nr. 3 treeder i kraft den 1. januar 2020.

Zndringsforslag nr. 4 er en konsekvens af endringsfor-
slag nr. 3.

Af virkningsbestemmelsen i § 3, stk. 4, folger, at de nye
regler ikke finder anvendelse pa afgerelser, som indbringes
for domstolene inden den 1. januar 2020.

Zndringsforslag nr. 5 er en konsekvens af endringsfor-
slag nr. 3.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27. marts 2019 og var til 1.
behandling den 9. april 2019. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettelsen veeret
sendt i hering, og Skatteministeriet sendte den 22. januar
2019 dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 124.
Den 27. marts 2019 sendte skatteministeren heringssvarene
og et heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt <4> bilag pé lovfor-
slaget.



Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 2 spergsmal til
skatteministeren til skriftlig besvarelse, som ministeren har
besvaret.

Dennis Flydtkjeer (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Kim Christiansen (DF) Jan Rytkjcer Callesen (DF) Mikkel Dencker (DF)
René Christensen (DF) Louise Schack Elholm (V) Jan E. Jorgensen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jacob Jensen (V)
Torsten Schack Pedersen (V) Carsten Kissmeyer (V) Joachim B. Olsen (LA) nfmd. May-Britt Kattrup (LA)

Anders Johansson (KF) Ane Halsboe-Jorgensen (S) Jens Joel (S) Daniel Toft Jakobsen (S) Jesper Petersen (S)
Mattias Tesfaye (S) Peter Hummelgaard Thomsen (S) Lea Wermelin (S) fmd. Rune Lund (EL) Pelle Dragsted (EL)

Julius Graakjcer Grantzau (ALT) René Gade (ALT) Andreas Steenberg (RV) Lisbeth Bech Poulsen (SF) Jacob Mark (SF)

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46 Socialistisk Folkeparti (SF) 7
Dansk Folkeparti (DF) 37 Det Konservative Folkeparti (KF) 6
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Enhedslisten (EL) 14 Nunatta Qitornai (NQ) 1
Liberal Alliance (LA) 13 Tjodveldi (T) 1
Alternativet (ALT) 10 Javnadarflokkurin (JF) 1

Radikale Venstre (RV) 8



