Beskeeftigelsesudvalget 2018-19
L 211 Bilag 1
Offentligt

$
@._m Arbejdstilsynet
=

NOTAT

5. marts 2019

Hgringsnotat til forslag om andring af lov
om arbejdsskadesikring m.fl. love (En lempe-
ligere vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet
ved arbejdsulykker, opdatering og forenkling
af arbejdsskadesystemet mv.)

J.nr. 20185000005

ABS
MBN

1. Indledning

Udkast til lovforslag om @ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selv-
ejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (En lempeligere vurdering af anerkendelses-
spgrgsmalet ved arbejdsulykker, opdatering og forenkling af arbejdsskadesystemet
mv.) har vaeret sendt i ekstern hgring fra den 30. januar 2019 med frist den 20.
februar 2019 til de hgringsparter, der fremgar af vedlagte bilag, og lagt pa Hg-
ringsportalen.

Fglgende har haft bemarkninger til lovforslaget:
Ankestyrelsen (AST), Arbejdsskadeforeningen AVS, bestyrelsen for Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring (bestyrelsen for AES), Danmarks Larerforening (DLF),
Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Metal, Danske Advokater, Danske Re-
gioner, Elmer Advokater, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Fagligt Felles
Forbund (3F), Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), FOA, Forsikring &
Pension (F&P), Ingenigrforeningen/IDA (IDA), Kommunernes Landsforening
(KL)', Krifa, Lederne og Sedgwick Leif Hansen A/S.

Fglgende har afgivet hgringssvar og ikke haft bemarkninger til lovforslaget:
Forhandlingsfellesskabet og Udbetaling Danmark.

De modtagne hgringssvar vedlegges.

De indkomne hgringssvar er overordnet opdelt efter den struktur, der er i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger. Under hvert emneomrade angives de enkelte orga-
nisationers hovedsynspunkter samt Beskaftigelsesministeriets kommentarer hertil.
Safremt de indkomne hgringssvar har givet anledning til zendringer i lovforslaget,
er det anfgrt under Beskeftigelsesministeriets bemearkninger.

I forbindelse med hgringen over lovforslaget er der modtaget en reekke bemark-
ninger og forslag til yderligere justeringer af arbejdsskadesikringsloven, der ra&ekker
ud over det aktuelle lovforslag. Beskeftigelsesministeriet takker for disse bemaerk-

VKL har afgivet et heringssvar med forbehold for efterfolgende politisk behandling i KL’s
politiske udvalg og bestyrelse.



ninger og forslag. Bemarkningerne og forslagene har ikke givet anledning til juste-
ringer af det aktuelle lovforslag, men vil indga i overvejelserne om mulige kom-
mende justeringer af arbejdsskadesikringsloven.

2. Generelle bemaerkninger

FOA., 3F, Danske Advokater, Elmer Advokater, Lederne og bestyrelsen for AES
udtrykker opbakning til flere elementer i lovforslaget. Danske Advokater og Le-
derne er serligt optaget af tiltag, der har betydning for hurtigere sagsbehandlings-
tid. Bestyrelsen for AES tilkendegiver, at den er enig i forslag, der forenkler admi-
nistrationen og sikrer den bedst mulige oplevelse for tilskadekomne. Samtidig vur-
derer FH, 3F og FOA, at flere af forslagene i lovforslaget forringer tilskadekomnes
retstilstand. Bemarkninger til de konkrete forslag beskrives under punkt 3.

Bade arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer adresserer det udskudte reform-
arbejde pa arbejdsskadeomradet i deres hgringssvar. DA, Elmer Advokater og KL
konstaterer eller udtrykker bekymring over, at der ikke er adresseret stgrre reform-
@ndringer af arbejdsskadeomradet. FA og Danske Advokater anerkender, at lov-
forslaget er et fgrste skridt mod mere vidtgaende @ndringer af arbejdsskadesyste-
met, som bade FA og Lederne vurderer, at der fortsat er behov for. FH finder det
uhensigtsmessigt, at der henvises til rapport fra ekspertudvalg om arbejdsmiljg
som et fgrste skridt til et mere nutidigt arbejdsskadesystem.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det er regeringens gnske, at reformandrin-
ger pa arbejdsskadeomradet ses i sammenhang med arbejdsmiljgindsatsen. Pa
baggrund af ekspertudvalget for arbejdsmiljgs gentenkning af hele arbejdsmiljg-
indsatsen, er der igangsat politiske drgftelser om en ny indsats pa omradet. Derfor
mener regeringen ogsa, at de videre drgftelser om et moderniseret arbejdsskadesy-
stem bgr afvente og ses i sammenhang med resultaterne af de politiske drgftelser
om arbejdsmiljgindsatsen.

3. Bemarkninger til lovforslaget

3.1. En lempeligere vurdering af anerkendelsessporgsmdalet ved
arbejdsulykker, forslagets § 1, nr. 1, vedrorende lovens § 6

16 hgringsparter har afgivet bemerkninger til forslaget om at lempe ulykkesbegre-
bet. Der er flere bemarkninger til forslaget, som omhandler konkrete kommentarer
til bemarkningerne, forslagets rekkevidde, og om man som hgringspart overordnet
vurderer, at det er en god ide at lempe ulykkesbegrebet. I det fglgende gengives
hovedtrekkene i disse bemaerkninger.

3.1.1. Generelle politiske betragtninger

DA, KL og Sedgwick Leif Hansen A/S kan ikke stgtte den foreslaede lempelse af
kriterierne for at anerkende arbejdsulykker. DA finder, at den foreslaede udvidelse
er en sammenrodning af erstatningsmassige principper og politiske hensyn til of-
fentligt at anerkende de sma personskader, som beskeaftigede matte padrage sig,
mens de er pa arbejde. DA anerkender samtidig, at forslaget vil indebzre, at disse
sma skader, der alene har forbigaende fglger, hurtigere kan afsluttes. KL vil finde
det rigtigst, at Hgjesterets fortolkning kommer til udtryk i selve loven. Sedgwick




Leif Hansen A/S har anfgrt, at de mener, at Hgjesterets dom afspejler den udvik-
ling, som er sket i samfundet siden 2003 og den made tolkningen af arbejdsskade-
loven har udviklet sig pa.

Danmarks Larerforening, Danske Advokater, Dansk Metal, Elmer Advokater, FH,
Krifa og Lederne tilslutter sig initiativet til at genoprette ulykkesbegrebet i over-
ensstemmelse med retstilstanden fgr hgjesteretsdommen i 2013. Danske Advokater
forventer i den forbindelse, at ndringen meget muligt vil fgre til flere anerkendel-
ser, men nappe til flere afggrelser om udbetaling af erstatning. Det bgr efter Dan-
ske Advokaters opfattelse fremga af lovudkastet, at der er sket afvisning af 5-6.000
flere anmeldte ulykker arligt som fglge af praksisskarpelsen, og at der saledes er
mere end 10.000 anmeldte arbejdsulykker, der er blevet afvist i strid med formalet
med reformen, der blev indfgrt pr. 1. januar 2004. Det er efter Elmer Advokaters
vurdering meget betenkeligt, at Hgjesterets dom fra november 2013 har betydet, at
den administrative praksis efterfglgende har udviklet sig i klar strid med formalet
med det ulykkesbegreb, der blev indfgrt i 2004. Lederne noterer sig i den sammen-
heng med tilfredshed, at det i lovforslaget ikke er hensigten, at der skal ske en
@ndring med hensyn til tilkendelse af erstatning for personskader, eller til hvad der
tilkendes erstatning for.

3.1.2. Konkrete, indholdsmaessige bemaerkninger

Der er kommet enkelte tekniske og konkrete bemarkninger til forslagets formule-
ring, som er indarbejdet eller justeret i forslaget. Herudover er der tre forhold, som
flere af hgringsparterne har kommenteret. Det drejer sig om:

1. En bagatelgrense for, hvilke ulykker der kan anerkendes som en arbejdsska-
de

2. Om pavirkningen er egnet til at pafgre skade pa den konkrete person

3. Bevisbyrderegleni § 12, stk. 2

1. En bagatelgreense for, hvilke ulykker der kan anerkendes som en arbejds-
skade

AST gnsker, at bagatelgreensen for, hvad der kan anerkendes som en arbejdsulyk-
ke, udgar af bemarkningerne til lovforslaget. AST vurderer endvidere, at spgrgs-
malet om anerkendelse vil vaere nemmere at administrere for alle sagens parter,
hvis der ikke er en bagatelgraense i forhold til personskadens art, og at det admini-
strativt savel som omkostningsmessigt — for forsikringsselskaberne og for arbejds-
skademyndighederne — ikke virker proportionalt, at der fortsat skal vaere en baga-
telgraense i forhold til personskaden, nér lovgiver leegger op til sé lav en granse
som den anfarte.

AST, Dansk Metal, FH og F&P finder, at bagatelgransen for anerkendelse af en
arbejdsulykke er uklar. AST anfgrer, at bagatelgreensen kan medfgre en utilsigtet
udvikling i praksis pd omradet, som sas i kglvandet pa hgjesteretsdommen fra
2013. FH vurderer, at bagatelgrensen vil give anledning til betydelige problemer i
praksis og foreslar at fjerne bagatelgrensen, saledes at anerkendelse alene krever
prévelse af, om der er arsagssammenhang mellem handelsen og den paviste per-
sonskade hos den konkrete tilskadekomne. Dansk Metal har tilkendegivet, at de




ensker, at setningen ”Det afggrende for sondringen er, at de sidstneevnte fplger
ikke har nogen betydning for tilskadekomnes aktuelle og efterfplgende helbreds-
meessige tilstand” udgar af bemeerkningerne, mens F&P vurderer, at setningen og
eksemplerne i den forbindelse ikke er tilstrekkelige.

Bestyrelsen for AES anfgrer, at det af bemarkningerne til @ndringen af ulykkesbe-
grebet fremgar, at tilpasningsreaktioner vil vaere omfattet af ulykkesbegrebet, mens
fx forskreekkelse ikke vil vare det. Det efterlader et upracist spend for fx chok og
angst, som var omfattet af ulykkesbegrebet tidligere, jf. de oprindelige lovbemark-
ninger. Bestyrelsen for AES finder, at det af hensyn til den efterfglgende admini-
stration i AES bgr praciseres, om afgransningen 1:1 svarer til det tidligere ulyk-
kesbegreb for psykiske skader, eller om der er tiltenkt endringer.

Danske Regioner mener, at det er vigtigt, at ulykker handteres behgrigt, men har en
bekymring for, at den foreslaede hjemmel vil medfgre et gget antal af sager, der
omhandler smaskader eller bagatellignende forhold. Et gget antal sager vil efter
Danske Regioners opfattelse ikke vare en medvirkende faktor til, at malsatningen
om en hurtigere sagsbehandlingstid nas. Hvis der anmeldes flere sager, kan det
ligeledes betyde en gget udgift for regionerne til behandling af de regionale sager i
AES.

F&P anfgrer, at de ikke er enige i bemerkningerne til § 1, nr. 1, om at "endringen
af ulykkesbegrebet ikke vil cendre pd beviskravet”, idet der bl.a. legges op til, at
“med cendringen af ulykkesbegrebet forudscettes det, at der ikke vil veere behov for
indgdende leegelige vurderinger, ndr der er en heendelse, som umiddelbart kan
forklare skaden”. E&P vurderer, at dette er problematisk, hvis der ikke skal fore-
ligge legelig dokumentation for, hvilke skader h@&ndelsen har medfgrt, og mener,
at den foreslaede &ndring derfor vil lempe beviskravet betydeligt.

FA har anfert, at FA ikke har bemarkninger til forslaget, men finder, at det ved
implementeringen er vigtigt at kommunikere, at en anerkendelse af en arbejdsulyk-
ke ikke i sig selv er ensbetydende med, at tilskadekomne har opnaet ret til godtgg-
relse eller erstatning.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskeftigelsesministeriet har i lovforslaget
lagt op til en 1gsning, som betyder, at alle skader, der er forarsaget af ulykker under
udfgrelse af arbejde, igen kan anerkendes som en arbejdsskade, uanset om skaden
er varig eller forbigaende. Det vurderes, at betingelserne for, hvornér en person-
skade kan anerkendes som en arbejdsulykke, med lovforslaget bringes i overens-
stemmelse med de forudsatninger, der 14 til grund for det flertal i Folketinget, der
vedtog det nuverende ulykkesbegreb i 2003. Det er saledes forudsat, at praksis
bringes i overensstemmelse med den retstilstand, som var geldende fgr hgjeste-
retsdommen af 8. november 2013 (offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2014,
side 452 H) for sa vidt angar de elementer i ulykkesbegrebet, hvor hgjesterets-
dommen medfgrte @ndringer i praksis.

Beskaftigelsesministeriet finder, at der er behov for bagatelgraense for at forhindre,
at AES og ankesystemet skal bruge administrative ressourcer pa abenbart grundlg-
se sager, hvor der hverken er fysiske eller psykiske fglger, som pa nogen made



midlertidigt eller varigt pavirker den tilskadekomnes almentilstand eller daglige
livsfgrelse. Der er samtidig et hensyn at tage til arbejdsgiverne, som finansierer de
administrative udgifter i forbindelse med behandlingen af anmeldelserne, herunder
at arbejdsgiverne ikke belastes gkonomisk af at skulle betale for sagsbehandling af
abenbart grundlgse sager. Det bemarkes i den forbindelse, at det er Beskeftigel-
sesministeriets forventning, at langt hovedparten af de sager, som ud fra ovensta-
ende ikke kan anerkendes, i realiteten ikke vil blive anmeldt eller vil blive afsluttet
i forsikringsselskaberne uden at blive oversendt til AES.

Ved vurderingen af, om en ulykke skal anerkendes som en arbejdsskade, indgar
flere kriterier, som i de enkelte sager hver is@r er mere eller mindre abenbare. Det
betyder, at der allerede i dag er sager, som skal undersgges nermere, fgr der kan
tages stilling til anerkendelsesspgrgsmalet. Beskaftigelsesministeriet vurderer sa-
ledes, at der med forslaget ogsa fremover vil vare sager, hvor der skal foretages en
nermere vurdering af, om en given handelse kan anses for en arbejdsskade. Det er
dog Beskaftigelsesministeriets vurdering, at antallet af sadanne sager vil veere
beskedent, og at de administrative ressourcer, som skal bruges pa disse sager, er
proportionale med hensynet til at have en bagatelgranse, jf. ovenfor. Beskeftigel-
sesministeriet vurderer saledes, at pa trods af, at der vil vare sager, som krever en
nermere vurdering, vil arbejdsskademyndighederne med forslaget opna en samlet
ressourcemessig besparelse i behandlingen af anerkendelsesspgrgsmalet med et
lempeligere ulykkesbegreb, fordi det i hovedparten af sagerne bliver vesentligt
nemmere at vurdere, om der er tale om en arbejdsulykke i lovens forstand.

Beskaftigelsesministeriet fastholder pa den baggrund en bagatelgraense for ulyk-
kesbegrebet, idet det vil blive praeciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at baga-
telgreensen gar ved fglgerne af pavirkninger, som i almindelig opfattelse ikke vil
blive anset for at vere en egentlig personskade, og hvor der hverken er fysiske eller
psykiske fglger, som pa nogen made midlertidigt eller varigt pavirker den tilskade-
komnes almentilstand eller daglige livsfgrelse.

Med hensyn til bestyrelsen for AES’ gnske om en pracisering vedrgrende psykiske
skader, er det Beskaftigelsesministeriets vurdering, at det af lovforslagets be-
merkninger med tilstreekkelig klarhed fremgér, at fysiske og psykiske skader er
ligestillede i forhold til eendringen af ulykkesbegrebet. Det indebarer, at praksis
ogsa for sa vidt angér psykiske skader forventes tilbagefgrt til den retstilstand, der
var geldende for hgjesteretsdommen i 2013, dog med de modifikationer, som er
beskrevet ovenfor og under hensyntagen til den retspraksis, som efterfglgende pree-
ciserer egnethedskrieriet i forhold til den konkrete tilskadekomne.

2. Om pavirkningen er egnet til at pafpre skade pa den konkrete person
AST og F&P gnsker satningen: ”Tilskadekomne vil ogsa kunne fa anerkendt ska-
den som en arbejdsulykke, nar skaden har haft alvorligere fplger end normalt for
denne type skade for tilskadekomne pa grund af ikke-arbejdsrelaterede forhold.”
praciseret eller slettet, idet AST og F&P vurderer, at det ikke kan udledes af be-
merkningerne, hvad der er formalet med s@tningen.



3F har bl.a. anfgrt, at der i lovforslaget efter 3F’s vurdering er lagt op til at bibe-
holde det aktuelle egnethedsbegreb, og dermed ogsa den nuvarende myndigheds-
praksis i strid med de oprindelige foruds@tninger bag loven.

Efter 3Fs vurdering, indebarer dét, at en ®ldre skadelidt, der f.eks. glider under et
tungt 1¢ft og far en alvorlig og permanent rygskade, fortsat vil blive vurderet ud fra,
hvilke gener og skader en yngre skadelidt ville have faet ved en tilsvarende ulykke.
Og uden bade at @ndre anerkendelses- og egnethedskriteriet bliver lovforslaget
dermed efter 3F’s vurdering indholdslgst og illusorisk. 3F henstiller derfor til, at
det i forhold til egnethed tydeligggres, at den skadelidte skal have erstatning ogsa
ved skader, hvor fglgerne er blevet mere omfattende som fglge af skadelidtes for-
udbestaende disposition, der ligger inden for det naturlige og forventelige henset til
skadelidtes alder og forhold i gvrigt.

FH og DLF har oplyst, at de har noteret sig det som positivt, at lovforslaget leegger
op til en lempeligere vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet ved arbejdsulykker,
herunder sarligt at lovforslagets ordlyd legger op til en vaesentlig lempelse af kra-
vene til selve personskaden, og at det i bemarkningerne er praciseret, at den vur-
dering af arsagssammenhang, som skal etableres, skal ske ved en vurdering af, om
handelsen/pavirkningen er egnet til at medfgre den anmeldte personskade hos den
konkrete tilskadekomne. Dette er efter FH’s opfattelse i fuld overensstemmelse
med den tidligere udlegning af lovgivningen. DLF finder ogsa dette positivt og
foreslar, at dette kommer til at fremga af selve lovteksten i § 6.

FH finder desuden, at bemarkningerne bgr indeholde en konsekvent henvisning til,
at arsagssammenhang er mellem handelse/pavirkning og den paviste skade hos
den konkrete skadelidt.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det fremgar af de almindelige og specielle
bemerkninger til lovforslaget, at ved vurderingen af, om en h&ndelse kan anerken-
des som en arbejdsulykke, skal der fortsat laegges vaegt pa (...), om handelsen eller
pavirkningen er egnet til at medfpre den anmeldte personskade hos den konkrete
tilskadekomne. Dette er en viderefgrelse af hidtidig praksis, hvorefter der ved vur-
deringen af, om der er en personskade i lovens forstand, ogsa skal l&egges vaegt pa
handelsens eller pavirkningens egnethed til at pafgre den konkrete person en skade
eller en alvorligere skade, jf. bl.a. princippet i Hgjesterets dom af 9. november
2016, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side 516H. Andringen af ulykkes-
begrebet vil sdledes ikke &ndre pa gaeldende praksis, hvorefter heendelsen eller
pavirkningen skal vere egnet til at medfgre den anmeldte personskade hos den
konkrete tilskadekomne.

Med hensyn til spgrgsmalene fra AST og F&P om betydningen af forudbestaende,
ikke-arbejdsrelaterede forhold hos den konkrete tilskadekomne, vurderer Beskeefti-
gelsesministeriet, at dette tekstafsnit er overflgdigt, da det er dekket af princippet
om, at skaden skal vurderes i lyset af, om handelsen eller pavirkningen er egnet til
at medfgre den anmeldte personskade hos den konkrete tilskadekomne. Tekstaf-
snittet er derfor udgéet af lovforslagets bemarkninger. Samtidig er det preciseret i
lovforslagets almindelige og specielle bemarkninger, at lovforslaget afspejler gal-
dende praksis, som fastholdes med forslaget.



3. Bevisbyrderegleni § 12, stk. 2
AST har anfgrt, at den foreslaede genopretning af ulykkesbegrebet skal ses i sam-
menhang med bevisbyrdereglen i § 12, stk. 2. Af denne bestemmelse fremgar det,
at et pavist tab af erhvervsevne eller et varigt mén m.v. anses for at vere en fglge
af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet
er fastsat. AST vurderer, at den foresldede @&ndring af skadesbegrebet sammenholdt
med bevisbyrdereglen i § 12, stk. 2, vil kunne forventes at betyde ikke alene flere
anerkendelser, men ogsa tilkendelse af flere erstatninger.

DA anfgrer, at den foreslaede udvidelse af mulighederne for at fa anerkendt en
arbejdsulykke som fglge af bevisbyrdereglen i lovens § 12, stk. 2, vil have vasent-
lige negative gkonomiske konsekvenser for arbejdsgiverne, som lovgiver synes helt
at have overset, jf. de gkonomiske konsekvensberegninger, og som var en udbredt
problemstilling for hgjesteretsdommen i 2013. Hertil papeger DA derfor, at det vil
vaere ngdvendigt for at opfylde lovforslagets forudsatning om alene at udvide selve
anerkendelsesspgrgsmalet — uden ogsa at gge omradet, hvor der gaelder omvendt
bevisbyrde — at tilfgje i § 12, at denne bestemmelse alene omfatter skader, der an-
erkendes med ydelser efter § 15, 17 eller 18.

F&P savner en pracisering af, hvordan bevisbyrdereglen i lovens § 12, stk. 2, skal
fortolkes i relation til ovennavnte forslag.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det indgar ikke i lovforslaget at eendre pa
bevisbyrdereglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Hgjesteretsdommen fra 2013, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen, side 452 H, som
gav anledning til den @ndrede praksis vedrgrende anerkendelse af arbejdsulykker,
fastslog, at ulykkesbegrebet skal ses i lyset af de ydelser, der kan gives efter ar-
bejdsskadesikringsloven. Hgjesteret fandt saledes, at forbigdende smerter, der ikke
kreever behandling men gar over af sig selv, normalt ikke vil kunne anses for en
personskade. Praksis er efterfglgende indrettet i overensstemmelse hermed.

Beskaftigelsesministeriet vurderer ud fra dette, at den @ndrede praksis efter hgje-
steretsdommen ikke har eller bgr have medfgrt en reduktion af udgifterne pa ar-
bejdsskadesikringsomradet, idet anmeldte ulykker, som har givet anledning til
ydelser efter arbejdsskadesikringsloven, herunder til behandlingsudgifter, fortsat
har skullet anerkendes. Den foreslaede @ndring af ulykkesbegrebet vurderes derfor
ikke at ville medfgre merudgifter til erstatninger mv. En @ndring af § 12, stk. 2,
som foreslaet af DA, vurderes endvidere at vere en forringelse af tilskadekomnes
rettigheder, hvilket er uforeneligt med lovforslagets formal. Reglen i § 12, stk. 2, er
et indarbejdet og grundleggende princip i arbejdsskadesystemet og var ogsa geel-
dende fgr hgjesteretsdommen i 2013 uden at bestemmelsen efter Beskeaftigelses-
ministeriets opfattelse tidligere har givet anledning til utilsigtede erstatningsudbeta-
linger, som gkonomisk har belastet arbejdsgiverne ud over formalet med loven.
Med lovforslaget gnsker regeringen alene at tilbagefgre retstilstanden til den reali-
tet, som var geldende fgr hgjesteretsdommen i 2013. Beskaftigelsesministeriet
vurderer pa dette grundlag ikke, at DA’s gnske om en @&ndring af bevisbyrdereglen
bgr imgdekommes.



3.2. Mulighed for selvstaendig afgorelse om anerkendelse og fri-
ster for afgorelser, vedrorende lovens §§ 16 og 39
Der er kommet enkelte tekniske og konkrete bemarkninger til forslaget. Bemark-
ningerne har ikke givet grundlag for @ndringer af selve lovteksten. Lovforslagets
bemzrkninger er pa et enkelt punkt praeciseret pa baggrund af bemerkningerne i
hgringssvarene. Hgringsparterne har kommenteret fglgende elementer i forslaget:

1. Indfgrelse af selvstendig afggrelse om anerkendelse

2. Frister for afggrelser

3. Takster for sagsbehandlingen

4. Ophavelse af § 39

1. Indfgrelse af selvsteendig afegrelse om anerkendelse

Bestyrelsen for AES, DLF, Danske Advokater, DA, Danske Regioner, Dansk Me-
tal, Elmer Advokater, FH, FA, FOA, Lederne, Krifa og Sedgwick Leif Hansen A/S
stgtter forslaget om, at AES skal kunne treffe selvstendige afggrelser om anerken-
delse af arbejdsskader.

Danske Advokater finder det hensigtsmassigt med serskilte afggrelser om aner-
kendelse. Danske Advokater anfgrer, at en afggrelse om anerkendelse, der ikke
bliver paklaget til Ankestyrelsen (AST), kan blive @ndret til en afggrelse om afvis-
ning af skaden, hvis AST senere behandler en klage over tilkendt erstatning, og
vurderer, at der er truffet en forkert afggrelse om anerkendelse. Danske Advokater
ggr opmaerksom pa, at en selvstendig afggrelse om anerkendelse ikke i sig selv
forkorter sagsbehandlingstiden.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskaftigelsesministeriet konstaterer, at en
afggrelse om anerkendelse af en anmeldt arbejdsskadesag kan @ndres af AST til en
afvisning af skaden i forbindelse med en klage om en efterfglgende afggrelse om
erstatning eller godtggrelse. Det er allerede praksis efter geeldende lov og fglger
almindelig retspraksis. En imgdekommelse af gnsket om at afskere Ankestyrelsen
fra at @ndre en afggrelse om anerkendelse, nar det er godtggrelses- eller erstat-
ningsspgrgsmalet, som er paklaget, vil indebere, at der skal indfgres en eksplicit
bestemmelse i loven, der forhindrer dette. Beskaftigelsesministeriet har ikke @n-
dret lovforslaget pa dette punkt.

2. Frister for afggrelser

Bestyrelsen for AES vurderer, at det generelt vil vere muligt at overholde fristen
for anerkendelse og afvisning i ukomplicerede sager. I komplicerede sager vil det
derimod vare ngdvendigt at anvende den foresldede mulighed for at dispensere fra
fristerne for anerkendelse og afvisning i et ikke ubetydeligt omfang. Bestyrelsen
for AES foreslar, at det tydeligggres, at fristerne ikke er absolutte, og at der forven-
teligt er en del sager, hvor fristen ikke vil kunne overholdes, uden at dette skyldes
dérlig administration af omradet. Bestyrelsen for AES henviser til, at 1-arsfristen
blandt andet blev etableret pa grund af indfgrelsen af den samlede afggrelse, der
med det foreliggende forslag afskaffes.




Danske Advokater bemearker, at de foreslaede frister ikke i sig selv forkorter sags-
behandlingstiderne.

DA finder generelt forslaget om frister for afggrelserne hensigtsmassigt. DA fore-
slar, at det eksplicit angives i § 16, stk. 1 og 2, at de angivne frister er betinget af, at
der ikke ggr sig s@rlige omstendigheder geldende, der forsinker sagsbehandlin-
gen.

FH péapeger, at der ikke er knyttet retsvirkninger til eventuel overskridelse af fri-
sterne, og at erfaringerne viser, at fristerne kan vare uhyre vanskelige at overholde.
Endelig er FH enig i, at en forlengelse af fristerne (dispensation fra fristerne) vil
krave en begrundelse fra AES.

3F gnsker en preecisering af, om 3-manedersfristen for anerkendelse regnes fra
forsikringsselskabets videresendelse af sagen til AES. 3F papeger, at tilskadekom-
ne vil kunne opleve en l&ngere sagsbehandlingstid, nar/hvis sagen pa grund af
travlhed ikke bliver ekspederet straks af forsikringsselskabet.

F&P finder det vigtigt, at der bliver tale om en konkret reel stillingtagen til frister-
nes overskridelse og af, hvornar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forventer at
kunne treeffe afggrelse i de sager, hvor der efter forslaget kan dispenseres fra fri-
sterne.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det er i lovforslaget forudsat, at der vil
kunne veare sager, hvor serlige omstendigheder indebzrer, at de ikke kan afggres
inden for de fastsatte frister. P4 denne baggrund er der indsat en bestemmelse om,
at AES skal underrette sagens parter, nar fristerne ikke kan overholdes. Dette er
praciseret i lovbemarkningerne.

I relation til forslaget om at lade det specifikt fremga af § 16 stk. 1 og 2, at de an-
givne frister er betinget af, at der ikke ggr sig se@rlige omstendigheder geldende,
der forsinker sagsbehandlingen, henviser Beskaftigelsesministeriet til, at AES
forventes at overholde de lovfastsatte frister, medmindre der opstar serlige om-
steendigheder i den konkrete sag. Det kan for eksempel veare, nar der er lang vente-
tid pa at indhente de ngdvendige leegelige oplysninger fra lage eller hospital. Sam-
tidig henvises til, at AES med det foreslaede bestemmelse i stk. 2, bliver sarskilt
forpligtet til at sende en begrundet underretning til sagens parter herom, néar frister-
ne ikke kan overholdes. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings underretning skal in-
deholde en begrundelse om, hvorfor fristerne ikke kan overholdes i den konkrete
sag og oplysning om, hvornar afggrelsen forventes truffet. Det fglger i gvrigt af
almindelige forvaltningsretlige principper, at en myndighed skal underrette sags-
parter om forventet sagsbehandlingstid. Dette geelder ogsa i de situationer, hvor en
myndighed dispenserer fra en given frist.

Der er efter geldende ret ikke knyttet retsvirkninger i forhold til at overskride de i
loven fastsatte frister blandt andet i forhold til afggrelser. Det foreslas ikke a@ndret
med lovforslaget. Beskaftigelsesministeren fgrer et Igbende tilsyn med AES, her-
under er der lgbende fokus pa status for sagsbehandlingstiderne og de tiltag, som



bestyrelsen for AES foretager med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne,
herunder effekterne af tiltagene.

I forslaget foreslas det, at fristerne fortsat regnes fra den dag, hvor AES har modta-
get anmeldelsen. Dette skyldes, som det fremgar af bemarkningerne, at AES ikke
har mulighed for at behandle sagerne, for de er modtaget. En eventuel forsinkelse
af oversendelsen af anmeldelserne fra forsikringsselskaberne til AES, indgar sale-
des ikke i sagsbehandlingstiderne. Det bemarkes, at bekendtggrelsen om anmel-
delse af arbejdsulykker i lighed med geldende regler ogsa fremover forudsettes at
indeholde frister for forsikringsselskabernes oversendelse af anmeldelserne til
AES, der sikrer, at sagsbehandlingen ikke forsinkes ungdigt. Besk®ftigelsesmini-
steriet har ikke foretaget @ndringer i bestemmelsen.

3. Takster for sagsbehandlingen
F&P gnsker afklaret, om der skal betales sarskilt gebyr for de selvstendige aner-
kendelsesafggrelser.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Efter arbejdsskadesikringslovens § 59 er
det fastsat, at der betales én takst pr. sag. Der er ikke med forslaget lagt op til en
@ndring af dette. Det bemarkes samtidig, at det er beskaftigelsesministeren, der
fastsatter taksterne for sagsbehandlingen efter indstilling fra bestyrelsen for AES.
Det forudsettes efter almindelige regnskabs- og budgetregler, at bestyrelsen for
AES skal sikre, at taksterne afspejler de faktiske omkostninger ved sagsbehandlin-
gen af de enkelte sager.

4. Opheevelse af § 39
FH bemarker, at der ikke er specielle bemarkninger til § 1, nr. 14, om ophavelse
af § 39 i geeldende lov.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Ophavelsen af § 39 i1 gaeldende lov er en
del af forslaget om at indfgre en selvstendig afggrelse om anerkendelse af arbejds-
skader i arbejdsskadesager. Den geldende § 39 foreslas derfor indarbejdet i den
nye § 16, der indeholder regler om og frister for afggrelserne i arbejdsskadesager.
Der er ikke med sammenskrivningen sket nogle @ndringer i forhold til den gal-
dende § 39.

I lovforslaget, der blev sendt i hgring, var de specielle bemarkninger til ophavel-
sen af § 39 derfor skrevet sammen med de specielle bemarkninger til forslaget til §
16. Beskaftigelsesministeriet har nu udarbejdet selvstendige specielle bemarknin-
ger til § 39 i geldende lov, jf. forslageti § 1, nr. 14.

3.3. Forenklinger af ankesystemet p§ arbejdsskadeomréidet
3.3.1. Adgang for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til at genvurdere
skgnsmeaessigt afgjorte afgarelser

DLF, FH, Dansk Metal og F&P finder forslaget positivt og anerkender intentionen
om at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid.
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E&P, Danske Advokater og Elmer Advokater leegger vaegt pa, at det skal sikres, at
medarbejdere, der skal tage stilling til, om en paklaget afggrelse skal @ndres, har
seerlige faglige kvalifikationer samt erfaring. F&P foreslar, at der oprettes en anke-
afdeling i AES, der varetager genvurderingen af afggrelserne for at sikre, at det
ikke er sagsbehandleren, der foretager et nyt skgn alene pa baggrund af en klage.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskeftigelsesministeriet forudsetter, at
AES har de forngdne kompetencer til at genvurdere afggrelserne bade faktisk, ret-
ligt og skgnsmeessigt. AES’ interne organisering af genvurderingsopgaven regule-
res ikke i nervarende lovforslag.

3.3.2. Indfgrelse af administrative afgarelser i Ankestyrelsen

DLF, Elmer Advokater, FH, 3F, F&P. IDA og Krifa anser det som retssikkerheds-
massigt betenkeligt, at Ankestyrelsen (AST) fremover skal kunne treffe afggrelser
uden medvirken af beskikkede medlemmer og selv afggre, hvornar der ikke er tvivl
om sagens resultat, da det vil medfgre en forringelse af kvaliteten af sagsbehandlin-
gen, ligesom der henvises til omfanget af administrative afggrelser. F&P og Elmer
Advokater finder det herunder ikke tilstreekkeligt dokumenteret, at indfgrelsen af ad-
ministrative afggrelser (60 pct. af ankesagerne), ikke har retssikkerhedsmassige kon-
sekvenser for sagens parter, herunder vil fgre til, at flere sager — end i dag — ender
med en forkert afggrelse.

FH mener, at det er relevant at bevare leegmandselementet og saledes sikre sig en
mere nuanceret andenbehandling af arbejdsskadesagerne. 3F oplyser, at de i forvejen
oplever, at der sker forvaltningsretlig genoptagelse i et betydeligt antal sager, nar
der udtages stevning mod AST. 3F anfgrer, at der ved en ophavelse af den kolle-
giale behandling vil opsta en gget grad af vilkarlighed og manglende konsistens i
afggrelserne til skade for de skadelidte. Elmer Advokater anfgrer, at forslaget bgr
overvejes ngje, da det vil betyde, at den praksis, som AST pa et givent omrade har
lagt sig pa”, vil veere geeldende indtil, der matte blive afsagt en dom, der tilsidesetter
praksis. Den korrektion af praksis, som mgdebehandlinger giver mulighed for, bliver
fjernet. Lovudkastet vil saledes kunne fgre til flere afggrelser, der bliver @ndret ved
domstolsprgvelse.

Bade F&P og Danske Advokater har forslag til implementering af forslaget. Dan-
ske Advokater anfgrer, at det meget tydeligt bgr fremga af afggrelsen, hvis den er
afgjort administrativt, ligesom F&P foreslar, at kun jurister i AST, som har opnéet
delegation bgr bemyndiges til at lave administrative afggrelser, og at eventuelle
indsigelser altid skal sendes til en specialkonsulent, ankechef eller lignende i AST.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: AST treffer allerede i dag administrative
afggrelser pa de fleste af styrelsens sagsomrader. Med forslaget indferes der pa
arbejdsskadeomradet en tilsvarende mulighed, nar der ikke er tvivl om resultatet.
Der vil fortsat skulle traeffes afggrelser pa ankemgde med deltagelse af beskikkede
medlemmer, hvor der er tvivl om afggrelsens resultat. Disse sager udggr en ikke
uvasentlig andel af det samlede antal sager.
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Den konkrete sag skal, pa samme made som i dag, behandles af en sagsbehandler
med den forngdne faglige indsigt og med fortsat mulighed for vejledning om de
leegefaglige forhold af en af styrelsens interne l&gekonsulenter.

Inden sagen forelegges for de beskikkede medlemmer, vurderer sagsbehandleren i
dag, om sagens resultat er sa tilstreekkeligt klart, at den kan afggres ved skriftlig
votering, eller om den er kompliceret, meget skgnsmassig mv., som ggr det rele-
vant at behandle sagen pa et ankemgde. Med forslaget skal sagsbehandleren i ste-
det vurdere, om sagens resultat er sa tilstreekkelig klart, at der kan treeffes en admi-
nistrativ afggrelse, eller om sagen skal afggres pa ankemgde med deltagelse af
beskikkede medlemmer.

De administrative afggrelser skal treffes af sagsbehandlere med den forngdne fag-
lige indsigt og relevante kompetencer. Indsigelser over ASTs afggrelser behandles
som udgangspunkt allerede i dag af en anden sagsbehandler eller godkendes af en
specialkonsulent, ligesom det allerede fremgar af ASTs afggrelser pa alle sagsom-
rader, hvis sagen har varet behandlet pa mgde. Der patenkes ingen @ndring af
praksis pa disse omrader.

Pa den baggrund vurderer Beskeaftigelsesministeriet, at &ndringen ikke vil medfere
en forringelse af kvaliteten af sagsbehandlingen i AST.

Seerligt om kriterierne for udveelgelse af sager der skal afggres administrativt
Danske Regioner er positiv over forslaget om administrative afggrelser i AST.
Kriterierne for udvelgelse af sager bgr dog ifglge Danske Regioner praciseres,
herunder formuleringen “sager, hvor der ikke er et stort element af skpn”, saledes,
at der sikres en betryggende retssikkerhed for regionerne, som er part i sagerne.

Danske Advokater udtrykker en betydelig bekymring for, om kriterierne for ud-
valgelsen af de sager, der fremadrettet skal afggres administrativt i alle henseen-
der, vil vaere betryggende for klagerne.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: 1 bemarkningerne til lovforslaget oplistes
kriterierne for udvalgelse af de sager, der vil kunne afggres administrativt. Der vil
i alle tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering. Det er ikke muligt at pege pa
bestemte sagstyper, som per definition ikke indeholder et stort element af skgn.

Danske Advokater finder det ikke sandsynligt, at ca. 7.000 sager arligt kan afggres
rent administrativt. Det er Danske Advokaters erfaring, at en sa stor andel af klage-
sagerne pa arbejdsskadeomradet ikke er sa oplagte, at de ikke skal undergives
navnsbehandling og opfordrer til, at der ogsa i lovbemearkningerne oplyses, hvor
mange af sagerne, der i dag bliver behandlet ved skriftlig votering, som udtages til
behandling pa et ankemgde. Danske Advokater opfordrer ligeledes til, at det oply-
ses, hvor mange af de sager, som AST @ndrer eller hjemviser, der er blevet afgjort
ved skriftlig votering. Danske Advokater formoder, at alle sager, der afggres ved
skriftlig votering fglger AST’s indstilling.
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Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Vedrgrende antallet af sager, der arligt kan
behandles administrativt, har Ankestyrelsen oplyst, at alle sager, der efter geeldende
praksis bliver afgjort ved skriftlig votering, fglger indstillingen fra AST. Hvis en
sag er afgjort med en ®ndring eller en hjemvisning, kan det derfor leegges til grund,
at sagen er afgjort som indstillet. Der kan dog ikke sluttes modsatningsvist. En
afggrelse om @ndring eller hjemvisning pa et ankemgde siger saledes ikke noget
om, hvorvidt der er tale om en sag, hvor de beskikkede har varet uenige i AST’s
oprindelige indstilling.

Det kan oplyses, at AST i1 2018 afgjorde 12.787 arbejdsskadesager, hvoraf ca. 70
pct. af sagerne blev afgjort ved skriftlig votering. Det bemarkes dog hertil, at det
ikke er intentionen, at der indfgres en fast procentdel af arbejdsskadesagerne, der
skal afggres administrativt. De 60-70 pct. af sagerne, som i de senere ar er blevet
afgjort ved skriftlig votering, er saledes alene naevnt for at illustrere det nuvaerende
niveau af de skriftlige voteringer. Det afggrende vil vere, at sagens faktiske for-
hold og praksis pa omradet er tilstrakkeligt klart til, at sagen uden retssikkerheds-
messige betenkeligheder kan afggres administrativt. Det er saledes de kriterier,
der er nzvnt i lovbemarkningerne, der afggr, hvor stor en andel der fremadrettet
vil blive afgjort administrativt. Beskaftigelsesministeriet vil tydeligggre i lov-
forslagets bemarkninger, at det afggrende for, om en sag skal afggres administra-
tivt, er de oplistede kriterier, og ikke den oplyste procentsats.

3.3.3. Ensretning af ankefrister uanset opholdssted

Bestyrelsen for AES bemarker, at forslaget vil medfgre tung klagebehandling, nar
modtagere af fysisk post befinder sig i udlandet, da AES vil skulle udgve et van-
skeligt skgn ved fastsattelse af tidspunktet for modtagelsen af afggrelsen i udlan-
det. Bestyrelsen for AES foreslar i stedet, at der indfgres en forlenget klagefrist pa
eksempelvis 6 eller 13 uger regnet fra dateringen af afggrelsen for modtagere af
afggrelser formidlet med fysisk post til udlandet.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Af pkt. 3.1.3. 1 Justitsministeriets vejled-
ning om beregning af klagefrister fremgar den narmere handtering og en rekke
gvrige forhold, som en myndighed, der sender et fysisk brev til udlandet skal iagt-
tage ved beregningen af begyndelsestidspunktet for klagefrister. I forlengelse heraf
fremgar det, at myndigheden ma foretage et konkret skgn over, hvornar en afggrel-
se kan anses for at vaere kommet frem til en modtager i udlandet, herunder bl.a. ved
inddragelse af oplysninger om leveringstiden til en reekke lande uden for Danmark
fra Post Nords hjemmeside under ”landefakta”.

Pa det sociale omrade gaelder i gvrigt en fire ugers klagefrist over afggrelser, jf.
retssikkerhedsloven § 67, stk. 1, ligesom Ankestyrelsens eksisterende mulighed for
at dispensere fra arbejdsskadesikringslovens klagefrist, jf. arbejdsskadesikringslo-
vens § 44, stk. 3, vil blive opretholdt. Beskaftigelsesministeriet vurderer derfor, at
forslaget er i overensstemmelse med regeringens udmeldte principper om digitali-
seringsklar lovgivning, hvorefter der skal veere sasmmenhang pa tveers af den of-
fentlige sektor og begreber skal ensrettes, ligesom der omfangsmessigt er tale om
fa sager. Pa den baggrund vurderer Beskeftigelsesministeriet ikke, at forslaget vil
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medfgre tung sagsbehandling. I den forbindelse finder Besk®ftigelsesministeriet
ikke, at det vil vere hensigtsmassigt at indsatte nye klagefrister i loven.

3.4. Forholdet til produktansvarsioven, vedrorende lovens § 77
Bestyrelsen for AES, DLF, Danske Advokater, Elmer Advokater, Dansk Metal,
FH, 3F, FOA, F&P, IDA og KL har rejst en raekke problemstillinger i forhold til
forslaget. Det anfgres blandt andet, at forslaget vil fa omfattende negative konse-
kvenser for de tilskadekomne, herunder at forslaget generelt vil forlenge sagsbe-
handlingstiden. Implementeringen af produktansvarsreglerne bgr derfor analyseres
nermere med henblik pa en mulig anden implementering. Flere af hgringsparterne
peger i den forbindelse pa muligheden for, at implementeringen sker i form af en
regresbestemmelse.

Danske Regioner og Sedgwick Leif Hansen A/S bemzrker, at den foreslaede mo-
del ikke bgr begranses til sager, hvor der er et produktansvar, men udvides til at
omfatte alle sager, hvor der er en ansvarlig skadevolder.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Pa baggrund af hgringssvarene har Beskef-
tigelsesministeriet ladet forslaget udga af dette lovforslag. Beskaftigelsesministeri-
et vurderer saledes, at der er behov for en n&rmere overvejelse og analyse af muli-
ge lgsninger.

3.5. Omlzegning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings finansie-
ringsmodel

Bestyrelsen for AES og F&P er overordnet positive over for forslaget, idet de dog
foreslar flere tydeligggrelser af forslaget. Bestyrelsen for AES bemarker, at det er
vasentligt, at efterbetaling skal kunne opkreves direkte hos selskaberne og ikke
indeholdes i taksterne for sagsbehandlingen, men at tilgodehavender for forsik-
ringsselskaberne omvendt bgr kunne modregnes i den efterfglgende acontoop-
krevning. Bestyrelsen for AES vurderer derudover, at forslaget om acontoopkrav-
ning og efterfelgende regulering af udlagte erstatninger mv. vil medfgre yderligere
administration for AES, da der modsat i dag vil skulle ske en efterregulering af de
opkrevede belgb fra de enkelte forsikringsselskaber.

E&P foreslar, at ogsa agenturer bliver en del af finansieringsmodellen, og anfgrer,
at der er behov for, at opkravningen adskiller udgifter efter henholdsvis § 48 og §
54 samt en tydeligggrelse af grundlaget for beregningen af taksterne efter § 48,
herunder hvilke udgifter der indgar i beregningen efter § 48, stk. 6, 2. pkt. F&P
foreslar yderligere, at der i fastsattelsen af opkreevninger af en vis stgrrelse bgr
vaere aktuarbistand, ligesom at der skal foretages ekstern revision af acontoop-
kravningerne, efterreguleringen og brugen af de aktiver, som AES modtager fra et
konkursbo. F&P bemarker endelig, at de modtagne acontobelgb skal forvaltes
betryggende pa samme vis som modtagne aktiver fra et konkursbo.

Bestyrelsen for AES forudsetter, at det fortsat er bestyrelsen, der indstiller takster-
ne til ministeren, og noterer sig, at resten af principperne for den eksisterende
takstmodel er uandret.
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KL vurderer, at konsekvenserne af fremrykningen af takstbetalingen mv. kun er
belyst i forhold til forsikringsselskaber, men ikke for selvforsikrede enheder, hvor-
ved der tegnes et ufuldstendigt billede af forslagets samlede gkonomiske konse-
kvenser. Danske Regioner vurderer, at forslaget vil have en negativ pavirkning pa
regionernes likviditet i det fgrste ar, herunder er Danske Regioner bekymret for, at
AES vil fastsatte en for hgj acontoopkravning.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: 1 forhold til forslagets gkonomiske konse-
kvenser bemerker Beskaftigelsesministeriet, at forslaget ikke endrer pa indholdet
af betalingen og udgifterne for forsikringsselskaber, selvforsikrede og AES. For-
slaget @endrer saledes ikke pa udgiftens stgrrelse. Takstbetalingen indeberer alene
en tidsmaessig fremrykning i samme regnskabsar. For sd vidt angar AES’ udlagte
belgb til erstatninger mv., vil forslaget alene kunne pavirke kommuner og regioner,
der har valgt at tegne arbejdsskadeforsikring hos et forsikringsselskab, da selvfor-
sikrede enheder ikke betaler for AES’ udleeg til erstatninger mv. I relation til Dan-
ske Regioners bekymring for, om AES vil fastsette en for hgj acontoopkrevning,
kan Beska&ftigelsesministeriet oplyse, at efter lovforslaget er AES forpligtet til at
fastseette acontoopkravningen ud fra et realistisk skgn, herunder bl.a. baseret pa
erfaringer fra tidligere ars anmeldelser fra de enkelte forsikringsselskaber og AES.

Beskaftigelsesministeriet forventer, at den n&rmere implementering af finansie-
ringsmodellen vil blive udmgntet i en ny bekendtggrelse. Beskaftigelsesministeriet
vil pa baggrund af hgringssvarene pracisere i lovforslaget, hvem der skal betale til
acontoopkravningen, idet det samtidig praciseres, at forslaget ikke @ndrer pa,
hvad der indgér i opkraevningen.

For sa vidt angar bestyrelsen for AES’ bemarkning om yderligere administration
for AES i forhold til efterregulering af de opkravede belgb til erstatning mv., be-
marker Beskaftigelsesministeriet, at forslaget om omlagning af finansieringsmo-
dellen til forskudsvis acontoopkravning sker med henblik pa at forbedre AES’s
lgbende likviditetsmassige situation og vurderes at veere ngdvendigt, herunder pa
baggrund af erfaringerne efter Alpha Insurances konkurs i 2018. Efterregulering er
i den forbindelse en forudsatning for modellen.

3.6. Praecisering af AES’ rettigheder og pligter ved overtagelse af
en bestand af arbejdsulykkesforsikringer efter lovens § 54.

Bestyrelsen for AES, F&P og KL har foresléet, at opgaven med at handtere ar-
bejdsulykkesforsikringspolicer efter, at et forsikringsselskab mister retten til at
udbyde denne type forsikringer, fx ved konkurs, overfgres til Garantifonden for
skadesforsikringsselskaber.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskeftigelsesministeriet deler vurderingen
af, at det er hensigtsmassigt at undersgge, hvorvidt administrationen af arbejds-
ulykkespolicer kan overfgres til Garantifonden for skadesforsikringsselskaber, nar
et forsikringsselskab mister retten til at udbyde arbejdsulykkesforsikringer, fx som
fglge af et forsikringsselskabs konkurs. Beskaftigelsesministeriet vurderer samti-
dig, at der er et akut behov for at praecisere AES’ og forsikringsselskabernes ret-

15



tigheder og pligter i forbindelse med fx et forsikringsselskabs konkurs. Beskefti-
gelsesministeriet fastholder derfor den foreslaede preecisering af lovens § 54.

Forvaltning af og tilbageforsel af aktiver fra det ophgrende forsikringsselskab
F&P har anfgrt, at genforsikringsaftaler udggr en betydelig andel af konkursboet,
og at det derfor er afggrende, at det tydeligggres i bemerkningerne, at den foresla-
ede § 54, stk. 4, og brugen af ordet "forvalter” betyder, at AES ogsé skal vedlige-
holde genforsikringskontrakterne.

F&P har i forhold til den foresldede model om tilbagefgrsel af aktiver til de forsik-
ringsselskaber, som har atholdt udgifterne til erstatninger mv., tilkendegivet at
forsikringsbranchen gnsker, at tilbagefgrslen af aktiver sker pa en sadan made, at
de aktiver, der skal fordeles blandt forsikringsselskaberne fortrinsvist anvendes til
at deekke de udgifter, der er atholdt i det tidligste ar (ar 1) efter bestandens overta-
gelse. Hermed vil de forsikringsselskaber, der har afholdt udgifterne, modtage be-
1gb, der forholdsvist svarer til den udgift, som de pagaeldende forsikringsselskaber
har afholdt det ar. Eventuelle overskydende midler kan herefter anvendes pa tilsva-
rende vis til at dekke udgifter afholdt aret efter og i de efterfglgende ar.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskeftigelsesministeriet vurderer, at den
model, som F&P har foreslaet for at tilbagefgre afholdte udgifter til forsikringssel-
skaberne, er i overensstemmelse med den nuvarende § 54, stk. 2, i arbejdsskade-
sikringsloven, hvorefter belgbene skal tilbagefgres for hvert kalenderar. Det er
samtidig forsikringsbranchen, som atholder alle udgifter til erstatninger mv. i for-
bindelse med, at et forsikringsselskab mister retten til at udbyde arbejdsulykkesfor-
sikringer. Besk®ftigelsesministeriet tillegger derfor forsikringsbranchens gnske til
tilbagebetalingsmodel stor vagt. Lovforslaget er derfor tilrettet og praciseret i
overensstemmelse med den af F&P foreslaede model for tilbagefgrsel af aktiver til
de enkelte forsikringsselskaber. Lovforslaget er derudover praciseret for sa vidt
angar vedligeholdelse af genforsikringskontrakter.

Ovrige bemeerkninger:

Sedgwick Leif Hansen A/S vil gerne have uddybet, hvorfor det kun skal vare sel-
skaber, som har tilladelse til at udbyde arbejdsskadeforsikringer, der skal have
monopol pa at kunne byde ind med administration af sager, nar et forsikringssel-
skab gar konkurs.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Baggrunden for at begrense muligheden
for at overlade administrationen til forsikringsselskaber, som har tilladelse til at
udbyde arbejdsskadeforsikringer, er foruden, at de besidder den forngdne kompe-
tence til at varetage opgaven, at der vil vaere tale om en af de aktgrer, som direkte
medvirker til finansieringen af udgifterne efter § 54, og som dermed vil have en
serlig interesse i at varetage opgaven optimalt. Beskeftigelsesministeriet vil ikke
afvise, at andre aktgrer pa markedet har samme kompetencer til at varetage opga-
ven, men finder ud fra ovennavnte vurdering ikke grundlag for at @ndre lovforsla-
get pa dette punkt.

Bestyrelsen for AES og F&P er i gvrigt kommet med en rekke bemarkninger og
spgrgsmal vedrgrende bestemmelsen i § 54 af mere teknisk karakter.
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Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Bemarkningerne og spgrgsmalene fra be-
styrelsen for AES og F&P giver efter Beskeftigelsesministeriets vurdering ikke
anledning til @ndringer i lovforslaget, men Beskaftigelsesministeriet vil ga i dialog
med AES og F&P med henblik pa at afklare bemarkningerne.

3.7. Ovrige bestemmelser

3.7.1. Fastseettelse af takster for laegeerkleringer

Bestyrelsen for AES og DA er uenige i, at det vil vare en administrativ lettelse, at
AES skal forhandle takster for legeerkleringer med Lageforeningen. Bestyrelsen
for AES og DA finder konstruktionen uhensigtsmassig, da AES er athengig af
leegeerkleringerne og derfor vil vaere ngdt til at acceptere Lageforeningens takster,
hvorfor beskeaftigelsesministeren fortsat bgr fastsette taksterne.

F&P gnsker at blive part i forhandlingen af taksterne for legeerkleringerne, da
arbejdsskadeforsikringsselskaberne betaler for disse. F&P bemarker derudover, at
det bgr praeciseres i bemarkningerne, at speciallegeerkleringer er undtaget.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det bemerkes, at lovforslaget beskriver
geldende praksis fsva., at taksterne fastsattes pa baggrund af indgaede aftaler
mellem henholdsvis AES (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) og Lageforeningen for
sa vidt angar attester og Lageforeningen og Moderniseringsstyrelsen for sa vidt
angar taksten for anmeldelse af erhvervssygdomme og supplement for anmeldelse
af hgreskader. Efter Beskaftigelsesministeriets opfattelse har denne praksis og
disse aftaler fungeret tilfredsstillende i en lang arraekke.

Beskaftigelsesministeriet bemearker i gvrigt, at Beskeftigelsesministeriet har ladet
dette forslag udga af lovforslaget pa baggrund af Justitsministeriets lovtekniske
bemerkninger.

3.7.2. Preecisering af refusionsadgang, vedrgrende lovens § 29

F&P er ikke ngdvendigvis enig i, at den foresldede bestemmelse er en kodificering
af praksis. F&P anfgrer, at § 17 a er en opggrelsesbestemmelse, som har til formal
at tage hgjde for ydelser fra det offentlige. Endvidere er F&P usikker pa, om ydel-
ser efter lov om aktiv beskeaftigelsespolitik ogsa bgr nevnes i bestemmelse.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Det er korrekt som anfgrt af F&P, at § 17 a
er en opggrelsesbestemmelse med hensyn til vurderingen af tabet af erhvervsevne.
I denne vurdering indgar lgnnen i fleksjobbet og tilskuddet fra kommunen, herun-
der visse sociale ydelser. Bestemmelsen i § 29, stk. 1, regulerer samspillet mellem
sociale ydelser efter lov om social pension og lov om aktiv socialpolitik og erstat-
ningen efter § 17 a, nar den er beregnet pa baggrund af tabet af erhvervsevne. Be-
stemmelsen indebarer, at kommunen og Udbetaling Danmark kan fa refunderet det
belgb til forsgrgelse, der er betalt for en periode, hvor tilskadekomne efterfglgende
far tilkendt en erstatning efter § 17 a, der ville have medfgrt reduktion af den socia-
le ydelse, hvis erstatningen efter § 17 a var indgaet i beregningen af den sociale
ydelse. § 29, stk. 1, sikrer séledes, at tilskadekomne ikke far dobbeltkompensation.
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Eventuelle ydelser efter lov om en aktiv beskaftigelsespolitik giver efter geeldende
regler ikke grundlag for refusionskrav fra kommunerne eller Udbetaling Danmark.
Forslaget @ndrer ikke pa dette.

Forslaget indeberer, at der skabes eksplicit lovhjemmel til, at kommunerne og
Udbetaling Danmark i overensstemmelse med hidtidig praksis har ret til refusion i
erstatning for tab af erhvervsevne, der er fastsat efter § 17 a i lighed med retten til
refusion i erstatning for tab af erhvervsevne, der er fastsat efter § 17.

3.7.3. £ndring af udbetalingsfrist

Bestyrelsen for AES vurderer, at den foreslaede endring vil medfgre en admini-
strativ lettelse for AES i de sager, hvor AES pa vegne af staten udbetaler belgb til
de tilskadekomne.

3F mener, at forslaget om forl@ngelse af udbetalingsfristen vil forringe de skade-
lidtes likviditetsmassige situation pa bekostning af forsikringsselskabernes interes-
ser.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskaeftigelsesministeriet vurderer, at det er
uhensigtsmessigt, at klagefristens udlgb og udbetalingspligtens indtraeden efter
gaeldende lovgivning er sammenfaldende. Det skyldes, at klager fra arbejdsgivere
og selvforsikrede statsinstitutioner har opsattende virkning i forhold til udbetaling
af erstatning, og at det sammenfaldende tidspunkt for udbetaling og klagefristens
udlgb derfor indeberer, at forsikringsselskaber m.v. enten skal Igbe en risiko for at
foretage en fejludbetaling eller at skulle betale renter for forsinket udbetaling.

Beskaftigelsesministeriet bemarker, at forslaget vil vere en administrativ lettelse
for AES. Forslaget hindrer ikke, at forsikringsselskaberne m.fl. kan udbetale erstat-
ning og godtggrelse helt eller delvist pa et tidligere tidspunkt, nar forsikringssel-
skaberne eller AES ikke er tvivl om tilskadekomnes eller efterladtes ret til erstat-
ning.

Forslaget bygger saledes pa en afvejning mellem hensynet til, at tilskadekomne
hurtigt far udbetalt sin erstatning og hensynet til at minimere risikoen for fejludbe-
taling.

3.7.5. Fastseettelse af sats for fri kost og logi
FH bemarker, at lovforslaget forringer tilskadekomnes rettigheder, idet tilskade-
komne, der har modtaget kost og logi som en del af lgnnen, vil f4 nedsat sin arslgn.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Forslaget er i overensstemmelse med rege-
ringens udmeldte principper om digitaliseringsklar lovgivning (sammenhang pa
tveers — ensartede begreber og genbrug af data), da satserne efter forslaget legger
sig op ad Skatteradets satser for fri kost og logi, hvorefter AES ikke skal beregne
tilsvarende satser sarskilt.
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Derudover bemarker Beskaftigelsesministeriet, at forslaget kun vil medfgre en
minimal reduktion i erstatningen for tab af erhvervsevne. Det bemarkes, at fri kost
og logi anslas at indga i under én pct. af alle arslgnsberegninger.

3.7.6. Preecisering af udgifter til sagsoplysning
Bestyrelsen for AES vurderer, at forslaget vil forenkle sagsbehandlingen i AES.

F&P gnsker afklaring af, om forslaget indebarer, at arbejdsskadeforsikringsselska-
berne fremover vil atholde udgifterne til l&geregninger som en del af acontoop-
kreevningen, og at AES saledes betaler regningerne. F&P foreslar derudover, at det
praciseres i bekendtggrelses- eller vejledningsform, at selskaberne betaler alle
ngdvendige udgifter til sagsoplysninger.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Forslaget er alene en pracisering af praksis,
herunder forudsaetter Beskaftigelsesministeriet, at der i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige principper, persondatabeskyttelsesreglerne mv. kun
indhentes ngdvendige sagsoplysninger.

3.7.7. Fastseettelse af rente for AES’ udlagte belgb
F&P har i sit hgringssvar bemarket, at det ikke lengere er Nationalbanken, der

fastsaetter dag til dagpengemarkedsrenten, som er omtalt i arbejdsskadesikringslo-
vens § 60.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Pa baggrund af bemarkningen fra F&P
justerer Beskaftigelsesministeriet lovens § 60, stk. 1, sa beskaftigelsesministeren
bemyndiges til at fastsatte neermere regler for fastsattelsen af den arlige rente til
forrentning af AES’ udlagte belgb, herunder hvordan den skal beregnes og offent-
liggares.

4, Ikrafttraedelsestidspunkt

Bestyrelsen for AES vurderer, at flere af de foreslaede @ndringer kraeever mindst
seks maneders implementeringstid og opfordrer til, at lovforslaget tidligst treeder i
kraft 1. januar 2020. AES bemarker dog, at de finansieringsmassige @ndringer
(forslagets § 4, stk. 5, 6 og 7) umiddelbart kan treede i kraft som beskrevet i lov-
forslaget. DA og Lederne henviser til samme problemstilling og peger pa, at Igs-
ningen eventuelt kan vare forskellige ikrafttreedelsestidspunkter for de forskellige
elementer i loven.

FH finder det betenkeligt at lade forslagene vedrgrende § 1, nr. 5 (kost og logi), nr.
6 (rentereglerne) og nr. 15 (klagefristerne) galde for allerede anmeldte skader,
hvorfor forslagene som minimum alene bgr finde anvendelse for skader anmeldt
den 1. juli 2019 eller senere.

Beskeeftigelsesministeriets kommentar: Beskaftigelsesministeriet har udskudt for-
slagets generelle ikrafttredelsestidspunkt til 1. januar 2020. Det skyldes hensynet
til en hensigtsmassig implementering af bestemmelserne i lovforslaget, herunder
det nye ulykkesbegreb og de administrative omlagninger.
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Endvidere har Beskaftigelsesministeriet @ndret virkningstidspunktet for forslaget i
§ 1, nr. 5, (kost og logi) saledes at denne @ndring kun anvendes i nye sager. Det vil
sige sager om ulykker, der indtraeder 1. januar 2020 eller senere og sager om er-
hvervssygdomme, der anmeldes 1. januar 2020 eller senere. Dette skyldes, at @n-
dringen indebarer @ndringer i rettighederne og forpligtelserne for sagens parter.

Beskeftigelsesministeriet har @ndret lovforslaget i overensstemmelse FH’s be-
mearkninger vedrgrende § 1, nr. 6 (rentereglerne) og nr. 15 (klagefristerne). Be-
skaeftigelsesministeriet har samtidig tilfgjet i lovbemerkningerne, at Ankestyrelsen
ved vurderingen af, om der er grundlag for at dispensere fra klagefristen, skal vere
seerligt opmarksom pa, om nedsattelsen af klagefristen kan veare arsag til at der er
klaget for sent i de sager, der er omfattet af @ndringen.

Herudover har Beskeftigelsesministeriet pa baggrund af Justitsministeriets lovtek-
niske bemerkninger &ndret virkningstidspunktet for preciseringen af AES’ ret-
tigheder og pligter ved overtagelse af en bestand af arbejdsulykkesforsikringer efter
§ 54, saledes at bestemmelsen far virkning fra 1. juli 2019. .

Det foreslaede ikrafttraedelsestidspunkt 1. juli 2019 opretholdes for sa vidt angar de
elementer i forslaget, der vedrgrer AES' nye finansieringsmodel. Dette skyldes, at
disse elementer er vasentlige forudsatninger for AES’ gkonomi og administration
12019.
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