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Spergsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, erstatningsansvarsloven og
medieansvarsloven (Freds- og @rekraenkelser m.v.) (L 20):

”Kan ministeren, idet det fremgér af bemerkningerne til lovfor-
slaget, at der 1 5 ars perioden var én bagvaskelsessag (§ 268), op-
lyse, hvilke konkrete mediesager som ville kunne henferes til §
268, nr. 2 om mere end 1 rs fengsel?”

Svar:

Med lovforslaget foreslas det bl.a. at nyaffatte straffelovens § 268 om bag-
vaskelse (lovforslagets § 1, nr. 12) saledes, at bestemmelsen fremover vil
omfatte tilfeelde, hvor en alvorlig beskyldning er usand (§ 268, nr. 1), eller
hvor en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et masse-
medie, og beskyldningen er egnet til veesentligt at skade den forurettede (§
268, nr. 2).

Som det fremgér af bemerkningerne til den foreslaede § 268 i straffeloven,
vil bestemmelsens nr. 2 alene finde anvendelse pd “’beskyldninger”, som i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis skal forstés

som en pastand om fakta, der kan bevises eller modbevises.

Beskyldningen skal vare udbredt gennem indholdet af et “massemedie”,

som skal forstas i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1.

Endelig skal beskyldningen vare egnet til veesentligt at skade den foruret-
tede ud fra en objektiv vurdering. Med “vaesentlig skade” forstds en skade,
som gar ud over den skade p4 omdemmet, som s@dvanligvis kan ramme en
person, der beskyldes for noget. Der kan f.eks. vare tale om, at forurettede
indtager en serlig stilling, varetager en sarlig post eller er 1 en serlig posi-
tion, som beskyldningen er egnet til at bringe 1 fare.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til den foreslaede § 268 i straf-
feloven, hvoraf det fremgér, at bestemmelsen for eksempel vil kunne finde
anvendelse 1 situationer, hvor en person pé et mangelfuldt grundlag beskyl-
des for at have begaet et strafbart forhold af mindre grovhed, f.eks. visse
overtredelser af sarlovgivningen, men hvor grovheden heraf forstaerkes
ved, at beskyldningen udbredes gennem et landsdekkende medie, og foru-
rettede er sarligt udsat for at lide skade pa grund af beskyldningen.



Justitsministeriet har ikke mulighed for mere konkret at forholde sig til,
hvilke mediesager som fremover vil vere omfattet af den foresldede § 268,
nr. 2, i straffeloven, da det vil athaenge af domstolenes vurdering i1 hver en-
kelt sag, herunder af den konkrete beskyldning samt dens udbredelse og ska-
devirkning.
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