JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om sendring af straffeloven, retspleje-
loven, erstatningsansvarsloven og medieansvarsloven (Freds- og zre-
krenkelser mv.)

I. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. juni 2018 til den 24. au-
gust 2018 veeret sendt i haring hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, 105.dk,
ABC for mental sundhed, Advokatradet, Agenda, Dansk Aktionerforening,
Aller Media A/S, Altinget.dk, Amnesty International, Arbejderen, Arkitek-
turforum, ATLAS Magasin, Avisen Kommunen, Avisen.dk, Bauer Media,
Berlingske Media, BFE, Bias, Bladpuljens Fordelingsudvalg, Bonnier Pu-
blications A/S, Bornholms Tidende, Brain Food, BygTek, Berneradet, Bor-
nesagens Feallesrad, Barns Vilkér, Bersen, Casablanca, Computerworld -
Jobindex Media, CSR — Horisont Gruppen A/S, Dagbladet Licitationen —
Nordiske medier, DAGBLADET/Frederiksborg Amts Avis — Sjallandske
medier, Dagens Byggeri — FGB Medier, Dagens Medicin, Danmarks Me-
die- og Journalisthgjskole, Danmarks Vakstrdd, Dansk Annoncerforening
(DAF), Dansk Anti-Stalking Forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Kvindesamfund, Dansk PEN,
Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater, Danske Dgves Landsfor-
bund, Danske Medier, Danske Mediers Forum, Danske Regioner,
DanWatch.dk, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Korte Avis, DENFRI, Der
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Nordschleswiger, Det Kriminalpreventive Rad, Det nye Zetland, dknyt
ApS, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Egmont Interna-
tional Holding A/S, Ekstra Bladet, Fagbladet 3F, Fagbladet FOA, Fagbla-
det Folkeskolen ApS, Filmmagasinet Ekko, Finans, Flensborg Avis, Forbru-
gerradet Taenk, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Frederiks-
borg Amts Avis, Friktion — magasin for ken, krop og kultur, Fyens Stiftsti-
dende, Fyns Amt Avis, Feljeton, Globalnyt, GOLDBERG, HavneFront,
Helsinger Dagblad, Herning Folkeblad, Horsens Folkeblad/Horsens, Exclu-
sive, IDG Danmark, Information, Ingenieren, Innovationsforum, InsideBu-
siness, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, Joan-Sgstrene,
JP/Politikens Hus, Justitia, JydskeVestkysten, Jysk Fynske Medier, Kjerte-
minde Avis — KJ.A. Holding, Kommunen, Kommunernes Landsforening
(KL), Koncentrat (tidligere arbejdstitel: 3 minutter), Korrespondenterne,
Kreativitet & Kommunikation, Kristeligt Dagblad, Kvinderadet, Land-
brugsavisen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen
af Kvindekrisecentre (LOKK), Lolland-Falsters Folketidende, Magasinet
KBH — Manifesta ApS, Mandag Morgen Media ApS, Medienzvnet,
Midtjyllands Avis, Morse Folkeblad, Multimedieforeningen, mydailyspace,
Netavisen Pio, Netudgaven.dk, newsbreak.dk, Nordjyske Medier, Ny Neta-
vis, Sciencereport.dk, Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, Offerradgiv-
ningerne 1 Danmark, Opinionen.dk, Out & About, Papercut Issues, Politi-
forbundet, Politiken, Pressenavnet, Randers Amtsavis, Red Barnet, Retspo-
litisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ryk Verden
News — Future Navigator, Samse Posten, Seksualpolitisk Forum, Silkeborg
Nyt.dk, Sjellandske Medier, Skive Folkeblad, Socialfremtid.dk, Sendagsa-
visen A/S, SenderborgNYT — gratis lokale nyheder, Third Ear, Trykkefti-
hedsselskabet, TV-Kalundborg.dk, Fonden den selvejende institution Ud-
fordringen, Watch Medier, Weekendavisen, www.danwatch.dk, Danish,

Expat Media ApS, Zaman Iskandinavya, @konomisk Ugebrev.

Den foresldede @ndring i straffelovens § 264 d om udvidelse af beskyttel-
sen mod uberettiget videregivelse af nogenbilleder er sendt i1 s&rskilt hering
1 perioden fra den 17. august 2018 til den 14. september 2018 til de samme
myndigheder og organisationer mv.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Danske Medier, Dansk Kvindesamfund, Rigsadvokaten, Vestre Landsret,
Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Datatilsynet, Rigspoli-
tiet, Dansk Stalking Center, Digitalt Ansvar, Dansk Journalistforbund,
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http://www.danwatch.dk/

Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Borneraddet, Dom-
stolsstyrelsen, Det Kriminalpraeventive Réd, Digitaliseringsstyrelsen, Ad-
vokatradet, Ostre Landsret, Offerrddgivningen 1 Danmark, Kvinderadet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Joan-Sgstrene, Flensborg Avis,
Rigsrevisionen, Pressena@vnet, Dommerfuldmagtigforeningen, Se- og Han-
delsretten, KL, Amnesty International, Trykkefrihedsselskabet og Politifor-
bundet.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.

II. Horingssvarene

1. Generelt

Kebenhavns Byret, Vestre Landsret, Retspolitisk Forening, Advokat-
radet, Ostre Landsret, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Rigsre-
visionen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Se- og Handelsretten, KL
Trykkefrihedsselskabet og Politiforbundet har ingen bemarkninger til
lovforslaget

2. Freds- og ®rekrankelser

Det Kriminalprzeventive Rad finder det positivt, at der settes fokus pa at
styrke det strafferetlige veern mod krankelser af privatlivets fred og are-
kraenkelser, men bemerker, at en betydelig del af kreenkelserne finder sted
som en del af en ungdomskultur, hvorfor det strafferetlige vern ikke ber std

alene, men suppleres med indsatser, der har fokus pa digital dannelse.

Justitsministeriet kan oplyse, at regeringen den 3. februar 2017 preesente-
rede en pakke mod digitale sexkreenkelser, der bl.a. indeholder ti initiativer,
der skal forebygge digitale sexkreenkelser og oplyse unge om alvoren heraf.
De ti initiativer bestar bl.a. af en ung-til-ung kampagne mdlrettet unge pd
ungdomsuddannelserne om deling af krceenkende materiale og god tone pd
nettet, styrkelse af digitale kompetencer i fagene pd de gymnasiale uddan-
nelser med fokus pa etik og inspirationsmateriale til ungdomsuddannelses-
institutionerne om forebyggelse og bekeempelse af deling af kreenkende ma-
teriale.

2.1. Fredskraenkelser



Dansk Stalking Center anbefaler, at systematiske fredskrenkelser rettet
mod samme person, skal virke som strafskerpende omstendighed.

Justitsministeriet kan oplyse, at domstolene allerede efter de almindelige
regler i straffeloven om straffens fastscettelse, der indeholder en ikke udtom-
mende angivelse af omstendigheder, som kan tilleegges veegt i skeerpende
retning ved strafudmalingen, kan leegge veegt pa, at der er tale om syste-

matiske (freds)krceenkelser.

2.1.1. Brud pa brevhemmeligheden og hemmelig aflytning

Datatilsynet opfordrer til, at det tydeliggeres i lovbemarkningerne, at ogsa
den dataansvarlige og databehandleren har et ansvar for at sikre, at medar-
bejderne kun autoriseres til at kunne tilgd personoplysninger, som er nad-
vendige for losningen af deres opgaver. Endvidere anbefaler Datatilsynet, at
Justitsministeriet i lovbemarkningerne forholder sig til Qstre Landsrets dom
af 7. marts 2017, hvor en tiltalt blev frifundet i en situation, hvor oplysnin-
ger blev tilgéet for at dokumentere en sérbarhed i systemet og ikke med

”onde hensigter”.

Ifolge den foresldede bestemmelse i straffelovens § 263, stk. 1 (lovforslagets
$ 1, nr. 4), straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder den, der
uberettiget skaffer sig adgang til en andens datasystem eller data, som er
bestemt til at bruges i et datasystem. Bestemmelsen afgreenses til tilfeelde,
hvor anskaffelse af adgangen sker “uberettiget”. Heri ligger, at ikke enhver
handling, der er omfattet af gerningsindholdet, vil veere strafbar.

Det fremgar saledes af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at der
kan forekomme tilfeelde, hvor man kun ved et konkret skon kan afgore, om
en handling, der sprogligt omfattes af bestemmelsens ordlyd, skal anses som
strafbar. Det fremgar endvidere, at dette navnlig vil fa betydning i forhold
til personer, der har en berettiget adgang til et datasystem, men som anven-
der denne adgang til andre formdl end dem, som adgangen er givet til. Et
eksempel herpd kan efter omsteendighederne veere en medarbejder, der har
en berettiget adgang til arbejdsgiverens datasystem, men som anvender
denne adgang til at tilgd data, som der ikke er arbejdsmcessigt behov for at
tilga, herunder navnlig hvis medarbejderen har et videregdende forscet til
at videregive eller anvende disse data i en sammenhceng, der er arbejdsgi-

veren uvedkommende.



Det bemcerkes, at der bl.a. i lyset af bemcerkningerne fra Datatilsynet om
Ostre Landsrets dom af 7. marts 2017 er foretaget visse preeciseringer i de
specielle bemcerkninger til bestemmelsen. Det fremgar sdledes af de speci-
elle bemcerkninger, at bestemmelsen eksempelvis vil omfatte tilfcelde, hvor
en gerningsmand udnytter en svaghed i et datasystem, der giver en videre
adgang til oplysninger eller programmer end tilsigtet, for at kopiere, cendre
eller slette oplysninger eller programmer. Endvidere fremgar det, at den fo-
resldede bestemmelse eksempelvis vil omfatte en kunde, der har en beretti-
get adgang til en brugerflade pa internettet eller en computer, men som
f-eks. udnytter en fejl, svaghed eller utilsigtet afgang i systemet til at kopi-
ere, cendre eller slette data eller anvende datasystemet pd en made, som lig-

ger uden for det scedvanlige og aftalte.

For sd vidt angar Datatilsynets bemcerkning om den dataansvarlige og da-
tabehandlerens ansvar for autorisationer efter databeskyttelsesforordnin-
gen bemeerkes det, at den foresldede bestemmelse ikke tilsigter at regulere

dette sporgsmdl.

Dansk Stalking Center anbefaler, at det klarleegges om en handling, hvor
en gerningsmand skaffer sig uberettiget adgang til indholdet af en e-mail og
efterlader den i indbakken, skal anmeldes efter den forsldede § 263, stk. 1,
eller § 263, stk. 2, nr. 1.

Med lovforslaget foreslds det at nyaffatte § 263 (lovforslagets § 1, nr. 4),
med henblik pa at det geeldende stk. 2 om adgang til dataoplysninger flyttes
til stk. 1, sdaledes at bestemmelsen fremover vil tage udgangspunkt i, at med-
delelser i stadigt stigende omfang sendes og opbevares elektronisk. Efter det
foreslaede stk. 1 straffes med bade eller feengsel den, der uberettiget skaffer
sig afgang til en andens datasystem eller data, som er bestemt til at bruges
i et datasystem. Bestemmelsen angdr den, der pd en hvilken som helst made

uberettiget skaffer sig adgang til et datasystem eller data.

Det fremgdr af de specielle bemcerkninger til den foresliede bestemmelse,
at udtrykket »skaffer sig adgang« skal forstds bredt og bl.a. deekker hel el-
ler delvis kontrol over et datasystem, som f.eks. giver adgang til at tilfoje,
cendre eller slette data eller programmer i datasystemet, uanset om der skaf-
fes adgang direkte via det pageeldende datasystem. Det foreslaede bestem-
melse vil sdledes omfatte meget forskelligartede forhold, herunder bl.a. at
gerningsmanden skaffer sig adgang til en andens computer eller smartp-

hone, eller at gerningsmanden logger pd en andens e-mailsystem.



Ifolge den foresldede § 263, stk. 2, nr. 1 (lovforslagets § 1, nr. 4), straffes
med bade eller feengsel i 6 maneder den, der, uden at forholdet er omfattet
af stk. 1, uberettiget dbner et brev eller en anden lukket meddelelse eller op-
tegnelse eller gor sig bekendt med indholdet. Som det fremgdr af de speci-
elle bemcerkninger vil bestemmelsen veere subsidicer i forhold til det foresla-
ede stk. 1, hvilket betyder, at bl.a. abning af en lukket meddelelse, f.eks. en
e-mail eller sms, der sker ved uberettiget at skaffe sig adgang til et datasy-

stem eller data ikke omfattes af bestemmelsen, i det omfang forholdet om-
fattes af stk. 1.

2.1.2. Uberettiget overvagning ved hjzlp af gps eller andet lignende ap-
parat

Institut for Menneskerettigheder og finder det positivt, at der foreslas en
bestemmelse om uberettiget overvagning ved hjaelp af gps.

Berneriadet tager til efterretning, at ministeriet ikke anser foreldres over-
vagning af bern for omfattet af forbuddet mod gps-overvégning.

Datatilsynet bemarker om arbejdsgiveres overvagning af ansatte ved hjelp
af gps eller andet lignende apparat, at arbejdsgiverens behandling af perso-
noplysninger skal have hjemmel 1 databeskyttelsesforordningens behand-
lingsregler, og at det efter tilsynets praksis kun vil vare lovligt, hvis medar-
bejderen pa forhénd er informeret om kontrollen, og at indsamlingen af op-
lysninger sker til udtrykkeligt angivne og legitime formal. I den forbindelse

henstiller tilsynet til, at Justitsministeriet inddrager dette i lovudkastet.

Dansk Stalking Center anbefaler, at den foreslaede bestemmelse tillige
skal omfatte overvagning, der udeves gennem den forurettedes egne enhe-
der, eksempelvis ved hacking af en persons mobiltelefon. Endvidere anbe-
faler centeret, at systematiske overtredelser af den foresldede bestemmelse
mod samme person er en strafskerpende omstaendighed.

Det foreslds at indscette en ny bestemmelse i straffeloven som § 264 b (lov-
forslagets § 1, nr. 8), hvoraf det fremgar, at den, som uberettiget ved hjcelp
af en gps eller et andet lignende apparat registrerer en andens feerden, straf-
fes med bade eller feengsel indtil 6 mdneder. Bestemmelsen vil kun omfatte
tilfeelde, hvor personens feerden registreres uberettiget. Det fremgar af de
specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at en registrering af oplysninger,
der ikke i sig selv er i strid med databeskyttelseslovgivningen, ikke af denne

grund vil veere berettiget efter den foresldede bestemmelse i straffeloven.
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Den foresldede bestemmelse tilsigter sdledes at kriminalisere registreringer
af en anden persons ferden ved hjeelp af et apparat, uafhengigt af om sd-
danne registreringer er strafbare efter databeskyttelsesforordningen eller

anden lovgivning.

Det fremgadr af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at det er et
krav, at gerningsmanden har forscet til at foretage registreringen. Dette vil
typisk komme til udtryk ved, at gerningsmanden selv har anbragt en gps el-
ler et andet lignende apparat. Tilfeelde, hvor en gerningsmand overvager en
anden persons feerden ved hjcelp af personens smartphone med indbygget
gps, som uafheengigt af gerningsmanden er sldet til, vil falde uden for be-
stemmelsens anvendelsesomrade, idet der ikke er tale om, at gerningsman-
den “registrerer” forurettedes feerden, og det geelder uanset at gernings-
manden pd denne vis — f.eks. ved at skaffe sig adgang til telefonen — kan
skaffe sig samme oplysninger om den anden persons ferden, som hvis man
selv havde anbragt en gps. Dette heenger sammen med, at forholdet i almin-
delighed vil veere omfattet af f.eks. den foresldede § 263, stk. 1, om at skaffe
sig adgang til datasystemer eller data, som er bestemt til at bruges i et da-
tasystem. Tilfcelde, hvor gerningsmanden selv har sldet en indbygget gps i
forurettedes smartphone til, sd telefonen lagrer oplysninger om den pageel-
dendes feerden, som gerningsmanden senere skaffer sig adgang til, vil efter
omsteendighederne skulle straffes efter bdde den foresldede § 263, stk. 1
(lovforslagets § 1, nr. 4), og den foresldede § 264 b, idet gerningsmanden i
dette tilfeelde ogsd realiserer gerningsindholdet i den foresldede bestem-

melse om gps-sporing.

2.1.3. Hjemmel for politiet til overvagning ved hjzelp af gps eller andet
lignende apparat

Rigsadvokaten og Rigspolitiet bemerker, at det kan vare af vasentlig be-
tydning for politiets efterforskning mod en gerningsmand at foretage obser-
vation ved brug af gps eller andet lignende apparat af personer, der ikke er
mistenkte. P4 den baggrund har Rigsadvokaten og Rigspolitiet foreslaet, at
der foretages en pracisering af den foresldede bestemmelse, sdledes at poli-
tiet fortsat i sddanne situationer ved brug af gps eller lignende udstyr kan fo-
retage observation af en ikke-mistankt persons ferden.

Som det fremgdr af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 2, nr. 6,
skal den foreslaede bestemmelse ses i sammenhceng med, at der foreslds en
ny bestemmelse i straffeloven, som gor det strafbart uberettiget at overvdage

en persons feerden ved hjcelp af en gps eller andet lignende apparat. En kon-
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sekvens af den nye bestemmelse vil veere, at politiets anvendelse af gps mv.
til at folge en persons feerden i forbindelse med efterforskningen af straf-
bare forhold, fremover vil veere at anse som et straffeprocessuelt tvangsind-

greb, som skal have hjemmel i retsplejeloven.

I det lovudkast, der blev sendt i horing, foreslas det, at politiet far hjemmel
til — efter retskendelse — at registrere en misteenkts feerden ved hjcelp af gps
mv. Det er efter den foresldede bestemmelse en betingelse for indgrebet, at
det ma antages at veere af veesentlig betydning for efterforskningen, og at ef-
terforskningen vedrarer en lovovertreedelse, der kan medfore feengsel i 1 dr

og 6 mdneder.

1 lyset af Rigspolitiets og Rigsadvokatens horingssvar er den foresldiede be-
stemmelsen cendret, sa politiet — efter retskendelse og de ncevnte betingelser
i retsplejeloven — fortsat ogsd kan foretage observation med gps mv. af ikke-
misteenkte personer, forudsat at den ikke-misteenkte person har tilknytning
til en mistcenkt eller til samme koretaj eller ejendom som en mistcenkt eller
lignende. Anvendelsen af gps eller lignende over for en ikke-mistcenkt kan
bl.a. veere relevant, nar der f.eks. skal foretages hemmelige ransagninger
eller rumaflytninger mod en mistenkt person, hvor ikke-mistenkte har ad-
gang til de pdgceldende lokaliteter. I sadanne situationer vil det veere afgo-
rende at sikre, at de pdgceldende ikke-misteenkte personer (som f.eks. bor
sammen med den mistenkte) ikke ankommer til stedet og far kendskab til
det pdgeeldende efterforskningsskridt. Det kan endvidere veere relevant at
observere personer med ncer tilknytning til en misteenkt, der er eftersogt, idet

den ikke-misteenkte vil kunne fore politiet til den mistcenkte.

Det bemcerkes, at retsplejelovens § 791 a, stk. 1-3, ogsd giver mulighed for
at observere en ikke-misteenkt, ligesom en reekke andre tvangsindgreb efter

retsplejeloven kan foretages mod en ikke-mistcenkt.

2.1.4. Uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i evrigt billeder af den pigzldende un-
der omstaendigheder, der Abenbart kan forlanges unddraget offentlig-
hed

Amnesty International tilslutter sig forslaget. Amnesty International fin-
der dog, at der i forbindelse med bedemmelsen af paregneligheden ikke ber
leegges vaegt pa, hvilken risikovurdering den kreenkede foretog eller burde
have foretaget ved at negenbade pa et offentligt sted. Amnesty International
finder endvidere, at enhver udbredelse af nerbilleder af en negen person pa
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en strand (uden vedkommendes accept) — som tydeligt viser en identificer-
bar person, og som viser narbilleder af bagdel, bryster og kensdele — desu-
den ber vere strafbar.

Formalet med den forslaede cendring af straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt.,
2. led (lovforslagets § 1, nr. 10), er at udvide beskyttelsen mod videregivelse
af noagenbilleder af personer i det offentlige rum. Det afgorende er ifolge
bemcerkningerne til den foresldede cendring, om videregivelsen af nogenbil-
ledet var paregnelig for den afbildede. Justitsministeriet har i lyset af Am-
nesty Internationals bemcerkninger fundet anledning til at tilpasse pkt.
2.7.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger samt de specielle bemcerk-
ninger til lovforslagets § 1, nr. 10, sdledes at det tilfojes, at det i forbindelse
med vurderingen af, om videregivelsen af et nogenbillede var pdregnelig el-
ler ¢j, ikke er afgorende, hvilken risikovurdering den forurettede konkret fo-
retog eller burde have foretaget i forbindelse med sin adfcerd. Der skal i ste-
det foretages en objektiveret bedommelse af, hvad en person i almindelig-

hed mdtte kunne paregne i den konkrete situation.

Som det fremgar af pkt. 2.7.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
skal der foretages en helhedsvurdering af, om videregivelsen af et nogenbil-
lede var pdregnelig eller ej, og det angives i den forbindelse, at en person,
der nagenbader pd en offentlig strand, generelt set ikke skal kunne pdregne,
at der vil blive taget billeder, som videregives med det primcere formdl at

udstille vedkommende nogen.

Dansk Kvindesamfund tilslutter sig behovet for at opdatere lovgivningen,
men mener ikke, at @ndringen vil have den enskede effekt. Det skyldes, at
det er usikkert, hvilke situationer @ndringen til “en bredere offentlighed”
skal ramme, bl.a. da det vil vere op til domstolene at vurdere i den konkrete
situation, om en videregivelse er strafbar eller ej. Danske Medier efterspor-
ger ligeledes flere eksempler pa praktisk forekommende situationer vedre-
rende mediernes almindelig deekning af sommerliv ved stranden mv. og en
mere konkret afgreensning af, hvorndr et billede er taget pa et sted, hvor der
kun er "ganske {4 personer” til stede, og et billede, hvor et sterre antal per-
soner” kan iagttage den negne person. Digitalt Ansvar, Offerradgivnin-
gen i Danmark og Kvinderadet finder det endvidere delvist uklart, hvor-
nér en offentlighed skal anses for ’bredere” og eftersperger i den forbin-
delse flere eksempler.

Ifolge den foresldaede cendring af § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led (lovforslagets
$ 1, nr. 10), udvides den strafferetlige beskyttelse til at geelde uberettiget vi-
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deregivelse af billeder af en person under omstendigheder, der abenbart
kan forlanges unddraget en bredere offentlighed. Som anfort i pkt. 2.7.2.2 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger tilkendegives det med anvendelsen
af begrebet “en bredere offentlighed”, at den strafferetlige beskyttelse mod
videregivelse af billeder ikke afheenger af, om billedet er taget pa et i prin-
cippet offentligt sted. Det afgorende er i stedet, hvilken offentlighed det har
veeret pdaregneligt for den pdgeeldende, at man ville kunne blive genstand
for. Offentligheden skal saledes som udgangspunkt anses for "bredere”’, ndar
der er sket videregivelse af et nogenbillede til andre end den eller de perso-
ner, som var til stede i forbindelse med afbildningen. Justitsministeriet be-
meerker i forleengelser heraf, at straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, i
princippet kan finde anvendelse i mange forskelligartede situationer, hvor
der er blevet videregivet billeder, som er taget pa et offentligt tilgeengeligt
sted. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at de typeeksempler,
som er beskrevet i pkt. 2.7.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger og
de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 10, i tilstreekkelig grad
giver retningslinjer for anvendelsesomrddet for den foreslaede udvidelse af
straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led.

Joan-Sestrene tilslutter sig lovudkastets formal. Henset til alvoren af den
kraenkelse, som forurettede 1 sager om uberettiget videregivelse af nagen-
billeder er udsat for, finder Joan-Sgstrene, at forurettede ber have krav pé at
f4 beskikket en bistandsadvokat. Digitalt Ansvar, Offerradgivningen i
Danmark og Kvinderidet anbefaler ligeledes, at ofre for deling af private
forhold far mulighed for at fi beskikket en bistandsadvokat efter retspleje-
lovens § 741 a.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget har til formdl at udvide anven-
delsesomradet for straffelovens § 264 d stk. 1, 1. pkt., 2. led, for sa vidt an-
gar videregivelse af nogenbilleder, der er taget i det offentlige rum, og mi-
nisteriet finder ikke, at denne udvidelse giver anledning til at cendre pa mu-
ligheden for at fa en bistandsadvokat beskikket ved overtreedelser af bestem-
melsen. Ved overtreedelser af straffelovens § 264 d vil det sdledes fortsat
veere retten som efter anmodning kan beskikke en advokat for den foruret-
tede, nar scerlige omstendigheder taler for det, jf. retsplejelovens § 741 a,
stk. 4.

Institut for Menneskerettigheder finder forslaget positivt. Instituttet an-

befaler dog, at det praciseres, hvorledes det forhold, at en person, som har
givet afkald pa en strafferetlig beskyttelse mod videregivelse af negenbille-
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der, forholder sig til det selvstendige krav om samtykke til videregivelse af
negenbilleder.

Det fremgar af pkt. 2.7.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at en
person, som frivilligt optreeder nogen i det offentlige rum, i et vist omfang
kan anses for at have givet afkald pd en strafferetlig beskyttelse mod efter-
folgende videregivelse af billeder heraf. Det forhold, at en person md anses
for at have givet afkald pa en strafferetlig beskyttelse mod videregivelse af
nogenbilleder, indebcerer sdledes, at handlingen falder uden for anvendel-
sesomrddet af straffelovens § 264, stk. 1, 1. pkt., 2. led. Det er imidlertid
ikke ensbetydende med, at den pagceeldende dermed har samtykket til vide-
regivelsen, eller at den pdgeeldende ville samtykke til videregivelsen, idet
samtykke til videregivelse af billeder kun er relevant, hvis situationen er om-
fattet af den strafferetlige beskyttelse.

Dansk Journalistforbund tilslutter sig forslaget og leegger serligt vaegt pa
bemarkningerne til lovforslaget, hvor det understreges, at straffelovens §
264 d skal fortolkes 1 lyset af den Europaiske Menneskeretskonvention og

af de retningslinjer, der folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Digitalt Ansvar, Offerradgivningen i Danmark og Kvinderadet finder
det positivt, at der med lovforslaget leegges op til en udvidet beskyttelse af
ofre i forbindelse med udbredelse af private forhold til offentligheden. Di-
gitalt Ansvar anmoder dog om en vurdering af, om der er behov for at ud-
vide beskyttelsen til yderligere situationer, hvor delingen alene sker mellem
personer, som har deltaget i private eller offentlige sammenhange, f.eks. pa
hytte- eller rustur, festival eller lejrskole. Derudover foreslar Digitalt An-
svar, at forholdet til civilretlige krav og persondataretten adresseres.

Justitsministeriet bemcerker, at straffelovens § 264 d allerede i dag finder
anvendelse pad videregivelse af f-eks. nagenbilleder, som er taget pa et ikke-
frit tilgeengeligt sted, og at der med den foreslaede udvidelse af § 264 d, stk.
1, 1. pkt., 2. led, ikke er tilsigtet nogen cendringer i relation hertil. Den fo-
resldede bestemmelse vil efter omstendighederne kunne finde anvendelse

pd videregivelse af nogenbilleder, som er taget pd en hytte- eller rustur.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at lovforslaget har til formal at ud-
vide den strafferetlige beskyttelse mod videregivelse af billeder, der er taget
i det offentlige rum. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet an-
ledning til at adressere forholdet til civilretten og databeskyttelsesretten,
som fortsat supplerer den strafferetlige beskyttelse.
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2.2. Arekraenkelser

Dansk Stalking Center savner (fortsat) veern mod handlinger, der falder
uden for beskyttelsen mod @rekrankelser og bagvaskelse. Centeret anforer
som eksempler pd sddanne handlinger fremsettelse i forskellige fora pa
Facebook af beskyldninger om padofili, vold mod bern mv. eller ytringer
om den pdgaeldendes habilitet, mentale tilstand, beskaftigelse som f.eks.
prostitueret samt sort arbejde.

Det foreslas at nyaffatte § 267, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 12), om cere-
kreenkelser, saledes at bestemmelsen fremover omfatter den, som fremscet-
ter eller udbreder udtalelser eller anden meddelelse eller foretager en hand-
ling, der er egnet til at kreenke nogens cere, jf. dog §§ 268 og 269, sdledes
at den pageeldende straffes med bode eller feengsel indtil 1 ar. Den foresla-
ede bestemmelse adskiller sig trods den cendrede affattelse kun fra den gcel-

dende bestemmelse derved, at strafmaksimum er feengsel indtil 1 ar.

Det fremgdr sdledes af de specielle bemcerkninger til den foreslaede bestem-
melse, at nyaffattelsen af bestemmelsen ikke vil medfore nogen cendring af,
hvilke ytringer der er omfattet af bestemmelsen. Ndr det er foresldet, at »ud-
talelse eller anden meddelelse« samt »handling« anvendes i stedet for »for-
nermelige ord og handlinger« og »sigtelser«, heenger det sammen med, at
den geeldende sondring mellem sigtelser og ringeagtsytringer, der er gen-
nemgdende i flere bestemmelser om cerekreenkelse, ikke harmonerer med

den sondring, som Menneskerettighedsdomstolen anvender i sin praksis.

Det fremgar endvidere af de specielle bemcerkninger, at udtrykkene »udta-
lelse eller anden meddelelse« samt »handling« omfatter alle former for cere-
kreenkende ytringer, hvad enten de udbredes pd skrift eller i tale, ligesom
handlinger, billeder mv. er omfattet. Det afgorende er, at de pdageeldende
udsagn eller handlinger mv. er egnet til at krcenke en andens cere, hvad en-
ten der er tale om beskyldninger, meningstilkendegivelser, fornermelser el-
ler lignende, dvs. alt fra konkrete pdstande om, at en person har begdet et
alvorligt strafbart forhold, til udtalelser eller handlinger, der er steerkt ha-
nende. Det vil efter den foresldede bestemmelse veere et krav, at den pagcel-
dende meddelelse, udtalelse eller handling objektivt set er egnet til at
kreenke en persons cere bdde i form af selvagtelse og omdomme. Det vil ikke
veere et krav, at den pdagceldendes cere er kreenket i det konkrete tilfeelde, men
ytringen eller handlingen skal generelt veere egnet til at udgore en cerekreen-

kelse under de omstendigheder, som den fremkommer i. Omvendt vil det
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ikke veere tilstreekkeligt, at en person konkret foler sig krcenket, hvis ytrin-
gen ikke generelt er egnet til at udgore en cerekreenkelse. Kriminaliseringen
efter bestemmelsen omfatter i ovrigt det samme, som den geeldende bestem-
melse omfatter, idet f.eks. moralbegrebet udvikler sig med tiden, hvilket

domstolene ma tage hajde for ved fortolkningen af bestemmelsen.

2.2.1. Straffelovens § 268 - bagvaskelse

Danske Medier bemarker, at der ber legges vagt pa den faktiske udbre-
delse af det kreenkende indhold, snarere end at fremsettelsen eller udbredel-
sen er sket gennem indholdet af et massemedie, da henvisning til et ”mas-
semedie” afskarer muligheden for at straffe sterkt skadelige beskyldninger
efter den skaerpede strafferamme, safremt sidanne beskyldninger f.eks. far
meget omfattende udbredelse gennem et socialt medie.

Derudover finder Danske Medier, at henvisningen til et massemedie i den
foresldede § 268 i straffeloven giver anledning til tvivl, og at nogle afsnit
under punkt 2.8.3.1 er uklart formuleret.

Det foreslds, at straffelovens § 268 (lovforslagets § 1, nr. 12) nyaffattes, sd
bestemmelsen fremover vil omfatte de tilfeelde, hvor en alvorlig beskyldning
erusand (nr. 1), og de tilfeelde, hvor en beskyldning er fremsat eller udbredt
gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen er egnet til veesent-
ligt at skade den forurettede (nr. 2). Som efter den geeldende bestemmelse
er det foresldet, at overtreedelse af bestemmelsen skal kunne straffes med
bade eller indtil 2 ars feengsel.

Det fremgdr af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at ymasseme-
die« skal forstds i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1, og den
foreslaede bestemmelse i nr. 2 vil finde anvendelse, uanset om mediet har
indgivet anmeldelse til Pressencevnet. Det fremgdr endvidere af punkt
2.9.3.1 i lovforslaget, at selv om anden vid udbredelse, der ikke er sket gen-
nem indholdet af et massemedie, ogsa kan have alvorlig skadevirkning for
den forurettede, finder Justitsministeriet under henvisning til Straffelovrad-
dets overvejelser (lovforslagets punkt 2.9.2) om at begreense betinget offent-
lig pdtale af cerekreenkelser, at bestemmelsen skal afgreenses til kun at om-
fatte udbredelsen gennem et massemedie. Baggrunden herfor er, at der ge-
nerelt bor kunne feestes storre lid til indholdet i et massemedie end f.eks.
indholdet af privatpersoners beskyldninger fremsat pd internettet, herunder
Facebook. Justitsministeriet har foretaget visse sproglige preeciseringer i

lovforslagets bemcerkninger.
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2.2.2. Straffelovens § 269 — sandhedsbevis

Danske Medier bemarker, at det anfores 1 bemarkningerne til bestemmel-
sen, at rigtigheden af viderebragte udtalelser i de omhandlede tilfeelde ikke
skal bevises, men at der opstilles betingelser om, at der er tale om en pali-
delig kilde samt om, at journalisten har kontrolleret rigtigheden heraf. Dan-
ske Medier bemarker, at det er uklart, hvad det er, som journalisten skal
kontrollere rigtigheden af.

Det foresldas med straffelovens § 269, stk. I (lovforslagets § 1, nr. 12), at en
cerekreenkelse er straffri, hvis den fremkom i en sammenhceng, hvor der var
rimelig anledning til den. Efter den foresldede bestemmelse vil det afgo-
rende for strafbarheden af en cerekrenkelse veere, om der samlet set var ri-
melig anledning til den, og der skal i den forbindelse leegges veegt pad, hvil-

ken sammenhceng den fremkom i.

Det fremgdr af punkt 2.9.2.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
den foresldede bestemmelse i overensstemmelse med Menneskerettigheds-
domstolens praksis fokuserer pd, om den udbredte cerekreenkelse fremkom i
en sammenhceeng, hvor der var rimelig anledning til den. Bestemmelsen af-
spejler sdledes afvejningen af pd den ene side hensynet til individets ytrings-
frihed efter EMRK artikel 10 og pa den anden side andre personers gode
navn og rygte eller rettigheder, der er selvsteendigt beskyttet i EMRK arti-
kel 8 om bl.a. retten til privatliv. Der er tale om en retlig standard, der er
udfyldt og fortsat udfyldes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, og
lovforslaget tilsigter ikke en cendring af geeldende ret som fortolket i over-

ensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Det fremgadr endvidere af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at
der for sa vidt angdr pressens ytringsfrihed sondres mellem, om det er pres-
sen selv, der kommer med cerekreenkende udtalelser, eller om pressen blot
gengiver andres cerekreenkende udtalelser. I det tilfeelde, hvor det klart frem-
gar, at der er tale om et referat eller viderebringelse af en andens udtalelse
eller holding, vil journalisten eller redaktoren ikke skulle bevise rigtigheden
af de viderebragte udtalelser. Derimod skal det — i overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens praksis — bevises, at der er et tilstreekkeligt
preecist og troveerdigt faktuelt grundlag for ytringen, herunder om journali-
sten har kontrolleret rigtigheden heraf. Dette skal vurderes i forhold til yt-
ringens karakter og grovhed, ligesom der kan leegges veegt pd, om udsag-

nene er afbalancerede, og om den person, der er genstand for udtalelsen,
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har haft mulighed for kontradiktion. Det er ogsa et krav, at journalisten var

i god tro.

2.2.3. Om straf ved privat patale

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Straffelovradets forslag
om, at der alene skal kunne idemmes straf i form af beade, nar en sag om
aerekrenkelse er genstand for privat patale, gennemfores.

Det fremgar af punkt 2.11.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
Straffelovrddet har foreslaet, at der i straffelovens § 152 f om pdtale af be-
stemmelserne om brud pa tavshedspligten og i § 275 om pdtale af freds- og
cerekreenkelse indscettes en bestemmelse om, at der i private straffesager kun
kan idommes straf i form af bade.

Som anfort under punkt 2.11.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
finder Justitsministeriet pd det foreliggende grundlag ikke anledning til at
gennemfore Straffelovrddets forslag om, at der alene skal kunne idommes

straf'i form af bade, ndr en sag patales privat.

2.3. Om skeerpelse af bedestraffen for freds- og @rekrzenkelser

Danske Medier kan stotte hgjere bodestraffe for overtreedelse af straffe-
lovens bestemmelser om freds- og @rekrankelser og finder det velbegrun-
det at straffe ansvarshavende redakterer for redaktionelle medier, idet re-
daktererne netop ber fungere som bolvaerk mod mediernes ubegrundede
kraenkelser.

Dansk Journalistforbund kan ikke tilslutte sig forslaget om at skaerpe ba-
destraffen over for redakterer og journalister. Forbundet henviser til, at
Straffelovradet ikke har anbefalet at skarpe straffen, men at radet fandt, at
domstolene generelt pd en tilfredsstillende made sikrer, at der fastsattes
straffe, der star i passende forhold til den begiede forbrydelse.

Den Danske Dommerforening bemarker, at det er uhensigtsmaessigt, at
det ikke fremgéar af bemaerkningerne til medieansvarslovens § 26, stk. 2, at
skaerpelse af badestraffen ogsa skal gaelde i tilfelde, hvor den pagaldende
bestemmelse finder anvendelse.
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Som anfort under punkt 2.10.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er
Justitsministeriet enig i Straffelovradets overvejelser om, at domstolene i
sager, der har en sddan grovhed, at straffen bor veere feengsel, gennemgd-
ende udmdler en feengselsstraf, der star i passende forhold til den begdede
forbrydelse. For sd vidt angar strafniveauet i sager, hvor en freds- og cere-
kreenkelse straffes med bade, er det imidlertid Justitsministeriets opfattelse,
at badeniveauet i dag ikke i tilstreekkelig grad afspejler lovovertredelsens
grovhed, hvilket scerligt skal ses i lyset af internettets udbredelse.

Pa den baggrund forudscettes det med lovforslaget, at bodestraffen for freds-
og cerekreenkelser gennemgdende tredobles i forhold til det hidtidige straf-
niveau. I forhold til ansvarshavende redaktorer hos massemedier forudscet-
tes en gennemgdende femdobling i forhold til det hidtidige strafniveau. Det
geelder ogsd for de overtreedelser, hvor baden udmdles efter medieansvars-
lovens § 26, stk. 2

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemcerke, at formalet med medie-
ansvarslovens § 26, stk. 2, er at fravige de almindelige strafudmdlingsreg-
ler i straffeloven § 51 og § 80, og at bestemmelsen sdledes skal anvendes
sammen med relevante strafbestemmelser, der indeholder en strafferamme,

og hvortil der eventuelt er angivet retningslinjer i forhold til strafniveauet.

2.4. Sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder

Berneridet hilser forslaget om sletning af billeder velkomment, og Dansk
Stalking Center bemarker, at forslaget vil medfore en betydelig bedre rets-
stilling for stalkingudsatte.

Dansk Journalistforbund kan samlet set tilslutte sig forslaget og tilfejer,
at henvisningen til artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion tilleegges stor vagt i denne sammenhang.

Danske Medier henviser til, at der 1 lovudkastets bemaerkninger til § 271
redegores for paragraffens to stykker, og at det er pafaldende, at ordene
“hvis det er muligt”, der indgér i § 271, stk. 1, ikke behandles under stk. 1 1
lovudkastet, men under stk. 2, hvorved ordene efter Danske Mediers opfat-
telse fir en anden betydning.

Det foreslds at indscette en ny bestemmelse i straffelovens § 271 (lovforsla-
gets § 1, nr. 12) om sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder, som
har tilknytning til en overtreedelse af lovens §§ 264, 267 eller 268, med hen-
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blik pd at forhindre tilgeengeligheden og den videre udbredelse af disse ud-
talelser mv.

Efter forslaget til stk. 1 kan det ved dom for overtreedelse af straffelovens §§
264 d, 267 eller 268 samtidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse el-
ler et billede skal slettes, hvis det er muligt. Det foreslds i stk. 2, at forplig-
telsen til at slette en udtalelse mv. efter stk. 1, pahviler den, der dommes for
overtreedelsen, idet forpligtelsen dog ogsd kan pdlegges andre, hvis disse i

modscetning til gerningsmanden har radighed over udtalelsen mv.

Det fremgar af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at bestemmel-
sen vil indebcere, at forpligtelsen primcert skal palegges den domfeeldte, og
bestemmelsen skal sdledes kun anvendes over for andre, hvis disse har ra-
dighed over en udtalelse mv. Radighed skal forstds sadan, at det skal veere
muligt at slette den pdageeldende udtalelse mv. Denne mulighed kan f.eks. fo-
religge, hvis man har (lovlig) adgang til at redigere den hjemmeside, som
indeholder udtalelsen mv., eller hvis man har (lovlig) adgang til den Face-

bookkonto, hvor udtalelsen mv. er udbredt fra.

Palcegget efter bestemmelsen indebcerer sdledes, at udtalelsen mv. skal slet-
tes, i det omfang dette er muligt for domfeeldte eller en anden person. Der
kan dermed ikke indfortolkes en pligt for domfeeldte til at rette henvendelse
til sogemaskiner, sociale medier mv. med henblik pa at fa disse til at slette
udtalelser mv., som domfeeldte ikke har radighed over, medmindre en sadan
pligt folger af databeskyttelsesforordningens regler om sletning. Der er
imidlertid mulighed for direkte at pdlegge sogemaskiner, sociale medier

mv. forpligtelser efter den foreslaede bestemmelse.

3. Mulighed for nedleggelse af referat- og navneforbud forud for ho-
vedforhandlingen i private straffesager og skeerpelse af bedestraffen
for overtraedelse heraf

Danske Medier kan stotte hgjere badestraffe for overtraedelse af retspleje-

lovens bestemmelser om referat- og navneforbud.

Dansk Journalistforbund kan ikke tilslutte sig forslaget og henviser til, at
det ikke er indeholdt i Straffelovsradets betenkning. Forbundet bemaerker i
den forbindelse, at forslaget gar i den forkerte retning i forhold til princip-
pet om den &bne retspleje. Endvidere bemarker Dansk Journalistforbund, at
der savnes et empirisk grundlag til at underbygge nedvendigheden af en

femdobling af badestraffen for overtredelse af referat- og navneforbud.
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Det fremgar af punkt 2.13.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
anleeggelse af en retssag ofte vil skabe mere opmeerksomhed omkring en
sag, og at der derfor kan veere tvivl om, hvorvidt personer, der er udsat for
en cerekreenkelse, onsker at anleegge sag om dette af frygt for, at et sagsan-
leeg blot vil skabe mere omtale. I dette lys foreslds det, at retten i private
straffesager om overtreedelse af straffelovens §§ 264 d, 267 og 268 kan ned-
leegge navne- og referatforbud allerede under et scerskilt retsmode forud for
hovedforhandlingen. Dette svarer til, hvad der geelder i straffesager, der er
undergivet offentlig pdtale.

Derudover fremgdr det, at Justitsministeriet finder, at der er behov for at
styrke den strafferetlige beskyttelse af referat- og navneforbud, hvorfor der
foreslds en femdobling af bodestraffen for sadanne overtreedelser. Dette
skal ses i lyset af internettets udbredelse og — som det fremgdr under punkt
1 i de almindelige bemcerkninger — at der efter Justitsministeriets opfattelse
er behov for en styrket og mere tidssvarende beskyttelse af den enkeltes pri-
vatliv mv., og at enhver skal kunne leve trygt og forvente respekt for sit pri-
vatliv, og det skal ikke veere muligt at spekulere i at tjene penge pd at krceenke

andres privatliv.

4. Forhgjelse af tortgodtgerelse i sager om freds- og erekrzenkelser

Joan Sestrene foreslar, at der sker en markant forhejelse af tortgodtgerel-
sen 1 voldtaegt- og incestsager 1 forbindelse med lovendringen og regulerin-

gen af tortgodtgerelsen i sager om freds- og @rekrankelser.

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og kreenkelses-
godtgorelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at der kan
tilkendes tortgodtgorelse, sdfremt der er sket en retsstridig kreenkelse af en
persons frihed, fred, cere eller person. Efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, kan der ved fastscettelsen af godtgorelsens storrelse leegges veegt pd,
om der er tale om en overtreedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydel-
ser i familieforhold, f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser,

f-eks. voldteegt, og om kreenkelsen er begaet over for en person under 18 ar.

Det foreslas, at der i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, indscettes et 2.
pkt. (lovforslagets § 3, nr. 1), hvorefter det samme som i 1. pkt. geelder, hvis
kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse

af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og cerekreenkelser.
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Det foreslds endvidere, at der indscettes et 3. pkt., hvorefter det dog ikke
geelder de overtreedelser, der er neevnt i straffelovens §§ 266-266 b.

Det fremgar af de specielle bemcerkninger til forslaget, at hensigten med
denne udvidelse er, at tortgodtgorelsesniveauerne i alle sager om freds- og
cerekreenkelser som udgangspunkt skal forhajes 3 gange i forhold til det nu-
veerende niveau.

Justitsministeriet bemcerker, at der med lov nr. 140 af 28. februar 2018 pr.
1. april 2018 er foretaget en generel forhojelse af niveauet for tortgodtgo-
relse for seksuelle krcenkelser med ca. 1/3, samt at tortgodtgorelsesniveauet
i sager om fuldbyrdet voldtceegt er forhajet med yderligere ca. 1/3. Herefter
forudscettes det, at niveauet for tortgodtgarelse ved fuldbyrdet voldtegt er
ca. 100.000 kr., som kan stige til omkring 116.000 kr. i meget grove tilfeelde
og til ca. 133.000-150.000 kr. eller hajere i ganske scerlige tilfeeldet. Ni-
veauet for tortgodtgarelse ved forsog pa voldteegt forudscettes at skulle veere
ca. 40.000-53.000 kr., mens det ved incest mod mindredrige vil skulle veere
mindst ca. 26.000 kr. Endvidere blev der indfort en nedre greense pad
150.000 kr. for tortgodtgorelse i sager om grove tilfeelde af seksuelle mis-
brug af born, som streekker sig over en drreekke, og hvor forurettede har et
tillids- eller afhceengighedsforhold til gerningsmanden.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det lovudkast, der har varet i hering, har Justitsministeriet i for-
leengelse af Rigspolitiets og Rigsadvokatens heringsvar foretaget en @n-
dring af den foreslaede bestemmelse 1 retsplejelovens § 791 a, stk. 5, der gi-
ver politiet hjemmel til at foretage observation ved brug af gps eller et an-
det lignende apparat. Andringen indeberer, at politiet efter de naevnte be-
tingelser 1 retsplejeloven ogsé kan foretage observation med gps eller et an-
det lignende apparat af ikke-mistenkte personer med tilknytning til en
mistenkt. Herudover er der foretaget en raekke mindre praciseringer og ju-
steringer 1 lovforslagets bemerkninger.
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