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Heringssvar over forslag til dyrevelfardslov - journalnummer 2018-15-30-00108

Arbejdsgiverne vil gentage vores opfordring til, at den i den gaeldende lovbekendtgarelse
indeholdte bemyndigelse udnyttes til at fastsaette regler om, at beskaering eller anlaggelse af
beslag kun ma foretages af personer, der har den relevante faglige uddannelse hertil, og at
der fastsaattes krav til uddannelsen.

Denne bemyndigelse er hidtil ikke udnyttet, selv om store dele af sektoren over en lngere
periode har peget p3, at fastsaettelse af uddannelseskrav til personer, der beskzaerer eller
anlaegger beslag, vil medfare en betydelig gevinst for dyrevelfaerden.

Tilbage i januar 2011 foreld der sdledes et udkast til bekendtgarelse om uddannelseskrav fra
den davaerende justitsminister, men denne blev aldrig vedtaget:

http:/fwww. ft.dk/samling/20101/almdel/fif/bilag/153/950015.pdf

Arbejdsgiverne ser derfor gerne, at ministeren, med udgangspunkt i vores haringssvar, finder
anledning til at genoptage dialogen med de relevante interessenter pa omradet med henblik
pa at udnytte bemyndigelsen i samme form som ovenfor anferte bekendtgarelsesudkast.

Det konkrete forslag:

Kapitel 4

Hov- og klovpleje

§ 17. Milje- og fedevareministeren kan fastsaette regler om kloveftersyn, - behandling og -
beskaering, herunder regler om, hvem, der ma foretage dette, og at det skal ske med en
forneden hyppighed.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om beskaering af hove og anlaeggelse af beslag,
herunder at det skal ske efter behov.

Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om, at redskaber, der anvendes til beskaering af klove
og hove, kun ma betjenes af saerligt uddannede personer.

Arbejdsgiverne foreslar, at ministeren udnytter bemyndigelsen til at indfere enkle regler for,
at beskaering og anlaggelse af beslag forbeholdes faglaerte med baggrund i nedenstiende
argumenter.,

Dyrevelfeerd

Gennem arene har vi set en lang raekke eksempler pa, at ufaglaerte personer har vaeret
involveret i beskaring af hestes hove med store dyrevelfaerdsmaessige konsekvenser.

Det primaere formal med at foresla indferelse af uddannelseskrav er at sikre, at heste
udelukkende behandles af personer, der har de rette uddannelsesmaessige kompetencer,
saledes at dyrene til enhver tid er sikret den bedste behandiing og er i kompetente hander.
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Forbrugerbeskyttelse og oplysning

Forbrugerne - hesteejerne ~ har med de manglende krav til uddannelse ingen reel mulighed
for at sikre sig, at deres dyr er i kyndige haender. Med enkle krav om uddannelsesmaessige
kompetencer sikres det, at hesteejerne har mulighed for at stille krav til personer, der
beskaerer og anlaegger beslag pa deres dyr.

Et uddannelseskrav vil sdledes stille hesteejerne bedre i forhold til valg af personer, der har
adgang til at behandle deres dyr og dermed sikre forbrugerne (hesteejerne) bedre ved
eventuelle felgeskader som folge af beskaering/aniaeggelse af beslag.

Professionelle hesteejere har gode forudseetninger for at foretage denne vurdering, mens
privatpersoner vil have langt sveerere ved at vurdere, om tilstrakkelige kvalifikationer er til
stede hos de personer, der har adgang til deres dyr.

Der er sdledes ogsa en forbrugerbeskyttelsesgevinst ved at indfere uddannelseskrav i
henhold til bemyndigelsen.

Sort arbejde

Fordi der ikke findes krav om saerlige kompetencer eller kvalifikationer, eksisterer der reelt et
stort marked for sort arbejde pa omradet. Szerligt for den private forbruger - hesteejeren - er
der et skonomisk incitament til at gare brug af ufaglaerte personer i forhold til beskaering og
anlaeggelse af beslag.

Samtidig er det vores erfaring, at en meget stor andel af de skader, vi ser pa heste, er en
konsekvens af anvendelse af ikke-faglaerte personer. Nar skaderne sker i forbindelse med sort
arbejde, er der et meget ringe incitament for hesteejeren til at politianmelde den udferende
part, nar der opstar skader pd hesten.

Praktikpladser

Et uddannelseskrav vil ogsa som udgangspunkt have som resultat, at branchen vil kunne
levere flere praktikpladser, da det er en forudsaetning for at uddanne laerlinge, at der er
beskaeftigelse til dem i den faglaerte branche.

Indfares der et uddannelseskrav i henhold til lovgivningen, vil det relativt hurtigt medfere
bedre beskaeftigelse inden for beslagsmedefaget, hvilket vil give langt flere beslagsmede
mulighed for at beskaeftige og dermed uddanne lzrlinge.

Den manglende regulering medferer ogsa, at de leerlinge, der vaelger at gennemfare
uddannelsen til beslagsmed, udlares til et arbejdsmarked, der er praeget af en stor
konkurrence fra ufaglaerte. Pa sigt vurderer vi, at et fortsat ureguleret marked pa dette
omrade vil medfare problemer med at tiltraekke kvalificerede 1zerlinge til branchen.
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Pa sigt vil et uddannelseskrav sdledes medfere et generelt uddannelses- og kompetenceleaft i
sektoren, fordi vi kan stille de dygtige laerlinge et godt og sikkert arbejdsmarked i udsigt,
hvilket vil have positive konsekvenser for dyrevelfarden, ogsa.

Danmark halter bagefter pa krav om uddannelse

Danske beslagsmede er aktive i organisationen EFFA (European Federation of Farriers
Associations), hvor 19 europaeiske lande er medlem. EFFA arbejder for bl.a. gensidig
anerkendelse af kompetencer og kvalifikationer (certificering), fremme af dyrevelfzerd og
forbrugeroplysning (i forhold til hesteejere) om beslagsmedes kompetencer og kvalifikationer.

| gjeblikket er beslagsmed Peter Kristiansen, Arbejdsgiverne, medlem af EFFA’s bestyrelse.
Sammenlignet med de avrige medlemmer af EFFA halter Danmark kraftigt bagud i forhold til
uddannelseskrav, der medferer bedre dyrevelfaerd. Kun i Danmark, italien og Spanien er
arbejdsmarkedet for beslagsmede fortsat helt ureguleret, og det har store, negative
konsekvenser for dyrevelfaerden. | Sverige arbejdes der henimod en regulering i f.t.
uddannelseskrav i 2025.

Der er saledes ikke tale om, at Danmark skal vaere foregangsland pa omradet. Der er ganske
enkelt tale om, at Danmark pa dette omrade ber falge de evrige landes indsats for
dyrevelfeerd med indferelse af enkle regler for uddannelseskrav for personer, der beskzerer
og anlaegger beslag pa heste.

Med venlig hilsen
Arbejdsgiver

// {I/"?f"r___._
arsten Esslfer Helmer
Branchekonsulent, beslagsmede

Maobil 51 96 06 89
ceh@arbejdsgiverne gk
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Christin Lia (FVST)

Fra: Martin Arli <martin@arli.dk>

Sendt: 24. oktober 2018 09:42

Til: Veterinzer Dyrevelfaerd og Veterinsermedicin  15; Henriette Oldager (FVST);
Christin Lia (FVST)

Emne: Hering over forslag til dyrevelfaerdslov - journaler. 2018-15-00108

Cirkusdirekterforeningen i Danmark

v. Martin Arli, formand

Hulgérdsve) 27

2400 Kabenhavn NV

Telefon 40 26 72 65

E-mail: martin@arli.dk Kebenhavn, 24 Okt. 2019

Miljg- og Fedevareministeriet
Fpdevarestyrelsen

Fremsendt pr. e-mail til 15@fvst.dk med kopi til henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk

Hgring over forslag til dyrevelfzerdslov - journal nr. 2018-15-30-00108

Cirkusdirektgrforeningen finder det beklageligt at vi ikke er pa listen over hgringsparter, selv om dele af lovforslaget
har indgribende betydning for visse cirkus. Vi har forstdet, at der beror pa en fejltagelse. Vi beder om at man
fremadrettet husker os ved lovforslag, som bergrer vores medlemmer.

Grundlzeggende ser foreningen intet behov for at zendre de eksisterende regler for hold og fremvisning af dyr i
cirkus. Alle vores mediemmer behandler deres dyr med stor keerlighed, omsorg og respekt og under ngje iagttagelse
de gzeldende regler og typisk med standarder, der klart overstiger kravene.

Vi har imidlertid noteret os, at et betydeligt folketingsforslag gnsker reglerne aendret sdledes, at danske cirkus ikke
laengere ma fremvise "vilde” dyr, dvs. elefanter, splpver og zebraer. Vi har svaert ved at betragte dyr, som har levet
hele deres liv i cirkus som "vilde” og mener ikke, at der er saglige argumenter for et forbud, men har som sagt
noteret os folketingsflertallets holdning.

Vi kan forsta, at det kommende lovforslag taenkes fremsat i februar 2019 og med en ikrafitraeedelsesdato fastsat at
ministeren. Da alle cirkus er langt inde i planlaegningen af saeson 2019 gar vi ud fra, at ingen af de regler, som
bergrer vores mediemmer, traeder i kraft fgr efter udigbet af cirkussaeson 2019. De danske cirkus slutter deres
saeson i august eller september.

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget hedder det under punkt 2.9.2, at der er behov for at klarlzgge de
dyrevelfaerdsmaessige hensyn til de vilde dyr, der allerede holdes og fremvises i cirkus, der har opholdssted i
Danmark, og hvordan disse hensyn bedst muligt sikres, og at man i den forbindelse vil inddrage relevante
fagpersoner, herunder Det Dyreetiske Rad. Vi anmoder indtraengende om, at man ogsa inddrager en reprasentant
for Cirkusdirektgrforeningen, og at vi navnes i de almindelige bemaerkninger pa lige fod med Det Dyretiske rad.

Af de to danske cirkus, som de seneste sasoner har fremvist “vilde” dyr, er kun Cirkus Arena medlem af vores
forening.

Cirkus Arena har anvendt meget betydelige belgb pd at skabe bedst mulige forhold for alle deres dyr, herunder de
sakaldt vilde. | vinterkvarteret i Arslev har Cirkus Arena siledes bygget et sglgvebassin, som er stgrre end det Zoo
har i Kebenhavn, og elefanternes staldforhold er internationalt anerkendt som veaerende i topklasse og langt bedre
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end kreevet i de eksisterende regler. Ogsa pd transport — og opstaldingsfaciliteter under turne er der ofret betydelige
belgb. Et forbud mod fremvisning af elefanter, sglgver og zebraer er derfor et meget alvorligt indgreb i vores
medlems rettigheder og vil ogsa pavirke indtjeningen, da en meget stor del af det danske cirkuspublikum holder af
at se de naevnte dyr og ved selvsyn opleve, hvad de kan og hvor godt de behandles. Farvel til vilde dyr vil utvivisomt
vaere farvel en del af tilskuerne.

Vi har noteret os, at det er tanken at fastaette passende overgangsregler for de cirkus, der i dag driver virksomhed
med hold og fremvisning af elefanter, sglgver og zebraer i henhold til de geeldende regler herom, si det sikres, at
forbuddet ikke kommer til at udggre et ekspropriativt indgreb. Vi forventer at blive inddraget i draftelserne om
indholdet af en sddan overgangsordning.

Selv med en overgangsordning er udsigterne for cirkus med vilde dyr meget vanskelige pa grund af spgrgsmalet om,
hvad der skal ske ndr overgangsordningen udligber. Det vil vaere ulykkeligt, hvis gkonomien tvinger et cirkus med
vilde dyr til at afstd dem til hgjstbydende uden hensyn til det dyrevelfaerd, hgjstbydende kan tilbyde.

En anden og dyrevelfeerdsmaessig langt bedre l@sning vil vaere at skaffe et cirkus rimelig gkonomisk kompensation
for det tab de lider, ved at opgive de vilde dyr, betinget af at der skaffes disse et godt hjem nar cirkuslivet skal slutte
for dem. Eksempelvis Knuthenborg Safaripark har meldt sig som muligt hjem for Cirkus Arenas 3 elefanter, hvilken
Igsning stettes af Dyrenes Beskyttelse. Ogsd Cirkus Arena ser Knuthenborg Safaripark som den bedste arvtager til
deres elefanter.

Af lovforslagets § 29, stk. 4 fremgar, at ministeren kan fastsztte regler om anmeldelse til Fedevarestyrelen af turné
med dyr, herunder arten og antallet af dyr samt turnéplan. Vi gar ud fra, at der taenkes pa regler i stil med dem, der i
dag findes i § 52 i bekendtggrelsen om hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Vi anmoder om til sin tid at blive inddraget i drgftelserne omkring indholdet af det naavnte regelszet for at sikre, at
de ikke pafgrer vores medliemmer ungdige administrative byrder. Eksempelvis offentligggr samtlige vores
medlemmer turneplaner pa deres hjemmesider. Ikke alle cirkus har forud for sasonstart lagt turneplan for hele
saesonen, og lokale forhold som fx pladser der er vejrmaessige arsager, fx regn, bliver uanvendelige, kan
ngdvendigggre at planerne med kort varsel endres. Derfor bar kravet om indsendelse af turneplaner kunne
frafaldes, hvis de findes pa det enkelte cirkus hjemmeside.

Venlig hilsen

Martin Arli
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Nenoazks civila Hundafarmrforsalig

14-11-2018
Journalnummer 2018-15-30-00108

Heringssvar fra Danmarks civile Hundefgrerforening
Vi har gennemgéet forslaget til dyrevelferdsloven og finder forslaget tilfredsstillende.

Vi ser frem til, at det bliver muligt, at fa dispensation fra udstillings- og konkurrenceforbuddet for
gre- og halekuperede hunde, der har varet ude for en ulykke eller sygdom altsa af veterinare arsa-
ger.

Vi har haft en hindfuld sager, hvor dispensation ikke har vaeret mulig og vi har set, hvor meget det
betyder, nar en konkurrencehund pa hgjt niveau ma tages ud af konkurrencelivet. Mange af vores
medlemmer har hundetrening og konkurrence som en livsstil og det er et kampe tab, nir dette
pludselig ikke kan fortszttes pga. en skade eller sygdom i gre eller hale.

I Danmarks civile Hundefgrerforening synes vi det er vigtigt, at alle hunde kan deltage i vores kon-
kurrencer m.m. ogsa selvom de blevet ramt af en ulykke eller sygdom, som kan kureres.

Vi mener det er vigtigt for hundenes velfazrd, at de kan bruge deres sanser og energi i konkurrencer
og trening.

Vi er helt enige i, at der skal vaere udfgrlig dokumentation, herunder billeddokumentation af ska-
dernes omfang fra en dyrlege.

Med venlig hilsen

Annette Lunau
Landsformand
Danmarks civile Hundefgrerforening

Danmarks civile Hundefprerforening har 13.000 medlemmer og 120 lokalforeninger fordelt i hele landet og er Danmarks storste
hundesportsforening. Se mere pi www. deit-danmark.dk

Landsformand
Annette Lunau ¢ Kildegirdsvej 8 « 4652 Harlev
TIf.: 50980846 « formand@dch-danmark.dk




DANSKE SVINEPRODUCENTER
Karetmagerve] 9 « 7000 Fredericta

Fedevarestyrelsen
15@fvst.dk med cc. Til e-mail henol@fvst.dk samt chrli@fvst.dk

Fredericia, den 8. november 2018

Heringssvar til "Hgring over forslag til dyrevelfaerdslov / j.nr.2018-15-31-00108"
Danske Svineproducenters bemaerkninger:

Danske svineproducenter takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa ovenstdende lovaendring og
har fglgende kornmentarer:

Generelt

Danske Svineproducenter hilser en forenkling af lovgivningen velkommen. Vi finder, det er en ngdvendig
modernisering at omdebe loven fra dyrevaern til dyrevelfzerd, idet sektoren i en lang &rraekke har investeret
og fortsat investerer i bedre dyrevelfeerd. Dyrevelfzerd og kommerciel svineproduktion er to uadskillelige
stgrrelser,

Generelt er vi tilfredse med de overvejelser, ministeren har gjort sig i lovforslagets baggrund, afsnit 1.5.1.
Det er en vigtig forudsatning, at der ikke indfares regler af stgrre indgribende karakter, sfremt disse ikke
geelder internationalt og som minimum i EU,

Vi noterer os med tilfredshed, at regelandringer med indgribende betydning for landbruget forudsaetter en
fortsat inddragelse af landbrugets organisationer.

Endvidere har vi noteret os, at ministeren vil sikre, at der fastszettes overgangsordninger vedrgrende
forhold i kapitel 5, sdledes at landbruget far rimelig tid til at omstille sig.

Specifikt

Kapitel 15 5§44 omtaler betaling for omkostninger ved kontrolopgaver. Danske Svineproducenter mener, at
gebyrerne langt overstiger en rimelig brugerbetaling for ekstrakontrol og administration ved pabud eller
forbud. Et grundgebyr pd 391,00 kr. og en timetakst pd 2156,00 kr. samt et tillaeg pd 3076,00 kr. ved
pabud/forbud er ikke i overensstemmelse med de direkte omkostninger,

Kapitel 16 §51 omtaler adgang til privat ejendom i forbindelse med kontrolforanstaltninger. Danske
Svineproducenter ma pa det kraftigste anbefale, at en sddan adgang sker ifglge aftale med
besaetningsejeren og med behgrigt hensyn til gaeldende smittebeskyttelsesregler.

Kapitel 21 §61 omhandler udtaleret. Udover de nuvaerende naevnte organisationer foresldr Danske
Svineproducenter, at der i teksten tilfgjes ” Landbrugets organisationer” efter dyrevelfaerdsorganisationer.
Med venlig hilsen

Per Bardrum
Direktgr, Landsforeningen af Danske Svineproducenter
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Fodevarestyrelsen

Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

DATATILSYNET

Sendttil:  15@fvst.dk, henol@fvst.dk, og

chrlifgfvst.dk

L2 AR AL

Cec: jm@jm.dk
15. november 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kabenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Jnr. 2018-1%-0127
Dok.nr. 43744
Sagsbehandler

Nina Donovan Anker

Vedrerende hering over forslag til dyrevelfzerdslov — Faedevarestyrelsens
jonr. 2018-15-30-00108

1. Ved e-mail af 11. oktober 2018 har Fadevarestyrelsen anmodet om Datatil-
synets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet har folgende bemarkninger til lovforslaget:
2. Det fremgar af lovforslaget § 52, at:

”§ 52: Milje- og fedevareministeren kan indhente de oplysninger hos
andre offentlige myndigheder, der er nedvendige for at kontrollere, at
denne lov overholdes, bl.a. med henblik pé registersamkering og sam-
menstilling af oplysninger i kontrolgjemed, herunder oplysninger om
skatteforhold, eventuelt i elektronisk form.”

Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger afsnit 2.16.2., at:

"Det foreslas derfor, at der i dyrevelferdsloven med lovforslagets § 52
indszttes hjemme! til registersamkering, som sammen med de tilsva-
rende bestemmelser i blandt andet § 65 ai lov om hold afdyrog § 16 a i
dyrlegeloven kan bidrage til at sikre det optimale datagrundlag for plan-
lzgning, gennemforelse og opfelgning pa kontrollen pa tvars af Milje-
og Fadevareministeriets omride.

Den foresidede bestemmelse indebeerer bl.a., at milje- og fedevaremini-
steren kan bestemme, hvilke oplysninger, herunder fortrolige oplysnin-
ger, som andre offentlige myndigheder skal udlevere. Udleveringen af
oplysninger forudsttes dog at ske inden for rammerne af databeskyttel-
sesforordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sé-
danne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF) og databe-
skyttelsesloven (lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestem-
melser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger).



Miljg- og Fedevareministeriet er opmerksom pa, at der inden ivaerksat-
telse af samkering af registre i kontrolgjemed, skal indhentes udtalelse
fra Datatilsynet, idet der kan blive tale om anmeldelsespligtige behand-
linger af persondata, og at Datatilsynet skal have mulighed for at vurde-
re lovligheden af en eventuel samkering.”

Datatilsynet skal gere opmarksom pa, at samkering i kontrolgjemed efter de
nye databeskyttelsesregler ikke forudsatter, at behandlingen anmeldes til Da-
tatilsynet, eller at Datatilsynet afgiver udtalelse.

Datatilsynet bemarker endvidere, at myndighedernes behandling af de mod-
tagne oplysninger skal bl.a. ske under iagttagelse af de databeskyttelsesretlige
regler, herunder de grundleggende principper for behandling af personoplys-
ninger i databeskyttelsesforordningens artikel 5.

Datatilsynet skal srligt henlede opmaerksomheden pa databeskyttelsesfor-

ordningens artikel 5, stk. 1, litra b, hvoraf det felger, at indsamling af oplys-
ninger skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal, og at senere be-

handling ikke ma vere uforenelig med disse formal.

Det fremgér desuden af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 52, at:

[...]

Bestemmelsen tznkes primart anvendt til at indhente oplysninger fra
skattemyndighederne om virksomhedernes indberettede aktiviteter. Ef-
ter en konkret vurdering vil bestemmelsen ogsé kunne blive anvendt til
at indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder.

Under alle omstendigheder vil der i hvert enkelt tilfeelde skulle foreta-
ges en vurdering af behovet for at indhente oplysninger fra andre myn-
digheder. Det er endvidere en forudsztning, at sagsbehandlere kun far
adgang til de nzvnte data i det omfang, det er nedvendigt for deres op-
gavevaretagelse.

[...]

Datatilsynet har noteret sig, at det er en forudsatning, at sagsbehandlere kun
far adgang til de nevnte data i det omfang, det er nedvendigt for deres opga-
vevaretagelse.

Datatilsynet skal i den forbindelse pege pa vigtigheden af, at antallet af sags-
behandlere, som er beskaftiget med sammenstilling og samkering i kontrol-
gjemed, begrznses mest muligt.

3. I det omfang der med hjemmel i loven udarbejdes bekendtgerelser m.v., der
har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af
personoplysninger, forudsatter Datatilsynet at blive hort.



4. Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Nina Anker



DDD

Act:
Milje- og Fedevareministeriet
Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup
14.november 2018
KM/16-03364
FVST ref. j.nr 2018-15-30-00108

Den Danske Dyrlaegeforenings hgringssvar vedrgrende forslag til
dyrevelfardslov.

Den Danske Dyrlegeforening (ODD) bakker op om forslaget om en forenkling af
lovgivningsstrukturen pa dyrevelferdsomradet, som der er lagt op til med Lovkompasset. DDD
statter op omkring, at bemyndigelsesbestemmelsen skal anvendes til implementering af EU-regler, og
mener at der i lovbemarkningerne klart skal redegeres for rakkevidden af implementeringshjemlen,

og om der er hjemmel til mere end minimumsimplementering.

DDD ensker dog endnu engang at understrege, at vi finder det szrdeles vaesentligt, at en forenkling

gennem det fremsatte lovforslag ikke forarsager;

¢ Svakkelse af de nuvaerende danske regler pa dyrevelferdsomradet som er angivet i de

artsspecifikke love

¢ Forringelser for de forskellige dyrearter i forhold til deres artsspecifikke_behov og de

produktionsmetoder, der gor sig gzldende for den konkrete art

DDD henstiller i den forbindelse til at:

e Lov om hold af heste forbliver en selvstendig lov

DDD og evrige organisationer i hestesektoren har gennem mange ar kempet for de rettigheder,
som i dag fremgar af Lov om hold af heste, og DDD er bekymret for, at reguleringens stabilitet

anfagtes, safremt loven fremadrettet reguleres pa bekendtgorelsesniveau.

DDD ser ydermere et behov for at fa praciseret falgende passager i lovforslaget:
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Vedrpgrende heste:

Safremt man fastholder at inkorporere Lov om hold af heste i en ny Dyrevelferdslov, mener DDD at

folgende passage ber udvides:

I. §28 Stk 3 ...athorning, maerkning, isztning af ring m.m. i nasen eller trynen, fiernelse af

klzer, tender og andre legemsdele samt beskaering af nazb.

DDD mener ikke, at ovenstaende formulering, hvori tender tilfejes til § 28, klart sikrer viderefarsel
af indholdet i Lov om vaern for dyr, jf. LBK nr. 335 af 8. juli 1983 § 10:

”Fiernelse af malketzender hos heste er forbudt, medmindre den blivende tand er i frembrud og kan
ses. | andre tilfzlde, hvor fiernelse af tznder hos heste er nedvendig, ma denne kun foretages af en
dyrlzge” og §10 Stk. 2: "Fjernelse af tandked pa heste ma kun foretages af en dyrlzge”, men at dette
ber tilfejes lovteksten. Det er vasentligt, at denne type behandling ved lov forbeholdes dyrleger, idet

den forudsztter veterinerfaglig indsigt.

Vedrorende katte:

2. § 12 ber tilfajes: At ministeren kan fastsaztte regler om indfangning, maerkning og registrering samt
aoflivning of katte

Idet der i gzldende lovgivning ikke findes en artspecifik lov for katte, bar dette inddrages i
Dyrevelfzrdsloven, saledes at det bliver muligt at fastsatte regler for katte. Katte er danskernes
foretrukne kaledyr, ligesom der findes en sterre vildkattepopulation, og kattene har krav pa samme
rettigheder som andre familiedyr som fx hunde. DDD arbejder malrettet med oplysning til ejere og
dyrleger om vild — og tamkatte, herunder vigtigheden af neutralisering, markning og registrering af
katte, saledes at ejere i hgjere grad tager ansvar for egne katte, og DDD henstiller i den forbindelse

til at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler pa omridet.

Vedrorende fgdselshjalp:
3. Vedr. § 14. Kraftmaskiner ma ikke anvendes ved forlasning af dyr.

DDD henstiller til at bevare lovteksten fra Dyrevernslovens §15 stk /: "Miljg- og fedevareministeren

kan fastsztte regler om, at kraftmaskiner ikke ma anvendes ved forlasning af dyr, medmindre

Den Danske Dyrlaegeforening | Danish Veterinary Association | Peter Bangs Vej 30 | DK-2000 Frederiksberg | TIf: +45 3871 0888
E-mail: ddd@ddd.dk | www.ddd.dk



DDD

maskinen er godkendt af ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri. Miljg- og fedevareministeren

kan fastsztte regler om typegodkendelse”.

Der anvendes i dag en raekke godkendte fedselshjzlpere til fadselshjzlp specielt pa kvag.
Fedselshjzlperne er alle manuelt betjente og mekaniske (det vil sige uden motorkraft) og med en
udlesermekanisme, sa de kun kan udeve et begrenset trek. Fadselshjelperne er med til at sikre god
stabil fedselshjzlp for koen og sikre ordentlige arbejdsforhold for savel landmand som dyrlager.

DDD henstiller til, at man bibeholder muligheden for, at anvende de godkendte fedselshjzlpere. Det

kan gores ved at bibeholde den nuvarende lovtekst og dermed godkendelsesordning eller alternativt
undlade at definere godkendte fadselshjzlpere som kraftmaskiner.
Under alle omstzndigheder skal behandling, savel som fadselshjzlp, udferes efter de pvrige

bestemmelser under hensyn til dyrets velbefindende.

Vedrgrende inddragelse:
4. § 19 stk.2 ber tilfojes: "Inddragelsen af landbrugets organisationer, jf.|.punkt, og andre

relevante interessenter, skal ske forud for udarbejdelsen af forslag til regler.

DDD @nsker at blive hart i forbindelse med udformning af regelsat, der er af indgribende betydning,
da DDD @nsker at bidrage med input til varetagelse af dyrevelfeerd og hej faglighed i
beslutningsprocessen. Idet der her er tale om en dyrevelferdslov, bor der i denne ikke (kun) tages

hensyn til ekonomiske interesser.

Vedrgrende familiedyr:
5. § 35 bor tilfajes: "Miljo og Fedevareministeren kan fast sztte regler om avl af familie- og

hobbydyr, herunder om forbud mod avl”.

Bade nationalt og internationalt er der stort fokus pi helbredsmassige problemer hos familie- og
hobbydyr. Her tnkes bl.a. pa problemstillinger hos racer af kort-snudede hunde og - katte, der
oplever markant nedsat dyrevelferd som folge af fremavlede anatomiske trak, der gor det szrdeles
svart for dem at fungere i en normal hverdag. Symptomer er typisk besvaret vejrtrakning samt
fadselsbesvaer, der fordrsager ubehag og smerte for dyrene. DDD arbejder, i fellesskab med andre
interessenter, saledes med at indsamle evidensbaseret viden, der kan danne grundlag for malbare
parametre omkring negative avisegenskaber, som kan indga i eventue! senere lovgivning pd omradet.

DDD mener i den forbindelse, at der ber vaere hjemmel til forbud mod avl, idet visse racer lider

markant under de fremavlede genetiske defekter. Siledes ses i Skotland lovgivning under
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udarbejdelse, der giver hjemmel til at forhindre avl af populzre "designer” racer, som lider af kendte

genetiske defekrer, der forarsager lidelse senere i livet.

Har | yderligere spergsmal, er | velkomne til at kontakte undertegnede pa mail km@ddd.dk eller
telefon 3913 1088.

Med venlig hilsen

Karin Melsen
Dyrlzge, Fagpolitisk Konsulent DDD
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DET
(’o)) DYREETISKE
RAD

Att. Henriette Oldager

Miljg- og Fedevareministeriet
Fadevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

16. november 2018
Vedr. haring over forslag til dyrevelfaerdslov.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fodevarestyrelsen dateret d. 11.
oktober 2018 vedr. hering over forslag til dyrevelferdslov (J.nr. 2018-15-30-00108). Det
Dyreetiske Rad har falgende bemaerkninger.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig det overordnede formal med dyrevelfaerdsloven jf.
heringsbrevet om en forenkling af lovgivningsstrukturen pd dyrevelfaerdsomrédet, der
gor lovgivningen mere overskuelig og brugervenlig i praksis. Radet kan tillige bakke op
om, at regler vedr. dyr i hejere grad fastsattes i bekendtgerelser for at sikre en oget
smidighed i forhold til at kunne tilpasse reglerne udviklingen pa omridet i relation til
anerkendte praktiske erfaringer og forskningsresultater.

Rédet noterer, at forslaget som udgangspunkt er en strukturzndring af lovgivningen pa
dyrevelfeerdsomrddet, der med en rammelov giver mulighed for at fastsztte nermere
bestemmelser i bekendtgerelser. Radet minder om, at det naturligvis er afgerende, om og
hvordan rammerne anvendes og dermed, hvad de efterfolgende bekendtgerelser
indeholder. Ridet understreger i forlengelse heraf, at der med forenklingen af
lovstrukturen ikke mé ske forringelser for dyrene i den lovimaessige beskyttelse.

Vedr. § 1: Loven har til formdal at varetage dyrevelferdsmaessige og
dyreetiske hensyn.

Det fremgar af lovbemearkningerne, at Miljeo- og Fedevareministeriet ensker at precisere,
at det vil veere muligt at udstede bekendtgarelser i medfor af loven, bade med henblik pi
at beskytte dyrenes velferd og af etiske drsager, hvor der ikke ngdvendigvis er en risiko
for dyrenes velfaerd.

Det Dyreetiske Rad efterlyste i sin Udtalelse om dyrevernsloven (2016)! fokus pé at
udvise respekt for dyr, bade i overvejelser om lovens afgransning (s. 12), og i overvejelser
om formal med brug af dyr (s. 14-15). Radet hilser pd den baggrund velkomment, at det
praciseres, at ogsa andre dyreetiske hensyn end dyrevelfaerd kan danne grundlag for
lovgivning. R4det minder samtidig om, at dyreetik er et komplekst emne, hvor flere etiske
vardier kan vere pi spil, jf. Radets notat om Dyreetik, dyrevelfzerd og Det Dyreetiske
RAd (2016)2. Som for den forrige generelle bemarkning til loven gzlder derfor, at det vil
vare afgerende, hvordan denne mulighed anvendes.

Det Dyreetiske Rid « Miljo- og Fedevareministeriet - Slotsholmsgade 12 » 1216 Ksbenhavn K
detdyreetiskeraad@mfvim.dk » www.detdyreetiskeraad.dk



Vedr. § 2: Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at @ndringen af lovens navn til "Dyrevelfzerdsloven”
bl.a. begrundes med et gnske om at signalere, at den videnskabelige viden om dyrs
adferd har udviklet sig over tid. Det Dyreetiske R&d finder, at den samme overvejelse gar
sig geeldende i forhold til ordet "angst”. I dag bruges "angst” mere om sygelige tilstande.
Betegnelsen "frygt” bruges om den folelse, der relaterer til situationer/stimuli, som af
individet opfattes som farlige eller potentielt farlige, og som mi antages at vare det,
dyrenes skal beskyttes mod jf. § 2. Radet anbefaler derfor, at ordet “angst” erstattes med
ordet “frygt”.

Vedr. § 3: Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles
omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under
hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmaessige og sundhedsmassige
behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Rédet har noteret, at lovforslagets § 3 blot videreferer den nuvarende dyrevarnslovs § 2
om, at enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles i overensstemmelse med
deres behov. Det fremgér imidlertid af lovbemarkningerne, at der ved vurdering af dyrets
behov skal tages hensyn til dyrets art, graden af udvikling, tilpasning og tamhed. Samt at
graden af udvikling i denne sammenhang skal forstds som dyrets placering i det
zoologiske system — hvirveldyr (pattedyr, fugle, krybdyr, padder og fisk) eller ikke-
hvirveldyr (pighuder, bleddyr, leddyr, orme m.v.) og ikke som udviklingsstadier (fx
fostre) indtil fedsel/klekning.

Det Dyreetiske Rad finder formuleringen "graden af udvikling” bdde uklar, ungdvendig
og uhensigtsmassig. Med uddybningen som skitseret herover antydes et meget fast
hierarki i dyreriget, som der ikke i alle tilfeelde er beleg for. Samtidig er det vanskeligt at
se, hvilke hensyn “graden af udvikling” med den skitserede forstéelse tilfgjer i forhold til
“dyrets art”. Og endelig kan en sddan formulering fremme en forskelsbehandling af dyr,
der ikke hviler pd den viden om dyrenes behov, der ellers laegges op til. R&det er klar over,
at formuleringen ikke er en del af selve lovteksten, blot lovbemearkningerne. Men da
lovbemerkningerne kan indg i en senere vurdering ved anvendelsen af loven, anbefaler
Rédet derfor, at formuleringen "graden af udvikling” slettes.

Det Dyreetiske Réd finder til gengzeld, at det ber overvejes at inddrage hensyn til
udviklingsstadier af fostre og g indtil fodsel/klaekning. Jf. R&dets Udtalelse om
dyrevernsloven (2016)!, er pattedyrenes fostre i den sidste tredjedel af deres normale
udviklingsperiode, dvs. den sidste del af dragtighedsperioden, dakket af
dyreforsegsloven, men ikke dyrevaernsloven (s. 6). Ridet peger videre pd, at der i
dyrevernsloven ikke er anfort en klar tilkendegivelse af, hvornar i udviklingsprocessen af
fx fostre og g, at et dyr er omfattet af loven, og at afgraensningen kan have betydning ved
vurderingen af lovovertradelser (s. 11). Ridet navner her som eksempel hindtering af
fostre ved aflivning af dreaegtige dyr, hvilket i forhold til indevarende hering er relevant
ved vurderinger af overtradelse af bekendtgarelser, der udstedes efter den foresldede §
27. stk. 2., hvor ministeren kan fastsztte narmere regler om handtering af fostre i



forbindelse med aflivning, herunder slagtning af draegtige landbrugsdyr og heste i den
sidste tiendedel af draegtighedsperioden.

Vedr. § 4, stk. 1: Det er forbudt at have seksuel omgang med eller foretage
seksuelle handlinger med dyr, jf. dog stk. 2.

Ridet har noteret, at lovforslagets § 4, stk. 1 blot viderefgrer den nuvarende
dyrevaernslovs § 3a, stk. 1. Det fremgér af lovbemaerkningerne, at forslaget omfatter
handlinger, hvor menneskets brug af dyret sker for at opnd seksuel tilfredsstillelse i en
eller anden form.

Det Dyreetiske Rad har tidligere udtalt sig om seksuel omgang med dyr, i Udtalelse om
menneskers seksuelle omgang med dyr (2006)3 og i heringssvar om dyrevernsloven
(2014)4. Som det fremgir heraf, dakker seksuel omgang med dyr over en rakke
forskellige handlinger, ogsd handlinger der alene har til formal, at dyret stimuleres og evt.
opndr seksuel tilfredsstillelse, men uden at dette er i forbindelse med
veterinermedicinske eller zootekniske formal {se fx udtalelsen s. 17, og heringssvaret s.
3). I forbindelse med heringen af dyrevarnsloven i 2014 efterlyste Rédet en pracisering
af, om bestemmelsen er overtridt, hvis handlingen alene vakker, stimulerer eller
tilfredsstiller dyrets seksuelle drift.

Radet finder, at det jf. lovbemaerkningerne i indevaerende hering fortsat er uklart, om § 4,
stk. 1 kun forbyder handlinger, hvor der er tale om menneskers seksuelle tilfredsstillelse i
en eller anden form, eller om ogsé handlinger, der alene er rettet mod dyrets seksuelle
tilfredsstillelse i en eller anden form, er omfattet. Rdet anbefaler, at dette praciseres.

Vedr. § 7: Det er forbudt at lade et dyr deltage i dyrekampe. Det er
endvidere forbudt at afholde dyrekampe.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at det efter Milje- og Fadevareministeriets opfattelse
ikke er forsvarligt at lade dyr, uanset art, deltage i dyrekampe. Med lovforslaget ensker
ministeriet derfor at udvide hundelovens forbud mod hundekampe, sledes at forbuddet
ikke alene retter sig mod hunde, men mod alle dyr.

Det Dyreetiske Rad deler Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse og kan tilslutte sig
forslaget.

Vedr. § 10: Enhver, der holder dyr, skal serge for, at dyret tilses mindst én
gang om dagen. Miljo- og fodevareministeren kan fastsatte regler om, at
dyr skal tilses oftere end naevnt i 1. pkt.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa fritgdende dyr pa gres eller
lignende. Sddanne dyr skal dog tilses jzvnligt. Ministeren kan fastseette
regler om, hvor ofte sédanne dyr skal tilses.

Forslaget indebarer at milje- og fedevareministeren kan fastsette regler om hyppigere
tilsyn af visse dyr, bdde ved indendars hold og nir dyrene er pd fold eller gras. Det



Dyreetiske R&d kan tilslutte sig dette. Radet pegede i sin Udtalelse om brug af dyr til
rewilding ved naturforvaltning (2018)5 pd behovet for at sikre tilstraekkelig overvigning
af udegdende dyr i kritiske perioder (se s. 15-17). R&det ser i forleengelse heraf frem til, at
muligheden i § 10, stk. 2 anvendes og peger p&, at det jf. Radets anbefalinger i den
omtalte udtalelse kan vare relevant ogsd at stille lovinassigt krav om at udarbejde en
forvaltningsplan ved udsetning af dyr i rewilding-projekter.

Vedr. § 12, stk. 1: Miljo- og fodevareministeren kan fastsztte regler om
behandling og héndtering af dyr, herunder indfangning af dyr, opbinding
af dyr, forhold vedrorende fadsel og nyfedte dyr, oplaering og traning,
Slytning af dyr, behandling af dyr med henblik pd at skjule
sygdomssymptomer, brug af hjalpemidler samt forbud mod brug af
tvangsmidler.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen i den foresldede § 12, stk. 1, vil
kunne anvendes til at fastsatte regler, som kan aflose bestemmelserne i § 4, nr. 1 og nr. 2
i lov om varn for dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, vedrgrende transport
og vejning af levende fisk. Ifalge disse regler er det forbudt at transportere levende fisk
ved hjzlp af bl.a. stzenger og kroge anbragt gennem fx gellerne eller kaberne, samt ved
vejning af levende fisk at stikke vaegtredskabets krog gennem fisken. Bestemmelserne i §
4, nr. 1 og 2, er holdt i kraft med den nugzldende dyrevernslovs § 32, stk. 2, indtil de
aflases af regler fastsat i medfor af loven, hvilket endnu ikke er sket.

Det Dyreetiske Rad satte i sin Udtalelse om lystfiskeri (2013)¢ fokus pé velfzerd hos fisk.
Rédet pegede her bl.a. pd behovet for at ege lystfiskeres kendskab til gaeldende regler og
anbefalinger (s. 25). P4 baggrund af dette og set i lyset af lovforslagets overordnede
formél — at gere lovgivningen mere overskuelig og brugervenlig i praksis — anbefaler
Rédet, at bemyndigelsen i den foresldede § 12, stk. 1 anvendes til at fi disse regler
beskrevet i en mere moderne og tilgengelig kontekst.

Vedr. § 19, stk. 2: Inden ministeren fastsaetter regler efter stk. 1 vedrorende
dyr i landbruget, hvor fastsattelse af reglerne ikke beror pa en forpligtelse
af international karakter, skal landbrugets organisationer, der szrligt
berares af reglerne, inddrages, hvis reglerne vil vare af indgribende
betydning for landbruget. Inddragelsen qf landbrugets organisationer, jf.
1. pkt., skal ske forud for udarbejdelse af forslag til regler.

§ 19, stk. 3: Ved fastszttelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget skal
der fastsattes overgangsordninger, der sikrer, at landbruget far rimelig tid
til at omstille sig.

Og

§ 61: Inden miljo- og foadevareministeren fastsztter regler i henhold til
bestemmelser i denne lov, skal dyrevelfeerdsorganisationer og andre
organisationer, der szrligt berpres af reglerne, have lejlighed til at udtale
sig.



Det fremgir af lovbemarkningerne, at de to paragraffer i al vasentlighed er
videreforelser af den nuvaerende dyrevarnslovs § 4 og § 27. Det Dyreetiske RAd tilslutter
sig forslaget i § 19 om, at landbrugets organisationer inddrages, hvis reglerne vil vare af
indgribende betydning for landbruget, og at der fastszttes passende overgangsordninger.
Radet gor imidlertid opmaerksom p3, at der ikke altid er enighed om, hvad der anses som
“rimelig tid til at omstille sig”, og at der er risiko for, at dyrene kan blive tabere i den
proces. Rédet anerkender, at der med forslaget i § 61 gives mulighed for, at
organisationer, der varetager dyrenes interesser, kan udtale sig, men dette vil i sa fald
veare i en senere fase af udarbejdelsen af reglerne (typisk i haringsfasen).

I Radets Udtalelse om dyrevaernsloven (2016}, fandt Radet, at det sker alt for ofte, at
hensyn til mennesker automatisk tilsidesatter hensyn til dyr, og at hensyn til dyr kun
inddrages som en sekundzr overvejelse. Radet mente, at hensyn til dyr skal inddrages fra
starten (s. 9).

Det Dyreetiske R3d vurderer pa den baggrund, at det ofte kan vare for sent forst at blive
inddraget i heringsfasen, og at forslaget dermed giver en skavvridning mellem
interesseorganisationerne. RAdet anbefaler derfor, at organisationer, der varetager
dyrenes interesser, ogsa inddrages tidligere i forlgbet p4 samme vilkdr som landbrugets
organisationer. Af hensyn til forenkling af reglerne kunne dette méske gores ved at tilfoje
“dyrevelfzerdsorganisationer og andre organisationer, der sarligt bereres af reglerne” til §
19, stk. 2, og slette § 61.

Vedr. § 20: Miljo- og fodevareministeren kan fastszette regler om udendors
hold of landbrugsdyr og heste, herunder om mulighed for skygge og
adgang til stald eller laeskur.

Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler om, at landbrugsdyr og heste af
bestemte racer og krydsninger heraf kan holdes ude degnet rundt i
vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang til
laeskur eller bygning, sGfremt de naturgivne forhold tillader det.

Det fremgér af lovbemzrkningerne, at bemyndigelsen er ny og indebeerer, at ministeren
ikke blot kan fastsztte regler, der svarer til galdende regler vedr. malkekvaeg og heste,
men ogsé regler der omfatter andre landbrugsdyr.

Det Dyreetiske Rad peger i sin Udtalelse om brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning
(2018)5 pi en rakke potentielle problemomrader ved hold af udegiende dyr, og hvor dyr
kan vaere af andre arter end kvag og heste. Rédet kan derfor tilslutte sig muligheden for
at fastsatte regler for udenders hold af landbrugsdyr og heste generelt.

Vedr. § 26: Den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at dyret aflives s& hurtigt
og sd smertefrit som muligt.

Stk. 2. Miljs- og fodevareministeren kan fastsztte regler om aflivning,
herunder slagtning af dyr. Ministeren kan endvidere fastsztte regler om
Jorbud mod visse former for aflivning, herunder slagtning, samt regler om,
at aflivning, herunder slagtning, af visse dyr kun ma foretages af en
dyrlzege eller en anden saerlig uddannet person.



Det fremgér af lovbemerkningerne, at dyrevaernslovens § 13, stk. 1, 2, pkt., om forbud
mod aflivning af dyr ved drukning, ikke videreferes i en form, hvor dette galder alle
dyrearter. Begrundelsen er, at der for en rakke laverestiende dyrearters vedkommende,
fx insekter og snegle, ikke synes at vare videnskabelig dokumentation for, at disse faler
smerte og lidelse ved drukning.

Det fremgér videre af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen i lovforslagets § 26, stk. 2,
vil blive brugt til i bekendtgarelsesform at fastsatte et forbud mod at aflive hvirveldyr,
undtagen fisk, ved drukning. Endelig bemarkes det, at sifremt der senere kommer
videnskabelig dokumentation for andre dyrearters mulige evne til at fole smerte og lidelse
ved drukning, kan der i takt hermed fastszttes regler for disse.

Det Dyreetiske R3d anferte i sin Udtalelse om dyrevarnsloven (2016)1, at lovgivningen
skal give mening i forhold til den praksis, der generelt anses for acceptabel (s. 12). Dette
kunne fx gelde den forskel, der er pd, om der er tale om aflivning af fx en hund eller en
edderkop. Rédet papeger dog videre, at der uanset et evt. mangelfuldt vidensgrundlag ber
udvises respekt for dyrene som de levende vasener, de er, uathaengigt af deres vaerdi for
mennesker.

Det Dyreetiske R&d kan pa den baggrund tilslutte sig forslaget, men Ridet udtirykker
samtidig bekymring for, om dette vil stille hvirvellose dyr endnu ringere end i dag, nar
deres interesser skal afvejes mod hensyn til mennesker. Forskningen pa netop hvirvellgse
dyrs velfaerd er stigende i disse ar, og Radet opfordrer derfor til, at denne udvikling folges
ngje, sé lovgivningen om nedvendigt kan tilpasses ny viden.

Vedr. § 28, stk. 5: Ministeren kan fastsztte regler om forbud mod visse
typer af operative og lignende indgreb.

Det fremglr af lovbemerkningerne, at § 4, nr. 3, i lov om varn for dyr, jf.
lovbekendtgarelse nr. 335 af 8. juli 1983, stadig er geldende, jf. dyrevaernslovens § 32,
stk. 2, indtil den afleses af regler fastsat i medfer af loven, jf. indeveerende lovforslags §
73, stk. 2. Bemyndigelsen i den foresldede § 28, stk. 5, vil kunne anvendes til at fastsatte
regler, som kan aflgse bestemmelserne 1 den omtalte § 4, nr. 3.

Ifolge den omtalte § 4, nr. 3 er det forbudt at bruge andre levende hvirveldyr end fisk som
agn. Det fremgdr videre af lovbemerkningerne, at anvendelse af levende fisk som agn
indebzrer, at de fir sat en krog igennem folsomt vaev, hvilket md anses for at vare
omfattet af begrebet "operative og lignende indgreb”.

Det Dyreetiske Rad anbefalede i sin Udtalelse om lystfiskeri (2013)¢ et forbud mod brug
af levende fisk som agn (s. 33). RAdet hilser derfor velkomment, at de
dyrevelfardsmaessige problemer med denne praksis anerkendes, og Ridet ser frem til, at
muligheden for at forbyde brugen af levende fisk som agn anvendes.

Vedr. § 29, stk. 4: Miljo- og fodevareministeren kan fastsztte regler om hold
og fremvisning af dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende



virksomheder, herunder om forbud mod hold og fremvisning aqf visse
dyrearter.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at den nugaldende bestemmelse i dyrevaernslovens §
17, stk. 4, hermed foreslds preciseret og &ndret sdledes, at bemyndigelsen til ministeren
til at kunne fastsatte regler om forbud mod hold og fremvisning af visse dyr i cirkus m.v.
ogsa omfatter elefanter og selaver.

Det fremgér videre af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen vil blive anvendt til at &ndre
bekendtgarelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., siledes at det fremover
forbydes at holde og fremvise elefanter, sglever og zebraer i cirkus. Det forudsettes, at
der i forbindelse med indfarelse af et forbud vil blive fastsat passende overgangsregler for
de virksomheder, der i dag driver virksomhed med hold og fremvisning af disse dyr, s&
det sikres, at forbuddet ikke kommer til at udgere et ekspropriativt indgreb.

Det Dyreetiske R&d har ikke i forbindelse med indevarende hgring dreftet, hvorvidt der
bar veere et forbud mod hold og fremvisning af de naevnte dyr i cirkus eller ¢j. Rédet har
dog tidligere udtalt sig om hold og fremvisning af dyr i cirkus i heringssvar i 20037 og
20088. Ridet har efter anmodning fra milje- og fedevareministeren for nylig afgivet
Udtalelse om dyreetiske og dyrevelferdsmaessige overvejelser i forbindelse med
omplacering af vilde dyr, der har veret holdt i cirkus (2018)9. Radet skitserer i udtalelsen
en razkke muligheder og peger pd, at det ved indferelsen af et forbud mod vilde dyr i
cirkus er vigtigt at tillade en tilstrackkelig overgangsordning til at kunne sikre en ansvarlig
afh@ndelse af dyrene.

Vedr. § 32: Miljo- og fodevareministeren kan fastsatte regler om, at der i
Jorbindelse med erhvervsmassigt salg af dyr, bortset fra landbrugsdyr og
heste, til private skal udleveres skriftlig information til keberen om
Jorsvarlig pasning og pleje af dyret.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at forslaget er en videreforelse af dyrevaernslovens §
18, stk. 3 og 4, dog séledes at forslaget undtager salg af heste fra kravet om skriftlig
information.

Det Dyreetiske Rad har ved flere lejligheder, senest ved heringssvar til hering om forslag
til lov om @ndring af lov om hold af heste i 20161, peget pd, at mange hesteejere ikke har
tilstraekkeligt kendskab til heste, og at dette er et omrade, hvor der ber sattes ind. Radet
vil fortsat opfordre til, at der er opmearksomhed p4, om hesteejernes vidensniveau kan
loftes gennem lovmzessige tiltag. Ridet anbefaler derfor, at muligheden fastholdes for at
kunne stille krav om udlevering af skriftlig information ved salg af heste.

Vedr. § 35: Miljo- og fodevareministeren kan fastsztte regler om avl af
Jamilie- og hobbydyr.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at forslaget uendret videreforer dyreveernslovens §
12, stk. 3. Det fremgér videre, at bemyndigelsen ikke pitenkes anvendt pd nuvzrende
tidspunkt, men giver mulighed for at fastsette regler baseret pd mélbare parametre for



negative avlsegenskaber, sdfremt fremtidig videnskabelig viden giver mulighed for at
fastlegge sddanne parametre. Det anferes videre, at bestemmelsen sender et vigtigt
signal om, at enhver, der avler familie- og hobbydyr, skal have fokus pa dyrenes velferd
og sundhed. Formaélet med at fastsztte regler i medfer af den foresldede bemyndigelse er
at sikre bedre velfzerd for hunde og andre familie- og hobbydyr, som pid grund af
modetrends avles med fokus pa visse karakteristika f.eks. lange grer eller meget flad
snude, der kan give sundhedsproblemer for dyrene, som kan kompromittere deres
velferd.

Det Dyreetiske Rad hilser velkomment, at bestemmelsen videreferes, men finder det
beklageligt, at der ikke umiddelbart er planer om at anvende den. Radet har ved flere
lejligheder udtalt sig om avl af familie- og hobbydyr. I Udtalelse om avl af dyreracer, hvor
fedselsvanskeligheder vil forekomme hyppigt (1998)", bemerkede Radet, at
overvejelserne omkring avl af dyreracer, der med stor sandsynlighed kun kan fede ved
kejsersnit, ikke kun angik Belgisk Bldhvidt kvaeg, som udtalelsen tog udgangspunkt i, men
ogsd fx visse hunderacer. I Udtalelse om avl af hunde og katte (1999):2 draftede Rédet
badde problemer i relation til avlsmél (fx overtypning) og til arvelige sygdomme. I
Udtalelse om familie- og hobbydyr (2008)'3 mindede Ridet om anbefalingerne fra 1999
og pegede p4, at Sverige havde indfert regler vedrerende avl af hunde og katte. Ridet
henledte i udtalelsen i 2008 samtidig opmarksomheden pi, at problemer med arvelige
sygdomme og overtypning ogsd er iagttaget ved avl p& andre dyrearter. Ridets
anbefalinger i relation til avl af hunde og katte blev derfor udbredt til at omfatte avl af
familie- og hobbydyr generelt. I heringssvar til haring om forslag til lov om @ndring af
dyreveernsloven og lov om dyrlager (2014)4 konstaterede Rédet, at problemerne ikke er
lest ad frivillighedens vej og tilsluttede sig forslaget om at indsatte en
bemyndigelsesbestemmelse i dyrevernsloven, der gav ministeren mulighed for at
fastseette regler om avl af familie- og hobbydyr.

Det er sdledes nu 20 ir siden, at Det Dyreetiske Rid forste gang pegede p# problemer i
relation til avl af hunde og senere ogsa i relation til andre familie- og hobbydyr. Radet
anbefaler, at der indhentes erfaringer fra Sverige og evt. andre lande vedrgrende regler
for avl af hunde og katte med henblik p& at anvende bestemmelsen i § 32 til at fastsatte
regler i Danmark. Radet peger i den forbindelse p4, at forhold som fx behov for kejsersnit
og operative korrektioner kan indgi i de efterspurgte parametre.

Vedr. § 62, Stk. 5: Forseg p& overtradelse af §§ 6-7 kan straffes.

Det fremgdr af lovbemerkningerne, at forslaget som noget nyt i forhold til den geeldende
dyrevaernslov indebzerer, at forseg pd at anvende levende dyr ved evelses- og
kapskydninger (§ 6) kan straffes. Miljo- og Fedevareministeriet finder det
hensigtsmeessigt, at forseg pa overtreedelse af bestemmelsen ber kunne straffes, idet
anvendelse af levende dyr til ovelses- og kapskydning m3 forventes at kunne péifere
dyrene vaesentlig smerte og lidelse. Lovforslagets § 7 fastsztter et forbud mod dyrekampe
og et forbud mod afholdelse af dyrekampe. Lovforslagets § 62, stk. 5 viderefarer
muligheden for at kunne straffe forseg pd at lade en hund deltage i hundekampe og
afholdelse af hundekampe, dog séledes at forbuddet udvides til at gzlde for alle dyr.

Det Dyreetiske R&d kan tilslutte sig dette.



Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

1Jdtalelse om dyrevaernsloven (2016):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-
dyrevaernsloven-2016/

2 Dyreetlk dyrevelfaard og Det Dyreetlske Rﬁd (2016)

1b/hent-fil/publication/dyreetik-dyrevelfaerd-og-
mbsﬂﬂ:udﬂﬁmetwke raarlm;;s!
3Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr (2006):
else t-fil/publication/udtalelse-om-menneskers-

+ Heringssvar af 28. november 2014 til hering om forslag til lov o ®ndring af dyrevaernsloven og lov om
dyrleeger:
htips://de

else-om-brug-af-dyr-til-

& Udtalelse om lystﬁskerl (2013)

https://detd se-om-lysthiskeri-go13/
7Heringssvar af 12. september 2003 til hering om Ridet vedraerende hold af seerlige dyrs udtalelse af 21. juli
2003 om fremvisning af vilde dyr i cirkus m.v.:

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pu
2003/

8 Harmgssvar af 2. december 2008 til horing over rapport om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.;

LLp: se/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om-dyr-i-
cirkus2008/

9 Udtalelse om dyreetiske og dyrevelfzrdsmassige overvejelser i forbindelse med omplacering af vilde dyr,
der har varet holdt i cirkus,

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil
vilde-cirkusdvr-2018/

10 Harmgssvar af 16. Jum 2016 til hﬂrlng om forslag til lov om zndring af lov om hold af heste:

12 Jdtalelse om av] af hunde og katte (1999)

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelse
og-katte-1999/

13 Udtalelse om famlhe- og hobbydyr (2008):

. Iser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-familie-og-
-2



Christin Lia (FVST)

Fra: Det veterinaere Sundhedsrad (FVST)

Sendt: 9. november 2018 10:58

Til: Veterinzer Dyrevelfserd og Veterinsermedicin 15

Cc: Christin Lia (FVST); Henriette Oldager (FVST)

Emne: j.nr. 2018-15-31-00108 - Hering over forslag til dyrevelfserdslov

Det Veterinaere Sundhedsrad har folgende kommentarer til hgringen:

Det Veterinare Sundhedsrdd finder, at lovens tidligere/oprindelige navn Dyrevaernsioven bgr opretholdes.
Rddet finder, at ordet dyrevzern signolerer en grundlaeggende holdning om beskyttelse af dyr mod mishandling,
vanrggt og anden ungdig lidelse, som det er vigtigt at signalere i lovens navn. Alternativt finder Rédet at navnet
"Dyrebeskyttelsesloven” favner begreber dyrevaern, dyrevelfaerd og dyreetik og samtidig er genkendeligt i
international sammenhaeng.

Radet foreslar §1 sendret tit ;
Loven har til formél at sikre varetagelsen af dyrevaernshensyn, dyrevelfaerdsmaessige og dyreetiske hensyn.

Med venlig hilsen
PV.R

Lissi V. Karlsen
Specialkonsulent IDyrlasge | Sekretariatet for Det Veterinaare Sundhedsrad
lzk @ lvst.dk | direkte tif.: 722767111 www.DatVetSund.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Det Veterinesre Sundhedsrad | Stationsparken 31 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00



DvyReEvVERNS-ORGANISATIONERNES SAMARBEJDS-ORGANISATION

Miljg- og Fedevareministeriet
Fodevarestyrelsen

Stationsparken 31-33 DOSO

2600 Glostrup RORHOLMSVEJ §
HOSTERKOB
2970 HORSHOLM

Att. Henriette Oldager Tit. 24776497

E-mail. doso@ doso.dk

Hpsterkgb den 14. november 2018

Vedr. hegring over forslag til dyrevelfaerdslov (J.nr. 2018-15-30-00108}.

DOSO mener, at en strukturel forenkling af love og bekendtggrelser ifm. dyrevelfaerd er
positivt, og vi kan tilslutte os den opdeling af lovene, som lovudkastet foreslar.

Udkastet giver dog meget store befgjelser til den siddende miljg- og fedevareminister, idet
andringer i foven nu ikke behgver at blive forelagt for Folketinget, men kan ske gennem en
bekendtgerelse. Derfor understreger DOSO, at den forenklede lovstruktur under ingen
omstazndigheder ma forringe beskyttelsen af dyrene.

Vi har fglgende bemaerkninger til teksten i lovudkastet:

Vedr. § 3: Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder
at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfaerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte
praktiske og videnskabelige erfaringer.

Historisk set, er dyrevarnssager vurderet ud fra fysiske beviser. Dette har hidtil
afstedkommet ufuldstzendige sagsbehandlinger, idet mange manglende behov hos dyrene
slet ikke er indgaet i sagen. DOSO foreslar derfor, at der fremover indkaldes fagfolk med
“anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer”, sé loven anvendes mere korrekt idet
bade fysiologiske, adfardsmaessige og sundhedsmaessige behov afdaekkes.

Fx ma man ngdvendigvis satte klare regler for, hvordan man inddrager hensynet til
udviklingsstadier af fostre og 2eg indtil fadsel/klaekning. Man méa ogsa tage i betragtning, at
nyere forskning har sandsynliggjort, at ogsa ikke-hvirveldyr (fx blgddyr og pighuder) har
behov, som man ikke tidligere har veeret opmaerksom pa.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyrevaernet-Varn for Veergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Varn,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Senderjyllands Dyrevaernsforening,

Danish Friends of Animals, Dyrenes Alliance, Dyrlaeger uden Granser, Fair Dog, Hestens Varn,

De Vilde Delfiner.




DvyReveRns-ORGANISATIONERNES SAMARBEJDS-ORGANISATION

Vedr. § 6: Det er forbudt at anvende levende dyr som mal ved
gvelses- og kapskydninger.

DOSO
DOSO noterer sig med glade, at der nu gives mulighed for straf for forsgg pa at RORHOLMSVEJ 5
X HOSTERKGB
anvende levende dyr ved gvelses- og kapskydninger (§ 62 stk. 5). 2970 HORSHOLM
Til. 24776497

E-mail. doso@doso.dk
Vedr. § 7: Det er forbudt at lade et dyr deltage i dyrekampe. Det er endvidere

forbudt at afholde dyrekampe.

Det er ogsa glaedeligt, at det fremover bliver lettere at straffe overtraedelse af forbud
mod dyrekampe og forbud mod afholdelse af dyrekampe — specielt fordi forbuddet
nu er udvidet til at gaelde alle dyr, og ikke kun hvis man lader en hund deltage i
hundekampe og/eller star for afholdelse af hundekampe (§ 62 stk. 5).

Vedr. § 19, stk. 2: inden ministeren fastsaetter regler efter stk. 1 vedrgrende dyr i
landbruget, hvor fastszettelse af reglerne ikke beror pé en forpligtelse af international
karakter, skal landbrugets organisationer, der sarligt bergres af reglerne, inddrages,
hvis reglerne vil vaere af indgribende betydning for landbruget. Inddragelsen af
landbrugets organisationer, jf. 1. pkt., skal ske forud for udarbejdelse af forslag til
regler.

§ 19, stk. 3: Ved fastsaettelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget skal der fastsattes
overgangsordninger, der sikrer, at landbruget far rimelig tid til at omstille sig.

Det er ikke rimeligt, at landbrugets organisationer skal have mulighed for pa forhand

at blive inddraget i drgftelserne, nar der skal fastsaettes regler for produktionsdyrenes
ve og vel. Landmaendene og dyrene er lige parter i sadanne diskussioner, og sidstnaevnte
reprasenteres af dyrevaernsorganisationerne, som naturligvis skal inddrages pa lige

fod med landbrugets organisationer. Muligheden for at komme til orde senere i

forlgbet (jvf. § 61) er ikke tilstrazkkelig. Det er ikke meget et hgringssvar kan andre,

nar en lovtekst forst foreligger.

| forbindelse med overgangsordninger for landbruget er det ogsé rimeligt, at
dyrevaernsorganisationerne er med i fgrste raekke nar begrebet “rimelig tid” skal
diskuteres.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyrevaernet-Varn for Vargelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Senderjyllands Dyrevarnsforening,

Danish Friends of Animals, Dyrenes Alliance, Dyrlager uden Graenser, Fair Dog, Hestens Vaarn,

De Vilde Delfiner.
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Vedr. § 28, stk. 5: Ministeren kan fastsaette regler om forbud mod visse typer

af operative og lignende indgreb. DOSO

RORHOLMSVES 5
HOSTERKOB
At satte en krog med modhager fast i ryggen pa en levende fisk definerer DOSO, som 2970 HORSHOLM

lignende indgreb, nar der sammenlignes med visse typer af operative indgreb. B ook
Derfor hilser DOSO det velkomment, at Ministeren nu far mulighed for at forbyde

lystfiskeri med levende agn. | den forbindelse skal det naevnes, at Det Dyreetiske Rad for

nogle ar siden anbefalede et sadant forbud.

Vedr. § 35: Miljg- og fadevareministeren kan fastsaette regler om avl af familie- og
hobbydyr.

Denne mulighed fik Ministeren for 5 ar siden, efter at en arbejdsgruppe under
Justitsministeriet havde papeget de store problemer, som bade hunde og katte

udsaettes for ved den ekstreme avi (overtypning). Bemyndigelsen er dog aldrig blevet
brugt, idet man har ment, at problemerne kunne Igses af frivillighedens vej. Som arene er
gaet, har det vist sig at denne ve] ikke er farbar, nar det drejer sig om at komme de mange
problemer til livs. Derfor er det DOSQO’s hab, at mulighederne i § 35 i naer fremtid bliver
udnyttet.

Med venlig hilsen
DOSO

Peter Mollerup
Formand

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyrevarnet-Varn for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark, Pindsvinevennerne i Danmark,
Segnderjyllands Dyrevarnsforening,

Danish Friends of Animals, Dyrenes Alliance, Dyrlaeger uden Granser, Fair Dog, Hestens Varn,

De Vilde Delfiner.




Fodevarestyrelsen

15.nov. 2018

Heringssvar over forslagq til dyrevelfaerdsiov — J. nr. 2018-15-30-00108

| Dyrefondet finder vi det helt overordnet beteenkeligt, at langt de fleste
dyrevelfserdsmaessige og dyreetiske forhold fremover vil kunne fastsaettes af den til enhver
tid vasrende Miljg —~ og fadevareminister. At lovarbejdet tager tid, ma aldrig blive en
undskyldning for et veeld af rammelove med tithgrende bekendtgarelser, da det vil svaekke
hele demokratiets grundtanke.

Vi finder, at omradet er sa vaesentligt, at et samlet Folketing bar tage stilling til savel
forbedringer som forringelser. Dog er det yderst positivt, at der i § 61 tillaegges
dyrevaernsorganisationer og andre organisationer udtaleret, dog bar denne paragraf
omformuleres, idet udtaleretten i det foreslaede er begraenset til at geelde i tilfeelde, hvor
organisationen szerligt berares af reglerne. Der ber ikke ske forringelser af
dyrevaernsorganisationer eller andres horringsret, som vi kender den i dag.

Det er gennemgaende for lovforslaget, at der er indsat en bred bemyndigelse til
ministeren, men da det er kan bestemmelser, vides det ikke for nuvaerende om
bemyndigelsen vil blive brugt og i givet fald til hvad og ikke mindst hvornar. Dette kan
betyde savel forringelser som forbedringer for dyrevelfaerden som vi kender reglerne i dag,
men det star hen i det uvisse.

| Dyrefondet er vi glade for, at der nu foreslds indfert en formalsbestemmelse, der
indeholder savel dyrevelfasrdsmazssige forhold som dyreetiske forhold.

Forslaget i dens nuvaerende udformning skelner mellem hest og hund, hvilket syntes
ulogisk og brydende med ideen om, at det artsspecifikke fiyttes til seerskilte love eller
bekendtgarelser.

| bemaerkningeme til § 3 anfares det, at pligten til omsorgsfuld behandling ogsa indebaerer
en pligt til ikke at efterlade dyr. Der neevnes eksemplet med katten i sommerhuset, som
man regelmasssigt har fodret, ikke blot kan efterlades, idet man iht. lovforslaget har
pataget sig et ansvar. Det ansvarsfulde dyrehold ligger Dyrefondet meget pa sinde, men
for kattene eksisterer der et identifikationsproblem, idet meerkning af ejerkatte ikke er
obligatorisk, hvilket ministeren ber fa bemyndigelse til at indfare.

Endvidere er det positivt, at forsag pa at anvende dyr ved ovelses- og kapskydninger
fremover vil kunne straffes.

| Dyrefondet hilser vi det velkomment, at alle dyrekampe og afholdelse af disse foreslas
forbudt, da dyr i kampe vil opleve smerte, lidelse og angst.



| lovforslagets § 10 er det positivt, at der er taget stilling til, at ministeren bemyndiges til at
fastseette regler for at dyr skal tilses oftere end mindst 1 gang om dagen, hvilket jo ma
anses som et absolut minimum.

Vi havde videre gerne set, at bestemmelsen havde omfattet alle dyr ogsa de fritgdende dyr
pa graes eller lign, idet et jeevnligt tilsyn er et alt for upraecist begreb.

| § 26 havde Dyrefondet gnsket, at forbuddet mod drukning var opretholdt i selve loven og
ikke pataenkt flyttet til en bekendtgarelse, idet drukning er en uacceptabel aflivningsform.

| § 28 ser vi, at det er helt afggrende med en preecisering af formuleringen "uvaesentlig
smerte af forbigdende beskaffenhed”, idet denne formulering giver alt for vide
fortolkningsmuligheder, der jo ikke nedvendigvis hajner dyrevelfserden.

Dyrefondet finder det meget positivt, at det fremover pataenkes at forbyde hold og
fremvisning af elefanter, sglover og zebraer. Selvom dette vil ske i form af en
bekendtgerelse.

Dyrefondet anser det som et tilbageskridt, safremt der dbnes op for flere dispensationer fra
udstillingsforbuddet, idet udstillingsforbuddet netop understetter forbuddet mod ere- og
halekupering. Der bar sendes et kiart politisk signal om, at vi i Danmark ensker hele
hunde.

Bemyndigelsen der foreslas indfert i § 34 ser Dyrefondet meget gerne udvidet, sa forbud
mod salg af hunde pa markeder tillige omfatter kattekillinger, da kattekillingerne i lighed
med hundehvalpe er bade fysisk og mentalt sarbare. Videre er faren for impulskeb og
konsekvenserne heraf til at f& aje pa.

Det fremgar af bemaerkningermne til § 37, at forbuddet kun gaelder erhvervsmaessig
indfarsel, produktion og handel med skind og skindprodukter fra hunde og katte. |
Dyrefondet mener vi, at forbuddet bar geelde alle henset til den seerstilling som hund og
kat indtager i mange menneskers bevidsthed.

Med hensyn til den brede bemyndigelse der lazgges op til at give ministeren pa hele
dyretransportomradet, er det Dyrefondets hab henset til de mange rigtig grimme
eksempler, der har vaeret fremme, at der vil ske en gevaldig opstramning af savel regler,
men ogsa aget kontrol. Alt for mange dyr lider under alt for lange transporter og under
kummerlige vilkar.

Afslutningsvis ser vi gerne hgjere straffe end de i kapitel 22 foreslaede, idet dyr er levende
vaasner, der ikke skal udsaettes for smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Med venlig hilsen

Vibeke Haslund
Direkter
Dyrefondet
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Hering over forslag til
dyrevelfaerdslov
(Lovkompas)
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Baggrund

Med henvisning til mail af 11-10-2018, hvormed Fgdevarestyrelsen (i relation til 'Lovkompas’)
laegger forslag til Dyrevelfaerdslov pd Hgringsportalen (j.nr. 2018-15-30-00108), skal
Foreningen hermed bemaerke, som fglger:

Generelle bemaerkninger

Dyrenes Beskyttelse (DB) er af den opfattelse, at det overordnede princip for strukturering af
lovgivning pa dyrevelfaerdsomradet skal vaere at sikre bedst mulig beskyttelse af dyr.

DB anerkender, at bemyndigelsesbestemmelser giver mulighed for en mere fleksibel
tilpasning af regelsaettet pa baggrund af f.eks. ny viden. Omvendt finder Foreningen, at der
skal udvises agtpagivenhed i og med, at dyrevelfaerden fremover primaert reguleres pa
administrativt niveau, hvorved andringer ikke underlzegges samme politiske og demokratiske
kontrol, som en lovbehandling er udtryk for. Dertil kommer, at der ved fremtidige
bekendtggrelsesandringer ikke garanteres samme grad af konsekvensvurdering af
@&ndringerne, ift. pkonomi, miljg og administration som ved loveendringer.

DB finder anledning til p3 det kraftigste at understrege, at forudszetningen for arbejdet med
Lovkompas er, at der ikke sker tilbageskridt for dyrevelfeerden, i.e. at der ikke som fglge af
denne proces ma ske forringelser af indhold i lovgivningens dyrebeskyttelsesbestemmelser.

Udover at DB tager forbehold for, at der ikke bgr ske nogen form for dyrevelfaerdsmaessige
forringelser, ma der ej heller opsta en situation, hvor der opstar et lovgivningsmaessigt
tomrum el. periode, hvor der ikke er geldende regler pd et omréde (i.e. de geldende
bestemmelser skal forblive i kraft, indtil nye er helt klar til at erstatte disse, jf. § 76, stk. 4).

Vedr.: Inddragelse af interessenter og hgringer samt sund demokratisk praksis m.v.

Dyrenes Beskyttelse gnsker et paradigmeskifte i synet pa forskellige interessenter, DB mener
ikke at Landbruget med en moderne Dyrevelfeerdslov kan opretholde sin saerstatus, hvorved
andre legitime interessenter diskrimineres: da dyrene ikke kan tale deres egen sag, ma det
vaere rimeligt at f.eks. dyrevaernsforeninger, som alene har til formal at tjene dyrenes tarv, og
ikke kommercielle, produktionsgkonomiske hensyn m.v., gives samme vilkar.

DB henstiller til, at andre relevante interessenter, som dyrevarnsforeninger, ogsa eksplicit
navnesi§ 19, stk. 2. Generelt bgr interessenter inddrages tidligst muligt i overvejelserne om,
dels andring af eksisterende lovgivning, dels initiativtagen til ny lovgivning (ogsa udover det
der fremgar af § 61).

Det er alt for sent for DB farst at blive inddraget i de officielle hgringer; det er afgerende
vigtigt at blive inddraget sa tidligt som overhovedet muligt, altsa s snart der er de allerfgrste
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idéer/tanker/overvejelser omkring revidering af eller indfgrelse af ny lovgivning. DB
forbeholder sig ogsa ret til at vaere initiativtager hertil.

De officielle hgringer bgr foretages med tilstraekkeligt lange og realistiske
tidsfrister, som tillader, at hgringsparter far en reef chance for at forholde sig til materialet.

Udover god demokratisk praksis (med tidlig inddragelse af alle relevante interessenter i
forbindelse med regeldannelse/-a&ndringer samt tilstraekkeligt lange h@ringsfrister pd udkast
til ny lovgivning) stiller Lovkompas ogsa store krav til politisk ansvarlighed for at sikre
kontinuitet pa Dyrevelfardsomradet, uanset skiftende regeringer. DB opfordrer til, at dette
vilkar eksplicit indskrives i lovbemaerkningerne.

Vedr.: Forma3lsparagraf § 1

Dyrenes Beskyttelse har hele tiden hdbet p, at Lovkompas ville blive anledningen til, at en
moderne ‘Dyrevelfaerdslov’ kunne erstatte den hidtidige 'Dyrevaernslov’. DB er af den
opfattelse, at der er meget mere end dyrevaern knyttet til begrebet ‘dyrevelfaerd’, sd
hensigten er bestemt sympatisk.

DB mener imidlertid ikke, at den foreslaede formdéisparagraf afspejler ambitionen for en
moderne dyrevelfzerdslov. Forslaget er rent mekanistisk og indeholder f.eks. end ikke
ordene/begreberne 'god dyrevelfzerd’, ‘dyrebeskyttelse’, ‘respekt’ og ‘dyreetik’.

Det bgr fremga, at hele formalet er til stadighed at fremme god dyrevelferd og respekt for
dyr. Derudover at dyr har en egenvzerdi uafhangigt af den nyttevaardi, som de matte have for
mennesker,

Dyrene skal holdes i et godt miljg og pa en sddan mide, dels at deres velfzerd
fremmes, dels at de kan udfére sddan adfaerd, som de er staerkt motiveret for og som er vigtig
for deres velbefindende (naturlig adfzerd), dels at adfaerdssygdomme forebygges.

DB henviser FVST til at finde inspiration i relativt nye dyrevelfaerdslove i Sverige og Norge
(samt i andre nord-vesteuropaeiske lande).

Vedr.: Dyreforsggsloven
I relation til Dyreforsggsioven bgr det almengyldige lovtekniske/juridiske princip om, at
undtagelser til en almindelig lovregel helst ske i umiddelbar tilknytning til denne, ggres
gzeldende. Det er en sund praksis, at dyrevelfeerdsmaessige forhotd, ogsa for forsggsdyr, har
ophang i Dyrevelfzerdsloven; dyrs oplevelse af smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig
ulempe er jo heller ikke afthangigt af til hvilket formal (aktivitet) de anvendes (e.g. forsgg vs.
produktion). Sa en adskillelse giver heller ikke mening ud fra et dyrefagligt synspunkt. Det er
derfor bidde mest logisk og korrekt at inkorporere forsggsdyrsdelen i en samiet
Dyrevelfaerdslov, ligesom i f.eks. Sverige.

DB mener derfor ikke, at ‘Lov om dyreforsgg’ og ‘Lov om kloning og
genmodificering af dyr m.v.” fremfor skal bestd, hverken som selvstaendige eller samlet i én
lov.
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Vedr.: Hundeloven

DB henstiller til, at ogsad Hundeloven indarbejdes i den samlede Dyrevelfardslov. Det giver
ingen dyrefaglig mening at give hunde en saerstatus i relation til andre dyr. (Alle dyr er lige for
Dyrevaernsloven/Dyrevelfzerdsloven).

Safremt det mod forventning alligevel besluttes at opretholde en szerskilt
Hundelov, vil DB opfordre til at denne "tégmmes” for dyrevelfardsmaessige regler, som s3 kan
overfgres til administrative forskrifter med ophaeng i Dyrevelfaerdsioven.

Det bemaerkes, at der bgr anvendes samme princip for strukturering af
lovgivningen for hunde som pa hesteomradet, da opbygningen af de nuvzerende regler har
principielle lighedstraek {med dels dyrevelfaerdshestemmelser, dels andre bestemmelser): i.e.
detailbestemmelser bgr derfor henlagges til en artsspecifik bekendtggrelse.

Vedr.; Aflivning
DB er modstander af, at drukning ikke lngere naevnes eksplicit. DB mener, at tvivien bgr

komme dyrene til gode, og at der sdledes laegges op til en forringelse af eksisterende
lovgivning pa omradet. Dyr, der kan drukne, bar omfattes af et sddant forbud, herunder ogsd
hvirvellgse dyr, som f.eks. insekter og snegle, uanset at der ikke p.t. matte forefindes
videnskabelig dokumentation for, at disse fgler smerte og lidelse ved drukning.

DB er endvidere bekymret for retorikken, omtale og italeszettelse af begrebet “skadedyr”, og
at effektivitet i skadedyrsbekampelse vejer tungere end (dyrevelfaerdsmaessige) hensyn til
dyret. Alle dyr bgr veere omfattet af forsvarlig dyrebeskyttelse, som reguleret i
Dyrevelfzrdsloven m.v. Man ma aldrig glemme, at der er tale om levende og sansende
vaesener, uanset nytteetiske hensyn; hvad enten der er tale om aflivning af f.eks. rotter el.
aflivning af et stort antal dyr i forbindelse med bekzempelse af en alvorlig, smitsom sygdom.

Vedr.: Uddannelse

Uanset aftale i Veterinazrforlig 11l er DB modstander af ophaevelse af uddannelseskrav vedr.
dyrevelfaerd til andre personer (end den virksomhedsansvarlige), som er beskaeftiget med
landbrugsmaessigt hold af pelsdyr.

Generelt er det afggrende vigtigt, at alt personale, som har betydning for
dyrenes velfzerd, er tilstrackkeligt vidende og erfarne; uddannelse er et kardinalpunkt. DB
mener, at det er den forkerte retning, som der legges op til at bevaege sig i. Krav om
uddannelse af andre end den beszetningsansvarlige bar tvaertimod udbredes til alt personale,
som er involveret i pasning m.v. af dyr. | den forbindelse bgr der findes inspiration i § 24, som
vedrgrer uddannelseskrav for andet end landbrugsdyr og heste.

Vedr.: Egenkontrol

DB mener ikke, at bemyndigelseshestemmelse vedr. egenkontrol bgr fjernes fra den
nuvzrende Dyrevarnslov, jf. §§ 4b og 24e. Egenkontrol er vigtig, nar det kombineres med
uvildig kontrol = og en fin indikator pa drift/management (landmandskab).

Vedr.: Klageadgang
Der bgr indfgres bestemmelse om, at organisationer (f.eks. dyrevaernsforeninger) kan vaere

klageberettigede pd dyrenes vegne (Kap. 18). Da dyr er umzlende, levende og sansende
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vaesener {jf. § 1), som ikke er i stand til at tale deres egen sag, bgr dyrevaernsforeningerne
betragtes som klageberettigede i relation til varetagelse af dyrenes tarv, eftersom disse ikke
har andre, som forsvarligt kan varetage deres interesser - uden samtidigt at varetage andre
hensyn. Dyrevaernsforeninger bgr pa denne baggrund sikres relevant klageadgang. | det hele
taget gnsker DB et opggr med ‘tingsligggrelse’ af dyr i lovgivning generelt.

Der kan drages en parallel til miljpomradet, hvor der er en udvidet kreds af klageberettigede,
som gives ret til at klage pa naturens/almen interessernes vegne: landsdaskkende foreninger
og organisationer, der har beskyttelse af natur og miljg eller vaesentlige rekreative interesser
som hovedformal, er klageberettigede i visse sager.

Tilsvarende bgr gaelde for klager pa vegne af dyr.

@vrige generelle bemaerkninger

DB understreger for en god ordens skyld, at det er uacceptabelt, hvis der i denne proces sker
forringelser af dyrevelfaerden, eftersom Lovkompas udtrykkeligt er blevet promoveret som et
overordnet strukturarbejde i relation til dyrevaernslovgivningen.

DB skal venligst anmode om, at der fremlzegges en tidsplan far udrulning af Lovkompas,
herunder i relation til raekkefglgen af de pataenkte justeringer. Det er af afggrende betydning,
at der gives tilstraekkeligt lange tidsfrister til at sikre interessenternes mulighed for at pavirke
processen, i kraft af hgringssvar m.v. DB finder, at der skal veere fuld dbenhed og transparens
omkring en proces med sa store aendringer af lovstrukturen, som der er lagt op til.

DB skal derfor opfordre til, at der nedsaettes et interessentudvalg, som holdes tzet orienteret
om - og far mulighed for at pavirke — det videre arbejde med Lovkompas. DB forventer, at
alle interessenter gives samme stilling i denne proces, og ingen organisationer inddrages i
stgrre omfang, pa et tidligere tidspunkt el. lign. end andre.

DB er tilhaenger af, at der ikke sker sveekkelse af de nuvaerende danske regler pa
dyrevelfardsomradet. | det omfang det er muligt, bgr Danmark derfor arbejde for udbredelse
og sikring af et faelles hgjt beskyttelsesniveau pad dyrevelferdsomrédet i internationale
sammenhange. DB gnsker, at der i videst muligt omfang gives mulighed for, at der kan
fastsaettes nationale saarregler, som sikrer bedre dyrevelfard.

Dyrenes Beskyttelse indgar selvfglgelig gerne i en dialog om ovenstdende emner m.v.

Med venlig hilsen

@ s

Britta Riis, direkter Sgren Kent Pedersen, projektleder, dyrlage, ph.d.
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Specifikke bemaerkninger

Tabel 1. Dyrenes Beskyttelses kommentarer til de enkelte bestemmelser i forslag til

Dyrevelfardslov:

§i
Dyrevelfaerdslov

DB’s kammentarer

§ 1, 1. pkt.

Dyrenes Beskyttelse har hele tiden habet p3, at Lovkompas ville blive
anledningen til, at en moderne 'Dyrevelfzerdslov’ kunne erstatte den hidtidige
‘Dyrevaernslov’. DB er af den opfattelse, at der er meget mere end dyrevarn
knyttet til begrebet "dyrevelfaerd’, sa hensigten er bestemt sympatisk.

DB mener imidlertid ikke, at den foresldede formdlsparagraf, afspejler
ambitionen for en moderne dyrevelfaerdslov. Forslaget er rent mekanistisk og
indeholder f.eks. end ikke ordene/begreberne 'god dyrevelfaerd’,
‘dyrebeskyttelse’, ‘respekt’ og “dyreetik’.

Det bgr fremga, at hele formalet er til stadighed at fremme god dyrevelfaerd
og respekt for dyr. Derudover at dyr har en egenvaerdi uafhaengigt af den
nytteveerdi, som de matte have for mennesker.

Dyrene skal holdes i et godt milj@ og pa en sddan made, dels at deres velfzerd
fremmes, dels at de kan udfdre sddan adfaerd, som de er staerkt motiveret for
og som er vigtig for deres velbefindende (naturlig adfaerd), dels at
adfeerdssygdomme forebygges.

DB henviser FVST til at finde inspiration i relativt nye dyrevelferdslove i
Sverige og Norge (samt i andre nord-vesteuropaiske lande):

Norge:
§ L.Formdd

Formalet med loven er & fremme god dyrevelferd og respekt for dyr.

§ 2.Virkeomrdde

Loven omfatter forhold som pavirker velferd hos eller respekt for pattedyr, fugler, krypdyr,
amfibier, fisk, tifotkreps, blekksprut og honningbier. Loven gjelder tilsvarende for
utviklingsstadier av nevnte dyr dersom sanseapparatet tilsvarer utviklingsnivaet hos levende
dyr.

§ 3.Generelt om behandiing av dyr
Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal
behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger.

Sverige:

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte

1§ Denna lag syftar till att sdkerstilla ett gott djurskydd och frimja en god djurviilfird och
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respekt fér djur.

2 kap. Allméanna bestdmmelser om hur djur ska hanteras, hillas och skétas
Grundldggande djurskyddskray
1§ Ojur ska behandlas vil och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom.
Djur som anvands i djurforsék ska inte anses vara utsatta fér onédigt lidande eller sjukdom vid
anvindningen om denna har godkiints av en djurférséksetisk nimnd.
God djurmiljé och naturligt beteende
2§ Djurska héllas och skétas i en god djurmiljé och pa ett sddant sitt att

1. deras valfard framjas,

2. de kan utféra sddana beteenden som de ar starkt motiverade for och som &r viktiga fér
deras vilbefinnande (naturligt beteende), och

3. beteendestorningar forebyggs.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela féreskrifter om villkor
for eller forbud mot viss djurhilining for att tillgodose kraven enligt forsta stycket.
Kompetenskrav
3§ Den som haller djur eller pa annat satt tar hand om djur ska ha tilirdcklig kompetens for att
tillgodose djurets behov.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestidmmer far meddela féreskrifter om krav pa
sdrskild kompetens eller utbildning vid viss djurhalining eller viss annan verksamhet med djur.

§1, 2. pkt.

DB foreslar, at eksplicit omtale af Idsgdende heste begrenses til §§ 53-55.

§2

DB foreslar, at formuleringen bliver ‘levende og sansende vaesener’ (i.e.
sentient beings}, jf. EU-lovgivning og Lissabon-traktaten.

§3

DB er bekymret for formuleringen i lovhemarkningerne, som faiger:
"Ved vurdering af behovet skal der tages hensyn til dyrets art,
graden af udvikling, tilpasning og tamhed, jf. de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.1.1.1. Graden af udvikling ma i denne
sammenhaeng forstds som dyrets placering i det zoologiske
system — hvirveldyr (pattedyr, fugle, krybdyr, padder og fisk)
eller ikke-hvirveldyr (pighuder, bigddyr, leddyr, orme m.v.} og
ikke som udviklingsstadier (fostre) indtil fedsel/klaekning.”

Det er ikke rimeligt pa den made at “rangordne” dyr, og at de dyr, der rangerer
hgjest, har krav pa mere beskyttelse end lavere rangerende dyr. En

konsekvens af denne tankegang kunne veere, at f.eks. fisk ikke skal beskyttes
pa samme made som pattedyr. Det er en virkelig forskelsbehandling af dyr, og
DB skal opfordre til, at graden af udvikling helt slettes fra lovbemaerkningerne.
Til gengaeld synes det mere oplagt at inkludere graden af udvikling i forhold til
fostre, hvor der iszer er usikkerhed omkring aflivning af ufadte fostre fra de
kger, der slagtes som hgjdraegtige, jf. § 27.

§§ 4-7

Disse bestemmelser hgrer vel retteligt hjemme under overskriften ‘Behandling
og handtering m.v. af dyr’ (Kap. 3) og kan med fordel flyttes hertil.

§7

DB er tilhanger af en udvidelse af forbud mod dyrekampe {(udover hunde ogsa
f.eks. haner).
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§10

DB ser positivt pa tiltagene (i.e. bemyndigelser vedr. indhold, omfang og
hyppighed af dyreejers/dyrlaeges tilsyn samt registrering af dede dyr), jf. § 10,
stk. 1-4.

Vedrgrer bl.a. tilsyn af dyr pa stald og grees samt dyrlaeegetilsyn. DB mener, at
der skal sikres mindst 1 dagligt tilsyn af dyr, herunder heste, pa graes, jf. § 20,
ogsa med tanke pa forsvarligt tilsyn af dyr i tiden omkring fadsel.

DB mener, at der er behov i perioder kan vaere behov for ekstra tilsyn af
graessende dyr pa grees pa f.eks. naturarealer. Det vil typisk gore sig gaeldende
en vad vinter, hvor der kan mangle tgrre liggearealer til dyrene (jf. § 10, stk. 2),
men kan ogsd omfatte perioder med ekstrem varme og terke (i.e. i szerligt
kritiske perioder).

§11

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. udvidelse af bemyndigelsen til at fastsastte
forbud mod hold af dyr pd ubeboede steder).

Med tanke pa bl.a. hold af hunde pa steder, hvor der ikke er beboelse: DB
mener, at forbuddet vedr. hunde skal sikres viderefart.

§§ 10-11

Disse hestemmelser hgrer vel retteligt hjemme under overskriften ‘Rum og
arealer, hvor dyr holdes, samt inventar m.v. heri’ (Kap. 5) og kan med fordel
flyttes hertil.

§12,stk. 1

DB gnsker de specifikke bestemmelser vedr. transport og handtering af
levende fisk viderefgrt i ny lovgivning {i.e. Lov om vaern for dyr, jf. LBK nr. 335
af 8. juli 1983, 84, nr. 10g 2.)

DB ensker tilfgjet, at Ministeren kan fastszette regler om maerkning og
registrering af dyr. Ved denne bemyndigelse kan Ministeren pa et senere
tidspunkt indfgre obligatorisk maerkning og registrering af katte, og evt. andre
dyr.

§13

Denne bestemmelse hgrer vel retteligt hjiemme under overskriften "Rum og
arealer, hvor dyr holdes, samt inventar m.v. heri’ (Kap. 5} og kan med fordel
flyttes hertil.

§14

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. forbud mod anvendelse af kraftmaskiner til
forlgsning af dyr).

§17

DB deler opfattelse af hov- og klovplejes vaesentlige betydning for dyrevelfzerd
som reguleret i et sarskilt kap. 4.

§18

DB foreslar en sproglig forfinelse: "Opholdsrum/-arealer, hvor dyr holdes...”

§19,stk. 2

Dyrenes Beskyttelse gnsker et paradigmeskifte i synet pa forskellige
interessenter. DB mener ikke at Landbruget med en moderne Dyrevelfaerdslov
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kan opretholde sin saerstatus, hvorved andre legitime interessenter
diskrimineres: da dyrene ikke kan tale deres egen sag, ma det veere rimeligt at
f.eks. dyreveernsforeninger, som alene har til formal at tjene dyrenes tarv, og
ikke kommercielle, produktionsgkonomiske hensyn m.v., gives samme vilkar,

DB henstiller til, at andre relevante interessenter, som dyrevasrnsforeninger,
0gsa eksplicit naevnes i § 19, stk. 2. Generelt bgr interessenter inddrages
tidligst muligt i overvejelserne om, dels andring af eksisterende lovgivning,
dels initiativtagen til ny lovgivning {ogsa udover det der fremgar af § 61).

Det er alt for sent for DB f@rst at blive inddraget i de officielle hgringer; det er
afgerende vigtigt at blive inddraget sa tidligt som overhovedet muligt, altsa s3
snart der er de allerferste idéer/tanker/overvejelser omkring revidering af eller
indfgrelse af ny lavgivning. DB forbeholder sig ogsa ret til at veere initiativtager
hertil.

De officielle hgringer ber foretages med tilstrazkkeligt lange og realistiske
tidsfrister, som tillader, at hgringsparter far en reel chance for at forholde sig
til materialet.

Udover god demokratisk praksis (med tidlig inddragelse af alle relevante
interessenter i forbindelse med regeldannelse/-andringer samt tilstraekkeligt
lange hgringsfrister pd udkast til ny lovgivning) stiller Lovkompas ogs store
krav til politisk ansvarlighed for at sikre kontinuitet pa Dyrevelfzerdsomradet,
uanset skiftende regeringer. DB opfordrer til, at dette vilkar eksplicit indskrives
i lovbemaerkningerne.

§20, stk. 1

DB ser positivt pa tiltaget: DB imadeser en regulering af forhold for udegdende
dyr (under forskellige arstider) pd bekendtgerelsesplan. Der er brug for
regulering pa tveers af dyrearter, som bl.a. fastszetter af bestemmelser for hold
af dyr i hhv. sommer- og vinterperioden (jf. § 18).

(I relation til hold af udegéende dyr i vinterperioden m.v. har der hidtil vaeret
refereret til Fellesudtalelsen fra Det Veterinzere
Sundhedsrad/Dyrevaernsradet i relation til Dyrevaernslovens generelle
bestemmelser).

§21

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 21, at den nuvaerende
bestemmelse i dyrevarnslovens § 7, stk. 2, ikke viderefgres, idet det i politisk
Veterinzerforlig Hll 2018-2021 er aftalt, at uddannelseskravet vedrgrende
dyrevelfeerd til andre personer end den virksomhedsansvarlige, som er
beskaeftiget med landbrugsmazessigt hold af pelsdyr, ophaeves.

Dyrenes Beskyttelse finder imidlertid generelt, at der ikke bgr ske nogen form
for sleekkelse af uddannelseskrav for den beszetningsansvarlige og andre, der
beskzeftiger sig med landbrugsmaessigt hold af dyr, jf. at graden af god
dyrevelfard erfaringsmaessigt beror pa, hvordan dyrene handteres. Der
henvises ogsa til dyrevarnslovens § 2, der viderefgres i lovforslagets § 3.

Ministeren skal fortsat have befdjelse til at fastsaette krav til medhjzelpere pa

o
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landbrugsbedrifter. For medhjzelpere pa minkfarme har kravet vaeret
g=ldende et mindre antal ar; det faktum, at dyrevelfzerden er blevet bedre
bl.a. som falge af dette krav, viser, at befgjelsen bgr vaere der. Der henvises til
DB's hgringssvar {jf. FVST j.nr. 2018-15-31-00434)

§ 26, stk. 2

DB er modstander af, at drukning ikke laengere naevnes eksplicit. DB mener, at
tvivlen bgr komme dyrene til gode, og at der séledes laegges op til en
forringelse af eksisterende lovgivning pa omradet. Dyr, der kan drukne, bar
omfattes af et sddant forbud, herunder ogsa hvirvellgse dyr, som f.eks.
insekter og snegle, uanset at der ikke p.t. matte forefindes videnskabelig
dokumentation for, at disse fgler smerte og lidelse ved drukning.

DB er endvidere bekymret for retorikken, omtale og italeszettelse af begrebet
"skadedyr”, og at effektivitet i skadedyrshekampelse vejer tungere end
(dyrevelfaerdsmaessige) hensyn til dyret. Alle dyr bar veere omfattet af
forsvarlig dyrebeskyttelse, som reguleret i Dyrevelfaerdsloven m.v. Man ma
aldrig glemme, at der er tale om levende og sansende vasener, uanset
nytteetiske hensyn; hvad enten der er tale om aflivning af f.eks. rotter el.
aflivning af et stort antal dyr i forbindelse med bekaempelse af en alvorlig,
smitsom sygdom.

§27,stk. 1

DB henstiller til, at der som minimum fastholdes forbud mod
slagtning/aflivning af landbrugsdyr/heste i den sidste tiendede! af
draegtighedsperioden.

§27,stk. 2

DB opfordrer til, at der fastsaettes bestemmelser, der sikrer forsvarlig
handtering af fostre i forbindelse med aflivning/slagtning af hejdragtige
moderdyr, navnlig med tanke pa dyrefostres smerteopfattelse.

§28

DB gnsker uaendret viderefgrelse af lovkravet om et specifikt forbud mod
isaetning af ringe m.v. i trynen af svin, udover de tilfaelde hvor der anvendes en
glat ring for at hindre svinet i at rode i jorden.

§29,stk. 3, 1.

pkt.

DB noterer sig, at det fremover er Ministeren, og ikke FVST, som skal give
tilladelse til oprettelse af zoo’s m.v.

DB @nsker klarhed over, om det evt. er tanken at inddrage andre af
Ministeriets styrelser(?)

§ 29, stk. 3, 2.

pkt.

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til individuelle vilkar i tilladelser til
200's m.v.)

§ 29, stk. 4, 2.

pkt.

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til anmeldelse til FVST af turnéplan for
cirkus m.v.)

§30

DB mener at der, ogsa for andre dyr end hunde, bar fastsattes regler om,
herunder om forbud mod, at dyr, som er blevet underkastet operative og lign.
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indgreb, der har til formal at 2endre dyrets udseende, udstilles eller pd anden ‘
made fremvises m. h. p. bedgmmelse af dyrets ydre, dets brugsegenskaber .
eller frdigheder. |'
Der henvises ogsa til Hestelovens § 27 (i.e. enhver form for medicinering og |
behandling, herunder kirurgisk behandling, som har til forméi at skjule

sygdomssymptomer, sG hesten kan traene og deltage i konkurrencer, er ikke |
tifladt).

§31,stk. 3

DB ser positivt pd tiltaget (i.e. bemyndigelse til fastseettelse af saerlige vilkar for
tilladelse til virksomheder med erhvervsmaessig handel med og opdraet af dyr)
DB noterer sig, at det er eksemplificeret med oplysninger om den
tilsynsferende dyrlaeges identitet.

§34

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. udvidelse af bemyndigelse til at omfatte forbud
mod andre dyr end hunde pd markeder/samlinger). DB opfordrer til, at
forbuddet mod at seelge hunde pa markeder pa sigt udvides til ogsa at omfatte
andre sarbare dyr, hvor dyrevelfaerdsmaessige hensyn ikke er forenelige med
en sadan aktivitet.

DB noterer sig ogsa med tilfredshed udvidelse af begrebet ‘markeder’ til
‘'markeder og andre samlinger af dyr’.

§37

DB forudsaetter, at der ikke sker en forringelse af de nuvaerende danske regler
vedr. ‘skind- og skindprodukter fra hunde og katte’ til *pelsskind fra hunde og
katte samt produkter hvor sadanne peisskind indgar’; sidstnavnte formulering
anvendes i EU-forordningen. De supplerende danske regler gnsker DB s3ledes
fastholdt.

§38

DB ser posifivt pé_tiltaget (i.e. uddybende detailbeskrivelse af bemyndigelsens
reekkevidde i relation til regler om transport af dyr), jf. stk. 1.

| relation til stk. 5 @nskes indsat et 'bl.a.” i sammenhangen “...kan fastsastte
regler om bl.a. indretning, konstruktion og udformning af transportmidler...”

§43

DB mener, at der skal indfgres en tidsfrist for afgerelse, nér dyreejer benytter
14 dages klageret. Dyrene bliver p.t. taberne og sidder pa ubestemt tid, indtil
domstole har afsagt en afggrelse.

§§ 44-45

Fsva. Kap: 15 {'Formalshestemte afgifter og gebyrer’) er DB tilhaenger af
intensiveret og risikobaseret kontrol med fuld brugerbetaling; og at brugerne
daxkker de faktiske omkostninger til kontrol, jf. § 19, stk. 2.

 §44,stk. 3

DB gnsker ikke ‘akvakulturbrug’ undtaget i bestemmelsen.

DB mener ikke, at det er fagligt velbegrundet at undtage fisk fra krav om
ordinzer dyrevelfaerdskontrol, hvorfor den specifikke fraskrivelse af
gebyrmuligheden pa dette omrade ikke er udtryk for en fremtidssikring af
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Dyrevelfaerdsloven. DB noterer sig, at vidensopbygningen i relation til
dyrevelfaerd for fisk p.t. er under eksplosiv udvikling.

§§ 46-52

Fsva. Kap. 16 {'Kontrol og offentligggrelse af kontrolresultater’) er DB
tilhaenger af intensiveret og risikobaseret kontrol med fuld brugerbetaling.
Myndighederne bgr have adgang til alle relevante informationer i forbindelse
med kontrollens udfgrelse m.v., ligesom der bgr sikres &benhed omkring
kontrolresultater (i.e. offentligggrelse).

§46

DB opfordrer til, at der sikres konsistens i kontrolindsatsen med fastansat
persanale, som far relevant efteruddannelse og vidensopbygning, og at brugen
af korttidsansatte medarbejdere, som f.eks. honorarlgnnede
privatpraktiserende dyrlaeger, sa vidt muligt undgas, alternativt minimeres.

§ 48, stk. 2

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. bemyndigelse til at fastseette brugerbetaling
vedr. pdbud/forbud)

§ 56

Der bgr indfgres bestemmelse om, at organisationer (f.eks.
dyrevaernsforeninger) kan vare klageberettigede pa dyrenes vegne (Kap. 18).
Da dyr er umzelende, levende og sansende vasener {jf. § 1), som ikke er i
stand til at tale deres egen sag, bgr dyrevaernsforeningerne betragtes som
klageberettigede i relation til varetagelse af dyrenes tarv, eftersom disse ikke
har andre, som forsvarligt kan varetage deres interesser - uden samtidigt at
varetage andre hensyn. Dyrevaernsforeninger bar pd denne baggrund sikres
relevant klageadgang. | det hele taget gnsker DB et opger med
"tingsliggarelse’ af dyr i lovgivning generelt.

Der kan drages en parallel til miljgomradet, hvor der er en udvidet kreds af
klageberettigede, som gives ret til at klage pa naturens/almen interessernes
vegne: landsdaekkende foreninger og organisationer, der har beskyttelse af
natur og miljg eller vaesentlige rekreative interesser som hovedformal, er
klageberettigede i visse sager.

Tilsvarende bgr gzelde for klager pad vegne af dyr.

§ 60, stk. 1, 3.

pkt.

DB mener ikke, at bestemmelsen bgr anvendes til at fastsaette lempeligere
krav ved at fastsaette regler om fravigelse af regler i EU-direktiver/-
forordninger.

§ 60, stk. 2

DB ser positivt pa tiltaget {i.e. at der kan fastsattes regler m. h. p. opfyldelse af
internationale traktater, konventioner og aftaler - der skaber bedre
dyrevelfard - inden for lovens omrade).

§61

DB mener ikke, at bestemmelsen kan st alene, men ma suppleres af § 19, stk.
2. Det kan ikke vaere rigtigt, at der foretages diskrimination blandt relevante
interessenter. DB varetager dyrenes interesser, hvilket ma give legitimitet til at
fa fuld indflydelse og indsigt i regeldannelsen.
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§§ 62-75

" §62,stk. 5

Fsva. Kap. 18 {'Straf m.v.") er DB tilhanger af ska_e_r_pe-cl_e_ straffe for
overtradelse af Dyrevelfardsloven m.v., herunder i relation til forhgjede
bedestdrrelser og rettighedsfrakendelser m.v,

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til ogsa at kunne straffe alene forsgget
pa at lade dyr deltage i dyrekampe el. pa at afholde dyrekampe), jf. § 7.

Ogsa alene forsgget pa at overtrade forbuddet mod at anvende levende dyr
som mal ved @velses- og kapskydninger {jf. § 6)

§ 62, stk. 9, 2.

pkt.

§62

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til at ogsa forsgg pd overtraedelse af
regler udstedt i medfer af §5 34 og 36 vedr. kan straffes): vedrgrer salg af dyr
pa markeder m.v. samt reklame for og salg af genstande, der ikke ma
anvendes ved behandlingen af dyr.

DB mener, at bestemmelserne i den nuveerende Dyrevaernslovs § 28, stk. 9-10,
ber viderefgres: i.e. at det ved udmaling af straf anses for en skaerpende
omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med erhverv,
herunder dyretransporter.

DB skal i gvrigt minde om, at henvisningen til Straffelovens Kap. 9 ikke er
tilstrakkelig: relevante bestemmelser fremgér af Kap. 10. Omtalen i
hgringsmaterialet bgr derfor omfatte begge kapitler.

§76

DB mener, at der ber fastsaettes en dato for lovens ikrafttrazden, hvilket ogsa
ville vaere i overensstemmelse med god juridisk skik. Tidspunktet skal vazlges,
sa der sikres tilstreekkeligt lang tid til et grundigt forarbejde, som sikrer
processens forsvarlighed. DB @nsker at gentage gnsket om, at alle
interessenter gives den samme gode og dbne adgang til deltagelse i arbejdet
med Lovkompas, dels i relation til Dyrevelfeerdsloven, dels fvsa.
udarbejdelse/revision af bekendtgarelser m.v. {jf. & 19, stk. 2).
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Christin Lia (FVST)

Fra: Niels Brandt <dps-bladet@aber.dk>
Sendt: 31. oktober 2018 00:17

Til: Christin Lia (FVST)

Emne: VS: j.nr. 2018-15-31-00108

Fra: Niels Brandt [mailto:dps-bladet@aber.dk]
Sendt: 31. oktober 2018 00:15

Til: '15@fvst.dk’
Emne: j.nr, 2018-15-31-00108

Til Fgdevarestyrelsen.

Vi har kikket pa den nye dyrevelfeerdslov, og finder at "skabe frygt" (§9) ikke harer til i lov.

Det er ikke objektivt, og findes eller ikke i gaeldende lov: "Bekendtggrelse om forbud mod hold af saerlige dyr". |
tidligere udgaver af denne bekendtiggrelse, brugte man udtrykket "skabe frygt", men det er fornuftigt nok fjernet og
burde ikke hefler ikke vaere at finde, i den nye dyrevelfardsiov.

§ 9. Miljp- og fgdevareministeren kan fastszette regler om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare eller skabe
frygt, eller som vanskeligt kan holdes i fangenskab pa dyrevaernsmaessigt forsvarlig made.

Mvh.

Niels Brandt

Naestformand

Foreningen Ekotiske Pattedyr
TIf. 4042 6838
dps-bladet@aber.dk




Miije- og Fadevareministeriet Dato 16.11.2018
Fodevarestyrelsen Ref. j.nr. 2018-15-31-00108
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Heringssvar vedr. j.nr. 2018-15-31-00108 udkast til Dyrevelfeerdslov

Forum for Hestevelfzrd har fglgende overordnede hgringssvar:
Vi forstar, at en forenkling af gzldende regler og lovgivning kan vare gnskelig, men vi er meget
bekymrede for dette udkast til dyrevelfzrdslov.

En samlet hestesektor har igennem en del ar samarbejdet for at opna fornuftige rammer for hold af
heste. Dette arbejde resulterede [ 2017 i en andring af Lov om Hold af Heste,-som-bakkes-op-af
alle-hestesoktorens-erganisationer-Vardien af en balanceret lovramme, som stattes af alle
sektorens organisationer kan ikke overvurderes.

Nar det nu foreslas at lovrammen reduceres til bekendtggrelsesniveau, sa vil reguleringens
stabllitet ogsa vaere anfagtet.

Som led i modernisering og regelforenkling af dyrevelfaerdsiovgivningen foreslas det med
lovforslaget at ophave de artsspecifikke love og viderefore bestemmelserne | artsspecifikke
bekendtgprelser. Lovforslaget indeholder saledes en raekke bemyndigelser til miljg- og
fodevareministeren, saledes at bestemmelserne i de artsspecifikke love kan fastsattes
administrativt. Denne tilstand vil uvaegerligt blive vaesentligt mere ustabil end den nuvarende
situation, hvor en eventuel lovaendring skal igennem de politiske processer.

Af ovennavnte arsager snsker Forum for Hestevelfzrd derfor ikke denne sendring vedr.
dyrevelfmrdslovgivningen for heste. Skulle regelforenklingen gnskes pa de gvrige dyreomradey,
beder Forum for Hestevelfaerd om at hesteomradet holdes udenfor denne samordning, saledes at
lov om hold af heste ogsa fremadrettet har lovstatus.

Forum for Hestevelfaerd:
Den Danske Dyrlzegeforening - Faggruppe Heste Dyrenes Beskyttelse

Dansk Rideforbund Hestens Veern

Landsudvalget for Heste Dansk Islandshesteforening
SEGES Heste Dansk Galop

Dansk Varmblod Dansk Travsports Centralforbund

Arbejdsgiverne - Reg. Beslagsmede



Dato 16.11.2018
Ref. jnr. 2018-15-31-00108

Miljo- og Fedevareministeriet
Fadevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Horingssvar vedr. j.nr. 2018-15-31-00108 udkast til
Dyrevelfaerdslov

Hestens Vaern har felgende horingssvar:

Vi forstdr at en forenkling af gaeldende regler og lovgivning kan vaere onskelig,
men vi finder det fremsatte forslag behever mere gennemarbejdelse. Vi ensker

en generel debat om fordele og ulemper ved at dele of lovgivningen nu

reduceres til bekendtgarelsesniveau. Lovforslaget beskriver alt det ministeren

kan, men der er ikke en garanti for at ministeren vil gare sin ret geeldende og
gennemfore de foresidede bekendtgarelser samtidig med at loven indfores.

Fra bemarkningerne side 41: 2.3.2. Milja- og Fedevareministeriets overvejelser

og den foresldede ordning. Som led i modernisering og regelforenkling af
dyrevelferdslovgivningen foreslas det med lovforslaget at ophaeve de
artsspecifikke love og viderefare bestemmelserne i artsspecifikke
bekendtgerelser. Lovforslaget indeholder saledes en razkke bemyndigelser til
milje- og fedevareministeren, saledes at bestemmelserne i de artsspecifikke
kan fastsattes administrativt. Det er hensigten, at de foreslaede
bemyndigelser i naervaerende kapitel i forste omgang anvendes til at fastsaette
regler om behandling og handtering m.v. af dyr svarende til de geldende
regler.

Hestens Vaern onsker storre sikkerhed for, at gaeldende regler fortsat er
geeldende ndr den nye lov traeder i kraft. Hensigt er for vagt. Der er mange
muligheder for ministeren, men ikke mange krav om af ministeren skal
gennemfore tiltag der sikrer at dyrene ikke stilles ddrligere end ved de
gaeldende regler og love. Vi kan ikke i det fremsendte materiale punkt for
punkt se at geeldende regler vedr. heste vil blive viderefart, trods hensigt.
Dette ber der rettes op pd. Evt. kan der udarbejdes en figur eller et diagram
der viser hvilke bekendtgerelser der garanteres udstedt i medfor af en given
paragraf. Det er seerligt afgerende at der i 570, stk.4, sikres at dyrenes vilkdr
ikke forringes. Der synes at veere mulighed for at ophaeve lovgivning uden
sikkerhed for at der er udstedt en ny bekendtgerelse.

*
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Dato 16.11.2018
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Side 2

Vedr.:

§1 Loven har til formal at varetage dyrevelfaerdsmaessige og dyreetiske hensyn.
Loven indeholder endvidere bestemmelser om objektivt erstatningsansvar og
lovpligtig ansvarsforsikring for lesgaende heste,

Hestens Yaern mener at § 1§ en ny Dyrevelfaerdslov tillige skal sikre og fremme
respekt for dyr.

At loven ogsd vedrerer objektivt erstatningsansvar mv. vedr. heste, ber
anfares i en senere paragraf, og horer efter vores mening ikke til i en
formdlsparagraf i en ny samiende Dyrevelfeerdslov for alle dyr.

Forslag:
§1 Loven har til formdl at varetage dyrevelfaerdsmeaessige og dyreetiske
hensyn, samt at sikre og fremme respekten for dyr.

*

§ 10 stk. 2 og bemaerkningerne: 2.3.1.1, Bestemmelser om behandling og

handtering i dyrevarnsloven

Dyrevarnsloven har ikke et sarskilt kapitel om behandling og handtering af
dyr. Bestemmelser herom findes bl.a. i kapitel 1 om generelle bestemmelser og
i kapitel 2 om aflivning, operative indgreb og lign.

| medfer af dyrevaernslovens § 3, stk. 3, skal enhver, der holder dyr, serge for,
at dyret tilses mindst en gang om dagen. Dette ga!der dog ikke fritgaende dyr
pa graes eller lignende. Sadanne dyr skal dog tilses jaevnligt.

Hestens Vaern mener at alle dyr skal tilses mindst en gang dagligt, som der er
geeldende i nuvaerende lovgivning vedrerende heste.

§19 stk. 2 og 2.21.2. Milje- og Fadevareministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Efter lovforslagets § 61 viderefares bestemmelsen i dyrevaernslovens § 27
saledes, at dyrevelfaerdsorganisationer, landbrugsorganisationer og andre
organisationer far en lovsikret adgang til at udtale sig om kommende lovgivning.
Hestens Vaern mener at det ved fremtidig aendring af gaeldende regler og love
skal sikres dyrevaernsorganisationerne sidestilles med landbrugets
organisationer, sd alle hores samtidigt og i god tid. Det er en Dyrevelfaerdslov
og derfor ber vi inddrages i forarbejdet til nye regler, s& dyrenes tarv sikres.

(]

HESTENS VARN
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Side 3

Der skelnes eksempelvis i § 19 stk. 2. Her ber dyrevaernsorganisationerne
inddrages pd lige fod med landbruget.

2.1.1.2, Seksuel omgang med dyr m.v. ... Bestemmelsen omfatter alle
personer, som er over den kriminelle lavalder. ..

Hestens Vaern mener at loven skal gwelde alle uanset alder.

Vi forstdr ikke denne sondring pd personens alder?

Side 135: Af § 13, stk. 2, fremgar, at kreaturer skal holdes pa stald ved
ekstreme vejrsituationer. Ifelge § 13, stk. 3, skal alle kreaturer pa
afgraesningsarealet i varme perioder have mulighed for at fa skygge eller have
adgang til stald, Ved skyzge forstas f.eks. at kreaturerne kan sege skygge under
et levende hegn pa marken. Uanset hvilken form for skygge, der anvendes, skal
alle kreaturerne have mutighed for at opholde sig i skyggen samtidig. En sarlig
varm periode i forbindelse med afgraesning er f.eks. solrige dage, hvor
temperaturen er over 25°C, og der er vindstille eller svag vind. | lovens § 13,
stk. 4, er det fastsat, at kreaturer skal have adgang til vand i umiddelbar
forbindelse med afgraesningsarealet.

Restens Veern ensker et tilsvarende regelsaet for heste og andre udegdende

dyr.

§ 30. Milje- og fadevareministeren kan fastsatte regler om, herunder om
forbud mod, at hunde, som er blevet underkastet operative og lignende
indgreb, der har til formal at a2ndre hundens udseende, udstilles eller pa anden
made fremvises med henblik pa bedemmelse af hundens ydre, dens
brugsegenskaber eller faerdigheder.

Hestens Vaern ensker et tilsvarende regels@t for alle dyrearter herunder heste.

§ 33, Dyr ma kun overdrages til barn under 16 ar, hvis
foraeldremyndighedsindehaveren samtykker.

Hestens Yaern mener at ejerskab og ansvar for dyr kun kan vaere til voksne over
18 dr. 533 ber erstattes af en regel om ejerskab inkl. en myndig
ansvarshavende for ethvert dyr.

*
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§ 41. Behandles dyr uforsvarligt, kan politidirekteren give den ansvarlige
palaeg om dyrets behandling. Er dyret sygt eller kommet uhelbredeligt til
skade, kan politidirekteren meddele palaeg om aflivning af dyret, hvis det vil
medfere unodig lidelse at lade det leve. Stk. 2. Palag skal meddeles
skriftligt, Inden der meddeles palag, skal politidirektaren indhente en
erklaring fra en dyrlaage fra Fedevarestyrelsen eller om fornedent en
privatpraktiserende dyrlage. Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret,
have lejlighed til at udtale sig.

Proceduren med at pdlaeg meddeles skriftiigt er fin, men desveerre ogsd
langsommelig og forhales yderligere af ot der skal udtalelser fra
embedsdyriazgen med. Da der i praksis ofte er ventetid pé flere uger for
embedsdyricegerne kan tilse en sag betyder denne bestemmelse, at der ikke
kan meddeles pdbud far de har tid. Det betyder at sagerne forhales og at
dyrenes lidelser forlaenges. Dette vil ikke veere dyrevelferdsmaessigt
forsvarligt.

§42. Efterkommes palagget efter § 41, stk. 1, 1. pkt., ikke, skal
politidirekteren serge for dyrenes pasning og kan herunder anbringe dyrene
et andet sted. Efterkommes pélaeg efter § 41, stk. 1, 2. pkt. ikke, skal
politidirektaren sorge for, at dyret aflives.

Hestens Vaern undrer sig over formuleringen om at dyret skal aflives da 541
ogsd omhandler almindelig uforsvariig behandling aof dyr og ikke kun alvorligt
syge dyr. Det bar overvejes at indfere passende tidsfrister i de forskellige
situationer.

*

§56 ...

Hestens Vaern og andre dyrevaernsorganisationer skal sikres klageadgang.
Dyrenes tarv kan pd denne mdde sikres i hojere grad.

L]

§76 ...

Her fastslds at dyrevernsioven ophaeves med undtagelse af fd §§ endvidere
anferes at lov om hold af heste ophaeves.

Samtidig anfares at reglerne for de love der ophaeves, forbliver i kraft indtil
de ophaeves eller er aflost af nye regler.

(]

.

HESTENS VA-RN
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Det er for os meget uklart om lov om hold af heste nu er ophaevet eller om
reglerne forsat gaelder. Vi vil foresld at man formulerer det pd en anden mdde
sd hensigten bliver helt klar og det ikke kan misfortolkes.

*

Bemarkninger til loven s. 49. og 5. 50

Fastsattelse af regler i medfar af bemyndigelsen { lovforslagets § 19, stk. 1,
skal ske under iagttagelse af lovforslagets § 19, stk. 2, hvoraf det folger, at
medmindre fastsattelse af regler beror pa en forpligtelse af international
karakter, skal landbrugets organisationer, der szerligt berores af reglerne,
inddrages, nar reglerne vil vare af indgribende betydning for landbruget.
Inddragelsen af landbrugets organisationer skal, ifelge forslagets § 19, stk. 2,
2. pkt., ske forud for udarbejdelse af forslag til regler, siledes at
landbrugets organisationer allerede pa dette tidlige tidspunkt i forlsbet har
mulighed for at fremfere deres synspunkter, herunder mulige ekonomiske
konsekvenser,

Milje- og Fedevareministeriet finder samtidig, at det er nadvendigt at sikre,
at landbrugets organisationer bliver hart i god tid, nar der overvejes ny
lovgivning af indgribende betydning for erhvervet. Derfor felger det af
lovforstagets § 19, stk. 2, at der - udover den almindelige offentlige hoering
af forslag til bekendtgerelser - skal ske en saerlig inddragelse af landbrugets
organisationer forud for udarbejdelsen af forslag til regler. Landbrugets
organisationer vil sdledes fortsat blive inddraget i forbindelse med
fastsaettelse af nye regler af indgribende karakter efter lovforslagets § 19,
stk, 1, og forud for udarbejdelsen af forslag til regler. Hermed har erhvervet
mulighed for i den indledende fase at vurdere de formodede konsekvenser
af pataenkte regler, herunder om de patankte regler findes proportionale,
og evt. komme med alternative forslag til regulering.

Hestens Veern mener, at dyrebeskyllelsesorganisationerne ogsd ber inddrages
da organisationerne til forskel fra landbruget alene ser pd dyrenes veifeerd og
ved at indarbejde dyrevelferd i lovudkastet kan man spare tid og bedre
tilgodese dyrenes velfeerd.

.

Side 102: 9. Horte myndigheder og organisationer m,v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den [11. september 2018 til den 16.
november 2018] vaeret sendt i hering hos felgende organisationer m.v.:
Hestens Vaern modtog heringsmail fra FVST d. 11. okt. Ki. 13:55, og vi finder
heringsfristen ALT for kort og onsker, at loven igen efter gennemarbejdning
med afscet i heringssvarene, bliver sendt i ny hering. Den nye hering ber have
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mindst 2 médneders horingsfase, sd vi med rimelighed kan vurdere materialet
og diskuterer det med vores samarbejdspartnere. Hvem har veeret med i
forarbejdet til loven? Vi har fundet ud af hvem der sidder i det ekspertpanel og
den ekspertgruppe som Jf. materialet har vaeret med i forarbejdet til
neerveerende lov.

Hestens Vaern har ikke veeret inviteret.

Har andre dyrevaernsorganisationer?

Hvorfor ikke?

Bemarkninger side 63

Dyrevarnslovens § 19 a indeholder forbud mod salg af hunde pa markeder.
Den foreslaede § 34 er en bemyndigelse til ministeren siledes, at der |
bekendtgerelsesform kan fastsattes forbud mod salg af visse dyr pa
markeder og andre samlinger af dyr, Efter bestemmelsen vil der i
bekendtgerelsesform blive fastsat tilsvarende forbud mod salg af hunde pa
markeder, idet hvalpe er bade fysisk og mentalt sarbare, og idet isar salg pa
markeder kan give anledning til impulskab, hvor keber maske ikke har
gennemtankt de krav der stilles til det at have hund. Bemyndigelsen
foresids udvidet, saledes at den i fremtiden ogsa kan anvendes i tilfalde af,
at der 1 fremtiden ogsa skulle vise sig behov for et tilsvarende forbud for
andre dyrearter, som f.eks. dyr, som er sarligt fysisk og mentalt sarbare
eller stiller seerlige pasningsmaessige krav, der vanskeligt kan tilgodeses pa
et marked. Dette gor sig isar gaeldende for meget unge dyr, der ikke har
opnaet voksne dyrs fysiske og mentale robusthed.

Hestens Vaern vil gerne have forbud mod salg af heste pd markeder, da heste
er bade omkostningstunge og meget pasningskreevende dyr sammenholdt med
at forholdene pd hestemarkederne ofte ikke tilgodeser hestenes behov under
markedets afholdelse hvilket stresser hestene meget. Der findes i dag mange
andre mere velegnede salgskanaoler og hestemarkeder et ikke et ordentligt sted
at handle dyr.

.

Afsluttende bemaerkninger:

Hestens Vaern vil gerne allerede nu anfere to vigtige punkter til den kommende
bekendtgerelse vedr. Heste:

Dels artsfeellekontakt for alle heste.

Dette har alle hesteorganisationer leenge veeret enige om kan give et
velfeerdsmaessigt loft.

(]

HESTENS VARN
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Og dels at genindfare de oprindelige arealkrav til folebokse (2.5m x hoppens
stangmdl)?, almindelige bokse (2.5m x hoppens stangmdl)?, som anfert i den
forste lov om Hold af Heste. Folebokse til store heste med fol pd 6-7mdneder
bliver for smd, ndr der er et mindstekrav pd (2.0m x hoppens stangmal)®.

Stutteligt onsker Hestens Vaern at Justitsministeriet igen fdr ansvar for
Dyrevelferd. Vi mener at Dyrenes velfaerd sikres bedre ved at reglerne og
kontrollen varetages af Justitsministeriet fremfor Miljo- og
Fodevareministeriet, som ogsd skal varetage landbrugets og industriens
interesser, hvilket giver en uheldig dobbeltrolle. Desuden er vi bekymrede for
om Fadevarestyrelsen far tilfert tilstrekkelige ressourcer til at varetage deres
forpligtelser.

Med venlig hilsen

Ghita Zangger Madsen
Sekretariatsleder

(]

HESTENS VA.RN



Christin Lia (FVST)

Fra: Isabella Sosman <isabella@cirkus-trapez.dk>

Sendt: 15. november 2018 23:34

Til: Veterinaer Dyrevelfzerd og Veterinsermedicin  15; Henriette Oldager (FVST);
Christin Lia (FVST)

Emne: 2018-15-30-00108

Mit navn er Isabella Enoch Sosman, min partner hedder Bernhard. Vi har et cirkus, Cirkus Trapez, vi
har en elefant. Bernhard har haft hende i 35 &r. Han har passet godt p&

hende, og vi elsker hende. Vi kan maerke, at hun er glad for os.

Tro mig, hvis ikke hun var det, sa kunne vi slet ikke arbejde med hende.

Vi ville gerne blive ved at optraaede med hende, beholde hende, hun er en del af vores familie,

men det bliver nok ikke muligt. S& skal vi finde et sted til hende, hvor hun kan have det rigtig

godt. Det er vigtigt for 0s. Vi vil kunne besege hende, og vi vil kunne

falge med i hendes liv. Det bliver meget hardt for os at komme af med

hende. Men hvis hun s i det mindste far det godt og far nye venner, sa ma

vi prove at leve med det.

Med venlig hilsen
Kind regards

Mit freundlichen Grilien
Isabella Enoch Sosman

TIf: +45 40103939
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Til Fadevarestyrelsen 15. november 2018

Att.: 15@@fvst.dk; henol@fvst.dk, chrli@fvst.dk

J.nr.: 2018-15-30-00108: Bemarkninger til haring over forslag til dyrevelfzrdslov

Tak for muligheden for at afgive bemarkninger til hering over forslag tit dyrevelfaardslov. Vi har
falgende konkrete bemaerkninger til forslaget:

Der foreslas en formalsbestemmelse i dyrevelfeerdsloven, der angiver, at varetagelse af
dyrevelfzerd og dyreetik vil vaere de principielle hensyn bag loven.

Af bemasrkningerne fremgar bl.a. falgende:

"I samfundsdebalten er ikke alene dyrevelfaerd, men ogsa dyreelik, vassentlige elementer, og
begge hensyn har vaegt i forbindelse med hold af landbrugsdyr og heste, hold af familie- og
hobbydyr og andre former for dyrehold. Det er derfor Milje- og Fadevareministeriets opfattelse, at
det er hensigtsmaassigt at praecisere, at lovforsiaget ikke alene finder anvendelse pa
dyrevelfserdsmapssige forhold, som indebaerer smerte, lidelse, angst, varigt mén eller vassentlig
ulempe for dyrene, men ogsé har sigte pa forhold, som ikke i sig selv udger en risiko for dyrenes
velfaerd, men hvor der af eliske arsager findes af vaere behov for fastsasttelse af regler.”

"Det fremgdr ikke eksplicit af dyrevaemsloven, at loven finder anvendelse p4 dyreetiske forhold.
P& den baggrund er regler med et klart dyreetisk sigte tidligere typisk blevet fastsat ved saeriove."

Det er Dansk Pelsdyravilerforenings opfattelse, at denne inkludering af dyreetik ikke er en
preecisering sammenholdt med dyrevaernsioven, som angivet i citatet ovenfor, men derimod en
vaesentlig sendring. Dette underbygges af, at dyreetik ikke fremgér eksplicit af dyrevaernsloven,
samt at gaeldende regler, der er baseret pa dyreetiske hensyn, er blevet fastsat i szerlove,

Andringen medfarer for det ferste, at det fremover vil vaere muligt at udstede bekendtgerelser
alene baseret p4 dyreetiske betragtninger. Den nuvzerende praksis med saerlovgivning sikrer en
grundigere politisk vedtagelsesproces, hvilket er pnskeligt ved lovgivning om moralske
sporgsmal.

KOPENHAGEN
FUR

KOPENHAGEN FURAM.B.A.  LANGAGERVEJ 60 2600 GLOSTRLIP  TLF 4326 1000  FAX 4326 1126 '~ KOPENHAGENFUR.COM
CVR NR DK15275413  NORDEA BANK DANMARK A/S ~ KONTONR 2100-0751141270  SWIFT NDEADKKK

ERHVERVSPOLITISK OG JURIDISK AFDELING
2600 GLOSTRUP
TLF 4326 1000 DP@KOPENHAGENFUR COM
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For det andet medfarer sammenblandingen af dyrevelfzerd og efik, at loven skal spaende over to
videnskaber, der er vidt forskellige. Dyrevelfasrden vedrarer dyrenes fysiologiske,
adfserdsmzessige og sundhedsmaessige behov, som vurderes pa baggrund af anerkendt
naturvidenskabelig dokumentation og praksis. Hvorimod dyretik baserer sig pa moral og
menneskers kulturopfattelse af dyrenes situation ud fra forskellige etiske synsvinkler;
kontraktetik, nytteetik, relationsetik og rettighedsetik.

Dansk Pelsdyravlerforening vil derfor opfordre til, at det dyretiske hensyn udgar af

formalsbestemmelsen, sa den hidtidige praksis med brug af saerlove ved fastsaattelse af etisk
funderede regler fastholdes.

Med venlig hilsen

Lars Skjoldegaard
Dansk Pelsdyravierforening
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Til Fedevarestyrelsen

Att: 15@fvst dk; henoli@fvst.dk; chrli@fvst.dk
j.nr.: 2018-15-30-00108

Bemarkninger til horing over forslag til dyrevelferdsiov

L&F vil gerne sige tak for muligheden for at afgive bemazrkninger til hering over forslag til
dyrevelfeerdsiov.

L&F stetter som udgangspunkt forslaget om at gennemfare en forenkling af lovgivningsstrukturen
pa dyrevelfeerdsomradet og derved gore lovgivningen mere overskuelig og brugervenlig i
praksis.

Hovedformalet med lovforslaget er en strukturazndring af lovgivningen pa dyrevelfasrdsomradet
L&F har p4 en lang raskke omrader ensker til a2ndringer af dyrevelfardslovgivningen, men
respekterer ogsé, at der er tale om en lovteknisk avelse, der ikke indebaerer materielle aendringer
Derfor undrer det ogsa L&F, at der alligevel er lagt op til materielle 2&ndringer pa enkelte omrader,
hvitket strider imod det oprindelige formal med lovforslaget.

Vi har med udgangspunkt i dette felgende konkrete bemaarkninger til forslaget:

» Der foreslas indfort en formalsbestemmelse i dyrevelfeerdsloven, der angiver at lovens formal er
at varetage dyrevelfeerdsmaessige og dyreetiske hensyn. L&F vil gerne udtrykke stor bekymring

for forslaget om at medtage dyreetiske hensyn. Dyrevelfzerd handler om dyrenes fysiologiske,
adfzerdsmaessige og sundhedsmaessige behov pa baggrund af anerkendte praktiske og
videnskabelige erfaringer. Dyretiske hensyn bygger derimod pa menneskers opfattelse af
dyrenes situation, og de avervejelser og afvejninger, vi som mennesker gar os omkring dyr. Vi
mener, at det er afgerende at dyrevelfserds- og dyrestiske hensyn holdes adskilt. og dermed at

dyrevelfaerdsloven alene beskzaeftiger sig med de dyrevelfardsmaessige forhold. Vi mener derfor
at de dyretiske hensyn skal udgéa af forméalsbestemmelsen. Den nuvaerende dyrevaernslov finder

heller ikke anvendelse pa dyreetiske forhold, hvorfor regler med et dyretisk sigte er fastsat ved
saerlove. Vi ensker, at denne praksis fortsat skal veere gaeldende.

+ L&F finder det bekymrende, at § 4 stk. 2 ophaaves, og havde helst set bestemmelsen viderefert i
den nye lov. Vi er opmaerksomme pa, at det er en forudszetning for at gennemfere en forenkling
af dyrevelfserdslovgivningen, og finder, at der som minimum skal kompenseres for dette gennem
indferelse af kravet om tidlig inddragelse af erhvervet forud for udarbejdelsen af forslag til regler.

og at dette skal suppleres af en praksis for orientering af Folketinget i forbindelse med haring
over ny eller a&endret lovgivning (administrative forskrifter) af indgribende karakter. L&F vil i den
forbindelse gere opmeerksom pa vigtigheden af, at forslag til nye indgribende regler altid felges
op af grundige erhvervspkonomiske konsekvensberegninger.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er edhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pd
over 156 milliarder kraner arligt og med
169.000 beskzftigede repreesenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksporterhwery,

Vedat nytznke og synliggare erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vivores
medlemmer en sterk placering 1
Danmark og globatt.
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= Der lzzgges op til, at ministerens bemyndigelse udvides til at omfatte alle dyregrupper pa en
raeekke omréder, hvor bemyndigelsen tidligere har vaeret fastsat i forhold til specifikke dyrearter.
Det geelder fx bemyndigelsen til at fastiaagge krav til udegaende dyr i kap. 3 og krav til hov- og
klovpleje i kap. 4, hvor bemyndigelsen udvides til at omfatte alle dyrearter. L&F finder, at
ministerens bemyndigelse bar begraenses til de specifikke dyrearter, og at der helt principielt
skal gennemfares en lovaendringsproces, safremt ministerens bemyndigelse skal udvides til at
omfatte andre dyrearter.

s Der indfagres en ny bestemmelse i §20. stk. 2. der giver ministeren befgjelser til at fastszette
regler om, at landbrugsdyr og heste af bestemte racer og krydsninger deraf kan holdes ude
degnet rundt i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang til leeskur elier
bygning, s&fremt de naturgivne forhold tillader det L&F anerkender behovet for at dyrenes
forhold sikres forsvarligt safremt, der ikke er lzeskur eller bygning til radighed. Men i og med der
er tale om en ny bestemmelse, vil L&F anmode om at der Abnhes op for at landmanden ved hjzlp
af forskellige managementmuligheder kan opfylde dyrenes behov end blot gennem de
naturgivne forhold, Fx kan dyrenes behov for tarre hvilearealer sikres ved hjzlp af rigelig
tildeling af halm ligesom laz-muligheder kan skabes ved hjae!p af fx bigballer. Vi foreslar, derfor
at bestemmelsen udvides og aendres til felgende: Ministeren kan fastsasette regler om, at
landbrugsdyr og heste af bestemte racer og krydsninger deraf kan holde ude degnet rundt i
vinterperioden og i perioder med vinferfignende vejr uden adgang i laeskur eller bygning,
safremt de naturgivne forhold tilfader det eller landmanden ved hjaelp af andre
managementmassige tiltag sikrer dyrenes behov.

Derudover har L&F felgende generelle betragtninger om Iovforslaget i forhold til sanktionspraksis
for overtreedelser ved transport af dyr og klippekortsordningen. Overordnet set er den
grundlaaggende prazmis om at chauffaren og transporteren har en gkonomisk vinding ved transport
af ikke-transportegnede dyr ikke til stede. En transportvirksomhed har en forfjeneste pa under 5-10
kr. pr. transporteret gris, hvorfor der under ingen omstaendigheder er noget ekonomisk incitarment til
at tage et ikke-transportegnet dyr med. Dertil kommer, at der er landmanden, der har fortjienesten
ved at sende dyret til slagtning, og som kender dyrets sygdomshistorie, og dermed skal baere
hovedansvaret for, at dyret er egnet til transporten. Det er derfor afgerende, at sanktionspraksis
afspejler dette | reducerede badesterrelser til chauffarer og transportvirksomheder. L&F vil derfor
anmode om, at den forestdende lovaendring udnyttes til at fierne den laenge omdiskuterede
klippekorisordning for transporterer, og skabe proportionalitet i sanktionerne for chauffarer og
transportvirksomheder.

Med venlig hilsen

H

Per Olsen
Omradechef

D +45 3339 4281
M +45 2724 5981
E tvi@if.dk




Forslag til dyrevelfaerdslov. J.nr. 2018-15-30-00108

Hgringssvar fra

Landsforeningen Forsggsdyrenes Vaern, Gothersgade 160, 1123 Kebenhavn K.

Vi skal indledningsvist beklage, at man nu ogsa i offentlige dokumenter vaelger at benytte det angliserede ord
dyrevelfaerd (animal welfare) i stedet for det danske ord “dyrevaern”, som i @vrigt rent historisk aitid har signaleret
langt mere hensyntagen til dyr end ordet animal welfare/dyrevelfaerd.

Foreningen har folgende kommentarer:

Aflivning ved drukning

I den nuvaerende dyreveernslov, §13, anden satning, star anfgrt: “Aflivning ved drukning ma ikke finde sted”.
Satningen ophaves, nar den nuvzerende dyreveernslov ophaeves og erstattes af den nye. Sztningen figurerer ikke i
udkastet til lovforslaget, idet et mere nuanceret forbud mod drukning skal indfgres i en bekendtgarelse om aflivning
af dyr. Men i den del af lovforslaget, hvor der stdr om overgangsbestemmelser og ikrafttreeden m.v. (lovforslagets
kapitel 23, § 76) star der intet om aflivning ved drukning. Man mé forvente, at det generelle forbud vil vaere
geeldende indtil de nye regler er vedtaget, men der stdr intet herom. Umiddelbart kunne man forledes til at tro, at i
en periode vil drukning af katte og hunde kunne finde sted, uden at det er strafbart.

Den sarlige status landbrugsinteresser har i lovforslaget

If@lge udkastet til lovforslaget, §19, kan Ministeriet fastsaette regler om udformning og indretning af opholdsarealer
m.v. til dyr. Paragraffens stk. 2 siger, at medmindre reglerne beror pa en forpligtelse af international karakter, skal
landbrugets organisationer inddrages forud for udarbejdelse af forslag til reglerne. Dyrevaernsorganisationer bliver
alene hert i forbindelse med den almindelige haringsprocedure, der foregdr, nar et udkast til en bekendtggrelse eller
et lovforslag er udarbejdet og sendes i hgring. Det er ikke rimeligt, at dyrevaernsorganisationer ikke inddrages pa
samme tidlige tidspunkt som landbrugsorganisationer. Det er en besynderlig og kritisabel skeevvridning, hvor
Ministeriet vaegter landbrugets interesser hgjere end hensynet til dyrevarnsinteresser.

Slagtning af dreegtige dyr

| §27 om aflivning, herunder slagtning, af draegtige landbrugsdyr og heste anfgres det, at loven om emnet ophzeves
og erstattes af en bekendtggrelse udstedt under den kommende ny dyrevaernslov. Men bemyndigelsen i forslaget til
den ny dyrevaernslov naevner kun den sidste tiendedel af draegtighedsperioden. Dyreforspgsloven og EU-direktivet,
krzever beskyttelse af pattedyrfostret i hele den sidste tredjedel af draegtighedsperioden. Den ny lov bgr indeholde
muligheden for at udvide beskyttelsesperioden i fremtiden, hvilket al forskning tilsiger vil ske, og man bgr ikke lase
sig fast. Det er derfor uklogt at anfgre "den sidste tiendedel af draegtighedsperioden” og det bgr fijernes.

Helt overordnet star det for os hen i det uvisse, hvilke regelsat der geelder i overgangsperioden mellem det
tidspunkt, hvor den ny lov traeder i kraft og de 10 sarlove, der skal ophaeves, erstattes af bekendtgerelser i medfar
af den ny lov.

Venlig hilsen
Forspgsdyrenes Varn

Gothersgade 160
1123 Kgbenhavn K.



Kommentarer til Forslag til dyrevelfeerdsiov af 11.10.18, J.nr. 2018-15-30-00108

Foruden nogle generelle betragtninger har jeg spgt i det folgende med fa undtagelser at koncentrere mig
om bestemmelser, der vedrgrer hunde og cirkusdyr.

Pga. de mange bemyndigelser — en tendens, der i gvrigt gar sig geeldende bredt i nyere dansk lovgivning - vil
lovteksten ikke kunne vurderes pa sin forventede virkning, medmindre den simultant ledsages af i det
mindste klare hensigtserklaringer fra ministeren, der tildeles disse hemyndigelser. Eksempel: Det er i
gjeblikket "forbudt at saelge hunde pa markeder” iflg. gldende dyrevarnslov §19a, men dette erstattes
iflg. forslaget af ministerens bemyndigelse til optionelt at fastszette regler om "forbud mod salg af visse dyr
pa markeder og andre samlinger af dyr" (ny §34). Hvis ministeren ikke efterfalgende faktisk fastszetter regler
herom, sd betyder det | praksis, at hundehandel pa markeder nu bliver tilladt, eventuelt blot i en midlertidig
fase. Det samme vil ggre sig gldende omkring bestemmelser om drukning af dyr, et forbud som ophaeves
med dette forslag, og derefter overlades til artsspecifik ministeriel bekendtgerelse. Ligeledes, omkring
hundehold pa ubehoede steder erstattes et hidtidigt forbud med en bemyndigelse til optionel
bekendtggrelse {ny §11). Jeg frygter, at der vil opsta nogle juridiske tomrum pga. manglende
bekendtggrelser, der i princippet skulle overtage rollen efter ophaevede lovbestemmeiser. Problemstillingen
bliver ikke enklere af, at ministerielle bestemmelser fremsat efter denne lov skal i haring, jf. ny § 61.
Dermed er det teoretisk taenkeligt, at bestemmelserne @ndres eller maske slet ikke bliver gennemfart.

I hgringsbrevet hedder det, at “det vil blive muligt at udstede bekendtggrelser i medfor af lovforslaget, der
primzert tager hensyn til dyreetik uden, at der er tale om beskyttelse af dyrenes velfaard”. Det er noget
kryptisk, hvad der kan komme ud af et sddant forhold, og der savnes eksempler pa, hvilke dyreetiske
betragtninger, der kunne vaere tale om. Skal man for eksempel forestille sig, at det kan blive forbudt at
trimme en puddelhund, hvis der opstar en stemning for, at man ikke bgr have hunde til pynt?

Der kan opsta forvirring om, hvem der er hgringsberettiget omkring et forslag som dette. Jeg er en privat
person, der svarer pd egne vegne, Jeg har forespurgt om min ret direkte hos Fedevarestyrelsen, og faet det
svar, at jeg er "velkommen til at afgive et hgringssvar. Lovforslaget er i offentlig hgring og alle der gnsker
det, kan afgive et hgringssvar”, Det er dejligt, men det ville have vaeret endnu bedre, hvis det ogsa fremgik
tydeligt af Haringsportalens forklarende tekster, hvorfor jeg ogsa har stillet spargsmalet til Justitsministeriet,
hvorunder Civilstyrelsen, som driver Hgringsportalen, hgrer. Jeg har faet et svar, som desvaerre ikke besvarer
spergsmalet. | dette lovforslags § 61 hedder det, at "Inden milig- og fedevareministeren fastsaetter regler i
henhold til bestemmelser i denne lov, skal dyrevelfaerdsorganisationer og andre organisationer, der szerligt
bergres af reglerne, have lejlighed til at udtale sig”. Det lyder ikke, som om jeg som privatperson er
inkluderet heri, og sammenlagt bliver resultatet, at jeg kan blive hgrt i forhold til dette lovforslag, men ikke i
forhold til de bestemmelser, der matte komme ud af de mange bemyndigelser i den resulterende lov. Det
forekommer noget ubalanceret.

Seerligt om ... Vil jeg sige
§8 Det fremgar ikke, om/at Raevelovens §1 skal ophaeves.
§11 Et hidtidigt forbud overfgres til en optionel ministerbekendtggrelse. Se generel

bemaerkning herom ovenfor.
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§15 Der er temmelig langt fra en “elektrisk drivstav”, som har et helt specifikt formal, og til
"fiernbetjente eller automatisk virkende genstande, der paferer dyr elektriske stgd”. Kan
ordet 'genstande’ fx indbefatte elhegn? | s3 fald forekommer bestemmelsen noget
vidtgdende.



§ 19 stk. 3. | Det hedder: “Ved fastsattelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget skal der
fastsasttes overgangsordninger, der sikrer, at landbruget far rimelig tid til at omstille sig”.
En lignende formulering burde indszettes i bestemmelsen § 29 om regulering af
cirkusdyr.

§26 Forbud mod aflivning ved drukning overfares til optionel ministerbekendtggrelse. Se
generel kommentar ovenfor.

§29 For en grundig kommentar hertil, se venligst det efterfglgende notat Om cirkusdyrs
omplacering.

§34 Som naevnt i min generelle kommentar ovenfor, kan det hidtidige forbud mod
hundehandel pa markeder evt. forsvinde, idet det er optionelt, om ministeren vil
fastseette regler herom.

Det burde specificeres, om digitale markeder som Den BI3 Avis, GulOgGratis, Facebook
o.lign. ogsa udger 'markeder' i lovens forstand.

§41 Det er gladeligt, at politiets konsultation af dyrleegefaglig ekspertise hermed
omprioriteres, sa det i farste omgang er en statslig, og dermed forhabentlig uvildig,
dyrizege, der sparges.

Det samme princip burde ggres geeldende i hundeloven, hvor vi ser politiets udstrakte
brug af dyrlaege Hans Peter Ruwald "Bille" | hundelovssager om forbudte hunderacer,
hvori der ofte traeffes afggrelser om aflivning. Denne dyrlaege er tzet knyttet til politiets
egne tjenester, holder regelmaessigt klinik pa en politistation og har sin egen
dyrlegeklumme i Politibladet. Her burde ogsa et uvildighedsprincip geres geeldende til
ifordel for upartiske afggrelser. ‘_

§52 En tendens i retning af pget og saerligt helt uspecificeret registersamkgring med henblik

pd myndighedskontroller er meget uheldig, og ber ikke stadfaestes i dyrevelfzerds-

lovgivning.
1 |

§77 Hundelovens § 5 ophaeves, uden at der ses nogen erstatning herfor. Er det meningen, at '
det igen skal vaere lovligt at lanke en hund 24/7? Det ville vaere et bemazrkelsesveerdigt
tilbageskridt for dyrevelfaerden.

13. november, 2018

Michael Mgllgaard



Om cirkusdyrs omplacering - seerligt om elefanter

Notat i anledning af regeringens aktuelle arbejde med at forbyde vilde dyrs optraaden
i cirkus

Af Michael Mgllgaard, November 2018

Miljg- og fedevareministeren skriver i sin orientering den 30.10.18 til Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg
om det forestaende forbud mod vilde dyrs optraeden i cirkus, at "Regeringen arbejder for, at forbuddet skal
indfdres som erstatningsfri regulering. Forbudsordningen skal derfor udformes pé en sddan mdde, at den
ikke udger et ekspropriativt indgreb efter Grundlovens § 7 3, der udigser krav om erstatning. Dette kan
geres ved at indfgre en overgangsperiode for afskaffelse af vilde dyr, der lever i cirkus i dag. Et fovforslag
herom blev sendt i haring d. 11. oktober.”

Forslag til dyrevelfaerdslov af 11.10.18 ser nu ikke ud til at rumme noget helt konkret om det saerlige forbud
mod vilde dyr i cirkus eller om en overgangsordning. | hgringshrevet hedder det: “Med den foresidede § 29,
stk. 4, foreslds den gaeldende bestemmelse [nuvaerende § 17, stk. 4 /red.] praeciseret g sndret sdledes, at
bemyndigeisen til ministeren tif at kunne fastsaette regler om forbud mod hold og fremvisning af visse dyr i
cirkus m.v. ogs@ omfatter elefanter og sglgver. Bemyndigelsen vil blive anvendt til at @ndre bekendtgarelse
om hald og fremvisning af dyr i cirkus mv., séledes at det fremover forbydes at holde og fremvise elefanter,
sglaver og zebraer i cirkus”.

Medens lovforslagets § 29, stk. 4 viderefgrer ministerens hidtil geeldende befgjelser, s indfgres der dog en
ganske betydelig zendring, idet det hidtil har amhandlet "visse vilde dyrearter” i cirkus o.lign., medens den
nye formulering langt bredere omfatter "visse dyrearter". Dette rammer ikke hverken elefanter, zebraer
eller sglgver bedre end den hidtidige formulering, da disse dyr netop forstis som “vilde”, men det vil kunne
betyde, at ogsd heste, hunde, kameler, geder, i det hele taget alle slags dyr kan det blive forbudt at optraede
med den dag, ministeren udformer en bekendtggreise herom. Dette md medfgre en betydelig usikkerhed
omkring fremtiden for cirkus og for gvrige virksomheder, der matte basere sig pa dyrehold af en hvilken som
helst art.

Bortset fra, at det vil blive gennem en hekendtgerelse, at ministeren vil regulere forholdene, s er det
endnu uvist, hvordan det praecist vil blive udformet, og nok sa vigtigt: Hvordan en overgangsordning vil
komme til at tage sig ud. Dog ved vi af ovennavnte orienteringsskrivelse, at regeringen @nsker at undga at
give gkonomisk kompensation fra staten til ejerne af de bergrte dyr, idet der skal veere tale om
"erstatningsfri regulering”.

En sanktuarielasning

Det ser for nuveerende ud til, at der kan blive tale om en lgsning i hvert fald for elefanternes vedkommende,
der indebaerer oprettelsen af en slags sanktuarie {en: sanctuary} pa Lolland i Knuthenborg Safaripark. Det er
imidlertid ikke helt billigt at indrette faciliteter til tre, maske fire, elefanter. Der skal bygges stalde og
hegnsanlaeg, der skal sgrges for pasning af folk, der har forstand pa det, der skal vaere veterinzerassistance,
og der skal fodres. En elefant kan spise 100 kg foder dagligt.

| Tennessee, USA, findes et Elephant Sanctuary (www.elephants.com), som blev oprettet i 1995 af Carol
Buckley og Scott Blais som et refugium for udstillede og optraadende elefanter, der kan leve deres liv feerdigt
i naturlige omgivelser og i selskab med artsfaller. | forste omgang var det indrettet p3 asiatiske elefanter.
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Senere kom ogsa afrikanske elefanter til. De to arter kan ikke uden videre blandes, hvilket ogsd Det
Dyreetiske Rad skriver i sin udtalelse fra september i ar om omplacering af cirkusdyr. Derfor er det 1.100 ha
store omrade inddelt i flere afdelinger. Anlegget er indrettet sdledes, at en nytilkommen elefant kan
installeres i en indhegning for sig, indtil bdde det helbredsmzessige og det sociale er faldet s& meget pa
plads, at elefanten kan integreres med artsfaller i en af de andre indhegninger. Det kan tage meget lang tid,
for en elefant bliver akcepteret og kan finde sig til rette blandt artsfaeller, den ikke for har kendt.
Cirkuselefanterne i Danmark er alle afrikanske.

Et skonomisk overslag

Elephant Sanctuary fremlagger pad deres egen hjiemmeside nggletal for de sidste ars regnskaber. Heraf kan
man se, at der i 2017 var udgifter for ca. 28 mio. kroner, ndr oplysningsaktiviteter til offentligheden
fraregnes. Belgbet dekkede pleje, veterinzerudgifter, vedligehold og etablering af infrastruktur, fundraising
og administration for 13 elefanter plus seerlig assistance til en enkelt ngdlidende elefant.

Hvis dette tal nogenlunde retvisende kan overfgres til danske forhold, betyder det udgifter for ca. 8 mio.
kroner om aret i driftsomkostninger for at facilitere de fire danske elefanter. Forinden kommer der
ngdvendige anlaegsomkostninger.

Spergsmalet om, hvor meget elefanterne kan generere, direkte eller indirekte, i indtzegt til Tennessee-
parken kan ikke besvares med henvisning til regnskaberne, fordi der af princip slet ikke er publikumsadgang
til parken. Stedet drives helt overvejende af donationer, tilskud og fondsmidler. Men det kan ses, at der er
overskud og oparbejdes en voksende finansiel stedpude. Det hedder, at “The Elephant Sanctuary has set
aside unrestricted financial operational reserves of five times its budgeted expenses to ensure the lifetime
care and safe haven for an undetermined number of elephants.”

Dette ville for de fire danske elefanter svare til en finansiel reserve pa 40 mio. kroner.

Det hor sikres, at der med et forbud og en overgangsordning skabes rammer til opfyldelse af belgb i denne
storrelsesorden. Og at der vil veere tilstraekkelige midler til radighed for en periode, der er tilstraekkeligt lang
til at udggre en rimelig buffer mod indtaegtsudsving. Det Dyreetiske Rad bergrer i sin udtalelse fra
september om cirkusdyrenes omplacering ogsé det pkonomiske i et eventuelt anbringelsesprojekt. Den
danske regering vil med et forbud ramme de to bergrte cirkusser direkte pa deres forretning, og regeringen
ber da ogsa vaere villig til at satte et gkonomisk sikkerhedsnet under sin valgte l@sning. | finanslovforslag for
2019 er der afsat ekstra 7,5 mio. kroner til en dyrevelfzerdspulje. Maske kan nogle af de penge g3 til
cirkusdyr.

En traditions afslutning

Nar Danmark snart forbyder vilde dyr i cirkus, s& lukker Danmark dermed for en meget lang cirkustradition,
der tog sin begyndelse for 250 ar siden, hvor heste blev vist frem og den runde manege blev opfundet. De
cirkuselefanter, zebraer og salgver, der i gjeblikket er at finde i cirkus, men som med dette &rs saeson-
afslutning formentlig har optradt for sidste gang, er anskaffet i henhold til en tradition, som ved sin
begyndelse har vaeret en helt almindelig foreteelse. Cirkuselefanten Ramboline kom til Europa i 1983, da
hun var to &r gammel. Man kan i dag mene, at det var helt forkert at give hende den skaebne, men sidan en
tanke var ikke i samme grad fremme dengang. Vi kan sammenligne med de danske rygeres skaebne. Hvis
nogen i dag forsgger at ryge i bybussen, vil de blive lynchet. Men engang kunne man tage en smgg pa
bagperronen, uden at nogen protesterede. Det er vaerd at have med i tankerne, at der ikke er grund til at



straffe de vilde cirkusdyrs ejere, fordi de i sin tid tradte ind i og viderefgrte et traditionelt spor, der har
eksisteret i meget lang tid. Nu skifter tiderne, og de gamle forhold og mader ma andres. Den vej blaeser
vindene, og det er helt uundgaeligt. Men de mennesker, der har haft hold i traditionen indtil nu, ber gives
lempelige vilkar, s de ikke rammes hardt pa gkonomien samtidigt med den store fglelsesmaessige
udfordring, det for nogle vil vaere med sandsynlighed at skulle sige farvel til dyr, de har levet taet sammen
med i drevis. Det er ikke kun et spgrgsmal om at ville give elefanter en bedre tilveerelse. Dyrene indgér i
relationer med mennesker, og det er derfor ogsa et velfeerdsmal at tage hensyn til dem. Det ma Danmark
have storhed nok til at sikre sker.

To cirkuselefantskabner

Flora

| omtalte sanktuarie i Tennessee lever elefanten Flora. Hun blev fadt i 1982 | Zimbabwe. Som todrig blev
hun foraeldrelgs. Hun kom til USA og var fra 1985 stjerne i Circus Flora. Hun mistede lysten til at optreede, og
hendes ejer, David Balding, sggte et sted, hvor hun kunne tilbringe sit otium. Hun kom til Tennessee, hvor
hun stadig opholder sig. Hun kan eventuelt ses pa Elecam - et internetforbundet kamera, der til stadighed
viser livet i sanktuariet, hvortil der af principielle grunde ikke er publikumsadgang. Heller ikke David Balding
har haft adgang. Det har han ikke, fordi lederen Carol Buckley mente, det ville forstyrre elefantens mulighed
for at komme sig over de PTSD-reaktioner, hun udviste efter adskillelsen fra Balding. Flora rasede og rev
indhegninger og traeer i stykker. Fortaellingen om hende kan ses pa en veldrejet dokumentar med titlen One
Lucky Elephant, et dokumentarprojekt stattet af Oprah Winfrey. Filmen kan kebes pa DVD. Flora lever i dag.
Hun er midtersidepige i sanktuariets 2019-kalender, som snart kommer til salg.

Den ene skaber af sanktuariet, Carol Buckley, er senere blevet forvist fra ledelsen og sin bolig pd omridet.
Hun har fgrt samkvemsretssag omkring en af sanktuariets beboere, Tarra, en 36-drig asiatisk elefant, som
hun har passet fra den var kalv. Hun star nu bag oprettelsen af et lignende sanktuarie i delstaten Georgia.
Hendes kollega og medstifter, Scott Blais, har ogsa forladt Tennessee-sanktuariet, og er aktiv i et tilsvarende
sted i Brasilien. Han star i forbindelse med det nye sanktuarie i Sydfrankrig - Elephant Haven -, som aktuelt
er under konstruktion, og som har vaeret pa tale til de danske elefanter. Han har pa min forespgrgsel
erklaeret, at elefanter altid vil reagere positivt pa og med tid tilpasse sig til et opholdssted, hvor der er andre
elefanter.

Jumbo/Mila

Om afrikanske Jumbo, fadt i 1973 i Namibia, er der desvaerre en tristere fortaelling. Hun var cirkuselefant i
New Zealand. Jeg har talt med hendes tidligere ejer, Tony Ratcliffe, som af egne helbredsgrunde méitte
afhande hende, Hun kom fgrst til et andet cirkus, derfra videre til et sanktuarie, som var indrettet i en
tidligere zoologisk have, the Franklin Zoo {nu lukket), som dyriaege Helen Schofield havde kgbt med det
formal dér at samle dyr, der havde brug for et refugium. Engang i forlgbet er jJumbo blevet omdgbt til Mila -
maske for at undga forveksling med en anden bergmt elefant. En dag i 2012 var Mila ophidset over et eller
andet, og for at berolige hende gik dyrlaegen ind til hende. Det skulle hun ikke have gjort, for elefanten
draebte hende. Historien er gengivet i Katharine Dokkens bog The Art of Terror: Inside the Animal Rights
Movement. Senere kom Mila til San Diego Zoo. Der dgde hun i marts 2017, 44 &r gammel, under ikke helt
klare omsteendigheder. ifplge Ratcliffe viste ligsynet ikke sygdom eller abnormaliteter, og han mener, at hun
dgde af sorg.

Den ene lever, den anden er ded.



Rammerne for de danske elefanter

Det er svaert at forudsige, hvordan en tidligere cirkuselefant vil klare sig i en helt ny slags tilveerelse, uden
den megen menneskekontakt og traeningen, rejserne, musikken, klapsalverne. Det kan gd godt, det kan gé
skidt.

Jodi Picoult, som har lavet omfattende elefantresearch til sin roman Leaving Time, skriver i bogen: “Just
sticking elephants in proximity with others does not mean they will form friendships. Elephants are as
unique in their personalities as humans are, and just as you would not assume that two random humans
would become close friends, you should not assume that two elephants will bond simply because they are
both elephants.”

Elefanter kan have venskabelige relationer med andet end artsfaeller. Feromtalte Tarra havde en hund som
sin gode ven. Den danske cirkuselefant Rambaline trives med en kamel ved sin side.

En forudszetning for, at omplacering kan ga godt, ma vaere, at der er pkonomiske rammer til at give
elefanterne det, de har brug for, med luft og albuerum til at reagere, hvis noget knirker. Forbudet mod vilde
dyr i cirkus bliver besluttet, fordi man ikke mener, at dyrene kan have gode liv i cirkus. Regeringen bgr satte
sig for at medvirke til at skabe det npdvendige, skonomiske rdderum til at sikre, at man ikke ferer de
bergrte dyr fra asken iilden.

Der er mennesker, der har brugt mange ar af deres liv sammen disse elefanter, og betragter dem neermest
som familie. De bgr kunne stole pd, at deres dyr far gode liv fremover. Det kan blive svaert nok for dem at
tage afsked. Lad ogsa den kommende ordning blive indrettet hensynsfuldt over for dem.



TEKNOLOGISK
INSTITUT
DMRI

Fadevarestyrelsen 06. November 2018
Dyrevelfaerd & Veterinaermedicin

Heringssvar pa udkast til lovforslag til dyrevelfardsiov

Teknologisk Institut (DMRI) takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa udkast til
lovforsiag til dyrevelfaerdslov.

DMRI har ingen bemeaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Dorte Schrgder-Petersen



OKOLOGISK

Fgdevarestyrelsen 16. november 2018

Heringssvar til Forslag til dyrevelfardsiov, journalnummer 2018-15-30-00108

Pkologisk Landsforening har ikke haft mulighed for at gennemga det komplette lovforslag. Foreningen vil
dog gerne kommentere forslaget om, at ministeren bemyndiges til at fastszette regler om udendgrs hold af
landbrugsdyr og heste jf § 20 stk 1.

@kologisk Landsforening finder det vigtigt, at muligheden for at undlade laskur ikke kun er til stede, hvis de
naturgivne forhold tillader det. Det skal ogsa veere muligt for landmanden at kunne varetage dyrenes behov
via pasning. Der kan f.eks. veere tale om at sikre strgede hvilearealer og lze ved opstilling af bighaller.

@kologisk Landsforening sa ogsa gerne, at man undlader at skrive, at dyrene skal vazre af bestemte racer
eller krydsninger. Det vaesentlige er, at dyrets fysik og konstitution ger, at det er egnet til at gd ude aret
rundt, og at dyrene har adgang til egnede arealer og forhold pa arealerne. Det er ikke hensigtsmanssigt, at
landmaendene skal kunne dokumentere dyrets oprindelse og genetik.

Pkologisk Landsforening foreslar derfor, at §20 far fglgende ordlyd, se over- og understreget:

§ 20. Miljg- og fedevareministeren kan fastszette regler om udendgrs hold af landbrugsdyr og heste,
herunder om mulighed for skygge og adgang til stald eller laskur.

Stk. 2. Ministeren kan fastszette regler om, at landbrugsdyr og heste af-bestemte-racerog-krydsningerheraf

kan holdes ude dggnet rundt i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang til laeskur
eller bygning, safremt de naturgivne forhold tillader det,_eller ved landmanden ved hjzelp af andre

pasningsmaessige tiltag end laeskur sikrer dyrenes behov.

Af hgringsbrevet fremgar det, at "dyrevaernslovens grundizeggende bestemmelse om, at dyr skal sikres mod
vejr og vind i overensstemmelse med deres behov, viderefgres med lovforslaget.”.
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Det er helt rimeligt, at dyrene skal sikres mod vind og vejr i overensstemmelse med deres behov. Vi vil fra
@kologisk Landsforenings side dog gare opmaerksom p4, at i relation til en evt. overtraedelse og afggrelse
om KO-sanktion, sa er ordlyden i direktivteksten 98/58 om beskyttelse af landbrugsdyr krav 3.4 delkrav 2,
at “Dyr, der holdes udendgrs, skal nar det er ngdvendigt og muligt, vaere beskyttet mod vejr og vind.”

Foreningen henviser ikke til direktivet for at seette spgrgsmalstegn ved, at dyrenes behov skal
impdekommes, men safremt ministeriet er af den opfattelse, at ordlyden i dyrevelfeerdsloven kan spille ind
pa KO-afggrelser, sa er det vigtigt for @kologisk Landsforening, at danske landmaend ikke har risiko for en
KO- sanktion pa et skrappere grundlag end deres udenlandske kollegaer. Og jf. direktivteksten, sd er der en
mulighedsvurdering, der skal traekkes ind sdfremt, der skal traeffes afggrelse om en evt. KO-afggrelse. Det
ber derfor ogsa veere gxldende i Danmark.

Med venlig hilsen
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Sybille Yyed
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