Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget 2018-19

(Omtryk - 21-03-2019 - Korrigeret bilag) L 190 Bilag 9

Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalg

Kommentarer til Erhvervsministerens besvarelse af spgrgsmal 1 til L
190 stillet af udvalget den 8. marts 2019.

Spgrgsmal:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 7/3-19 fra CBS LAW,

Copenhagen Business School, vedrerende bevarelse af [IVS’ere, jf. L 190 —
bilag 2?

Svar:

I hgringssvaret fra Troels Michael Lilja, fremsattes en reekke
bemerkninger til L 190 om @ndring af selskabsloven og arsregnskabsloven
(Afskaffelse af iverksatterselskaber og nedsattelse af minimumskrav til
anpartsselskabers selskabskapital), som blev fremsat den 28. februar 2019.
Vedlagt denne besvarelse er et notat udarbejdet af Erhvervsministeriet om
baggrunden og formélet med det fremsatte lovforslag. Der henvises
igennem denne besvarelse til dette bilag.

Nedenfor gennemgas og kommenteres de enkelte bemerkninger i Troels
Michael Liljas hgringssvar vedrgrende L 190.

1) Bemerkning:
Danmark bgr bevare IVS og kopiere Luxembourgs regler, hvor IVS-

anparter kun ejes af fysiske personer, og hvor man kun kan eje IVS-
anparter i ét IVS ad gangen.

Kommentar:

En cendring af iveerkscetterselskabsformen, sa den svarer til de
luxembourgske regler, vil sandsynligvis ikke i tilstreekkelig grad imgdega
de udfordringer, som iveerkscetterselskabsformen i sin nuveerende form er
udsat for, se afsnit 1. Den begreensede pkonomiske veekst og den hyppige
tvangsoplpsningsrate vil sandsynligvis fortsat ggre sig geeldende. Dertil vil
risikoen for anvendelse af selskabsformen til svigagtige formal formentligt
ikke cendres, da de luxembourgske regler om ejerskab af anparter i
iveerkseetterselskaber vil kunne omgas f.eks. ved at indsctte strameend som
stiftere/ejere af iveerkscetterselskaber.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:
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Ministeren bygger sin kommentar pa “sandsynligvis . Det er meget
tydeligt, at Ministeren har besluttet sig for at vende det blinde gje til
realiteterne, nemlig at der i regi af IVS er skabt 5.200 jobs, en omscetning
pa 5,2 mia. kr. og en i forhold til start-up-segmentet mere end godkendt
eksport. Den luxembourgske model vil nationalt lgse problemet med taxi-
sagerne, da en taxivognmand ikke bare kan stgve 40 forskellige mennesker
op, som er villige til at sta som ejere af et selskab, fordi taxivognmanden
gnsker det — det er meget lidt sandsynligt. At taxivognmanden — uanset om
L 190 vedtages eller ej — fortsat vil kunne stifte 40 tyske UG eller irske
limiteds og spge taxitilladelser gennem deres danske filialer er dog et
uomevisteligt faktum. Det lpses ikke med L 190.

I modscetning til, hvad Ministeren anfgrer, er 1VS ikke i hgjere grad end
ApS blevet anvendt til svigagtige forhold. Det er ganske enkelt en
antagelse, som ikke er dokumenteret hverken i Erhvervsstyrelsens analyse
eller af Ministeren. Skatterestancerne er 2-4 gange sd hgje for ApS som for
1VS som bekreeftet af Skatteministeriet.

2) Bemarkning:

Danmark far med lovforslaget det nasthgjeste kapitalkrav i Europa.
Kapitalkravet i ApS bgr senkes til 10-15.000 DKK for at vaere pa niveau
med andre EU-lande.

Kommentar:

Regeringen vurderer, at kapitalkravet til anpartsselskaber med fordel kan seenkes
fra 50.000 kr. til 40.000 kr. En mindre nedsaettelse af kapitalkravet vil bringe det
danske krav til almindelige anpartsselskaber mere pd niveau med kravet i de EU-
lande, som ikke har indfsrt en selskabsform, der er sammenlignelig med
iveerksaetterselskabet, se tabel 2 i Bilag 1.

Udsagnet om, at Danmark fdr det naesthgjeste kapitalkrav i Europa, er baseret pd
en beregning, som medtager EU-medlemsstaternes kapitalkrav i selskaber, som
er sammenlignelige med ivarksatterselskaberne. Det danske kapitalkrav for
anpartsselskaber  bliver sdledes [ hgringssvaret sammenlignet med
kapitalkravene i iveerksaetterselskabslignende selskabsformer, hvor kapitalkravet
per definition er meget lavt. En sddan beregning vil selvsagt medfore, at det
danske kapitalkrav for anpartsselskaber placeres hgjt. Udsagnet er derfor baseret
et skaevt sammenligningsgrundlag.

Regeringen vurderer, at anpartsselskabers kapitalkrav ikke bgr ssenkes til 10-
15.000 kr. Baggrunden for, at regeringen har valgt at opretholde et
minimumskrav til selskabskapitalen i anpartsselskaber pa 40.000 kr., er iszer
selskabskapitalens signalveerdi. Selskabskapitalen signalerer, at kapitalejeren
eller -ejerne har sd stor tillid til forretningsidéen, at man pd forhdnd har valgt at
indskyde en vaesentlig sum penge i selskabet som gkonomisk fundament i
etableringsfasen. Dette forhold kan medvirke til at styrke tilliden i forhold til sdvel
medarbejdere som kreditorer. Regeringen vurderer ligeledes, at en sankelse til
10-15.000 kr. for anpartsselskaber vil gegre den afskrakkende virkning
kapitalkravet kan have for konstruktioner der har til formdl at opbygge gld og
derefter lade selskaber oplgse pd samfundets regning, for lille.
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Pd trods af at regeringen vurderer et kapitalkrav pd 10-15.000 kroner, som
veerende for lavt til at signalere tillid til selskabet og virke afskreekkende for
konstruktioner med svig til formdl, havde jeg som erhvervsminister dog gerne set
kapitalkravet saenket til et niveau, der ligger under 40.000 kr. Jeg har dog ikke
kunnet fd gje pd et flertal for en kombination, hvor ivarksatterselskabsformen
afvikles, og kapitalkravet saenkes til et niveau pd under 40.000 kroner.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Ministerens kommentar om, at udsagnet om, at beregningen er baseret pd et
skaevt sammenligningsgrundlag er decideret usandt.

Kan man eller kan man ikke starte erhvervsvirksomhed med begraenset haftelse i
Tyskland, Belgien, Italien og Luxembourg med et kapitalkrav pa 1 €? Svaret er
naturligvis ja.

I selskabsloven er et IVS defineret sdledes: ’Ivaerksaetterselskab: Et
anpartsselskab, jf. nr. 2, der ikke har en registreret selskabskapital pd mindst
50.000 kr., og som opfylder betingelserne i § 357 a.” Helt tilsvarende defineres
iveerksaetterselskaberne i Tyskland, Belgien, Italien og Luxembourg. Er et
ivaerksaetterselskab sd et anpartsselskab eller er det ikke? Svaret er naturligvis, at
IVS er et anpartsselskab, og Ministerens svar er sdledes et forsgg pd at snyde pd
vaegtskdlen. Det er fuldstendig retvisende, at det gennemsnitlige kapitalkrav for
at stifte et kapitalselskab i EU er pd ca. 11.000 DKK som anfgrt i mit hgringssvar
af 8. marts 2019, da IVS for det forste er et kapitalselskab og for det andet er et
anpartsselskab, bdde i Danmark og i udlandet.

Var Ministerens udsagn sandt, ville det i gvrigt blot betyde, at Danmark blev
placeret pd en 20. plads i EU i forhold til kapitalkravet. Som naevnt hviler
Ministerens svar imidlertid pd manglende viden om, hvad et IVS er, nemlig et
anpartsselskab.

3) Bemarkning:

Konsekvensen af en afskaffelse kan vaere mindre iverksatteri eller gget
filialdrift i Danmark gennem udenlandske selskaber.
Lovgivningskompetencen, radgivning og arbejdspladser vil flytte ud af
landet. Det stiller hverken Skatteforvaltningen eller andre kreditorer bedre.

Kommentar:

Som nezevnt oven for i afsnit 1, er det ikke muligt at konkludere, at de
virksomheder, som blev stiftet i ivaerkszetterselskabsform, ikke ville veere stiftet,
selvom iveerksaetterselskabsformen ikke var blevet introduceret. Dele af
iveerksaetterselskaberne ville med en vis sandsynlighed vaere blevet stiftet som
enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber i stedet for.

Det forventes ikke, at afskaffelsen af iveerksaetterselskabsformen vil medfgre en
vaesentligt gget filialdrift i Danmark gennem udenlandske selskaber. Inden
introduktionen af iveerksaetterselskaberne skete der ikke en stigning i antallet af
filialer i Danmark pd samme mdde, som det skete i f.eks. Tyskland og Norge.
Safremt ivaerkszetterselskaberne bliver afskaffet, vil Erhvervsministeriet sammen
med de myndigheder, der bekamper svig og svindel holde ngje gje med
udviklingen i registreringen af filialer. Det er desuden ikke Erhvervsministeriet
bekendt, at der skulle vaere sarlige holdepunkter for at formode, at de personer,
der begdr svig i iveerksatterselskabsformen i dag, vil anvende filialer til formdlet
ved en eventuel afskaffelse af selskabsformen. Det bemaerkes i den forbindelse, at
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der er mulighed for at foretage malrettet kontrol df filialerne, hvis det skulle vise
sig at veere tilfaeldet.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Ministeren forholder sig slet ikke til det faktum, at det for indfgrelsen af IVS var
muligt at stifte s.m.b.a. uden kapitalkrav og uden lovregulering. Baggrunden for
indforelsen af IVS var, at der var problemer med s.m.b.a, som man fra
Erhvervsstyrelsens side derfor gerne ville afskaffe.

Ministeren fastholder, at der er mulighed for at foretage madlrettet kontrol mod
filialer af udenlandske selskaber. Ministeren forholder sig tydeligvis ikke til
hgringssvarets oplysning om, at adgangen til mdlrettet kontrol er begraenset over
for selskaber fra andre EU-lande, da Danmark ikke md behandle udenlandske
selskaber mere restriktivt end vores egne selskaber. Det betyder, at en madlrettet
kontrol kan udgpre en restriktion efter TEUF art. 49 og 54, og at Danmark kan
blive domt for traktatbrud som falge af en restriktiv praksis over for udenlandske
selskaber.

Jeg kan ikke lade vaere med at pdpege, at den kontrol, som det i gvrigt ville kraeve
for at gennemfpre en sddan mdlrettet kontrol, hvis den var lovlig, vil kraeve en
tilforsel af betydelige ressourcer til Erhvervsstyrelsen og SKAT. Det paradoksale
er, at hoveddrsagen til, at der kan svindles i danske anpartsselskaber,
aktieselskaber mv. er, at kontrollen fra myndighedernes side har varet
mangelfuld som falge af for fa ressourcer som falge af afskedigelser szerligt hos
SKAT, hvor der ikke har veret tilstreekkelige ressourcer til at kontrollere
virksomhedernes skatteopgprelser og skattebetaling. Havde der veeret ressourcer
hertil, ville man ikke i 2019 have udrdbt IVS som den store syndebuk, for sd var
svindelen i den stgrste del af virksomhederne opdaget, og 1VS havde fremstdet
som den samme succes i Danmark, som den har vaeret - og fortsat er - i Tyskland.

Selskabsvarianten 1VS fejler sdledes ingenting. Det er den manglende
myndighedskontrol med alle danske selskaber, der er problemet, og som kaster
den ene skandale af sig efter den anden. Hvis opdagelsesrisikoen bliver for lille, er
incitamentet til at snyde pd vagtskdlen for nogle virksomheder simpelthen blevet
for stor. Det er for mig at se det hovedproblem, som IVS og iverksaetterne skal
betale prisen for, hvis L 190 vedtages.

4) Bemarkning:

Lovforslaget er fremsat pa et ufuldstendigt grundlag. Erhvervsstyrelsens
rapport bygger pa alt for mange antagelser og udokumenterede, subjektive
vurderinger.

Kommentar:

Lovforslaget er blandt andet udarbejdet pa baggrund af Erhvervsstyrelsens
Analyse af iveerkscetterselskaber, der blev offentliggjort den 17. september
2018. Analysen viste, at iveerkscetterselskabsformen ikke har haft den
gnskede effekt i erhvervslivet.

Analysen er udarbejdet af Erhvervsstyrelsen med bidrag fra
Skatteforvaltningen pa baggrund af dataudtreek fra Erhvervsstyrelsen,
Skatteforvaltningen og Danmarks Statistik. Erhvervsstyrelsen har desuden i
forbindelse med udarbejdelsen af analysen inddraget eksterne eksperter,
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interessenter og andre offentlige myndigheder, sd der er tilsikret et
fyldestgorende grundlag for analysen.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Jeg tvivier pa, at Ministeren har leest Erhvervsstyrelsens analyse. Som jeg
redeggr for i mit hgringssvar angives i L 190 et par grunde til, hvorfor IVS
skal afskaffes. Disse grunde er taget fra analysens sammenfatning, og
feelles for dem er, at de ikke er underbyggede i analysen. Analysen, der for
95 % vedkommende er lpdig, forer leseren igennem udviklingen i og
anvendelsen af IVS, og efter leesning af rapporten sidder jeg tilbage med et
indtryk af, at IVS har klaret sig bedre end forventet, og eksorbitant bedre
end det indtryk, man har fdet fra pressedeekningen og den politiske debat
om IVS.

Jeg blev selv inddraget i processen med Erhvervsstyrelsens analyse, og jeg
kan derfor ogsd sige, at den for mig at se i essensen er retvisende og lgdig.
De udsagn, man tager ud som begrundelse for afskaffelsen af IVS er
imidlertid lgsrevne udokumenterede pdstande, hvor konklusionen lige sd
godt kunne have veret modsatrettet. Min pointe er sdledes, at de 179
mennesker, der inden lenge skal tage stilling til, om 1VS skal afskaffes, bgr
gore sig den ulejlighed at leese analysen, som for mig at se er et vidnesbyrd
om, at 1VS klarer sig rigtig godt i sammenligning med andre
selskabsformer.

5) Bemarkning:

Antallet af tvangsoplgsninger er ikke steget mere end forventet, da ingen
forventninger er meldt ud, og opggrelsen af omkostninger til
tvangsoplgsning af IVS hviler pa et tvivlsomt grundlag.

Kommentar:

Det er korrekt, at der ikke i forbindelse med introduktionen af
iverkscetterselskabsformen blev udmeldt et estimat over, hvor mange
iveerkscetterselskaber forventeligt ville blive tvangsoplgst. Der var dog i
Jforbindelse med introduktionen af iverkscetterselskaberne ikke nogen
Jormodning for, at iveerkscetterselskaberne ville blive tvangsoplgst i det
omfang, som det har vist sig at veere tilfeeldet. Se Bilagl, herunder tabel 1.

Redeggprelsen for de samlede omkostninger for staten forbundet med
tvangsoplpsninger er baseret pd estimatet i besvarelsen af ERU-spgrgsmal
197 alm. del stillet af udvalget den 22. september 2017.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Ministerens svar er et ikke-svar. Selvfplgelig var der ingen formodning for
antallet af tvangsoplpsninger, ndr intet var forudsat. Det er ren Erasmus
Montanus-logik. Det er beskemmende, at denne logik bade preeger
lovforslaget og Ministerens svar her.

6) Bemarkning:

Det fremfores, at en hgjere andel af [VS’er sanktioneres i forbindelse med
momsregistrering end ApS og enkeltmandsvirksomheder, hvilket ikke er
helt rigtigt ifglge Erhvervsstyrelsens rapport (s. 47- 48).

Accredited by
7 IAssociation
EQUIS of MBAs

nnnnnnnnnn

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSHBJSKOLEN



Kommentar:
Bemcerkningen vedrgrer Skatteministeriets ressort. Jeg har derfor anmodet
om bidrag fra Skatteministeriet, som har oplyst fplgende:

“Skatteministeriet kan oplyse, at denne konklusion underbygges af tabel
8.2 i Erhvervsstyrelsens analyse, der viser andelen af sanktioner i registre-
ringsfasen i forhold til antallet af momsregistreringer for forskellige virk-
somhedstyper. Her fremgar det for 2017, at 12 pct. af de iveerkscettersel-
skaberne, der momsregistreres, blev sanktioneret. Tilsvarende tal for 2017
var 10 pct. for anpartsselskaber og 4 pct. for enkeltmandsvirksomheder.
Konklusionen om, at en hgjere andel af iveerkscetterselskaber sanktioneres,
underbygges sdledes af data.

Det er korrekt, at tallene i tabel 8.2 ikke er delt op pa de forskellige sank-
tionstyper, hvilket papeges i horingssvaret. Feelles for sanktionerne er dog,
at de palegges pa baggrund af en vurdering af, om der er begrundet risiko
for, at staten vil lide tab ved at lade virksomheden registrere.

1 forleengelse heraf problematiserer Troels Michael Liljas i hpringssvarets
afsnit 6 konklusionen om, at iveerkscetterselskaber er ’..overrepreesenteret i
blandt de virksomheder, der neegtes registrering efter skatte- og afgifts-
lovgivningen pd baggrund af skatteforvaltningens svigsindikatorer.’

Konklusionen bygger pa analysens tabel 8.2 og 8.4, hvoraf det fremgar, at
iveerkscetterselskaber udgjorde 12 pct. af nye momsregistreringer i 2017,
men udgjorde 33 pct. af de potentielle svigsvirksomheder, der blev neegtet
registrering efter skatte- og afgiftslovgivningen. Til sammenligning ud-
gjorde enkeltmandsvirksomhederne 59 pct. af momsregistreringerne, men
kun 47 pct. af de potentielle svigsvirksomheder, der neegtes registrering.
Det er pa den baggrund, at analysen konkluderer, at iveerkscetterselskaber
er overreprasenteret blandt de virksomheder, der neegtes registrering efter
skatte- og afgiftslovgivningen pa baggrund af skatteforvaltningens svigs-
indikatorer.”

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Kommentaren fra Skatteministeriet er modtaget, og jeg er glad for denne
uddybning af, at en vurdering af, at svigsvurderingen overordnet hviler pd,
om der er begrundet risiko for, at staten vil lide tab ved at lade
virksomheden registrere. Tilbage star imidlertid, at de svigsindikatorer,
som SKAT opererer ud fra ikke fremgdr af analysen, hvilket gpr det umuligt
for tredjemand at efterprgve, om svigsindikatorerne er en god mdlestok for
sanktionering. Hvis der eksempelvis indgdr en kreditvurdering, vil dette
stille 1VS umanerligt darligt fra start. Herudover efterlyses fortsat en
opdeling pa baggrund af sanktionstyper, da det vil give en langt bedre
indikation pa, om IVS virkelig er mere problematiske end ApS og
enkeltmandsvirksomheder.

Samtidig er svaret fra Skatteministeriet for mig et vidnesbyrd om, at IVS
rent faktisk ikke kan anvendes til skattesvig i stprre omfang end andre
virksomheder, fordi de problematiske virksomheder stoppes, inden de
overhovedet bliver registreret i henhold til skat og moms.

Accredited by
7 IAssociation
EQUIS of MBAs

CCREDITED

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSHBJSKOLEN



7) Bemarkning:

I forhold til skatte- og afgiftsrestancerne glemmer man i lovforslaget at
anfgre, at skatte- og afgiftsrestancerne i aktive ApS er 4 gange hgjere end i
aktive IVS, og at de i ophgrte ApS er naesten dobbelt sa hgje som i ophgrte
IVS.

Kommentar:
Bemcerkningen vedrgrer Skatteministeriets ressort. Jeg har derfor anmodet
om bidrag fra Skatteministeriet, som har oplyst fplgende:

"Skatteministeriet bemeerker hertil, at det fremgadr af sammenfatningen i
Erhvervsstyrelsens analyse, at "..de gennemsnitlige skatte- og
afgiftsrestancer for iveerkseetterselskaber er neesten dobbelt sa hgje som
enkeltmandsvirksomheders, mens de gennemsnitlige skatte- og
afgiftsrestancer for iveerkscetterselskaber omvendt er klart lavere end
anpartsselskabers.” Derudover anfores det ogsd, at ’..anpartsselskaber har
samtidig klart de hgjeste gennemsnitlige restancer, derudover har
iveerkscetterselskaberne neesten dobbelt sa hgje gennemsnitlige restancer
som enkeltmandsvirksomheder.’ Disse konklusioner underbygges i
analysens afsnit 8.3.”

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Det er lige preecis det, jeg papeger. Ud fra den Erasmus Montanus-logik,
der hersker i lovforslaget og i ovenstdende svar fra Ministeren, bpr
Ministeren tage konsekvensen og fremscette forslag om afskaffelse af
anpartsselskaber med det samme.

8) Bemarkning:
Det kan blive dyrt at afskaffe IVS, da omkostningerne til tvangsoplgsninger

bliver hgje.

Kommentar:

Afskaffelsen af iveerkscetterselskabsformen forventes at medfgre, at et
veesentligt antal iveerkscetterselskaber vil blive tvangsoplgst. Dette vil
medfpre udgifter for Erhvervsstyrelsen og skifteretterne. Udgifterne vil
imidlertid blive afholdt inden for henholdsvis Erhvervsministeriets og
Justitsministeriets eksisterende gpkonomiske rammer, og det kreever derfor
ikke yderligere bevilling pa finansloven.

Afskaffelsen af iveerkscetterselskabsformen medfprer imidlertid, at de
lpbende udgifter til tvangsoplgsning af iveerkscetterselskaber i henholdsvis
Erhvervsstyrelsen og skifteretterne ophgrer.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Det bor fremheeves, at sagsbehandlingstiden hos Erhvervsstyrelsen i
gjeblikket er historisk hgj. Uden tilfgrsel af flere ressourcer til
Erhvervsstyrelsen og skifteretterne frem mod 2021 vil denne
sagsbehandlingstid blive forlenget veesentligt, hvis ikke der tilfpres
ressourcer. Det vil veere til skade for alle danske virksomheder, der skal
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A

bruge Erhvervsstyrelsens og skifteretternes kompetencer. Der kan desuden

komme afledte effekter for andre myndigheder og borgere. EBS

. COPENHAGEN
9) Bemarkning: BUSINESS SCHOOL
Lovforslagets § 4, stk. 3 og 4 indeholder regler, der ikke giver mening. Det HADELSHOJSKOLEN

har aldrig veeret muligt at stifte IVS ved fusion eller spaltning, da begge
dele medfgrer apportindskud, hvilket strider mod selskabslovens § 357 a,
stk. 2.

Kommentar:

Denne opfattelse beror pa en misforstdelse. Erhvervsstyrelsen har oplyst
mig, at det efter styrelsens opfattelse er muligt for et iveerkscetterselskab at
veere det fortscettende selskab i en fusion eller spaltning. Det skyldes, at
selskabslovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pa
iveerkscetterselskaber, medmindre andet er fastsat i loven.
Erhvervsstyrelsen har endvidere oplyst, at det ogsd er muligt at foretage en
kapitalforhgjelse i iveerkseetterselskabet i forbindelse hermed. Reglerne i
selskabslovens kapitel 10 om kapitalforhgjelser finder ikke anvendelse for
forhgjelser i forbindelse med fusioner og spaltninger, jf. selskabslovens §§
250, stk. 5 og 268, stk. 5, idet hensynene bag reglerne om kapitalforhgjelse
varetages af de regler der finder anvendelse i fusioner og spaltninger.
Dette gor sig tilsvarende geeldende for kapitalforhgjelser i
iveerkscetterselskaber i forbindelse med fusioner og spaltninger, og
Erhvervsstyrelsen har derfor ud fra en formalsfortolkning vurderet, at
selskabslovens § 357 a, stk. 2, 2. pkt. ikke finder anvendelse for fusioner og
spaltninger, da reglerne om fusioner og spaltninger pad dette punkt gar
Sforud for forbuddet mod apportindskud. Jeg henholder mig til
Erhvervsstyrelsen bemeerkninger.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:

Det er en meget overraskende fortolkning, som der efter min vurdering ikke
er retskildemcessigt belceg for, hverken i bestemmelsens ordlyd eller i
lovens forarbejder. Da den er til gunst for iverkscetterne, er det dog ikke
problematisk. Det er derimod problematisk, at denne ikke fpr nu er blevet
meldt offentligt ud. En sa vigtig og begunstigende fortolkning burde
Erhvervsstyrelsen efter min vurdering have udsendt en nyhed om.

10) Bemarkning:

Lovforslagets afskaffelse af [IVS-definitionen medfgrer, at IVS kan have
selskabskapital over 50.000 DKK, og at IVS kan eksistere i 2 ar, uden at de
er defineret noget sted.

Kommentar:

Ja, det er korrekt. Lovforslaget medfprer, at de eksisterende
iveerkscetterselskaber kan have en selskabskapital pa over 50.000 kr., indtil
de omregistrerer sig til anpartsselskaber eller oplpses, nar den 2-darige
overgangsperiode udlpber.

Kommentar fra Troels Michael Lilja:
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Fint. Jeg finder det fortsat uhensigtsmeessigt, at 1VS ikke er defineret noget

sted, selv om det kan eksistere i 2 dr efter en evt. vedtagelse af L 190. BBS
COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

Med venlig hilsen HANDELSHBJSKOLEN

Rasmus Jarlov

Kommentar fra Troels Michael Lilja:
Og nu med venlig hilsen fra Troels Michael Lilja.
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