Uddannelses- og Forskningsudvalget 2018-19

Notat

Kommenteret hgringsnotat over hgringssvar til udkast til forslag til
&ndring af SU-loven

1. Indledning

Et udkast til forslag til lov om gendring af SU-loven har i perioden fra den 11. janu-
ar 2019 til den 25. januar 2019 veeret i ekstern hering. Hgringen har ogsa veeret
offentliggjort pa Heringsportalen.

Der er indkommet 18 hgringssvar, hvoraf 8 indeholder bemaerkninger til lovforsla-
get. | dette notat gives et resumé af de vaesentligste bemaerkninger til lovforslaget
og de aendringer, der er foretaget i lovforslaget pa baggrund af hgringen.

Haringen har ikke givet anledning til eendringer i lovteksten. Lovforslagets be-
maerkninger er praeciseret pa enkelte omrader, som angivet neden for under pkt.
4.

2. Generelle bemaerkninger

Generelt giver hgringsparterne udtryk for, at de statter regeringens initiativ om
indfarelse af tillaegsstipendium til uddannelsessggende i erhvervsuddannelse med
en funktionsnedszettelse (herefter handicaptillaeg). Flere hgringsparter kan ikke
tilslutte sig forslaget om forhgjelse af fribelgbet for uddannelsessggende, der mod-
tager SU.

Erhvervsskolernes ElevOrganisation (EEO), Dansk Magisterforening (DM), Dan-
ske Handicaporganisationer (DH) og Danske Studerendes Feellesrad (DSF) stot-
ter indfgrelsen af handicaptilleeg til uddannelsessagende i erhvervsuddannelser.

Akademikerne (AC), EEO, DM og DSF kan ikke tilslutte sig forslaget om forhgjelse
af fribelgbet for uddannelsessegende, der modtager SU.

3. Specifikke bemaerkninger
Handicaptillaeg til uddannelsessggende i erhvervsuddannelser

Vurderingen af erhvervsevne

DH finder regeringens forslag om at indfgre handicaptillaeg til uddannelsessggen-
de i erhvervsuddannelser positivt. DH finder det dog problematisk, at der i dag
tildeles handicaptilleeg pa baggrund af en isoleret vurdering af den unges evne til
at patage sig et erhvervsarbejde. Der foretages ikke en samlet vurdering af den
uddannelsessggendes studieevne og mulighed for at have et erhvervsarbejde ved
siden af. DH anfgrer, at der vil veere uddannelsessggende, som isoleret set godt
vil kunne passe et arbejde, man da de grundet deres funktionsnedsaettelse bruger
leengere tid pa studiearbejdet, har de ikke mulighed for at have et arbejde ved
siden af studierne.

Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstotteordninger (Ankenaevnet) foreslar, at
det preeciseres i lovteksten, at vurderingen af ret til handicaptilleeg alene er en
vurdering af ansg@gers erhvervsevne, og at ansggers eventuelle restressourcer
efter studiet ikke indgar i vurderingen.
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Ministeriet bemaerker, at handicaptillaegget har til formal at kompensere for den
uddannelsess@gendes nedsatte erhvervsevne og manglende mulighed for at sup-
plere SU med erhvervsindkomst via et studiejob. Handicaptillaegget skal ikke
kompensere for den uddannelsessggendes studieevne. Uddannelsessagende,
som pa grund af et handicap har vanskeligheder i forhold til studiet, har mulighed
for at blive kompenseret ved hjeelp af specialpeedagogisk stette (SPS).

Vurderingen af, om den uddannelsessggende kan patage sig erhvervsarbejde ved
siden af studiet er dog ikke uafheengig af de ressourcer, den uddannelsessggende
anvender pa studiet. Hvis den uddannelsess@gende har vanskeligt ved at fglge
studiet pa grund af kognitive vanskeligheder, smerter eller treethed vil det med stor
sandsynlighed ogsa betyde vanskeligheder i forhold til at kunne patage sig et er-

hvervsarbejde. Uddannelses- og

Forskningsministeriet
Det er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at der i vurderingen af ansggnin-

ger om handicaptillaeg alene indgar en vurdering af den uddannelsessa@gendes
evne til at patage sig et erhvervsarbejde. Det indgéar ikke i vurderingen, om den
uddannelsessagende bruger leengere tid pa studiet, herunder til lektielaesning og
forberedelse.

Vurdering af varig funktionsnedsaettelse

Ankenaevnet bemeerker i forhold til vurderingen af en varig funktionsnedseettelse,
at Ankenaevnet betragter funktionsnedsaettelser som varige i SU-lovens forstand,
hvis de har varet omkring et ar, og formodes at vare yderligere en periode, sva-
rende til tidsrummet for et normalt uddannelsesforlgb.

Ministeriet er enig i, at uddannelsessggende, som har en funktionsnedszettelse,
der har varet et ar eller lidt lzengere tid, betragtes som varig, hvis de fortsat opfyl-
der de diagnostiske kriterier efter et ar, eksempelvis tilbagevendende depression,
kronisk tarmsygdom eller epilepsi. Uddannelsessggende, som forventes at skulle
gennem et laeengerevarende sygdomsforlgb, eksempelvis breekket ben med efter-
felgende operation og genoptraening eller behandling for enkeltstdende depressi-
on, betragtes ud fra handicaptillaegsordningen ikke som havende en varig funkti-
onsnedseettelse. Denne gruppe uddannelsessggende har mulighed for at sgge
ekstra SU-klip, hvis de pa grund af sygdom kommer bagud med deres studie.

Niveau for handicaptilleeq til uddannelsessggende i erhvervsuddannelse

EEO er overordnet positive over for indfgrelsen af handicaptilleeg til elever i er-
hvervsuddannelse. EEO stiller dog spgrgsmal til rationalet bag fastsaettelsen af
tilleegget pa 5.500 kr. pr. maned, i stedet for at indfgre samme sats som for de

videregadende uddannelser.

Ministeriet bemaerker, at hensigten med indfarelsen af handicaptillaeg til uddan-
nelsessggende i erhvervsuddannelse er at sidestille SU-modtagere med en varig
funktionsnedsaettelse, der giver betydelige begraensninger i evnen til at patage sig
et erhvervsarbejde, med andre uddannelsessggende pa ungdomsuddannelserne.

Udfordringer for elever i erhvervsuddannelse med en funktionsnedsaettelse
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EEO bemeerker, at uddannelsessggende i erhvervsuddannelse kun far SU under
grundforlgbet, hvis vedkommende er over 18 ar, og eleven saledes ikke kan fa
gkonomisk kompensation for hele uddannelsen.

EEO bemzerker videre, at elever med handicap ikke har samme forudsaetninger
som andre elever, nar eleven kommer i virksomheds- eller skolepraktik. Handicap-
tillaegget er derfor ikke tiltraekkeligt i forhold til malet om at kompensere elever
med en varig fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse.

Erhvervsuddannelser hgrer under Undervisningsministeriets ressort.
Undervisningsministeriet har noteret sig, at det har veeret et gnske fra EEO at fa
udvidet muligheden for handicaptilleeg til at omfatte erhvervsuddannelserne. Det
noteres ogsa, at forslaget kun omfatter erhvervsuddannelseselever, der er SU-
berettigede under Grundforlgbet, og at EEO derfor mener, at handicaptillaegget
derfor ikke er nok i malet om at kompensere elever med varig fysisk eller psykisk
funktionsnedsaettelse.

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Behandling af ansggninger om handicaptillaeg

Ankenaevnet bemeerker, at det er Ankenaevnets opfattelse, at sager om ansggning
om handicaptilleeg er omfattet af officialmaksimen, og at ansvaret for oplysning af
sagen pahviler myndigheden, som skal sikre, at der traeffes afgerelse pa et for-
svarligt grundlag. Det er sdledes Ankenaevnets opfattelse, at Styrelsen for Institu-
tioner og Uddannelsesstatte (styrelsen) har pligt til at indhente supplerende oplys-
ninger, hvis den dokumentation, som er indsendt af ansager, er mangelfuld.

Ministeriet er enig i, at sager vedr. ansggning om handicaptilleeg er omfattet af
officialmaksimen. Nar det anfares i lovforslagets bemeerkninger, at den uddannel-
sessggende skal vedheefte fyldestggrende og aktuel leegelig dokumentation i for-
bindelse med ansagning, er det af hensyn til den uddannelsessagendes forvent-
ning om en hurtig sagsbehandling. Uddannelsessggende med en funktionsned-
saettelse har ofte adgang til laegelige oplysninger via deres behandlingssted og
Sundhed.dk, hvilket er med til at lette sagsbehandlingen og fremskynde en afga-
relse. Dertil kommer, at styrelsen anmoder om yderligere dokumentation, hvis
styrelsen ikke kan treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag. Afhaengig af det
konkrete behov for supplerende oplysninger, kan det f.eks. enten ske ved, at sty-
relsen sender en attest til ansagger, som vedkommende skal have udfyldt hos egen
lzege eller ved, at styrelsen beder om yderligere oplysninger direkte fra hospital,
speciallzege eller andet behandlingssted. Det er preeciseret i bemaerkningerne.

@dkonomi

Ankenaevnet bemaerker, at under forudsaetning af, at der sker en stigning i antallet
af indkomne klagesager om handicaptillaeg til Ankenaevnet pa 20 pct., som skon-
net af ministeriet, forventer Ankestyrelsen, at behandlingen af sagerne vil medfgre
arlige merudgifter for Ankestyrelsen pa 0,2 mio. kr.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningen, og lovforslagets skonomiske bemeerk-
ninger er justeret i overensstemmelse med det af Ankenaevnet anfarte.

Forhgjelse af fribelab til uddannelsessggende, der modtager SU
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AC, DM, DSF og EEO er kritiske over for en forhgjelse af fribelgbet, idet de vurde-
rer, at initiativet tilskynder uddannelsessggende til at arbejde mere ved siden af
deres uddannelse, og det risikerer at tage fokus fra uddannelsen.

DSF papeger dertil, at initiativet kun vil komme en lille gruppe af uddannelsessg-
gende til gode og foreslar i stedet tiltag i form af forbedring af transportrabatten og
fradrag for studiematerialer, der vil kunne komme en bredere gruppe uddannel-
sessggende til gode.

AC og EEO anferer desuden, at initiativet sender et forkert signal i lyset af de arli-
ge besparelser pa uddannelserne.

Ministeriet har noteret sig synspunkterne om forhgjelse af fribelgbet og bemeer-
ker, at hensigten med initiativet er at give de uddannelsess@gende mere frihed og

. . . . . . Uddannelses- og
fleksibilitet, sa de f.eks. har mulighed for at arbejde mere i sommerferien.

Forskningsministeriet

@vrige bemaerkninger

Aalborg Universitet (AAU) bemaerker i relation til forslag om ophaevelse af bonus
for tidlig studiestart (karakterbonus), som er sendt i offentlig haring, at det forelig-
gende udkast til 2endringer af SU-loven ikke tager tilsvarende hgjde for mulighed
for forhgjet SU-normering ved tidlig studiestart.

Ministeriet bemaerker, at forslaget om at opheeve regler for bonus ved tidlig stu-
diestart alene vedrgrer ansggeres mulighed for at gange eksamensgennemsnittet
med 1,08 i forbindelse med tidlig studiestart. Der er saledes ikke lagt op til at een-
dre i SU-reglerne vedrgrende tidlig studiestart.

4. Sammenfatning af de vasentligste andringer i lovforslaget i forhold til
horingsudkastet:

Folgende er preeciseret i bemaerkningerne:

- Grundlaget for vurdering af evnen til at patage sig et erhvervsarbejde i re-
lation til ans@gninger om handicaptilleeg.

- Styrelsens mulighed for at indhente supplerende oplysninger.

- Klageadgang til Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstgtteordninger over
afgarelser truffet af styrelsen i sager om handicaptillaeg.

- @gede administrationsudgifter for Ankenaevnet grundet forventet stigning i
klagesager om handicaptilleeg.
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