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Betankning

over

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf
m.v.

(Initiativer vedrerende forsvarsadvokater og advokattilsyn)

[af justitsministeren (Seren Pape Poulsen)]

1. ndringsforslag
Justitsministeren har stillet 4 @ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Preaecisering fra justitsministeren

Justitsministeren har anmodet om, at der medtages fol-
gende precisering af punkt 1 i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget:

»Med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslds det, at Advokat-
naevnet far mulighed for betinget at frakende en advokat ret-
ten til at udfere sager eller forretninger af nermere angiven
karakter eller retten til at udeve advokatvirksomhed, hvis
den pageldende har gjort sig skyldig i grov eller oftere gen-
tagen overtradelse af sine pligter som advokat. Tilsvarende
foreslds det, at Advokatnavnet far mulighed for betinget at
frakende en af de personer, der er neevnt i § 124 c, stk. 1, nr.
2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, ret-
ten til at udfere sager eller forretninger af nermere angiven
karakter eller retten til at eje aktier eller anparter i et advo-
katselskab, hvis den pageldende har gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtreedelse af de regler, som regule-
rer advokathvervet.

Det folger uddybende af pkt. 4.1.3 i de almindelige be-
markninger til lovforslaget, at betinget frakendelse kan ske
samtidig med Advokatn®vnets paleggelse af bede efter
retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Endvidere bemerkes det, at
betinget frakendelse séledes ikke udger et alternativ, men
derimod et supplement til badepéleggelse.

I modsatning hertil angives det i pkt. 1 i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, at Advokatnavnet for fremti-
den far mulighed for — som et alternativ til bedestraf — betin-
get at frakende en advokat sin beskikkelse.

Pa den baggrund ensker Justitsministeriet at praecisere i
pkt. 1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at be-

tinget frakendelse ikke udger et alternativ, men derimod et
supplement til bedepélaeggelse.«

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af [A) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede andrings-
forslag.

Et mindretal 1 udvalget (IA) vil ved 3. behandling stem-
me hverken for eller imod lovforslaget.

Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde
ved betenkningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget og
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller po-
litiske bemerkninger i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

ZEAndringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af [A):

Til § 1

1) I nr. 3 indseettes efter det foresldede § 143, stk. 3, som
nyt stykke:

»Stk. 4. Advokater og deres autoriserede fuldmaegtige ma
ikke foretage eller medvirke til handlinger eller undladelser,
som laegger hindringer i vejen for Advokatradets tilsyn, eller
hvis formal er at unddrage sig tilsynet.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.

[Forbud mod unddragelse af Advokatradets tilsyn samt ind-
forelse af serlige oplysningspligter]
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Offentligt



2) I den under nr. 5 foreslaede § 143 a @ndres i stk. 2 og 3
»myndigheder« til: »offentlige myndigheder«.
[Sproglig precisering]

3) I den under nr. 5 foresldede § /43 a udgar i stk. 3 »og
organer« og »eller organet«.
[Sproglig precisering]

4) I den under nr. 5 foresldede § /43 a indsattes i stk. 4
efter »oplysninger om«: »autoriserede fuldmegtige, advo-
katselskaber, jf. § 124, og«.

[Praecisering af anvendelsesomradet for lovforslagets § 143
a, stk. 1-3]

Bemeaerkninger

Til nr. 1

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 2, at Advokatra-
det forer tilsyn med advokater og deres autoriserede fuld-
magtige. Sdfremt en advokat eller dennes autoriserede fuld-
megtig ikke samarbejder ved Advokatradets tilsyn, vil det
kunne indbringes for Advokatnavnet som en overtreedelse
af god advokatskik efter retsplejelovens § 126, stk. 1.

Med den foresldede bestemmelse i § 143, stk. 4, i &n-
dringsforslaget foreslas det at indfere et udtrykkeligt forbud
i retsplejeloven mod, at advokater og deres autoriserede
fuldmegtige foretager eller medvirker til handlinger eller
undladelser, som legger hindringer i vejen for Advokatra-
dets tilsyn, eller hvis formal er at unddrage sig tilsynet.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at advokater og
deres autoriserede fuldmaegtige ikke mé foretage eller med-
virke til handlinger eller undladelser i relation til advoka-
tvirksomhed, der har til formal at hindre tilretteleeggelsen el-
ler gennemforelsen af Advokatradets tilsyn med virksomhe-
den.

Forbuddets anvendelsesomrade vil eksempelvis vare en
situation, hvor en advokat undlader efter anmodning at be-
svare spergsmal fra repreesentanter for Advokatradet under
tilsyn hos advokaten, eller ligeledes, nar advokaten ikke
medvirker til at fremfinde sager i forbindelse med tilsyn.
Forbuddet finder desuden anvendelse i en situation, hvor en
advokat ikke er til stede, nar repraesentanter fra Advokatra-
det skal gennemfore en planlagt kollegial samtale. Endvide-
re vil forbuddets anvendelsesomrade vare en situation, hvor
en advokat undlader at fremsende materiale til revisor efter
anmodning i tilfelde, hvor Advokatrddet har besluttet at
gennemfore en revisorundersegelse. Det samme galder,
hvis advokaten undlader at vare til stede pa kontoret, nar re-
visor kommer for at gennemfore undersegelsen, eller naegter
revisor adgang, eller hvis advokaten pa chikanes made for-
soger at hindre berammelse af revisorundersagelsen.

Den foresldede bestemmelse indebaerer desuden, at advo-
kater og deres autoriserede fuldmaegtige ikke mé foretage el-
ler medvirke til handlinger eller undladelser i relation til ad-
vokatvirksomhed, der har til forméal at unddrage sig Advo-
katradets tilsyn. Forbuddets anvendelsesomrade vil eksem-
pelvis vare en situation, hvor en advokat patenker at etable-
re eller udskille virksomhed fra sit advokatfirma med det

formal at unddrage den pagaldende virksomhedsaktivitet fra
Advokatradets tilsyn.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at supplere
lovforslagets bestemmelser om et effektivt advokattilsyn
ved yderligere at styrke grundlaget for, at Advokatradet kan
foretage et oplyst og uhindret tilsyn med alle relevante for-
hold i en advokatvirksomhed.

Som supplement til @ndringsforslaget foreslas det desu-
den at indfere en sarlig oplysningsforpligtelse for advokater
i de advokatetiske regler, der udarbejdes af Advokatradet.
Det foreslés saledes, at en advokat, som uden for sin advo-
katvirksomhed i erhvervsmassigt gjemed driver anden virk-
somhed, der af kunderne kan forveksles med advokatvirk-
somhed, forpligtes til af egen drift at oplyse kunderne om, at
virksomheden ikke driver advokatvirksomhed og dermed ik-
ke er omfattet af reglerne for advokatvirksomhed, og at virk-
somheden ikke er underlagt Advokatradets tilsyn. Forplig-
telsen har til formal at sikre, at der er den fornedne gennem-
sigtighed 1 relationen for de kunder, der handler med advo-
katens anden erhvervsvirksomhed. Desuden styrkes tilsynet
med advokaterne i relation til situationer, hvor de driver an-
den erhvervsvirksomhed.

Den foresldede oplysningspligt angéar kundeforhold, som
advokaten etablerer eller har etableret i erhvervsmassigt
gjemed uden for sin advokatvirksomhed. Advokaten vil dog
ogsa vare underlagt en oplysningspligt over for sin klient,
safremt advokaten flytter virksomhed af betydning for klien-
ten ud af sit advokatfirma. Advokaten skal — ligesom i dag —
oplyse om forhold af relevans for klienten, ligesom advoka-
ten ikke ma handle i egen interesse, hvis handlingen strider
mod klientens interesse.

Der indgér desuden et relevanskriterium i den foreslaede
oplysningspligt. Der skal séledes vere tale om, at advokaten
i erhvervsmassigt gjemed driver anden virksomhed, der af
kunderne kan forveksles med advokatvirksomhed. Det vil
eksempelvis kunne veare tilfeeldet, hvis advokaten driver
ejendomsadministration ved siden af sin advokatvirksom-
hed. Derimod vil eksempelvis vinimport eller landbrug ikke
vere omfattet af advokatens oplysningspligt.

Advokatradet har tilkendegivet at ville indsette oplys-
ningspligten i de advokatetiske regler. Oplysningspligten vil
dermed vare omfattet af Advokatradets tilsyn.

Endvidere foreslds som supplement til endringsforslaget
at udvide advokaters oplysningspligt i forbindelse med den
sakaldte klientkontoerklaering, som advokater arligt afgiver
til Advokatradet. Manglende indgivelse af klientkontoerklze-
ringen anses for at veere en overtradelse af god advokatskik,
der kan medfere en sanktion fra Advokatnavnet.

Klientkontoerkleringen indeholder oplysninger om de
betroede midler, som en advokat handterer pa vegne af en
klient eller tredjemand i kraft af sit hverv som advokat. Ad-
vokatradet benytter oplysningerne til at kontrollere overhol-
delsen af reglerne i klientkontovedtegten, der regulerer,
hvordan en advokat skal handtere betroede midler.

Med den foreslaede oplysningspligt skal en advokat i for-
bindelse med den arlige klientkontoerklering fremover op-
lyse, hvis advokaten ejer andel i anden virksomhed end ad-
vokatvirksomhed. Endvidere skal virksomhedens navn og



formal samt advokatens ejerandel oplyses. Oplysningsplig-
ten forudsaetter, at advokaten med sin investering ensker og
far indflydelse pa driften af den pageldende virksomhed. En
advokat vil séledes ikke i forbindelse med den arlige klient-
kontoerklaring vaere forpligtet til at oplyse om eksempelvis
passiv pengeanbringelse i form af aktieinvesteringer i bers-
noterede selskaber.

Formalet med den foresldede udvidelse af oplysnings-
pligten i klientkontoerkleringen er saledes yderligere at for-
bedre oplysningsgrundlaget for Advokatradets tilsyn, herun-
der i forhold til det foresldede forbud i § 143, stk. 4, mod at
medvirke til handlinger eller undladelser, som legger hin-
dringer i vejen for Advokatradets tilsyn, eller hvis formal er
at unddrage sig tilsynet.

Advokatradet har tilkendegivet at ville gennemfore op-
lysningspligten ved en @ndring af den formular, som advo-
kater skal udfylde i forbindelse med afgivelse af den arlige
klientkontoerklering til radet.

Til nor. 2
Zndringsforslaget er en sproglig pracisering for at ensar-
te angivelsen af »offentlige myndigheder« i lovforslaget.

Til nr. 3
Andringsforslaget er en sproglig pracisering, idet lovfor-
slagets § 143 a, stk. 3, nr. 1-3, alene angiver offentlige myn-
digheder og ikke organer.

Til nr. 4
Andringsforslaget praciserer, at lovforslagets § 143 a,
stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse for oplysninger om
autoriserede fuldmaegtige og advokatselskaber, jf. § 124.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. oktober 2018 og var til
1. behandling den 25. oktober 2018. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan leeses under lovforslaget p& Folketin-
gets hjemmeside, www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 3. juli 2018
dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 349 (fol-
ketingsaret 2017-18). Den 3. oktober 2018 sendte justitsmi-
nisteren haringssvarene og et heringsnotat til udvalget. Den
8. november 2018 sendte justitsministeren ydeligere he-
ringssvar og et notat herom til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 7 bilag pa lovforsla-
get.

Peter Skaarup (DF) fmd. Peter Kofod (DF) Susanne Eilersen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Dennis Flydtkjcer (DF)

Lise Bech (DF) Torsten Schack Pedersen (V) Jan E. Jorgensen (V) Britt Bager (V) Mads Fuglede (V) Marcus Knuth (V)

Michael Aastrup Jensen (V) Henrik Dahl (LA) Christina Egelund (LA) Naser Khader (KF) Simon Kollerup (S)

Lars Aslan Rasmussen (S) Bjarne Laustsen (S) Mogens Jensen (S) nfmd. Trine Bramsen (S) Rasmus Prehn (S)

Morten Badskov (S) Rosa Lund (EL) Soren Sondergaard (EL) René Gade (ALT) Sofie Carsten Nielsen (RV) Lotte Rod (RV)

Karsten Honge (SF) Aaja Chemnitz Larsen (I1A)

Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

Nunatta Qitornai (NQ)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)
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