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Til: £Strafferetskontoret (951518)
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Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Sendt pr. e-mail til strafferetskontoret

Justitsministeriet har ved brev af 17. august (sagsnr. 2018-731-0033) anmodet om eventuelle bemaerkninger til
hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven og straffeloven (Tifaldighedsfund som bevis i
sager om oplgsning af en forening m.v.).

Udkastet har vaeret draftet pa et bestyrelsesmgde i Dommerforeningen.

Udkastet indeholder en meget afgraenset, men generel fravigelse af princippet om, at tilfeldighedsfund ikke m3
anvendes som bevis til andet end den eller de lovovertraedelser, der har begrundet indgrebet. P4 denne baggrund

og efter lovudkastets retspolitiske karakter, giver udkastet ikke Dommerfareningen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg
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DOMMERFORENING




Emil Thomas Hilligsae Thomsager

Fra: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sendt: 27. august 2018 11:59

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Emne: V5: Hering - Lov om zendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund
som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)

Vedhaftede filer: Udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven og straffeloven

(Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.).PDF;
Haringsliste PDF; Haringsbrev (andre).PDF

Sag: 2018-731-0033
Sagsdokument: 839279

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovforslagene.

Politiforbundets jr. Nr. 2018-00662.

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaor
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Sendt: 17. august 2018 14:26

Emne: Haring - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven {Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplesning
af en forening m.v.} (j. nr. 2018-731-0033)

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen
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Sekretariatet ADVOKAT

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

strafferetskontoret@jm.dk

Heoring over udkast til forslag til lov om sndring af retsplejeloven og
straffeloven (Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening
mv.,)

Justitsministeriet har ved e-mail af 17. august 2018 anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennzvnte lovforslag.

Advokatrddet bemearker indledningsvist, at indgreb i meddeleiseshemmeligheden og
ransagning er serdeles alvorlige indgreb i den enkelte borgers fundamentale
frihedsrettigheder.

Det er derfor velbegrundet, at sadanne efterforskningsskridt kun lovligt kan foretages
i tilfelde af szrdeles alvorlig kriminalitet. Det er ligeledes velbegrundet, at den
viden, som politiet mitte blive bekendt med under sidanne efterforskningsskridt, kun
i ganske sarlige tilfalde kan anvendes som bevis i andre sager.

Der gelder navnlig sidanne begrensninger i forhold til mindre alvorlige sager, som
isoleret set ikke ville kunne bzre et s4 alvorligt indgreb i den enkelte borgers frihed.
Derved mindskes risikoen for, at en mindre sikker mistanke for alvorlig kriminalitet i
realiteten kommer til at agere loftestang til at fremskaffe bevis pad bekostning af
borgerlige frihedsrettigheder. Disse vagtige hensyn er fremhavet i forarbejderne til
den nugzldende regulering, hvilket tillige fremgar af bemarkningerne til det aktuelle
forslag. De involverede hensyn er siledes neje afbalanceret i den nugzldende
regulering.

I det omfang, at de nugeldende regler ikke hjemler mulighed for at fore
tilfeldighedsfund som bevis, er det et politisk spergsmal, om der bor ske en
udvidelse af det snzvre omrade for anden anvendelse af bevis opnaet ved indgreb i
fundamentale frihedsrettigheder. Advokatradet udtaler sig af principielle grunde ikke
herom, men bemzarker generelt, at det netop pd grund af de betznkeligheder, som
lovgiver tidligere har udtrykt i forhold til at “kryds-anvende” bevismateriale opniet
ved indgreb i fundamentale frihedsrettigheder, kan overvejes klart at fremhave, at
disse hensyn fortsat er til stede.

samfundia'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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SAMFUNDET

Dette kan dels imedega en mulig risiko for en forstaelsesmeassig glidebane i forhold
til problematikkens alvor, dels signalere, at der fortsat skal ske grundig
domstolskontrol af hjemmelsgrundlaget i fremtidige kendelsessager om indgreb, ikke
mindst i de tilfelde, hvor man kan forvente at finde materiale, der (ogsd) kan vare
relevant i forhold til en sag om oplesning om en forening.

Med hensyn til lovforslagets ikrafitreden finder Advokatridet det
retssikkerhedsmeessigt problematisk, at gamle beviser, som i dag muligvis ikke kan
fores, med forslaget kan “vakkes til live” og anvendes uanset alder.

Advokatradet har forstdelse for, at lovgivningen kan 0g ma justeres lobende og gores
tidssvarende i forhold til de behov, som opstar, herunder hos anklagemyndigheden.

Den foresldede ordning afviger imidlertid fra de tilfelde, hvor moderne teknologi
udvider muligheden for at fi ny information ud af et eksisterende bevis. Ny
lovgivning, som udspringer af en sidan udvikling, har et mere generelt og
fremadrettet sigte. Det aktuelle lovforslag giver dog indtryk af at vare mere eller
mindre specialdesignet til brug en specifik sag, som Rigsadvokaten netop har truffet
beslutning om, skal feres ved domstolene, og hvor Anklagemyndigheden ifalge

bemarkningerne ikke ber afskazres fra at fore relevante beviser, som politiet er i
besiddelse af.

Set i lyset heraf finder Advokatradet det enskverdig, at lovforslaget uddybes med
bemerkninger af mere statsretlig karakter om ikrafttreden og singularitet.

Med venlig hilsen

Torben Jensen

A
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JUSTITSMINISTERIET

Miljg- og Fedevareministeriet Departementet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Dato:
DK Danmark Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Emil Thomas Hilhgspe
Thomsager
Sagsnr.:  2018-0036-0175
Dok.: 870250

Ved email af 24, september 2018 har Miljg- og Fgdevareministeriet anmo-
det om bidrag til ministeriets besvarelse af spgrgsmaél nr. 1019 (Alm. del)
fra Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg.

Spergsmalet har fglgende ordlyd:

"Kammeradvokatens rapport “Forvaltningseftersyn af
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen” af 14. september 2018 er
pa 253 sider. Forvaltningseftersynet omfatter sagsbehand-
ling i relation til syv forhold, som hgrer under den del af
styrelsen, som i dag er Fiskeristyrelsen.
— Vil ministeren spgrge Rigsrevisionen, om Rigsrevisio-
nen pa baggrund af Kammeradvokatens forvaltningsefter-
syn finder, at Rigsrevisionen er blevet tilstrekkeligt be-
tjent i forbindelse med Rigsrevisionens undersggelse af
kvotekoncentrationen i dansk fiskeri og dertil hgrende be-
retning afgivet i august 20177
~ Vil ministeren redeggre for, hvad de strafferetlige ram-
mer er, hvis embedsmand handler i direkte strid med reg-
ler?
- Vil ministeren oplyse, hvor mange sager eller forhold
Udenrigsministeriet har valgt ikke at undersgge nermere,
og hvor meget en fuldstendig gennemgang af alle sager
og forhold ville have fyldt?
— Vil ministeren oplyse, hvad der er status pa de sager,
som allerede var blevet politianmeldt, inden Kammerad-
vokaten afsluttede sit forvaltningseftersyn?
— Vil ministeren redeggre for, hvorvidt enkeltpersoner i
fiskeriet eller szrlige segmenter i fiskeriet er blevet tilgo-
deset pa baggrund af de kritisable forhold, som Kammer-
advokaten har set pa?” Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

T +457226 8400
F +45 3393 3510

www_justitsmamisteriet dk
jm@jm.dk



Justitsministeriet kan generelt oplyse, at embedsmend i deres virke er un-
derlagt regler om strafansvar, jf. navnlig straffelovens kapitel 16, som inde-
holder en rzkke bestemmelser om forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv mv. Bestemmelserne vedrgrer bl.a. misbrug af stilling, negtelse af at
opfylde en tjenestepligt mv. og pligtforsgmmelse, JI. straffelovens §§ 155-
157. Strafferammen i §§ 155-157 er fengsel indtil 4 maneder. Endvidere
kan en overtredelse af § 155 om misbrug af stilling, straffes med fengsel
indtil 2 &r, hvis overtredelsen sker for at skaffe sig eller andre uberettiget
fordel.

Justitsministeriet vil i den kommende folketingssamling fremsztte et lov-
forslag om &ndring af straffelovens §§ 156 0g 157 med henblik pi at hzve
strafferammen for offentlige lederes pligtforsgmmelser til fengsel indtil 1
ar.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage kopi af Miljg- og Fpdevare-
ministeriet endelige besvarelse af spgrgsmalet.

Sgren Pape Poulsen

Mette Johansen

I
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MENNESKE
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Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
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Danmark MOBIL 9132 5775
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strafferetskontoret@jm.dk

DOK. NR. 18/01907-2

HARING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG om 13. SEPTEMBER 2018
ANDRING AF RETSPLEJELOVEN OG STRAFFELOVEN
(TILFELDIGHEDSFUND SOM BEVIS | SAGER OM

OPL@SNING AF EN FORENING M.V.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 17. august 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til et
udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven
(Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplpsning af en forening m.v.).

SAMMENFATNING

Sammenfattende finder instituttet, at der med de foresl3ede regler
opstar risiko for, at grundlzeggende krav til mistankegrundlag og
efterforskningskvalitet m.v. saettes ud af kraft i straffesager.

Hvis der ikke er en begraensning pa brugen af tilfaeldighedsfund i sager
om oplgsning af en forening, skabes der en risiko for, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden og ransagning tages i brug i almindelige
straffesager i videre omfang, end forholdene i disse sager i sig selv
tilsiger.

Instituttet finder pa den baggrund, at udkastet ikke bgr vedtages i sin
nuvarende udformning, men at Justitsministeriet i stedet kan overveje
at foresla regler, der i sin natur minder om opbygningen af de
nuvaerende regler om begransningen af brug af tilfaeldighedsfund,
herunder eventuelt med mulighed for med rettens tilladelse at anvende
tilfeldighedsfund i sager om oplgsning af en forening.

| det fglgende redeggres naeermere for instituttets bemzerkninger:

LOVFORSLAGET

Formalet med lovforslaget er iflge Justitsministeriet at skabe et
udtrykkeligt regeigrundlag for, at materiale, som politiet lovligt har
indsamlet under en efterforskning af et strafbart forhold ved
ransagning eller ved aflytning eller andre indgreb i
meddelelseshemmeligheden (teleoplysninger, brevibning m.v.), kan



bruges som bevis i retten under en retssag om oplgsning af en forening
efter grundlovens § 78. Opl@sning af en forening kan efter grundloven
ske, hvis foreningen “virker ved eller spger at na deres mal ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes
teenkende.”

BAGGRUND OM TILFELDIGHEDSFUND

Justitsministeriet har redegjort for, at sager om oplgsning af en
forening skal behandles efter reglerne for straffesager (retsplejelovens
§ 684, stk. 1, nr. 2).

Ministeriet har endvidere redegjort for, at der ikke generelt er regler
for, hvordan bevisbedgmmelsen skal forega ved domstolene. Det
betyder, at det er op til retten at vurdere, om det materiale,
anklagemyndigheden praesenterer, kan bruges som bevis.

Ministeriet har imidlertid ogsa redegjort for, at retsplejeloven

indeholder nogle begransninger i, hvordan sakaldte ‘tilfeeldighedsfund’
kan anvendes af politiet og anklagemyndigheden. Tilfeeldighedsfund er
oplysninger om strafbare forhold, som er fundet tilfeeldigt i forbindelse
med politiets lovlige efterforskningsskridt vedrgrende et andet forhold,

Som udgangspunkt ma oplysninger om et forhold {("forhold 2”), som
tilfeldigt er fundet gennem aflytning eller lign. eller ransagning under
efterforskningen af et andet forhold (*forhold 1”), saledes ikke
anvendes som bevis i retten under behandlingen af forhold 2, hvis
oplysningerne ikke har dannet og ikke i sig selv ville kunne danne
grundlag for indgrebet/ransagningen (se retsplejelovens § 789, stk. 2,
henholdsvis § 800, stk. 1).

Under bestemte, naermere opregnede, betingelser kan retten imidlertid
tillade, at de pageeldende oplysninger, der er fundet tilfaeldigt, alligevel
kan anvendes som bevis.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden og et par andre typer
indgreb {observation og dataaflaesning) kan retten tillade bevisfgrelsen,
hvis 1) andre efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2)
sagen angar en lovovertraedelse med straframme pa min. 1,5 ar og 3}
retten i gvrigt finder det ubetzenkeligt (§ 789, stk. 2).

Ved ransagning kan tilfeldighedsfund som udgangspunkt ikke anvendes
som bevis i retten (§ 800, stk. 1). Var det en sakaldt “"hemmelig
ransagning” i forbindelse med alvorlig kriminalitet som drab, terrorisme
m.v.}), kan retten tillade bevisfgrelsen, hvis 1) andre
efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2) sagen angar en
lovovertraedelse med straframme p3 min. 6 3r og 3) retten i gvrigt
finder det ubetaenkeligt (§ 800, stk. 2).



Justitsministeriet har redegjort for, at formalet med reglerne om
tifeeldighedsfund generelt er tostrenget: Dels at sikre, at aflytning eller
ransagning m.v. ikke finder sted for at skaffe beviser for andre
lovovertraedelser, som ikke i sig selv kunne have begrundet indgrebet.
Dels at sikre, at en mistanke ikke pustes kunstigt op til et mere alvorligt
forhold for at kunne begrunde et indgreb, der kan skaffe bevis for
forholdet selv {(bemaerkningernes punkt 2.1.1, der blandt andet
henviser til Strafferetsplejeudvalgets betankning nr. 1023/1984 om
politiet indgreb i meddelelseshemmeligheden, side 113).

UDKASTET TiL REGLER OM BEVIS VEDR. SAGER OM OPL@OSNING
AF FORENINGER

Justitsministeriet foreslar med udkastet, at de regler, der begraenser
brugen af tilfzldighedsfund som bevis i retten, ikke skal gaelde for sager
om oplgsning af en forening. Formuleringen er, at bestemmelserne
“ikke er til hinder for”, at tilfeeldighedsfund anvendes som bevis.

Ministeriet henviser til, at “nar der vurderes at vaere grundlag for at
fore en sag om oplgsning af en forening, ber anklagemyndigheden ikke
afskaeres fra at fore relevante beviser, som politiet er i besiddelse af, og
som understgtter, at grundlovens betingelser for opigsning af
foreningen er opfyldt. (...) Desuden vil grundlaget for en sag om
oplgsning af en forening oftest vaere straffesager mod medlemmerne af
den pagaeldende forening. Beviserne i de straffesager kan i forvejen
omfatte tilfzeldighedsfund.” (bemaerkningernes punkt 2.1.2).

Justitsministeriet foreslar, at lovaendringen trader i kraft dagen efter
bekendtggrelsen i Lovtidende. Det sker med henvisning til, at det af
hensyn tit den kommende retssag om oplgsning af gruppen Loyal to
Familia (LTF) er vigtigt, at retsstillingen om brug af tilfeldighedsfund
afklares snarest muligt.

MENNESKERETTEN

Retten til retfaerdig rettergang er beskyttet af blandt andet Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 Og den
tilhgrende praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Konventionen stiller som udgangspunkt ikke bestemte krav til, hvordan
et bevis skal bedgmmes, hvilke beviser retten kan tillade m.v., s& lenge
de nationale domstole anlagger en rimelig fortolkning og retfaerdig
vurdering af de beviser, som de lader indg4 i bedgmmelsen af sagen (se
hertil for eksempel Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave, side 598f).

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER
Justitsministeriet fremhaever, at udgangspunktet i strafferetsplejen er

den fri bevisbedgmmelse, og at reglerne om begraensning i brugen af
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tilfaeldighedsfund er en undtagelse til dette udgangspunkt. Ministeriets
argumentation gar saledes primaert p3, at en begraensning i
bevisfgrelsen ikke bar gaelde for sager om oplasning af en forening,
fordi anklagemyndigheden ikke bgr vaere afskaret fra at fgre relevante
beviser.

Instituttet finder, at retsplejelovens regler om begraensning i brugen af
tilfeeldighedsfund er centrale i strafferetsplejen — i forhold til
tilfaeldighedsfund er der saledes ikke fri bevisfgrelse. Dette bekraftes af
de forarbejder til retsplejeloven, som ministeriet henviser til i udkastets
bemarkninger (punkt 2.1.1, nzvnt ovenfor).

Med det menneskeretlige udgangspunkt og almindelige
retssikkerhedsprincipper for gje medvirker regler om tilfaeldighedsfund
sdledes til at sikre en rimelighed og retfardighed i, hvad der kan indga
som bevis i en sag, herunder en taerskel for, hvad domstolene bliver
bedt om at forholde sig til. Skal tilfaeldighedsfund indga som bevis i
retten i sager vedrgrende fx almindeligt tyveri, som ikke i sig selv kan
begrunde aflytning, skal retten tillade det saerskilt.

Justitsministeriets argumentation synes at negligere, at reglerne om
tilfeeldighedsfund praecis har tit formal at medvirke til at sikre, at det er
relevante, vaegtige beviser, der indgar i en sags bedgmmelse ved
domstolene,

Hvis der ikke er regler om begransning af brugen af tilfaeldighedsfund i
forhold til sager om oplgsning af foreninger opstar der risiko for, at
grundlaeggende krav til mistankegrundlag og efterforskningskvalitet m.v
seettes ud af kraft.

Risikoen er i dette konkrete tilflde, at mistanken i straffesager mod
LTF-medlemmer "pustes kunstigt op”, og aflytning m.v. iveerksattes i
sager, der ellers ikke ville kunne give grundlag for et sadan indgreb.
Endvidere er risikoen, at nogle forhold, der begrunder fx aflytning,
benyttes som paskud til ogsa at samle oplysninger om andre forhold,
der ikke begrunder aflytning, med henblik p3, at disse oplysninger kan
indga i den sag om opl@sning af LTF, som anklagemyndigheden
forbereder.

Jo mere materiale, der kan indsamles, herunder fx oplysninger om LTF's
struktur og eventuelie hierarkier, des mere materiale kan indgai
oplgsningssagen, fordi der ingen begraensning er pa brugen af
tilfeeldighedsfund som bevis i retten under oplgsningssagen.

Der bar derfor ikke vedtages regler, som helt ophaever begraensningen
pa brug af tilfaeldighedsfund i sager om oplgsning af en forening, idet
der herved skabes en risiko for, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden og ransagning tages i brug i almindelige
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straffesager i videre omfang, end forholdene i disse sager i sig seiv
tilsiger.

Instituttet finder pa den baggrund, at udkastet bgr genovervejes,
herunder eventuelt tilrettes s3ledes, at retten kan give sin tilladelse til
brug af tilfaeldighedsfund.

* Instituttet anbefaler, at udkastet om regler for brug af
tilfseldighedsfund som bevis i sager om oplgsning af en forening
m.v. ikke vedtages i sin nuvaerende udformning.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i stedet overvejer at
foresla regler, der i sin natur minder om opbygningen af de
nuveaerende regler om begransningen af brug af tilfeldighedsfund,
herunder eventuelt med mulighed for med rettens tilladelse at
anvende tilfzldighedsfund i sager om oplgsning af en forening.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2018-731-0033.

Med venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen
SENIORKONSULENT
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BAGGRUNDSNOTAT

Kebenhavn, 18. september 2018

AMNESTY

INTERNATIONAL

HARINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM ZENDRING AF RETSPLEJELOVEN O STRAFFELOVEN.
(TILFALDIGHEDSFUND SOM BEVIS | SAGER OM OPLASNING AF EN FORENING. M.V.) SAGSNR.

2018-731-0033.

Ved mail af 17. august 2018 har

Justitsministeriet fremsendt ovenstiende
forslag om tilfeldighedsfund og anmodet
om Amnestys eventuelle bemarkninger.

Generelt om ordningen vedrgrende
tilfeeldighedsfund

Forslaget vil gare det muligt for politiet i
hajere grad at benytte de sakaldte
"tilfeldighedsfund”, som kommer politiet i
haende — som bifangst — i forbindelse med
politiets indgreb |
meddelelseshemmeligheden og
ransagninger under efterforskningen af
andre forhold.

Hidtil har ordningen vaeret saledes, at
oplysninger eller beviser vedrgrende andre
forhold end dem, som begrundede
aflytningen/ransagningen, som hovedregel
ikke m& anvendes som beviser ved retten,
hvis disse straffelovsovertraedelser ikke i sig
selv har begrundet — eller kunne have
begrundet - aflytningenfransagningen.
Disse oplysninger/beviser kan alene
anvendes i politiets videre efterforskning af
disse "nye"” forhold.

Baggrunden for ordningen er, som det
fremgér af bemaerkningerne til forslaget, at
man har villet forhindre, at der i sager, hvor
der ikke var hjemmel

til aflytningfransagning, alligevel biev
skaffet kendelser til indgrebene ved at
preesentere en "oppustet” sigtelse — som
imidlertid ikke var den reelle arsag til
gnsket om aflytning/ransagning.

Amnesty har ikke nogen formodning om,
hvor stort problemet med, at man
praesenterer domstolene for alvorlige
oppustede ("falske”) sigtelser med det
formal at kunne benytte
aflytningfransagning i sager om forhold
med en forholdsvis mindre straframme, er i
praksis — men selve grundtanken om, at
politiet ikke blot skal kunne "kaste nettet i
vandet og 54 se, hvad der kommer med
op”, er principielt indlysende rigtig af
retssikkerhedsmaessige grunde (Retten til
privatliv, beskyttelse af
brevhemmeligheden m.v).

Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, side 7-8, at lovgiver efter
Justitsministeriets opfattelse neeppe har
teenkt pd tilfeeldighedsfund i forbindelse
med sager om oplgsning af en forening, og
at det fglgelig er begraenset, hvad man kan
udlede herom fra ordlyden i retsplejelovens
§§ 789 og 800.

Sager om oplgsning af en forening er ikke
naevnt i retsplejelovens §§ 789 og 800, og
pa den baggrund kan det give anledning til
tvivl, om oplysninger, som kommer til
politiets kendskab i forbindelse med
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indgreb i meddelelseshemmeligheden eller
ransagning, kan anvendes som bevis i
retten 1 en sag om oplgsning af en forening,
hvis oplysningerne angér en
lovovertreedelse, som ikke ville have kunnet
danne grundlag for indgrebet.

P4 baggrund af denne tvivl finder
Justitsrinisteriet, at der er behov for en
lovaendring for at f& fastsldet, hvad
retsstillingen er.

Forslaget om anvendelse af
tilfzeldighedsfund

Det foreslas tilfgjet i retsplejelovens § 789,
at bestemmelsen ikke er til hinder for, at
oplysninger, der er tifvejebragt ved et
indgreb i meddelelseshemmeligheden,
anvendes som bevis i retten i en sag om
oplasning af en forening.

Tilsvarende forslas det tilfgjet i
retsplejelovens § 800, at bestemmelsen
ikke er tif hinder for, at oplysninger, som
politiet har faet ved en ransagning,
anvendes som bevis i retten i en sag om
oplasning af en forening.

Amnestys bemaerkninger til forslaget
Efter Amnestys opfatielse kan der vare
gode grunde til at lade politiet anvende
tilfeeldighedsfund, (som ikke i sig selv ville
have kunnet begrunde de
straffeprocessuelle tvangsindgreb) i sager
om oplgsning af en forening.

| forhold til bander som Loyal to Familia,
som, efter hvad Amnesty har forstiet, har
et meget stort antal
mediemmer/sympatisgrer (og et stort antal
feengslede mediemmer) kunne det
formentlig veere hyppigt forekommende, at
aflytninger/ransagninger af et medlem af
Loyal to Familia ville affgde en del
tilfaeldighedsfund, som omfattede eller
implicerede et eller flere andre medlemmer

af gruppen. Det ville antageligvis snarere
vaere uundgdeligt end tilfaldigt, hvis en
aflytning/ransagning titlige farte til
oplysninger om andre kriminelle forhold
end dem, der cprindeligt dannede
grundlag for tvangsindgrebet.

Som sandsynlige eksempler pa s&danne
tilfeeldighedsfund kunne man tanke sig
oplysninger om overtraedelser af lov om
euforiserende stoffer eller forskellige
overtraedelser af vabenloven - forhold, der
som udgangspunkt ikke ville kunne fgres
som bevis i retten efter den galdende
ordning.

Det kunne fgre til urimelige resultater, hwvis
sddanne tilfzldighedsfund kunne risikere
at besvaerliggare politiets arbejde — fordi
oplysningerne ikke — eller kun
undtagelsesvis — kunne fares som beviser i
retten.

Men i forbindelse med spargsmat om
oplgsning af en bande eller gruppering som
Loyal to Familia m.fl., vil det formentligt
netop vare afgarende for spgrgsméalet om
oplgsning, at det kan bevises, at
grupperingens medlemmer begar eller har
begdet forskellige former for kriminalitet

og at det er en s stor del af grupperingens
medlemmer, der begar kriminalitet, at man
kan tale om, at grupperingen som sadan er
en kriminel struktur eller organisation.

Amnesty kan derfor stgtte et forslag, som
gor det muligt at fare tilfeldighedsfund som
beviser i sager om oplgsning af en kriminel
forening.

Efter Amnestys opfattelse gir det
fremsendte forslag imidlertid for vidt, nar
det foreslds, at tilfeeldighedsfund uden
videre skal kunne anvendes som bevis i
retten, og uden at der sker nogen
(ekstern/uathaengig) pravelse af grundlaget

— HORINGSNOTAT




for de indgreb, der har fart til
oplysningerne, og gennemfgrelsen af
indgrebene.

Efter Amnestys opfattelse bgr spgrgsmalet
omfilladelsen til at fgre disse
tilfeeldighedsfund som beviser forelaegges
en dommer - ideelt set den samme
dommer, som oprindeligt afsagde kendelse
om aflytning/ransagning.

Hvis spgrgsmalet om at fgre disse
tilfeeldighedsfund (i en
oplgsningssag/individuel straffesag) afggres
en af dommer, kan pravelsen tage
udgangspunkt i de oplysninger, som palitiet
oprindeligt forelagde som grundlag for, at
retsplejelovens mistankekrav og krav til
strafferamme var apfyldt.

84 vil dommeren (ideeit set) kunne
vurdere, om forlgbet/resultatet af
aflytningen/ransagningen star i rimeligt
forhald til de oplysninger, der kom ind om
"hovedsigtelsen”, eller om forlgbet tyder
pd, at den formelle sigtelse snarere var et
"paskud” end det reelle mal for indgrebet.

fl. Forslag til lov om zendring af
straffelovens § 132 a, stk. 2.

Ingen bemaerkninger.

Amnesty International, den 18. september
2018.
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stre Landsret
Prasidenten

Den 11/09-2018

J.nr. 40A-QL-66-18

Init: RSL
Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Sendt pr. e-mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 17. august 2018 (sagsnr. 2018-731-0033) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til haring over udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven og

straffeloven (Tilfzldighedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.),

Efter dreftelse pi plenarmede den 7. september 2018 kan jeg meddele, at landsretten jkke pnsker

at udtale sig om lovudkastet.

Med ven]_ig hilsen

D

El BI.IS ) 0

Bredgade 59, (260 Kobenlavn K. TIF 99 686200 Hjemmeside www.oestrefandsnet Jk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafterctshontoretie jm dh

Jaar. 40A-VL-77-18
Den 12/09-2018

Justitsministeriet har ved brev af 17. august 2018 (sagsnr. 2018-73 1-0033) anmodet om
eventuelle bemarkninger til haring over udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven
og straffeloven (Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.),

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke snsker at udtalc sig om udkastet.

Med venlig hilsen

/e

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg Tif 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Emil Thomas Hilligsae Thomsager

Fra: Lise Kriiger Andersen <LiseKruegerAndersen@Shret.dk>

Sendt: 13. september 2018 17:08

Til: £5Strafferetskontoret (951518)

Emne: SV: Hering - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund

som bevis i sager om oplasning af en forening m.v.) {i- nr. 2018-731-0033)

S¢- og Handelsretten har ingen bemaerkninger til det fremsendte 2ndringsforslag.

Med venlig hilsen

Lise Krliger Andersen
Juridisk chef
Direkte: + 4599 68 47 21

LiseKruegerAndersen@Shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kghenhavn K.
Tif.: 99 68 46 20

www.shret.dk <http://www.shret.dk/>

Fra: ‘post@shret.dk’

Sendt: 20. august 2018 08:50

Til: Lise Kriiger Andersen <LiseKruegerAndersen@Shret.dk>

Emne: VS: Hgring - Lov om zendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund som bevis i sager om
oplgsning af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)



Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 17. august 2018 14:26

Emne: Hering - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplasning
af en forening m.v.} (. nr. 2018-731-0033)

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

Sikkerhedskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400

www_justitsministeriet.dk <http://www.justitsministeriet.dk>
im@jm.dk <mailto:jm@jm.dk>



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet E’fffe“‘f“w Ny
omhuset, orv 25

Slotsholmsgade 10 1450 Kobenhavn K.

1216 Kebenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration. kbhdomstol,dk

J.nr. 9099.2018.65

Den 11. september 2018

Ved en mail af 17. august 2018 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeeldig-

hedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke gnsker at
udtaie sig i anledning af forslaget.

Der henvises til Deres j.nr. 2018-731-0033.




Emil Thomas Hilliasze Thomsager

Fra: Soren Dragsbak Holm <SDH@domstolsstyrelsen.dk >

Sendt: 13. september 2018 13:12

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne; SV: Haring - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfzeldighedsfund

som bevis i sager om oplgsning af en forening m.v.) {j. nr. 2018-731-0033)

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsen har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Soren Dragsbask Holm
Fuldmaegtig

Direkte: +45 99 68 43 33
SDH@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura

St. Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K

Tif. (hovednr.): + 45 70 10 33 22
www.demstol.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 17. august 2018 14:26

Emne: Haring - Lov om zendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund som bevis i sager om opl@sning
af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JusTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk




Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

RIGSADVOKATEN

[

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www . anklagemyndigheden. dk

DATO 11. september 2018 11. september

Heoring over lov om sendring af retsplejeloven og straffeloven
(Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplasning af en forening
m.v.)

Ved e-mail af 17. august 2018 (sagsnr. 2018-731 -0033) har Justitsministeriet anmodet om
Rigsadvokatens eventuelle bemaerkninger til lov om @ndring af retsplejeloven og
straffeloven (Tilfeldighedsfund som bevis i sager om oplasning af en forening m.v.)
Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Kathrine Krejbjerg
Vicestatsadvokat, kst.

2018
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Emil Thomas Hilligsae Thomsager

Fra: LSS007 @ politi.dk

Sendt; 10. september 2018 16:34

Til; Justitsministeriet

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk; pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk

Emne; V5! Hering - Lov om eendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeldighedsfund
som bevis i sager om oplasning af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)

Vedhzftede filer: Udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og straffeloven

(Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om oplesning af en forening m.v.).PDF;
Heringsliste.PDF; Haringsbrev (andre).PDF

Sag: 2018-731-0033
Sagsdokument: 853135

Til Justitsministeriet
Att.; Sikkerhedskontoret

Rigspolitiet har ikke bemaerkninger tit fovforslaget.

Med venlig hilsen

Louise Spangsherg Lundsager
Specialkansulent

POLITI

Rigspolitiet

Nationalt Efterforskningscenter {NEC)/Nationalt Cyber Crime Center {NC3)
Ejby Industrive; 125135

2600 Glostrup

Telefon: 45 15 41 40
Mobil: 22 79 76 93

E-mail: |ss007@poiiti.dk

Web: www.paliti.dk
Facebook: facebook.com/politi

Twitter: twitter.com/rigspoliti

Fra: KOS FP Direktionssekretariatet Sikker

Sendt: 17. august 2018 15:02

Til: POL FP NEC Juridisk sekretariat Sikker

Cc: Edeltoft, Bine Christine Kramper (BCE002)

Emne: VS: Hgring - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om
oplgsning af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)

Kaere NEC
Hermed fremsendes vedhasftede hgring til videre foranstaltning.

Bemaerkningerne eller orientering om, at Rigspolitiet ikke har bemarkninger, bedes sendt direkte til Justitsministeriet
med kopi til Direktionssekretariatet (KOS FP Direktionssekretariatet}

stillingtagen IT-maessige aendringer




I bedes i forbindelse med gennemgang af heringen tage stilling til, hvorvidt forslaget kan give anledning til IT-maessige
aendringer, herunder f.eks. a&ndring/oprettelse/sletning af gerningskoder, blanketter mv. eller andre andringer i IT-
systemer, Direktionssekretariatet skal bede om en tilbagemelding herpi.

Safremt de identificerede behov vurderes at have gkonomiske konsekvenser eller konsekvenser for
ikrafttreedelsestidspunktet, skal dette naturligvis indga i hgringssvaret, i det omfang lovforsltaget ikke allerede
adresserer dette.

For yderligere oplysninger kan der rettes henvendelse til Direktionssekretariatet (KOS FP Direktionssekretariatet).

Med venlig hilsen

Amalie Renberg
Stud.jur,

POLITI

Rigspolitiet
Direktionssekretariatet

Polititorvet 14
1780 Kobenhavn V

Telefon 41 37 38 60
E-mail aro024 @ politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twilter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 17. august 2018 14:26

Emne: Hgring - Lov om aendring af retsplejeloven og straffeloven (Tilfeeldighedsfund som bevis i sager om oplgsning
af en forening m.v.) (j. nr. 2018-731-0033)

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 K@benhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk




