Retsudvalget 2018-19

L 173 endeligt svar pa spergsmal 8

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato:
1240 Kebenhavn K Kontor:
DK Danmark 225235}1 :
Dok.:

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 8 vedrarende forslag til lov om
endring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere) (L 173), som
Folketingets Retsudvalg har stillet justitsministeren den 25. marts 2019.

Seren Pape Poulsen

Susanne Lehrer

Offentligt

9. april 2019
Strafferetskontoret

Freia Kirkeskov-Hansen
2019-0037-0061
1062814

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om gendring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere) (L
173):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. marts 2019
fra Institut for Menneskerettigheder om forbud til demte seksu-
alforbrydere, jf. L 173 - bilag 3”

Svar:

1. Direktor for Institut for Menneskerettigheder, Jonas Christoffersen, har
ved brev af 22. marts 2019 anmodet om foretraede for Folketingets Retsud-
valg 1 anledning af lovforslaget om @ndring af straffeloven (Forbud til
domte seksualforbrydere).

Jonas Christoffersen anferer bl.a., at lovforslaget giver en reekke meget vidt-
géende befojelser til politiet, der kan gennemfore omfattende indgreb i pri-
vatlivets fred, uden at der stilles krav om forudgdende retskendelse eller

krav til politiets mistanke.

Jonas Christoffersen anforer desuden, at lovforslaget indferer en helt ny og
principielt meget betenkelig made at fore kontrol med tidligere straffede
personer pa.

2. Lovforslaget, der blev fremsat for Folketinget den 27. februar 2019, har

til formal at styrke indsatsen mod demte seksualforbrydere.

En rekke konkrete sager med demte seksualforbrydere, der efter udstiet
straf har begdet nye overgreb, har desvarre vist, at der er behov for at styrke
indsatsen pa omrddet. Der har veret tale om sager, hvor demte seksualfor-
brydere, der er givet et forbud mod at opholde sig sammen med bern, igen
har begdet seksuelle overgreb.

Det kan vi som samfund ikke leve med. Nar domstolene har givet en demt
seksualforbryder et forbud mod at opholde sig sammen med bern, skal det
sikres, at dette forbud bliver handhavet pa en effektiv og systematisk made.

Det er derfor, at jeg med lovforslaget har foresliet, at der indfores et tilsyn
med demte seksualforbrydere, der har faet et forbud efter straffelovens §
236, stk. 1. Tilsynet skal udferes af politiet og gennemfores uanmeldt og pa
vilkérlige tidspunkter, sd det sikres, at den demte ikke har mulighed for at

indrette sig pa tilsynet, f.eks. ved at gemme eller bortskaffe IT-udstyr mv.
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Det er vigtigt for mig at understrege, at det foreslaede tilsyn kun skal om-
fatte personer, der ved dom er blevet fundet skyldige i en seksualforbry-
delse, og hvor retten har vurderet, at der — ud over straffen — var behov for
at palegge den demte et forbud mod at opholde sig sammen med bern. Der
er altsd ikke tale om personer, der alene har veret mistenkt for en seksual-
forbrydelse, eller som af andre grunde har veret i myndighedernes sogelys.

Det er fortsat domstolene, der skal vurdere, om der er grundlag for at give
den demte et forbud, ligesom det er domstolene, der fastsatter forbuddets
reekkevidde og varighed.

3. Direktor Jonas Christoffersen henviser i sit brev af 22. marts 2019 til Fol-

ketingets Retsudvalg til Institut for Menneskerettigheders heringssvar af 11.
februar 2019.

I heringssvaret anbefaler Institut for Menneskerettigheder bl.a., at der 1 lov-
forslaget indsaettes en adgang for politiet til 1 serlige tilfelde at meddele til-
ladelse til feerden eller ophold i et omrade med inspiration i bestemmelsen i
straffelovens § 79 a, stk. 3. Instituttet anbefaler endvidere, at forbud skal
kunne indbringes for retten til fornyet domstolspravelse efter endt afsoning,
og at forbuddet med rimelige mellemrum skal tages op til vurdering af ind-
grebets omfang og fortsatte nedvendighed. Instituttet anbefaler desuden, at
forbud som udgangspunktet ikke skal meddeles uden tidsbegraensning. En-
delig anbefaler instituttet, at der indsattes et krav om forudgdende eller ef-
terfolgende retskendelse og et kvalificeret mistankekrav i1 forbindelse med
politiets varetagelse af tilsynsopgaven, og at Justitsministeriet fremadrettet
tilvejebringer oplysninger om sammenh@ngen mellem tilsynsbesog efter
straffelovens § 236 og efterfolgende sigtelser for overtreedelse af straffe-
loven mv.

Om de enkelte anbefalinger skal jeg bemarke folgende:

4. Det folger allerede i dag af straffelovens § 236, stk. 2, 1. pkt., at et forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1, ikke omfatter kontakt, ophold eller faerden,
som af serlige grunde ma anses for befgjet. Lovforslaget @ndrer ikke ved
dette.

P4 den baggrund er der efter min opfattelse ikke behov for at indsette en
serskilt bestemmelse 1 lovforslaget om, at politiet 1 serlige tilfelde kan

meddele den demte tilladelse til feerden eller ophold i et omréde.



5. Med lovforslaget nyaffattes straffelovens § 236, stk. 4, saledes, at forbud
fremover som udgangspunktet skal gives indtil videre, dvs. uden tidsbe-
grensning. Domstolene skal dog fortsat efter en konkret vurdering af karak-
teren af det begdede forhold og sagens gvrige omstaendigheder, herunder
den demtes personlige forhold, kunne beslutte at tidsbegrense forbuddet 1
1-5 ar. Det vil navnlig vere relevant, nér der er tale om mindre alvorlige lo-
vovertredelser, der ikke er begdet mod bern, tiltalte ikke tidligere er demt
for lignende kriminalitet, og tiltaltes personlige forhold taler for, at forbud-
det tidsbegreenses.

Det er vigtigt at understrege, at et tidsubegranset forbud ikke indebarer, at
forbuddet aldrig opherer. Det indebaerer derimod, at forbuddet forst ophe-
rer, nar en domstol har vurderet, at der ikke leengere er grund til at opret-
holde forbuddet.

I de tilfeelde, hvor forbuddet er givet indtil videre, vil den demte have mu-
lighed for lobende at fa provet forbuddet. Det gelder allerede 1 dag, at den
domte i disse tilfeelde efter 5 ars forleb regnet fra endelig dom kan forlange,
at anklagemyndigheden indbringer spergsméilet om forbuddets oprethol-
delse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 1. pkt. Hvis retten finder, at
forbuddet helt eller delvis skal opretholdes, kan spergsmalet pa ny indbrin-
ges for retten efter 2 &r, jf. straffelovens § 236, stk. 6, 2. pkt. Lovforslaget
@ndrer ikke herpa.

I forbindelse med, at den demte gives et forbud, har domstolene endvidere
pligt til at pase, at forbuddet, herunder dets varighed, ikke star i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af den pagaeldendes forhold, hensynet
til dem, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begéede forhold,
jf. straffelovens § 236, stk. 5. Der gaelder med andre ord et almindeligt pro-
portionalitetsprincip. Lovforslaget @ndrer heller ikke pé dette.

Pé den baggrund er der efter min opfattelse ikke behov for at fastsatte yder-

ligere regler om domstolsprevelse af forbud.

Hvad angér forbud, som er givet for lovens ikrafttreden, henviser jeg til min
samtidige besvarelse af spergsmal nr. 4.

7. Med hensyn til anbefalingen om, at der indsattes et krav om retskendelse
og et kvalificeret mistankekrav 1 forbindelse med politiets tilsyn med demte



seksualforbryderes overholdelse af forbud, henviser jeg til min samtidige
besvarelse af spargsmél nr. 1 og 7.

Som det fremgér af disse besvarelser, har det foreslaede tilsyn til formal at
kontrollere, at den demte overholder det forbud, som han eller hun er blevet
givet i forbindelse med en dom for en seksualforbrydelse. Tilsynet har ikke
karakter af efterforskning, da det ikke baserer sig pa en konkret mistanke
om et strafbart forhold. Hvis der imidlertid i forbindelse med tilsynet opstar
en konkret mistanke om, at den demte har begéet et strafbart forhold, vil
retsplejelovens bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle

anvendes.

P4 den baggrund er der efter min opfattelse ikke anledning til at tilvejebringe
oplysninger om sammenhangen mellem tilsyn med demtes overholdelse af
forbud efter straffelovens § 236 og efterfolgende sigtelser for overtreedelse

af straffeloven mv.
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