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-- AKT 459130 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssel... --

Offentligt

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)

Fra:  Julie Castella (Julie_Castella@hotmail.com)

Titel: Indsigelse til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Orestad Feelled Kvarter) i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Sendt: 05-01-2019 13:18:01

Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet pst for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kebenhavns Kommune udlagt som
bevaringsvardigt veerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5 er udpeget som
verdifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmilje. Arealet ost for Bidehavnsgade (Stejlepladsen og
Fiskerhavnen) er et af de tre.

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at ophavelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere naturfredningsloven og demokratiet. Patenkt
affredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal
beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde landskabelige
verdier.

Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i
Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, “Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en
forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet samt at fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i

omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare veerdifulde unikke
kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Venlig hilsen

Julie Castella
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Kare Folketing, Trafikminister og udvalg.

Ang: Forslag til Lov om @&ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S.

Nér man planlaegger byudvikling, er der klare regler for at borgerne skal inddrages. Med
lovforslaget tilsidesattes disse regler og dermed det demokrati, der er vigtigt for borgerne.

Naér dette lovforslag overhoved fremsattes er vi pa kant med demokratiske principper og selve
Naturbeskyttelsesloven.

Jeg vil ikke komme si meget ind pa Naturbeskyttelsen, Bebyggelser, Fredningslovgivningen,
Metrogzlden mfl. men tilslutter mig 100%, Fredningsalliancen og Amagerfalleds venners mfl.,
argumentationer imod mere bebyggelse.

Jeg vil derimod komme ind pa hvad Naturen ger ved mennesket, barn som voksen; og det fatale ved
at [ vil oph@ve fredningerne i Kebenhavn, omrader som er helt unikke og let tilgaengelige, for de
fleste borger.

Vi ved det godt: En rask gétur pa ex. vis den smukke Amager Falled gor os glade i1 laget og giver
ekstra energi og overskud.

Men er gleden ved naturen rent psykologisk, eller pavirker skov, bjerge og strand rent faktisk krop
og hjerne fysisk? Ny forskning tyder pa det, skriver National Geographic.

Natur er god for sukkersyge og astma

Forskere pé det britiske University of Exeter undersegte sammenhangen mellem 10.000
menneskers psykiske helbred og deres bopzl og fandt, at folk, der bor tettere pd grenne omrader
oplever sterre psykisk ligevagt.

Og hollandske forskere konkluderede 1 2009, at forekomsten af en reekke sygdomme, blandt andet
depression, angst, hjertelidelser, sukkersyge, astma og migrane, var lavere hos mennesker, der
boede mindre end en kilometer fra et gront omrade.

Vi er bygget til natur

Naturen ser ogsa ud til at have gavnlig indvirkning pa vores stressniveau.

Malinger af stresshormoner, andedrzat, hjertefrekvens og svedafsondring hos forsegspersoner
antyder, at smé doser natur - endda blot billeder af natur - kan virke beroligende og forbedre vores
praestationer.

Forskerne forklarer det med, at kroppen slapper af i naturlige omgivelser, fordi det minder om det

milje, vi evolutionart udviklede os i. Vores sanser har derfor lettere ved at tolke oplysninger om
planter og vandleb end om hgjhuse og trafik.



Uanset hvad, ser det ud til, at der er sammenhang mellem det at opleve naturen og et godt fysisk og
psykisk helbred. Og det er vel egentlig argument nok for en sendagstur i skoven.

Forskning viser ogsa, at aktiviteter i naturen har positiv betydning for berns fysiske og mentale
sundhed, for indleringsevne og for motorik.

Vi ved, at det har et keempe potentiale i forhold til at skabe trivsel, leering og udvikling: Vi bliver
simpelthen klogere og sundere af at vere 1 naturen. Vi ved ogs4, at vil vi sikre vores naturverdier
fremover, skal fremtidens generationer have fokus pa og bevidsthed om de verdier, naturen
reprasenterer. Det kan de kun fi ved at opleve naturen pa egen krop. siger Seren Praestholm.

Nordea-fonden stetter Center for Barn og Natur, fordi fonden vil medvirke til, at danske bern
kommer mere ud i naturen. Parterne bag centret er forskningsmiljeer pa Kebenhavns Universitet,

Syddansk Universitet, VIA University College og Aarhus Universitet samt Friluftsradet.

Jeg haber I tager denne viden med I Jeres overvejelser.

Med venlig hilsen

Pia Lykke Pedersen
Strandgade 55,3,th.




-- AKT 459128 -- BILAG 1 -- [ Stejlepladserne og Fiskerihavnen indsigelse til forslag om aendring af lov ] -1

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Simone (Simone@aaberg-kaern.dk)

Titel: Stejlepladserne og Fiskerihavnen indsigelse til forslag om aendring af lov
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Indsigelse til: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af OQrestad Felled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kebenhavns Kommune
udlagt som bevaringsverdigt veerdifuldt kulturmilje.

Kobenhavn mister i disse ar de fleste af sine sma kulturelle &ndehuller. Herunder steder hvor kunstnere kan bo og arbejde. Uden
kulturproduktion i byen mister Kebenhavn sit s&rpreeg og sin dnd. Byen bliver sa dyr at bo i at kunstnerne ikke laengere har en chance
for at blive. I andre byer f.eks Berlin gér man en anden vej. her bevare man de kreative og vildtvoksende omrader. Det er vigtige
astetiske vaerdier for byen som her vil ga tabt. Smertepunktet er naet.

Kobenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5 er
udpeget som “vardifuldt kulturmiljo”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et vaerdifuldt kulturmilje. Arealet st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og demokratiet.
Patenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal
beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgér 1 den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af ”Kalvebod kilen”
i Kabenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere
en forbedring af de biologiske og landskabelige vardier, der er knyttet til omrédet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til
feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare vardifulde unikke
kulturmiljeer, kunst, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen

Simone Aaberg Kern
Billedkunstner og medlem af Akdademiraadet

Simone Aaberg Kaern

e-mail: Simone@aaberg-kaern.dk
Mobile: Only text message please to: +45 50501807

Flying Entreprise/ v. Simone Aaberg Karn
Bregneredgade 7, 1 th
DK - 2200 Kebenhavn K

www.aaberg-kaern.dk
kysisters.com



-- AKT 459127 -- BILAG 1 -- [ Indsigelse til Forslag til Lov om endring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingssel... -4

Til:

Fra: Thomas Mgrch Pedersen (thomasmp@me.com)

Titel: Indsigelse til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Grestad Feelled Kvarter)

Sendt: 05-01-2019 17:11:53

Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Qrestad Falled Kvarter)

Bestyrelsen i Motorbadsklubben West gnsker at komme med en indsigelse til lovforslaget og i serdeleshed indsigelse mod §
15 stk. 5. En affredning af omréadet ost for Baidehavnsgade vil pavirke ikke blot vores medlemmer, men alle der bruger og
besager dette unikke omréade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen). Vores klub har veret en aktiv fritidssejlerklub i over 85 ér i
Fiskerhavnen.

Vi beder jer huske pa at:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af Kebenhavns Kommune
udlagt som bevaringsvaerdigt vaerdifuldt kulturmilje.

Kabenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og 5
er udpeget som “vardifuldt kulturmiljo”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et vardifuldt kulturmilje. Arealet ost for
Bédehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gron politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at oph@evelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Patenkt af-fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planleegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arcalet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige verdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.

Med venlig hilsen,

Sekreteer Thomas Merch Pedersen, pa vejene af medlemmerne Motorbadsklubben West.



-- AKT 459124 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet IS og Ud... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)

Fra:  Torben Chrisser Christensen (chrisser2450@gmail.com)

Titel: Haringssvar til udkast til forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(Erstatning for udvikling af @restad Feaelled Kvarter)

Sendt: 05-01-2019 18:36:13

Bilag: Hgringssvar fra Torben Christensen.docx;

Hermed fremsendes heringssvar til

udkast til forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Orestad Falled Kvarter)

Venlig hilsen

Torben Christensen

HF. Havebyen Mozart 27
2450 Kebenhavn SV



-- AKT 459124 -- BILAG 2 -- [ Hgringssvar fra Torben Christensen ] -

Sydhavnen d. 05.01.2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Vedrgrende lovforslag ” Forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By
& Havn I/S”. Af30.11.2018

Hermed fremsendes hgringssvar fra Torben Christensen Hf. Havebyen Mozart 27 2450 Kgbenhavn SV.

Folketinget er i gang med at lave en lov som ophzver fredningerne for Stejlepladsen i Fiskerhavnen og
Amager Fzlled og omradet ved Selinavej. Som borger i omradet fgler man sig tromlet ned. Fgrst af
politikerne pa Kgbenhavns Radhus og nu ogsa af Folketinget. Politikerne pa Radhuset har truffet en
beslutning, som overhovedet ikke har veeret til offentlig debat inden.

Jeg er meget bekymret. Jeg frygter at folketinget med denne lov dbner op for at ophaeve fredninger over alt
i landet. Hvis andre, som Kgbenhavns Kommune vil tjene penge pa fredede arealer, ved at szelge dem til
boligbyggeri. Baggrunden for denne misere er, det nyligt indgdede budgetforlig pa Kbh.s Radhus mellem et
flertal af partierne. Dette er begrundet i behovet for salg af disse arealer for at finansiere et Metrobyggeri.
Naturen skal ikke betale og vores bgrn og bgrnebgrn skal ikke miste vaerdifuld natur, fordi Kgbenhavns
Kommune mangler penge pa grund af darlig planlaegning!

Hvis folketinget ophaver fredningerne for disse omrader, udviser det en manglende etik for, hvordan man
som lovgiver bgr agere. Folketinget bg@r have respekt for bgr have respekt for intentionen i
Naturfredningsloven . Den skal vi som borgere rette os efter. Det bgr Folketinget ogsa.

De partier, der mener at have en grgn politik, ma se i gjnene, at mange borgere vil have sveert ved at se den
grgnne farve i deres politik, hvis de gar med til at ophaever fredningerne ved denne lov.

Jeg haber, at politikerne opdager, hvor alvorligt et overgreb de er i gang med, og derfor opgiver at ophave
fredningerne ved lov. Begynder man at tillade det, sa vil fredninger fa markant mindre veerdi for naturen.
Ophaever Folketinget de tre fredninger ved lov, er det derfor en underminering af fredningslovgivningen.

By-og Havn har abenbar slet ikke respekt for loven og den demokratiske proces. De agere fuldstaendig som
en anden enevaldig konge.

D. 21. dec. 2018 udsendt de en pressemedelse hvor de sgger efter samarbejdspartner Citat fra
pressemeddelsen: ” [ forbindelse med budgetforliget for Kebenhavns Kommune i 2018 blev By & Havn
givet muligheden for at udvikle et areal ved Bddehavnsgade med ca. 550 boliger. Vi leder efter en
gkonomisk solid samarbejdspartner — gerne institutionelle investorer el. lign. Samtidig leder vi efter en
samarbejdspartner, der har dokumenterede erfaringer med byudvikling og meget gerne med innovative,
grgnne og beeredygtige indslag.

Vi modtager gerne jeres interessetilkendegivelse senest 25/1-2019. ”

By & Havn anser det abenbart, som en formalitet at Stejlepladsen er et fredet omrade - og at denne
formalitet selvfglgelig ryddes af vejen hurtigst muligt. Jeg haber, at Folketinget vil ggre denne forventning
til skamme.



-- AKT 459123 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet IS og Udviklingss... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Adam Laessee (aalasso@gmail.com)

Titel: Haringssvar til Forslag til Lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 05-01-2019 18:58:23

Til Traffikministeren
Vedrerende: "Forslag til Lov om &ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S".

Det fremgér af heringens Bilag 2, at et omrade ved Badehavnsgade bedre kendt som Stejlepladsen vil blive affredet med
henblik pa at seelge grunden, sé der kan opferes ca. 550 nye boliger. Jeg skriver til jer for at gere opmaerksom pa flere
grunde til at det ikke bor ske:

1. Udemokratisk

Det er fuldsteendig utilstedeligt at fjerne fredninger med det formal at ege det frededes handelsveerdi. Fredningsordningen
eksisterer netop som vaern mod det. Det er hele arsagen til at frede omrader, for hvis ikke det kunne vere I nogens interesse
at gore noget andet end fredningens pabud, var der naturligvis ingen grund til at have fredningen.

At affredningen er forkert og forkastelig er ogsa let at indse, hvis man forestiller sig at grunden var privatejet. Offentlige
institutioner ville aldrig stette en affredning alene begrundet I at ejeren havde brug for pengene.

Det har vi endda et dugfrisk eksempel pa: Flakfortet. Her bliver der vogtet nidkert over stedets historie, sa end ikke
gulvbeleegningen matte vaere eendret. Man kan overveje om indehaveren ville have faet tilladelse til at opheeve fredningen
helt, hvis han fx ville bygge et luksushotel midt i Uresund. Nej, det ville ikke kunne forekomme.

Men nar det kommer til det offentliges egne omrader geelder der abenbart andre regler. Det er moralsk forkert og et
demokratisk problem, der underminerer tilliden til offentlige institutioner.

2. Omridets kulturelle karakter

Stejlepladsen er blandt andet fredet for at vaerne om det sarlige havnemilje omkring Stejlepladsen. 550 nye boliger vil fore
til en mangedobling af omradets beboere. Tilflytterne vil vere lejlighedssegende, der ingen tilknytning har til det maritime
milje omkring havnen. Den sidste rest af livet i en fiskerihavn i Kebenhavn vil blive oversvemmet, drukne og forsvinde.

3. Omrédets natur

Et stenkast fra Stejlepladsen ligger et andet fredet omrade: Sydhavnstippen. Her mgder man indimellem ornitologer pa
udkig efter sjeldne sméafugle. Selv nyder jeg indimellem at stode pa sjeldne gester i byen: fasan og falk.

Omradet er for nuvaerende placeret sddan at de fleste Sydhavnere nok kan besege omradet, men det kraever en lille gatur
gennem kolonihaverne og over banen. Det er med til at omradet ikke bliver overrendt, hvilket igen forer til at fuglene og
farene trives der. Det foresladede boligbyggeri vil med sin direkte neerhed til Sydhavnstippen fore til en mangedobling af
belastningen af omradet. Flere far vil blive skambidt, og fuglene vil finde andre vildnis.

Af de grunde mener jeg at lovforslaget ber forkastes eller kraftigt revideres.

Med venlig hilsen
Adam Andersen Lassoe



-- AKT 459121 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar til trafikministeren ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), kri@trm.dk (kri@trm.dk)
Fra: el@frederikshoj.net (el@frederikshoj.net)

Titel: Haringssvar til trafikministeren

Sendt: 06-01-2019 00:30:43

Hearingssvar til trafikministeren vedr. lovforslag om at ophaeve fredningerne pa Laerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord.

Gennem de sidste 20 ar er Kgbenhavns vandside blevet plastret til med boligbyggeri. Det er gaet staerkt med hgj udnyttelsesgrad i byggeriet.
Boligmiljger, hvor den natur der er teenkt med, udelukkende er vandet. Stengrkener med kanaler af vand. Ingen grenne pladser eller feelles grgnne
omrader er indteenkt i et traditionelt byggeri, der ikke har fingeren pa pulsen og hgrer, at folk efterspgrger alternative boligmiljger med plads til
feellesskab og grgnne omrader til at ande og leve i.

Boligmiljget Vildrosen her i Sydhavnen er et godt eksempel pa hvordan et nyt byggeri kan integreres i et eksisterende boligmilig og naturomrade.

Vi lever i en tid med klimagendringer, hvor uret tikker og alle har en faelles udfordring. Vi skal alle gere indsats, den enkelte borger som pa overordnet
politisk plan. Vi skal alle taenke og leve miljgbevidst og baeredygtigt med fokus pa at veerne om naturen og passe pa vor klode. Mindre kedforbrug, fa
beherskede flyrejser, vild natur og ukrudt i haver for at give liv til insekter, dyr, mennesker, kloden.

Hvordan kan politikere, i denne udfordrende tid, teenke pa at negligere fredningen af naturomrader til fordel for intensivt boligbyggeri?

| politikere skal ga foran og vise vejen i denne kritiske og afggrende tid. Beskytte Stejlepladsen ved Fiskerhavnen og de andre fredede arealer, der er
en del af den grgnne kile. En af Kabenhavns lunger, der bidrager til at kebenhavnere kan traekke vejret - og som lokalt bidrager til klodens og alles
bedste.

Ulla Selin, HF. Frederikshgj 131, 2450 Kgbenhavn SV



-- AKT 459120 -- BILAG 1 -- [ HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AF FREDNINGER VED LOV ... -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)

Fra: Katrine Breidahl (katrinebreidahl@gmail.com)

Titel: HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AF FREDNINGER VED LOV - FRA DANMARKS
NATURFREDNINGSFORENING KGBENHAVN

Sendt: 06-01-2019 08:38:12

Omrader fredes for evigt. Fredninger skal beskytte natur, rekreative hensyn og kulturhistorie
mod andre interesser.

Da baggrunden for forslaget er gkonomisk, er lovforslaget i direkte modstrid med et helt
afggrende element i naturfredningen. Det er derfor ikke alene et overgreb pa en konkret
fredning, men ogsd et overgreb pa naturbeskyttelse og angreb p& demokratiets fundament.

Vi finder det ikke etisk forsvarligt, at Folketinget med lovforslaget bryder med grundlaeggende
principper i en lov som Folketinget har vedtaget som en evig fredning. Dette kalder vi
teknokratisk kapitalisme - ikke demokrati. Det bliver endnu mindre etisk forsvarligt, at
formalet er at skaffe penge til statens og kommunens selskab.

De bedste hilsner
KATRINE BREIDAHL

Cand.scient.tech. Integrated Food Studies
B.Sc. Sundhedsfremme og -strategier og Psykologi

T:23321001
LinkedIn: Katrine Breidahl

- Filosofi - Psykologi - Dialog - Padogogik - Emotionssociologi - Mad -

Sisifos Center for Psykoterapi. Frederiksberggade 10, 4. 1459 Kobenhavn K. TIf. 31 90 41 49
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HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG
OM OPHZAVELSE AF FREDNINGER VED LOV
- FRA DANMARKS NATURFREDNINGSFORENING KOBENHAVN

RESUME
Det er et svar til et forslag til lov, som vil ophave fredninger pa tre omrader ved lov for at skaffe en indtjening pa 1,9 mia.
kr. til det statslige og kommunale byudviklingsselskab By & Havn I/S.

Fredninger har vi for, at de skal vare en evig beskyttelse af natur og i allerhejeste grad en beskyttelse mod ekonomisk
spekulation. Der skal vere tungtvejende samfundsinteresser hensyn for at det kan vare i orden at ophave en fredning ved
lov. Det er absolut ikke tungtvejende samfundsmaessige hensyn, at et byudviklingsselskab mangler penge.

Hvis Folketinget opheaver fredningerne ved lov, er det en manglende respekt for den lovgivning Folketinget selv har
vedtaget. Folketinget ber i stedet give kommunen besked, om den kan sege om at fi affredet omraderne gennem
fredningsloven. De vil vare respekt for loven. Sagen kan da blive afgjort ud fra de principper, der ligger i
naturfredningsloven.

DN Kebenhavn har i deres heringssvar behandlet de argumenter, som fremferes for at ophave fredningerne ved lov. DN
Kebenhavn beskriver, hvorledes mange af disse argumenter ikke forholder sig ordentligt til virkeligheden, og som derfor
ikke téler, at man ser naermere pa dem.

Vi vil her nedenfor kort navne de vigtigste. Du kan laese mere om dem i den vedlagte fil.

MAN KAN IKKE SADAN BLOT BYTTE OMRADER TIL FREDNING

Det siges i lovforslaget, at det er i orden at ophaeve fredningerne pa de tre omrader ved lov, fordi det nu bliver muligt at
frede strandengen (Amager Felled Kvarter) med den unikke natur, som kommunen i 2017 opgav at bygge pa. Det er godt, at
det nu bliver muligt at frede strandengen. Skal man felge naturfredningsloven, sa kan man ikke sddan bare *bytte’ omrdder
til fredning. Hvert fredet omrade skal behandles for sig.

FAR IKKE MERE NATUR
Det siges at man far mere natur, fordi det nu bliver muligt at frede et omrade (strandengen) med mere *veerdifuld’ natur.

Det er udtryk for en al for ensidigt syn pa natur. I naturfredningen indgér to vaesentlige naturmal. Det ene er at beskytte
sarbar og sjaelden natur og at fremme biodiversitet. Det andet er at give befolkningen adgang til natur. Det behover ikke at
vere serlig verdifuld natur. Det er rigtig, at fir man mere natur ved at have strandengen fredet i stedet for de tre omrader,
hvor man vil ophave fredningerne ved lov — hvis man kun ser pa hvad der er ’stor’ natur. Men det er absolut ikke rigtigt,
hvis ogsé vurderer det i forhold til befolkningens adgang til natur. S har de tre omrader stor betydning. De tre omrader
udger endda et betydeligt storre areal end strandengen.

LAVT NATURVARDIINDEKS KAN IKKE BEGRUNDE AT FREDNINGEN OPHAVES

De siges, at det er bedst at fjerne fredningen pa omrader med lav naturveerdiindeks. Det holder ikke. Naturvaerdiindekset er
giver kun tal for situationen her og nu. Larkesletten har kun et meget lavt indeks nu, fordi naturen blev nulstillet, da
omradet for kun 10 ar siden blev deekket med et lag rajord. I lobet af et par artier vil Laerkesletten have et naturverdindeks
svarende til det ovrige Amager Falled, der ligger pa tidligere losseplads.

Naturvaerdindekset malerne desuden ikke vardien af befolkningens adgang til natur. Det sidste er en naturvaerdi i sig selv.

KONSEKVENSER FOR OMRADERNE

Lovforslaget behandler overhovedet ikke lovforslagets konsekvenser for naturen. Den planlagte bebyggelse pa Larkesletten
er en mindre bydel pa storrelse med f.eks. Sluseholmen i Sydhavnen. En sadan bydel vil vere en belastning for de
omliggende naturarealer og pa den sarbare strandeng.

To af omraderne ligger op til et vigtigt Natura 2000 omrade. Bebyggelse pa dem kan fa konsekvenser for Natura 2000
omradets funktion som habitat- og fuglebeskyttelsesomrade. En bebyggelse pa Stejlepladsen kan veere edeleeggende for det
kulturhistoriske milje i Fiskerhavnen.



DEN OKONOMISKE FORUDSATNING

Lovforslaget forudsztter, at det er nedvendigt at kompensere By & Havn med 1,9 mia. kr. fordi By & Havn nu ikke kan
bygge pa strandengen (Amager Falled Kvarter). Dette tal er yderst tvivlsom. Det bygger alene pa By & Havns beregninger,
og er endda hemmelige beregninger.

BOLIGERBEHOV

Det fremfores, at bebyggelserne er nedvendige for at tilgodese behovet for boliger til befolkningsvaksten. Kebenhavn er de
seneste knap 10 ar vokset med ca. 11.000 beboere om aret. 10.000 af disse er nyfedte. Det er derfor begranset, hvor stort et
behov for nye boliger befolkningsvaksten medferer. De seneste to dr er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten
giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger kan derfor i lebet af fa ar blive tilgodeset.

FINGERPLANEN

Omraderne er en del af den vigtige og store gronne Kalvebodkile, der gar helt fra det yderste af Amager og ind til neesten
byens centrum. Bebygges de tre omréader, der nu skal have fredningerne ophavet, vil det vare et alvorligt indgreb kilens
funktion som naturomrade. Det er et indgreb, man aldrig ville lave i Dyrehaven. Politikerne bar erkende at Kalvebodkilen
ber nyde samme respekt som Dyrehaven.

TILSIDESATTER DEMOKRATIET I BYUDVIKLINGEN

Nar man planlegger byudvikling, er der klare regler for at borgerne skal inddrages. Med lovforslaget tilsidesattes disse
regler og dermed det demokrati, der er vigtigt for borgerne.

Sidse Mikkelsen

Sygeplejerske for socialt udsatte i Kbh kommune.
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Att:Ansvarshavende,
jeg vil gerne give mit besyv med til den sidste heringsrunde angdende Amager Feelled.

Som et barn af 60'erne, der er fodt pA Amager og har haft sin gang der altid, sé er det beskeemmende, at den udvikling I
politikere presser pa for at realisere, ikke har folkets opbakning pa nogen made overhovedet.

Vi kan kigge rundt i Europas hovedstaeder, og sd ma vi konstatere, at folket igen og igen undertrykkes, pé trods af vi taler
demokratiske lande, hvor I SKAL tale pa vores vegne.

I teenker KUN kroner og erer, og det gar bare ikke leengere med folket som er vagnet af prinsessesgvnen.

Lad det sidste af vores fzlled best4, eller s kommer I til at ga.

Hilsen

Christel Mayland Jensen
Langelandsvej 9, 4.th.
2000 Frb.

TIf: 31221419/50380611

Tjek www.kolonihaven.com
www.godepenge.dk
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Kaere transport- bygning -og boligministerium,

Nar man som familie valger at vaere bosiddende i Kebenhavn, vaelger man ting til og fra.
Vi har valgt Kebenhavn til, fordi byen rummer massive tilbud for vores bern og os, bade kulturelt men ogsé naturoplevelser
og vi kan cykle til alt. Det er det som gor Kebenhavn spandende, unik og noget helt serligt ift. Andre storbyer.

Nér vi vaelger at bo i Kebenhavn, veelger vi ogsa nogle ting fra. De skal lere at cykle i teet og tung trafik og de skal krydse
flere storre veje bare for at komme til skole.

Vi har valgt at bo i lejlighed fremfor hus pa landet, vi bor 5 mennesker i en 3 vearelses lejlighed og bernene har ikke hver
deres varelse.

Pa vores berns skole er der hverken graesplane eller fodboldbaner, skolegarden er udelukkende asfalteret. Nar vores barn
har fri fra skole skal de i SFO, ogsé her er der kun en lille gird som ligeledes er asfalteret- her er ikke engang et tree.

Som foreeldre til bybern, er vi derfor nedt til aktivt at laere vores hvad natur er og at den findes -ogsé i Kebenhavn - ja
faktisk kan vi bare cykle derhen og se bade keer, far og heste, vi kan plukke @bler, paerer, bromber og blommer. Vi kan lytte
efter forskellige fuglekvidder og lege gemmeleg. Fuglekvidder er personligt noget jeg selv er opvokset med, men vi boede
ikke byen, vi boede i hus ude pa landet, og nu bor vi ved Amager Strand, her er ingen fuglekvidder, kun mager og duer.
Amager Feelled skaber et unik rum for dette. Teenk at vi i en hovedstad kan vere sé heldige at have sa stort et stykke natur,
det er det som adskiller os fra andre storbyer, det er det som skaber Kebenhavn og det er derfor vi veelger Kabenhavn til-
fordi byen kan give os alt det vi som familie og individer kan enske os og har brug for- en mangfoldighed og en respekt og
péskennelse for naturen, som vi kan give videre til vores barn.

Vi veelger Kabenhavn til.

Derfor beder vi jer, lyt til os, vi bor her, vores hverdag er her, vi har valgt at vores bern skal vokse op her, og ikke i et hus pa
landet- men i hvad vi anser som verende den bedste by i verdenen.

Pa forhand tak.
Med venlig hilsen

Familien Ehlers



-- AKT 459115 -- BILAG 1 -- [ Vedr. ophaevelse af fredninger pa Leerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord ] --

Til: TRM Kiristina Lochmann (kri@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Charlotte Munksgaard (kcmunksgaard@gmail.com)

Titel: Vedr. ophaevelse af fredninger pa Laerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord

Sendt: 06-01-2019 10:09:41

Keaere folketing, trafikminister og udvalg
Jeg vil hermed opfordre til, at man respekterer fredningerne af Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord.

I Danmark har vi den mindst beskyttede natur i Europa, sé det er helt uholdbart, at man nu vil nedleegge fredninger.

En fredning er totalt ligegyldig, hvis den kan ophaves pa sa spinkelt et grundlag, som at man vil bebygge omradet.Det er
totalt undergravende for hele ideen om at frede arealer.

Man kan heller ikke forestille dig, at det ville ske for Dyrehaven. Men vi har alle brug for grenne omrader, for natur.

Pa Laerkesletten findes den totaltfredede Store Vandsalamander, hvis habitat man ville edeleegge ved at bygge i omradet.

Kebenhavnerne er i stadig stigende grad udsat for stej og har som alle andre mennesker behov for at kunne komme ud i
grenne omrader, hvor de kan hvile hovederne og stresse af. De Kebenhavnske parker er til stadighed fulde af borgere og
turister og forskellige arrangementer star pa nakken af hinanden for at fa plads i parkerne.

Der er tykt af mennesker og stej overalt.

Kebenhavnere har brug for grenne omrader, og Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej-Nord er fredede, grenne heller, som
ber bevares som de er, for borgernes skyld, og ogsa for Kebenhavns skyld.

Som New York har gleede af Central Park, s vil Kebenhavn have stor gleede af disse omrader. Specielt vedr. Stejlepladsen
er der ogsa tale om et miljg, som er enestdende og bevaringsvaerdigt.

Det er pa tide at stoppe for vakst pa bekostning af natur.

I hdbet om, at I vil Iytte til borgernes ensker
mvh Karen Charlotte le Maire Munksgaard



HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AF FREDNINGER VED
LOV - Ved Jannick Claes Andersen fra Fredfyldte Grgnne Vikinger.

Amager Feelled og naturen generelt og seerligt i DK hvor vi i forvejen har en af de
allerlaveste koncentrationer af vild natur. Spiller en vigtig rolle som bade optager og
oplagrer af Co2, som generel gran lunge for KBH/DK og tilflugtssted for vilde dyr og
planter.

Ngdvendigheden af dette skal ogsa ses i lyset af, at vi er pa et tidspunkt i verdenshistorien
hvor FN advarer om og papeger at vi kun har 2 ar til at redde vores biosfaere og forhindre
totalkollaps og udryddelse af menneskeheden pa sigt:

https://www.dr.dk/nyheder/viden/klima/fn-advarer-mod-tab-af-dyrearter-og-naturomraader-
kan-udrydde-menneskeheden

At affrede mere vild natur vil vaere katastrofalt, og de beslutningstagende politikere star nu
overfor at vaelge imellem om de vil blive husket som visionzere ledere der ledte os den
rette vej eller om de vil fa skamstgtter i historiens annaler....

Vi ma og skal tvaertimod den anden vej og passe endnu mere pa den jord og natur der er
livsngdvendig for os alle...
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Den 6.1.2019

Kere Folketing, Trafikminister og udvalg.

Ang: Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S - “Betonloven”.
Nar dette lovforslag fremsattes er vi pa kant med demokratiske principper og selve Naturbeskyttelsesloven.

Kredsen af partier i Borgerreprasentationen ved nemlig godt, at fredningsnavnet ville forkaste ensket om at affrede disse
feellesarealer og naturgrunde til at rejse midler til afbetaling af gammel metrogaeld.

To af disse partier blev tvunget til at bryde deres klokkeklare valglofter og to andre partier valgte at udvandre fra
budgetforhandlingerne, da overborgmester Frank Jensen kreevede denne udemokratiske preemis, for at vaere med.

Derfor gor folketinget sig skyldig i at modarbejde en fair demokratisk proces og mal som landets lovgivning ellers har sat
for hvordan og hvorfor man ber ophave fredninger.

I folkemunde kalder vi “Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
for Betonloven og vi vil papege at de partier, der gennemforer at ophave fredninger ved lov for ekonomisk vindning, bade
skader demokratiets retsopfattelse og den danske, fredede natur, der i forvejen er yderst presset.

I Danmark har vi mindst beskyttet natur i EU.

Pa Laerkesletten har EU bilag4-arten, den topfredede Store Vandsalamander habitat og vinterhi, den er udvandret fra
Strandengen.

Dens habitat vil blive edelagt af bebyggelse af 2000 boliger til 5000 mennesker, selv om den pd denne premis fredes pa
papiret.

#StopBetonloven for #MetrogaeldSlarNaturlhjel

Vi, Naturens Stemmer, vil std i Folkering om Folketinget og krave naturens rettigheder og stop for nedbrydning af den
spinkle Fredningslovgivning og strukturen med fredningsnavnet.

Vi ma og kan ikke l@ngere vakste med galdsekonomi pa naturen og vores faellesresoursers bekostning.
Venligst
Tanja Schmedes Enevoldsen

Larer
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Til Trafikministeren

Det fremgar af heringens Bilag 2, at et omrade ved Badehavnsgade bedre kendt som Stejlepladsen vil blive affredet med
henblik pa at seelge grunden, sa der kan opferes ca. 550 nye boliger. Jeg skriver til jer for at gere opmarksom pa flere grunde
til at det ikke ber ske:

Det er udemokratisk!

Det er fuldsteendig utilstedeligt at fjerne fredninger med det formal at gge det frededes handelsveaerdi! Fredningsordningen
eksisterer netop som vaern mod det. Det er hele arsagen til at frede omrader, for hvis ikke det kunne vere I nogens interesse at
gore noget andet end fredningens pabud, var der naturligvis ingen grund til at have fredningen.

At affredningen er forkert og forkastelig er ogsa let at indse, hvis man forestiller sig, at grunden var privatejet. Offentlige
institutioner ville aldrig stotte en affredning alene begrundet I at ejeren havde brug for pengene.

Nar det kommer til det offentliges egne omréader geelder der abenbart andre regler. Det er moralsk forkert og et demokratisk

problem, der underminerer tilliden til offentlige institutioner.

Omradets kulturelle karakter:

Stejlepladsen er blandt andet fredet for at vaerne om det serlige havnemilje omkring Stejlepladsen. 550 nye boliger vil fore til
en mangedobling af omradets beboere. Tilflytterne vil vare lejlighedssegende, der ingen tilknytning har til det maritime miljo
omkring havnen. Den sidste rest af livet i en fiskerihavn i Kebenhavn vil blive oversvemmet, drukne og forsvinde, som vi har
set utallige eksempler pa i de seneste ar, med start pa Kalvebod Brygge og senest pa Skibbroen. Néar nu Kebenhavn vil have
mangfoldighed og kant - og er stolt af at vaere en lille storby - ma man veerne om de ganske f4 maritime miljoer 1
menneskehgjde, der er tilbage- og serge for, at der er plads til et socialt liv frem for, som med Skibbroen, at miljeet bliver
fortreengt & ender som kulisse for et lejlighedskompleks.

Omraidets natur

Et stenkast fra Stejlepladsen ligger et andet fredet omréde: Sydhavnstippen.

Omradet er for nuverende placeret sadan at de fleste Sydhavnere - og andre kebenhavnere - nok kan besege omradet, men det
kraever en lille gdtur gennem kolonihaverne og over banen. Det er med til at omrddet forbliver en naturlig oase for dyre- og
fuglelivet i omradet. Det foresldede boligbyggeri vil med sin direkte neerhed til Sydhavnstippen fore til en mangedobling af

belastningen af omradet, som bliver mere gold og mindre attraverdig for kebenhavnerne.

Af de grunde mener jeg at lovforslaget ber forkastes eller kraftigt revideres.

Med venlig hilsen
Konstancja Ford

Get Outlook for i10S
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Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturverdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophaevet, og det er ikke i orden at oph@ve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores felles veerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal s& have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune onsker at ophave fredningerne bor de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomréder tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sé burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veare villige til at yngle i omradet leengere, grundet den
ggede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager faelled og det er ovenikabet
Kabenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsa have staerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er

der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bor dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af &rsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slagt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke vare bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se grent.

Mvh
Nanna Inie
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at oph@ve fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omrédet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sofie Christensen

Sendt fra min Samsung Galaxy-smartphone.
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks.
national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant
overgreb pa vores felles vaerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve
fredninger ved lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over styr
naeste gang? Igen, fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet,
hvis der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den
voksende unikke natur som lzerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det
bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er
fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en
bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhzelde med beton? Det er hverken
moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en sadan made. Vi skal fremme biodiversiteten
ikke he@mme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer,
at vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er
veerdifulde for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer
stress og opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor
vi kunne opleve radyrene, de grgnne frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet lsengere, grundet
den ggede forstyrrelse. Lige nu yngler 90-95 procent af ksbenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikgbet
Kgbenhavns stgrste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have staerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar
er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr deekkes af

nye boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye g nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely Planet. En af drsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage - landbrugsjord er ikke natur. De ekstremt fa grgnne
naturomrader vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation
kan ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Fzlled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener
0gsa, at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt i stedet for grat.

Mvh



Leon Richard Anthony Strgmberg-Derczynski
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at oph@ve fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omrédet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Jill Christina Hansen
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Keare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvardier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke hemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfore, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye

boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Keabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke vere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sandra Lia Sirot

Sendt fra min iPhone
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Friends of the Earth Denmark

Kebenhavn, 6. januar 2019

Horingssvar til udkast til forslag om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har den 30.11.2018 fremlagt *Forslag til Lov om @&ndring af
lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ til hering.

NOAH er glade for, at der kan rejses en fredningssag for den gamle "Strandengen" i Fredningsnavnet.
Nér det er sagt, finder vi det forkert at man ophaver fredninger ved lov for 4 andre omrader, og vi finder
at et onske om affredning i stedet ber behandles af Fredningsnavnet.

Baggrund

Der er mange gode og alvorlige grunde til at bibeholde de sidste rester af natur og grenne oaser, der er i
Danmark. Vi ser bevarelsen af natur og andre gronne oaser ikke blot som en slags pensionsopsparing til
kommende generationer, men ogsd som gavnlig for vores egen sundhed og trivsel - samt for bilag IV
arters og trekfugles overlevelse. Hvis det lykkes at @ndre planerne for at ophave fredninger, og dermed
géd 1 en mere gron helhedsorienteret retning, vil det veere med til at skabe en mere klimasikret fremtid.

Vi har sd meget arbejde foran os ift. de antropogene klimaforandringer, og ved at std sammen: NGO'er,
borgergrupper, politikere og forvaltninger, kan vi gere det! Der er ikke noget modsatningsforhold, hvis
vi ser pa, at vi alle ensker at modarbejde klimaforandringerne. Men her er det vigtigt at forholde sig til,
at alle handlinger af i dag, har potentialet til - enten at fore til mere klimaforandring - eller mindre. Hvis
vi forholder os til, at vi kun har én generation til at &ndre adfaerd for en klimasikker verden, kan en
afvisning af dette lovforslag vare af storste vigtighed i et dansk perspektiv. '

NOAH mener, at det er essentielt for en klimasikret fremtid, at sikre den nuvarende natur og de gronne
omrader, der er tilbage i Danmark. Andringer af naturomrader og store byggerier udleder store
mangder CO2. Natur af &ldre karakter kan optage CO2, det gor ny beplantning ikke. Gronne oaser
"suger" derudover den egede mengde regn, der er kommet, og som der vil komme mere af fremover.
Derfor ber det, at modgé klimazndringer indtenkes i alt lovgivningsarbejde. NOAH beder jer om at
teenke langsigtet og helhedsorienteret for os i de yngre generationer og ogsa for de kommende.

Adgang til natur heenger sammen med livskvalitet og sundhed

Der er i de senere &r udkommet videnskabelig litteratur om, at adgang til natur er af stor betydning for
menneskets trivsel og sundhed. En vidensyntese udarbejdet 1 2017 fandt frem til, at sundheden og
livskvaliteten er markbar hgjere for mennesker, der har kort afstand til sterre granne omrader.

Denne vidensyntese “The Health and Social Benefits of Biodiversity and Nature Protection” fra Institut
for Europaisk Miljepolitik (IEEP) fra 2017 finder, at sundhed og adgang til natur henger sammen. *

1 Jvf.: "Safe Operating Space" (fra Steffen, W. et al. 2015. Planetary boundaries: guiding human development on a
changing planet. Science (New York, N.Y.), 347 (6223) - Biodiversitet som en af de ni “planetary boundaries”!
2 http://www.foeeurope.org/sites/default/files/biodiversity/2017/briefing-nature-health-and-equity-march-2017.pdf



Rapporten peger pa, at europaeerne star over for sundhedsmeessige og sociale udfordringer i byerne, der
fortjener akut opmarksomhed: fedme, psykiske problemer, social udstedelse, luft- og stejforurening og
stress. Disse problemer pavirker iser sociogkonomisk darligt stillede og sarbare grupper og laegger pres
pa allerede stramme sundhedsbudgetter. Manglende adgang til natur og naturomréader bidrager til
uligheder pa sundhedsomrédet, og forbedring af det er neglen til at lese disse udfordringer. Institut for
Europaisk Miljepolitik konstaterede blandt meget andet, at:

* Leeger ordinerer feerre antidepressiver i byomrader, der indeholder flere treeer.

» Fedme og inaktivitet er hgjere blandt personer med mindre adgang til naturen.

» Adgang til naturen er forbundet med psykisk velvere og lavere dedelighed.

* Gravide kvinder, der lever taet pa naturomréder, har 1 gennemsnit lavere blodtryk og feder storre bern.
* Mend i darligt stillede byomrader har 16 procent lavere risiko for at de, ndr de har grenne omrader i
naerheden.

Vi ber indtenke dette i en langvarig politisk strategi fra dags dato, siledes at det er muligt at se
naturbevarelse som et vigtigt “aktiv’’ for vores sundhed og trivsel.

Miljetezenkning som eneste farbare vej frem

NOAH er en gron miljeorganisation, der bestér af rigtig mange unge mennesker. Vi er ikke blot borgere,
der engagerer os 1 miljearbejdet, men vi er ogsd et udtryk for, at den udvikling, som politikere af i dag
star for - pd vegne af den kommende generations ve og vel — satter de kommende generationers
muligheder over styr. Vi er dybt bekymrede over, at man ikke kan se fordelene ved at bevare natur og
gronne oaser, og i stedet for ”bygger” ny natur (jvf. designet by-natur, som er en ny trend). Hvorfor
bruge penge til at bygge ny natur, ndr vi allerede har natur og grenne omrader, det mangler blot jeres
beskyttende hand, og derudover som udviklingen i klimaet heller ikke levner os tid til at beplante pa ny?

Vi er et udtryk for, hvad den unge generation ensker at det etablerede samfund sikrer os. Vi ensker at |
arbejder for, at vi far samme muligheder for trivsel og velfeerd - som de @ldre generationer har haft, men
da vi ikke kan se, hvordan det er muligt, vil vi gerne heres og stettes, der hvor det kan gore en forskel.
Vi vil gerne vere med til at forme den miljepolitiske linie. Det kan ikke kun vare jer, der har etableret
gode jobs, hus, bil, pensionsopsparing og flyrejser til Thailand, der ger dette alene. Vi er en del af
lgsningen, og I ber se os.

Der er i denne sag mulighed for at gé i en grennere retning, ved ikke at folge Kabenhavns Kommunes
opfordring til at ophave fredninger ved lov. I har mulighed for at inddrage borgerne i processerne om
vores falles natur, og det kan faktisk ske lige nu, hvor der stadig er natur og grenne omrader at bevare.
Vi beder jer om at opfordre Kebenhavns Kommune til at bruge den geldende lov og fa deres onske om
at oph@ve fredningerne behandlet 1 Fredningsnavnet.

Med venlig hilsen pd vegne af NOAH — Amager Faelled Gruppen
June Rebekka Bresson

Inge Ambus

Inger Vedel

Miljeorganisationen NOAH

Neorrebrogade 39, 1. tv.

2200 Kbh. N.

Kontakt: june@noah.dk eller tif.nr.: +45 21835789
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den

ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Med venlig hilsen,

Martin Gebe
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Keere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.
Det er ikke et samfundsmeessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa
vores feelles veerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov,
hvilken gkonomisk traengt kommune skal sa have lov til at seette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger
laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lzerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overheelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at
behandle vores truede medskabninger pa en sadan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er vaerdifulde for os og
for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en
hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de
grenne frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet leengere, grundet den agede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns
starste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet kdret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skgnne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne
naturomrader vi har tilbage bgr vi vaerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Fzelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogsa, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i timer for at se grant.

Venlig hilsen / Best Regards
Michael Bjgrn Rasmussen
M.Sc. Economics & Business Admin.

@restads Boulevard 57A, 4. 402
2300 Kgbenhavn S.

Denmark

Mobil: +45 26749670

Email: mbrasmussen@gmail.com

Skype: michaelbrasmussen
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Kgbenhavn den 6. januar 2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Att. Kristina Lochmann, sendt dags dato til TRM@trm.dk, msv@trm.dk og krl@trm.dk

Heringssvar ang.

”Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Fzlled Kvarter)”

Bellahgjmarken er en af byens grenne oaser, med mange formél og mange brugere, som dagligt kan
glade sig over arealet og de skiftende anvendelsesmuligheder. Omrédet ligger op til det tet- og
hojt-bebyggede Bellahgj med 29 punkthuse samt Bakkehusene (rekkehuse med 171 husstande) og
udger et gront andehul 1 en bydel med store indfaldsveje og taet trafik.

I geldende fredning for Bellahgjmarken er det bestemt, at omradet skal henligge som felled, og at
offentligheden skal have fuld adgang til omradet (bortset fra 3 mdr. med sommer camping uden
faste anleeg og bygninger).

1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
gemmer der sig en erstatning for udvikling af Orestad Felles Kvarter. Det er Bellahgjmarkens
gronne omrade, der skal affredes og geres til helarscampingplads. Der laegges op til 4000 m2
bygninger, autocampere og andre helérsfaciliteter.

En @ndring af arealanvendelsen, sddan som det foreslas i lovforslaget, er omfattet af EU’s direktiv
2001/42 om miljevurdering af planer, da det drejer sig om arealanvendelse og @&ndringen seges
vedtaget af en statslig myndighed. Dette fremgér, som vi leser det, ikke af lovforslaget.

Planloven har til hensigt at sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de
samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at verne om landets natur og miljo
og skaber gode rammer for vakst og udvikling i hele landet, s& samfundsudviklingen kan ske pd et
baredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkdr, bevarelse af dyre- og planteliv og aget
gkonomisk velstand.

Da der ikke er foretaget de nedvendige planmessige overvejelser, regionalt, kommunalt og lokalt
1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
1/S”, bar forslaget tages af bordet, og der ber indledes en grundig dialog med alle naboer og
interessenter om Bellahgjmarkens eventuelle fremtidige muligheder. Offentligheden og



Bellahgjmarkens mange brugere og naboer ber have mulighed for at drefte forslaget og mulige
alternativer.

Vi gor saledes opmerksom pa, at gyldigheden af den foresldede lovaendring kraver, at der er
gennemfort miljovurdering, sddan som det fremgér af "EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i
sag C-444/1” (EUD2016.C-444/15 MAD 2016.381), som er vedheftet.

Med venlig hilsen, pa vegne af Bakkehusenes bestyrelse,

Annegrethe Helmark
Markvej 48
2400 Kebenhavn NV
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MAD 2016.381EUD - EUD2016.C.444.15

EUD2016.C-444/15
MAD 2016.381

Undtagelsen i SMV-direktivet for planer for ’mindre

omrdder pd lokalt plan’ omfatter kun planer, der vedtages
af en lokal myndighed, og ndr arealet har en storrelse, der
er mindre end den lokale myndigheds stedlige kompetence.

1.2.1 Natura 2000 omrader - 1.4.11 Miljovurdering af planer -
6.3.3 Direkte effekt - 6.4.8 Miljovurdering af planer - 6.5.6
Beskyttelse af flora og fauna

@en Ca’ Roman, der er beliggende i Venedigs lagune, er pga.
gens betydning som naturomrade udlagt som Natura 2000-omrade.
En del af bygningerne pa een var forladt og med henblik pé at
gennemfore byfornyelse med bygning af 84 boliger med et samlet
areal pa 29.195 m? udarbejdede byradet i Venedig en
gennemforelsesplan  for  byplanlaegningen.  Efter en
konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets art. 6(3), der
gav anledning til forskellige krav til beskyttelse af Natura 2000-
omradet, godkendte byradet i maj 2012 planen, som endelig blev
vedtaget i oktober 2014, uden at der var foretaget en
miljevurdering efter SMV-direktivet (2001/42) med henvisning
til, at planen kun vedrerte et mindre geografisk omrade, og at der
efter italiensk praksis ikke kraeves SMV for planer vedrerende
ekspanderende byomrader med areal under 40 hektar.
Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening til beskyttelse
af kulturhistoriske vardier anlagde herefter sag og gjorde
gzldende, at der skulle vaere gennemfort en miljevurdering. Til
stette herfor gjorde foreningen bl.a. geldende, at undtagelsen for
planer for mindre geografiske omrader i SMV-direktivets art.
3(3) er ugyldig og i modstrid med TEUF art. 191 og Chartrets
art. 37 om hejt beskyttelsesniveau og integration af miljehensyn.
Dette forte til en prajudiciel foreleeggelse for EU-domstolen om
gyldigheden af SMV-direktivets art. 3(2), og om fortolkning af
begrebet *mindre omréader pa lokalt plan’. EU-domstolen lagde
med henvisning til bl.a. C-341/95 (MAD 1998.814 EUD) til
grund, at de i TEUF art. 191 indeholdte miljeprincipper indeholder
et vidtgéende sken for EU-lovgiver, hvorfor den retlige provelse
af princippernes anvendelse er begranset til, om der er anlagt et
dbenbart urigtigt sken. Herefter afviste EU-domstolen, at dette
var tilfeelde for undtagelsen i SMV-direktivets art. 3(3), hvorefter
der for planer, ”der fastlegger anvendelsen af mindre omrader
pé lokalt plan [..] kun [skal] gennemferes en miljevurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at planen kan fa vesentlig indvirkning
pé miljeet”. Men begrebet *mindre omrader pa lokalt plan’ i art.
3(3) skal fortolkes ensartet i alle medlemsstater og indeholder to
kumulative betingelser. Den ene er, at planen vedrerer et
geografisk mindre omrade, og at dette omréade er "pa lokalt plan’.
Den anden betingelse indebarer, at undtagelsen alene gelder, nar
planen udarbejdes og vedtages af en lokal myndighed, saledes at
undtagelsen ikke kan anvendes for planer vedtaget af regionale
og statslige myndigheder (praemis 71), og at planen kun angér et
delomrade af den lokale myndigheds stedlige kompetence (preemis
73). Det er derfor uforeneligt med SMV-direktivets art. 3(3), at
undtage planer fra miljovurdering alene begrundet med arealets
kvantitative storrelse. Som folge heraf undlod EU-domstolen at
besvare, om det var foreneligt med SMV-direktivet at en plan,
der var gjort til genstand for konsekvensvurdering efter
habitatdirektivets art 6(3), ikke blev gjort til genstand for en
miljevurdering efter SMV-direktivet, hvilket EU-domstolen
besvarede benagtende i sag C-177/11 (MAD 2012.1153 EUD).

EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i sag C-444/15

Associazione Italia Nostra Onlus

Mod

Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali,
Regione Veneto, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia
del Demanio

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer) og D.
Svaby,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:
- Associazione Italia Nostra Onlus ved avvocati F. Mantovan,
P. Mantovan og P. Piva
- Comune di Venezia ved avvocati A. Iannotta, M. Ballarin
og N. Ongaro
- Societa Ca’ Roman Srl ved avvocato G. Zago
- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget,
bistaet af avvocato dello Stato P. Grasso
- Europa-Parlamentet ved A. Tamas og M. Menegatti, som
befuldmegtigede
- Rédet for Den Europziske Union ved M. Simm og S.
Barbagallo, som befuldmagtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Pignataro og C. Hermes, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den
8. september 2016,
afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer gyldigheden af
artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30) og
fortolkningen af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3.

2 Denne anmodning er indgivet under en sag mellem Associazione
Italia Nostra Onlus (Italien) pa den ene side og Comune di Venezia
(Venedig Kommune, Italien), Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (ministeriet for kulturelle goder og aktiviteter, Italien),
Regione Veneto (regionen Veneto, Italien), Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (ministeriet for infrastruktur og
transport, Italien), Ministero della Difesa - Capitaneria di Porto di
Venezia (forsvarsministeriet - havnekontoret i Venedig, Italien) og
Agenzia del Demanio (bygningsstyrelsen, Italien) pad den anden
side vedrerende forpligtelsen til at gennemfore en miljevurdering
i henhold til direktiv 2001/42 i forbindelse med et byggeprojekt,
der skal udferes pé en o i Venedigs lagune (Italien).

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 92/43/EQF

3 Artikel 1, litra k) og 1), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) indeholder folgende
definitioner:

»k) lokalitet af faellesskabsbetydning en lokalitet, der i det eller de biogeografiske
omréde(r), som den tilhorer, bidrager veesentligt til at opretholde eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for en af naturtyperne i bilag I eller for en af arterne
i bilag II, og som ogsa kan bidrage vesentligt til at sikre sammenhangen i
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»Natura 2000« jf. artikel 3, og/eller som bidrager veesentligt til at opretholde
den biologiske diversitet i det eller de pagaeldende biogeografiske omrade(r)
[...]

1) serligt bevaringsomrdde: et omrade af fallesskabsbetydning, som
medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ bestemmelse
og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de bevaringsforanstaltninger, der
er nodvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for
de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget.«

4 Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet
ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af
medlemsstaternes omrade i Europa, hvor Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde
eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og
plantearter af faellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de
okonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale sarpraeg.«

5 Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Der oprettes et sammenhangende europaisk eokologisk net af serlige
bevaringsomrader under betegnelsen »Natura 2000«. Dette net, der bestér af
lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i bilag I, og levesteder for
de arter, der er nevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og
levestederne for de pdgeldende arter i deres naturlige udbredelsesomréde.
Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de serligt beskyttede omrader, som
medlemsstaterne har udlagt i medfer af [Rédets] direktiv 79/409/EQF [af 2.
april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)].«

6 Habitatdirektivets artikel 6 bestemmer:

»1. For de szrlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmassige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre
udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller
aftaler, der opfylder de ekologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter
i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse
af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsatninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke en siddan lokalitet vesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pé trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemferes af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ losning, traeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhzng i Natura
2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet eller, efter udtalelse
fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.«

7 Habitatdirektivets artikel 7 har folgende ordlyd:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i n@rvaerende direktiv treeder i stedet
for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv [79/409] for sa
vidt angér de omréder, der er udlagt som serligt beskyttede efter artikel 4, stk.
1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for
nerverende direktivs ivaerksettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har
udlagt eller anerkendt omraderne efter direktiv [79/409], hvis denne dato er
senere.«

Direktiv 2001/42
8 Folgende fremgér af niende og tiende betragtning til direktiv
2001/42:

»(9) Dette direktiv er af proceduremaessig karakter, og kravene i det ber enten
integreres i eksisterende procedurer i medlemsstaterne eller indszttes i specielt
udarbejdede procedurer. For at undgd dobbeltarbejde ber medlemsstaterne,
hvor det er hensigtsmaessigt, tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget
pa forskellige niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

(10) Alle planer og programmer, som udarbejdes for en reekke sektorer, og som
fastsaetter en ramme for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er opfert
i bilag I og II til Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet [EFT 1985, L 175,
s. 40, som andret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT 1997,
L 73, s. 5)], og alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan fi veesentlig indvirkning pa miljeet og ber som
hovedregel underkastes en systematisk miljevurdering. Nar de fastlegger
anvendelsen af sma omrader pa lokalt plan eller udger mindre @ndringer af
ovennzvnte planer eller programmer, bor de kun vurderes, hvis medlemsstaterne
fastslér, at de kan fa veesentlig indvirkning pa milject.«

9 Artikel 1 i direktiv 2001/42 med overskriften »Formél« er
affattet saledes:

»Formélet med dette direktiv er at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer med henblik pé at fremme baredygtig udvikling ved
sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet.«

10 Direktivets artikel 2, litra a) og b), indeholder folgende
definitioner:

»I dette dircktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sadanne, der
medfinansieres af Det Europaiske Faellesskab, samt aendringer deri

- som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed,
eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament
eller regering via en lovgivningsprocedure, og

- som kreeves ifglge love og administrative bestemmelser

b) »miljgvurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer,
hensyntagen til miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved
beslutningstagning samt underretning om afgerelsen i overensstemmelse med
artikel 4-9.«

11 Direktivets  artikel 3,
»Anvendelsesomrade«, bestemmer:

der har  overskriften

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa
vasentlig indvirkning pa miljeet, gennemfores en miljovurdering, som skal
vere i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle planer
0g programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme,
fysisk planlegning og arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
direktiv [85/337], eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pé lokaliteter er
besluttet, at der kraeves en vurdering i medfer af [habitatdirektivets] artikel 6
eller 7 [...].

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastlaegger anvendelsen
af mindre omréder pa lokalt plan eller angiver mindre &endringer i de pageeldende
planer og programmer, skal der kun gennemferes en miljovurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fa vesentlig indvirkning pa miljoet.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under
stk. 2, men som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet
istk. 3 og 4, kan fa vesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersoge
hvert enkelt tilfaelde eller ved at opstille typer af planer og programmer eller
ved at kombinere de to metoder. I den forbindelse tager medlemsstaterne i alle
tilfelde hensyn til de relevante kriterier, der er naevnt i bilag II, med henblik
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pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet,
er omfattet af dette direktiv.

[...]«

12 Artikel 4 1 direktiv 2001/42 med overskriften »Generelle
forpligtelser«, er affattet sdledes:

»1. Den miljevurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemfores under
udarbejdelsen og inden vedtagelsen af eller indledningen af
lovgivningsproceduren for en plan eller et program.

2. Kravene i dette direktiv skal enten integreres i medlemsstaternes geldende
procedurer for vedtagelse af planer og programmer eller indarbejdes i de
procedurer, medlemsstaterne indferer med henblik pa at efterkomme dette
direktiv.

3. Nar planer og programmer indgar i et hierarki, tager medlemsstaterne med
henblik pa at undgd dobbeltvurdering hensyn til, at vurderingen i
overensstemmelse med dette direktiv gennemfares pa forskellige niveauer i
hierarkiet. Medlemsstaterne anvender bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3,
bl.a. for at undga dobbeltvurdering.«

13 Direktivets artikel 5 med overskriften »Miljerapport«
bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Nar der kreeves en miljovurdering efter artikel 3, stk. 1, udarbejdes der en
miljerapport, hvori den sandsynlige vaesentlige indvirkning p& miljeect af planens
eller programmets gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til
planens eller programmets mal og geografiske anvendelsesomréade fastlaegges,
beskrives og evalueres. De oplysninger, der skal afgives med henblik herpé, er
neevnt i bilag 1.

2. Den miljerapport, der udarbejdes efter stk. 1, skal indeholde de oplysninger,
som med rimelighed kan forlanges under hensyntagen til den aktuelle viden og
de geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen eller programmet
er, hvad den/det indeholder, pa hvilket trin den/det befinder sig i
beslutningsforlabet, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet
trin i det pdgaeldende forleb, saledes at dobbeltvurdering undgas. «

14 Kriterierne for bestemmelse af den sandsynlige betydning af
den indvirkning p& miljeet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5, i
direktiv 2001/42, er opregnet i bilag II til dette direktiv.

Italiensk ret

15 Direktiv 2001/42 blev gennemfort i italiensk ret ved decreto
legislativo n. 152 - Norme in materia ambientale (lovdekret nr. 152
vedrerende miljomassige standarder) af 3. april 2006 (almindeligt
tilleeg til GURI nr. 88 af 14.4.2006).

16 Lovdekretets artikel 6 i den affattelse, som var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen,
bestemmer:

»1. Den strategiske miljevurdering vedrerer planer og programmer, som kan
fa vaesentlig indvirkning pa miljeet og kulturarven.

2. Med forbehold af stk. 3 foretages en miljevurdering for alle planer og
programmer

a) som udarbejdes med henblik pa vurdering og styring af luftkvalitet inden for
landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger en referenceramme for tilladelse og
samtykke til samt placering og gennemforelse af de projekter, som er omhandlet
i bilag II, IIT og IV til dette dekret

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pé
bevaringsmaélsatningerne for lokaliteter, der er udpeget som beskyttede omrader
for vilde fugle, og lokaliteter, der er udpeget som lokaliteter af
feellesskabsbetydning med henblik pa bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, er besluttet, at der skal foretages en vurdering af indvirkningen i medfor
af artikel 5 i dekret fra republikkens preesident nr. 357 af 8. september 1997
med efterfolgende @ndringer.

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen
af' mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pagaldende
planer og programmer, skal der kun gennemferes en miljevurdering, hvis
medlemsstaten i henhold til bestemmelserne i artikel 12 fastslar, at de kan fa
vasentlig indvirkning pa miljeet [...].

3a. Den kompetente myndighed vurderer i henhold til bestemmelserne i artikel
12, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som

fastleegger rammerne for fremtidige tilladelser til projekter, kan forventes at fa
vasentlig indvirkning pa miljoet.

[...]«

Faktiske omstzndigheder i hovedsagen og de
przjudicielle sporgsmal

171 Venedigs lagune findes der ud fra sydspidsen af gen Pellestrina
en ¢ med navnet »Ca’ Roman, der herer under Comune di Venezia.

Henset til gens veerdi som naturomrade blev levestedet Ca’ Roman
optaget i Natura 2000-nettet.

18 Dette levested udger den sydligste del af lokaliteten af
feellesskabsbetydning (herefter »LAF«) og af det saerligt beskyttede
omrade (herefter »SBO«), der er opfert under betegnelsen
»Venedigs kyst: levesteder langs kysten« (kode IT 3250023), og
det granser op til den LAF og det SBO, som er optaget under
betegnelsen »Venedigs lagune« (kode IT 3250046), og den LAF,
der er optaget under betegnelsen »den sydlige del af Venedigs
lagune« (kode IT 3250030). Ifolge den foreleggende ret findes der
et omréde med forladte bygninger pa Ca’ Roman, som granser op
til den omhandlede LAF og SIC.

19 De byplanleegningsmaessige regler, som finder anvendelse pa
Comune di Venezias omrdde, geor det muligt at foretage
bygningsfornyelse i form af nedrivning og genopferelse af
bygninger, der ikke har nogen veerdi, og hvis formal @ndres efter
udarbejdelsen af en gennemforelsesplan for byplanlegningen i
forhold til infrastrukturen og stedets arkitektur.

20 Societa Ca’ Roman har udarbejdet en gennemfarelsesplan for
de forladte bygninger, der er naevnt i nerverende doms premis
18. P4 det sted, hvor de er beliggende, har selskabet til hensigt at
bygge 84 boliger fordelt pa 42 bygninger og grupperet i grupper
med fem bygninger pa et samlet areal af 29 195 m’

21 Ved afgerelse af 31. maj 2012 godkendte byradet i Comune
di Venezia den omhandlede plan, der havde vearet underlagt en
vurdering af indvirkningen p& miljeet i henhold til habitatdirektivet.
Selv om resultatet af denne vurdering var positivt, blev der
imidlertid opstillet talrige krav med henblik pa beskyttelsen af de
pageldende LAF’er og SOB’er.

22 Planen blev imidlertid ikke underkastet en miljgvurdering i
henhold til direktiv 2001/42. Det kompetente regionale udvalg
fastslog nemlig i udtalelse af 4. juni 2013, at den omhandlede plan
kun vedrerte anvendelse af mindre omréder pé lokalt plan, og at
planer for sddanne omrader ikke kraever gennemforelse af en
miljgvurdering, nar de ikke har nogen vesentlig indvirkning pa
miljoet.

23 Ved afgorelse af 2. oktober 2014, som blev truffet i medfer af
den kompetence, der er tillagt byradet, godkendte commissario
straordinario (den sarlige kommisser) i Comune di Venezia, efter
at det var undersegt, om der skulle foretages en miljovurdering i
henhold til direktiv 2001/42, den omhandlede plan, uden at der
blev foretaget nogen andring i forhold til den affattelse af planen,
som forinden var blevet godkendt.

24 Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening, hvis
formél er at bidrage til beskyttelsen og nyttiggerelsen af den
historiske, kunstneriske og kulturelle italienske arv, anlagde sag
ved Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (den regionale
forvaltningsdomstol for Veneto, Italien) til prevelse af denne
godkendelsesafgoarelse og andre retsakter, idet den navnlig bestred
gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 200/42 i henhold til EU-
retten.

25 Ifelge den foreleggende ret er denne bestemmelse ugyldig i
henhold til artikel 191 TEUF og artikel 37 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«),
eftersom den bestemmer, at for planer og programmer, der i henhold
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til habitatdirektivets artikel 6 og 7 skal underkastes en vurdering
af deres indvirkning pa miljeet, skal der ikke gennemfores en
miljevurdering i henhold til direktiv 2001/42.

26 Til forskel fra en obligatorisk og systematisk miljevurdering
giver blot en kontrol af, hvorvidt der foreligger en forpligtelse til
at underkaste en plan eller et program en miljevurdering, nemlig
de nationale myndigheder mulighed for at omga de malsatninger
for miljebeskyttelse, der forfalges med habitatdirektivet og direktiv
2001/42.

27 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 tilsidesetter endvidere
yrimelighedsprincippet«, henset til det mangelfulde og
utilstrakkelige beskyttelsesniveau, som denne bestemmelse opstiller
i forhold til de formél, som forfolges med habitatdirektivet, og
henset til henvisningen til det rent kvantitative kriterium for det
areal, som er omfattet af de planer og programmer, der er nevnt i
den omhandlede bestemmelse.

28 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at henset
til deres sarlige karakteristika, kan Natura 2000-lokaliteterne
pavirkes af selv meget sma andringer, der skyldes de forstyrrelser,
som dyrene, plantearterne, jorden og vandet udsattes for.
Virkningen af andringerne af disse lokaliteter, der navnlig kan
have til formal at beskytte sjaeldne arter eller uddeende racer, har
dermed ikke nogen forbindelse til arealet af den lokalitet, som er
berort af en plan eller et program. Disse virkninger vedrerer
udelukkende kvalitative aspekter, sdsom arten og placeringen af
det patenkte indgreb, og spergsmalet om, hvorvidt de patenkte
uigenkaldelige og omfattende renoveringer er hensigtsmaessige.

29 Den foreleggende ret har henvist til Domstolens praksis,
hvorefter en medlemsstat, der fastsetter kriterier og/eller
grenseverdier, ved hvilke der kun lagges vagt pd projekternes
dimensioner og ikke desuden pad deres art eller placering,
overskrider graenserne for det sken, den har (jf. hvad angér direktiv
85/337 dom af 21.9.1999, Kommissionen mod Irland, C-392/96,
EU:C:1999:431, premis 64-67, og af 16.3.2006, Kommissionen
mod Spanien, C-332/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:180, premis
76-81).

30 Det er derfor ikke berettiget at fritage planer og programmer,
som er omfattet af direktiv 2001/42, fra en obligatorisk og
systematisk miljevurdering pad baggrund et af rent kvantitativt
kriterium, sdsom Kkriteriet 1 direktivets artikel 3, stk. 3, om
anvendelsen af »mindre omréader pa lokalt plan«.

31 Den foreleggende ret har tilfgjet, at for det tilfeelde, at
Domstolen fastslar, at denne bestemmelse ikke er ugyldig i henhold
til EUF-traktaten og chartret, opstar spergsmaélet om, hvorvidt
begrebet »mindre omréder pa lokalt plan« kan defineres kvantitativt
1 national ret, saledes som det er tilfeeldet i Italien.

32 Den italienske lovgiver har nemlig ikke givet en definition af
udtrykket »mindre omrader pé lokalt plan«, og i national retspraksis
henvises der bl.a. til sddanne faktorer som udvikling af nye eller
ekspanderende byomrader med et areal pa op til 40 ha og projekter
om planlegning eller udvikling af byomrader i eksisterende
byomrader med et areal pa op til 10 ha. Disse rent kvantitative
faktorer udger en meget hej teerskel, hvilket er et problem i forhold
til direktiv 2001/42.

33 Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for
Veneto) besluttet at uds®tte sagerne og forelegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42[...], for s& vidt som denne
bestemmelse ogsa omhandler det i artikel 3, stk. 2, litra b), omhandlede tilfzelde,
i lyset af miljobeskyttelsesreglerne i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade og chartret om grundleeggende rettigheder anses for at vaere
gyldig, for sa vidt som denne bestemmelse fritager planer og programmer, for

hvilke det er besluttet, at der kraeves en vurdering af indvirkningen i medfer af
[habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...], fra en systematisk strategisk
miljevurdering?

2) Safremt Domstolen fastslar, at den neevnte bestemmelse er gyldig, skal artikel
3, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/42, lest i lyset af tiende betragtning til samme
direktiv, hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet] kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og [...] som
hovedregel [ber] underkastes en systematisk miljovurdering«, da fortolkes
séledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den omhandlede,
der fastlaegger definitionen af begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i artikel
3, stk. 3, i direktiv 2001/42 med henvisning til rent kvantitative faktorer?

3) Séfremt det foregdende spergsmal besvares benzgtende, skal artikel 3, stk.
2 og 3, i direktiv 2001/42][...], leest i lyset af tiende betragtning til direktivet,
hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan fa& vasentlig indvirkning pa milject og [...] som
hovedregel [ber] underkastes en systematisk miljovurdering«, da fortolkes
séiledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den omhandlede,
hvorefter der hvad angér alle projekter til sdvel udvikling af nye eller
ekspanderende byomrader med et areal pa op til 40 ha samt projekter om
planlaegning eller udvikling af byomrader i eksisterende byomrader med et areal
pé op til 10 ha ikke automatisk og obligatorisk skal gennemfores en strategisk
miljevurdering, selv om det pd grund af den sandsynlige indvirkning pa
lokaliteterne allerede er besluttet, at der kreeves en vurdering af deres indvirkning
i medfor af [habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...]7«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrerende anmodningen om prajudiciel
afgorelse

34 Comune di Venezia og Societa Ca’ Roman er af den opfattelse,
at den prejudicielle anmodning ikke kan antages til
realitetsbehandling.

35 De har gjort geeldende, at det omrade, som er omfattet af den
i hovedsagen omhandlede plan, befinder sig uden for de LAF’er
og de SOB’er som er nevnt i denne doms premis 18. For dette
omrédde er det derfor ikke pakrevet at foretage en vurdering af
virkningerne p& miljoet i henhold til habitatdirektivets artikel 6 og
7 og dermed heller ikke nedvendigt at foretage en miljevurdering
i medfer af direktiv 2001/42, eftersom betingelserne i direktivets
artikel 3, stk. 2, litra b), ikke er opfyldt. Det er hermed ikke relevant
for afgerelsen af tvisten i hovedsagen at besvare den foreleggende
rets sporgsmal.

36 Der skal i denne henseende henvises til, at der gelder en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten,
som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag,
som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og som det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden af, er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et prajudicielt
spergsmal forelagt af en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, séfremt problemet
er af hypotetisk karakter, eller sdfremt Domstolen ikke rdder over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmassig besvarelse af de forelagte spergsmal
(Gf. bla. dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, premis 39, og af 21.9.2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, praemis 27).

37 1 det foreliggende tilfeelde, og sdledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 22 i forslaget til afgerelse, kan det ikke udelukkes,
at den 1 hovedsagen omhandlede plan skal underkastes en vurdering
af indvirkningerne pa miljoet i medfor af habitatdirektivets artikel
6 og 7, selv om den umiddelbart kun bererer et enkelt omréde uden
for de LAF er eller de SOB’er, som er neevnt i denne doms preemis
18. En plan eller et program, der vedrerer et omrade, der ligger
uden for en LAF eller et SOB, kan imidlertid athangigt af
omstendighederne pavirke den pagaeldende LAF eller SOB.
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38 Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende
ret - som har henvist til, at den i hovedsagen omhandlede plan
vedrerer et omrade, der grenser op til de LAF’er og de SOB’er,
der er nevnt i nerverende doms praemis 18 - er af den opfattelse,
at dette er tilfeldet, hvilket det ikke tilkommer Domstolen at
undersoge.

39 Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den
onskede fortolkning af direktiv 2001/42 savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det forste spergsmal

40 Med det forste spargsmél sperger den forelaeggende ret naermere
bestemt, om artikel 3, stk. 3, 1 direktiv 2001/42 er gyldig i henhold
til bestemmelserne i EUF-traktaten og chartret.

41 Det skal indledningsvis bemerkes, at direktiv 2001/42 har
hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF om de aktioner, der skal
ivaerkseettes af Den Europeeiske Union pa miljeomradet med henblik
pa at opfylde de mal, der er anfort i artikel 174 EF.

42 Artikel 191 TEUF, som svarer til artikel 174 EF, og tidligere
i det veesentlige til EF-traktatens artikel 130 R, bestemmer i stk. 2,
at Unionens politik pd miljpomradet tager sigte pa et »hojt
beskyttelsesniveau« under hensyntagen til de forskelligartede
forhold, der gor sig geeldende i de forskellige omréader i Unionen.
Tilsvarende fastsattes det i artikel 3, stk. 3, TEU, at Unionen
tilstreber et »hejt niveau for beskyttelse og forbedring af
miljekvaliteten«.

43 Ifelge Domstolens praksis er det efter artikel 191, stk. 1, TEUF
tilladt at treeffe foranstaltninger, der udelukkende vedrerer visse
nermere angivne aspekter af miljoet, for sd vidt som disse
foranstaltninger bidrager til bevarelse, beskyttelse og forbedring
af miljekvaliteten (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, preemis 45, og af 14.7.1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, preemis 43).

44 Selv om det stér fast, at artikel 191, stk. 2, TEUF kraver, at
Unionens politik pd miljgomradet tager sigte pd et hojt
beskyttelsesniveau, skal et sddant beskyttelsesniveau for at vaere
foreneligt med denne bestemmelse ikke nedvendigvis vaere det
teknisk hejst mulige. Artikel 193 TEUF gor det nemlig muligt for
medlemsstaterne  at  opretholde eller indfere strengere
beskyttelsesforanstaltninger (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, preemis 49, og af 14.7.1998, Bettati,
C-341/95, EU:C:1998:353, preemis 47).

45 Det skal dernest undersoges, om artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 i lyset af denne retspraksis er gyldig i forhold til artikel
191 TEUF.

46 Det skal i denne forbindelse praciseres, at da det er nedvendigt
at foretage en afvejning af visse af de mal og principper, der er
ombhandlet i artikel 191 TEUF, og at det er kompliceret at anvende
de omhandlede kriterier, m& den retslige kontrol nedvendigvis
begreanses til spargsmalet om, hvorvidt Europa-Parlamentet Rédet
for Den Europaiske Union ved vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2001/42 har anlagt et dbenbart urigtigt sken (jf. i denne
retning dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, premis 37, 14.7.1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, praemis 35, og af 15.12.2005, Greekenland mod
Kommissionen, C-86/03, EU:C:2005:769, premis 88).

47 Hvad angar direktiv 2001/42 skal det bemaerkes, at ifolge dets
artikel 1 er formélet hermed at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau
og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen
og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme
baeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse
med dette direktiv gennemfores en miljevurdering af bestemte
planer og programmer, som kan f& vasentlig indvirkning pa miljoet.

48 Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), at med
forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle
planer og programmer, for hvilke det pa grund af den sandsynlige
indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kreeves en vurdering
af indvirkningen pé miljeet i medfer af habitatdirektivets artikel 6
eller 7.

49 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 bestemmer, at for planer
og programmer, der fastlagger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pagaeldende planer
og programmer, skal der kun gennemfores en miljevurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fi vaesentlig indvirkning pa
miljoet.

50 Det fremgér af denne bestemmelse, sammenholdt med tiende
betragtning til direktiv 2001/42, at for planer og programmer, som
fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal de
kompetente myndigheder i den relevante medlemsstat foretage en
forudgaende undersegelse med henblik pé at kontrollere, om en
sarlig plan eller program kan fa vasentlig indvirkning pa miljoet,
og at disse myndigheder dernaest er forpligtet til at gennemfore en
miljgvurdering i henhold til dette direktiv af denne plan eller dette
program, sdfremt de konkluderer, at planen eller programmet kan
have sadanne virkninger pa miljoet.

51 T henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42
gennemfores denne fastleeggelse af planer eller programmer, der
kan fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet, hvilket nedvendigger
en miljovurdering i medfer af samme direktiv, enten ved at
undersege hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille typer af planer
eller programmer eller ved at kombinere de to metoder. I den
forbindelse skal medlemsstaterne i alle tilfzelde tage hensyn til de
relevante kriterier, der er naevnt i bilag II til direktivet, med henblik
pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet, er omfattet af dette direktiv.

52 De mekanismer til undersegelse af planer og programmer, som
er naevnt i artikel 3, stk. 5, 1 direktiv 2001/42, har til formal at gere
det lettere at fastlegge, hvilke planer og programmer der er pligt
til at vurdere, fordi de kan fa veesentlig indvirkning pé miljeet (jf.
dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608,
praemis 45).

53 Det skon, som medlemsstaterne i medfor af artikel 3, stk. 5, i
direktiv 2001/42 rader over i forbindelse med fastleeggelsen af visse
typer planer eller programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljget, begranses af forpligtelsen i direktivets artikel 3, stk. 3 -
sammenholdt med samme artikels stk. 2 - til at gennemfore en
miljgvurdering af planer og programmer, der kan fi vasentlig
indvirkning pd miljeet, bl.a. pd grund af deres kendetegn,
indvirkninger og omréder, der kan blive berert (jf. dom af
22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, preemis
46).

54 Artikel 2, stk. 2, 3 og 5, i direktiv 2001/42 tilsigter sdledes, at
ingen plan eller intet program, der kan fa vasentlig indvirkning pa
miljoet, unddrages en miljevurdering (jf. dom af 22.9.2011,
Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, preemis 53).

55 Der skal derfor sondres mellem denne situation og den, hvor
en rent kvantitativ teerskel medferer, at en hel kategori af planer
eller programmer i praksis pa forhadnd unddrages en miljgvurdering
i henhold til direktiv 2001/42, selv om disse planer eller
programmer kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet (jf. i denne
retning dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, premis 47 og den deri naevnte retspraksis).

56 Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at artikel 3, stk. 3,
i direktiv 2001/42, indgér i det med direktivet forfulgte formal om
at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, idet bestemmelsen ikke
fritager nogen plan eller noget program, der kan fa vasentlig
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indvirkning pa miljeet fra gennemforelse af en miljovurdering i
overensstemmelse med dette direktiv.

57 Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at til forskel fra en
obligatorisk og systematisk vurdering giver en almindelig kontrol
af, hvorvidt der foreligger en forpligtelse til at underkaste en plan
eller et program en miljevurdering, de nationale myndigheder
mulighed for at omga de beskyttelsesmalsatninger, der forfalges
med habitatdirektivet og direktiv 2001/42

58 Som det fremgér af direktiv 2001/42, séledes som det fortolkes
af Domstolen, tilkommer det medlemsstaterne inden for rammerne
af deres kompetence at treeffe alle de almindelige eller serlige
foranstaltninger, der er nedvendige for, at alle planer og
programmer, som kan have vasentlig indvirkning pd miljeet, i
direktivets  forstand underkastes en miljevurdering i
overensstemmelse med fremgangsmaden og kriterierne i direktivet,
inden deres vedtagelse (jf. dom af28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 42
og den deri navnte retspraksis).

59 Under alle omstendigheder indebarer risikoen for, at de
nationale myndigheder gennem deres handlinger omgar anvendelsen
af direktiv 2001/42, ikke, at direktivets artikel 3, stk. 3 er ugyldig.

60 I det foreliggende tilfeelde anlagde Parlamentet og Rédet ved
vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 dermed ikke et
abenbart urigtigt sken i forhold til artikel 191 TEUF. Inden for
rammerne af den foreliggende sag er der intet frembragt, som kan
rejse tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse i direktiv 2001/42
i forhold til artikel 191 TEUF.

61 Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 eventuelt er ugyldig i forhold til chartrets artikel 37, skal
det bemarkes, at sidstnavnte bestemmelse fastsetter, at et »hojt
miljebeskyttelsesniveau og forbedring af miljekvaliteten skal
integreres i Unionens politikker og sikres i overensstemmelse med
princippet om en baredygtig udvikling«.

62 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at chartrets artikel 52,
stk. 2, bestemmer, at de rettigheder, der anerkendes i chartret, og
for hvilke der er fastlagt bestemmelser i traktaterne, udeves pé de
betingelser og med de begransninger, der er fastlagt deri. Dette er
tilfeeldet for s& vidt angér chartrets artikel 37. Som det fremgér af
de forklaringer til chartret om grundleggende rettigheder (EUT
2007, C 303, s. 17), der vedrerer denne bestemmelse, er
»[plrincippet i [chartrets artikel 37] [...] baseret pa artikel 2, 6 og
174 [EF], der nu er erstattet af artikel 3, stk. 3, [TEU] og artikel 11
og 191 [TEUF]«.

63 Det folger heraf, at idet der som fastslaet i denne doms praemis
60 ikke er frembragt noget forhold, der kan pavirke gyldigheden
af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til artikel 191 TEUF,
er der heller ikke ved gennemgangen af denne bestemmelse
fremkommet noget forhold, der kan pavirke dens gyldighed, henset
til chartrets artikel 37.

64 Det folger af de ovenstaende betragtninger, at gennemgangen
af det forste spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til
bestemmelserne i EUF-traktaten og chartret.

Det andet og det tredje spergsmal

65 Med det andet og det tredje sporgsmél, der skal behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende
betragtning hertil, skal fortolkes sdledes, at begrebet »mindre
omrader pé lokalt plan« i stk. 3 kan defineres alene med henvisning
til arealet af det pagaeldende omréde.

66 Hvad angar begrebet »mindre omrader pd lokalt plan« som
omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 folger det sével af

kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pé at fastleegge dens betydning og raekkevidde, normalt
skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens
kontekst og formélet med den pagaldende ordning (jf. bl.a. dom
af 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, premis 11, og af
13.10.2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, preemis 44).

67 Eftersom artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik
pa fastlaeggelsen af betydningen og rekkevidden af begrebet
»mindre omrader pa lokalt plan«, skal betydningen og rakkevidden
heraf fastleegges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
direktivets formal.

68 Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at ifolge bestemmelsens
ordlyd skal en plan eller et program opfylde to kumulative
betingelser. For det forste skal en plan eller et program fastlegge
anvendelsen af det »mindre omrade«, og for det andet skal der vaere
tale om et omrade »pa lokalt plan«.

69 Hvad angér begrebet »pé lokalt plan« skal det fremhaeves, at
udtrykket »en lokal myndighed« er anvendt i artikel 2, litra a),
forste led, i direktiv 2001/42. Ifolge denne bestemmelse forstas ved
»planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne,
der medfinansieres af Unionen, samt eendringer deri, som udarbejdes
og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed,
eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse
af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og som
kraeves ifolge love og administrative bestemmelser.

70 Som anfert af generaladvokaten i punkt 56 i forslaget til
afgarelse folger det af den ens betydning, som tilleegges begrebet
i artikel 3, stk. 3, og artikel 2, litra a), forste led, i direktiv 2001/42,
og af direktivets opbygning, at udtrykket »pa lokalt plan« og »en
lokal myndighed« har samme betydning i begge bestemmelser,
dvs. at der med begrebet henvises til det administrative plan i den
pageldende medlemsstat.

71 For at en plan eller et program kan kvalificeres som en
foranstaltning, der fastleegger anvendelsen af et mindre omrade »pa
lokalt plan« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42,
skal den pageldende plan eller det pagaldende program vere
udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modsatning
til en regional eller national myndighed.

72 Hvad angar begrebet »mindre omrade« henviser betegnelsen
»mindre« efter dets seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug
til storrelsen af et omrade. Som anfort af generaladvokaten i punkt
59 i forslaget til afgerelse kan kriteriet om omradets storrelse kun
forstas som et rent kvantitativt forhold, dvs. arealet af det omréade,
der er omfattet af den plan eller det program, der omhandlet i artikel
3, stk. 3, i direktiv 2001/42, vanset indvirkningen pa miljoet.

73 Under disse omstandigheder ma det konstateres, at EU-logiver
ved anvendelsen af udtrykket »mindre omrader pa lokalt plan« for
det forste har haft til hensigt at referere til den stedlige kompetence,
som er tillagt den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller
vedtaget den omhandlede plan eller det omhandlede program. For
s vidt som kriteriet om anvendelsen af »mindre omrader« er et
supplement til kravet om en fastlaeggelse pa lokalt plan, skal det
pagaeldende omréde for det andet have en mindre sterrelse i forhold
til det omrade, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

74 Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet og det
tredje spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes
séledes, at begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i stk. 3 skal
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defineres med henvisning til arealet af det omhandlede omréde,
forudsat at

- planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af
en lokal myndighed, i modsatning til en regional eller
national myndighed, og

- det berorte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds
stedlige kompetence, har en mindre sterrelse i forhold til det
omréde, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Sagens omKkostninger

75 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det
denne at traeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse
med afgivelse af indlaeeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse pramisser kender Domstolen (Tredje
Afdeling) for ret:

1)  Gennemgangen af det forste sporgsmdl har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/42/EF af 27.
Juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljoet i forhold til bestemmelserne i EUF-
traktaten og Den Europceiske Unions charter om
grundlceeggende rettigheder.
2)  Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende
betragtning hertil, skal fortolkes sdledes, at begrebet ymindre
omrdder pd lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning
til arealet af det omhandlede omrdde, forudsat at
- planen eller programmet er udarbejdet og/eller
vedtaget af en lokal myndighed, i modscetning til en
regional eller national myndighed, og

- det berorte omrdde, der er omfattet af den lokale
myndigheds stedlige kompetence, har en mindre
storrelse i forhold til det omrdde, der er omfattet af
denne stedlige kompetence.
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