JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om sndring af straffeloven (Betydnin-
gen af tro, kulturelle forhold og lignende ved straffens fastsattelse)

1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. december 2018 til den 4. ja-
nuar 2019 veret sendt i haring hos folgende myndigheder og organisationer
mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Amnesty Inter-
national, Barne- og Kulturchefforeningen, Barne- og Ungdomspsykiatrisk
Selskab, Bernerddet, Bornesagens Feallesrdd, Berns Vilkar, Center for
Voldtzgtsofre, Rigshospitalet, Center for Voldtegtsofre, Arhus, Center
mod Menneskehandel, Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Flygtninge-
hjeelp, Dansk Psykolog Forening, Dansk Stalking Center, Danske Advoka-
ter, Danske Regioner, Det Kriminalpraventive Rad, Den Danske Dommer-
forening, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Exitcirklen, Forenin-
gen Far, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udleendinge-
retsadvokater, Gadejuristen, Hjalp Voldsofre, Indvandrerradgivningen, In-
stitut for Menneskerettigheder, Joan-Segstrene, Justitia, KFUKs sociale ar-
bejde, Kompetencecenter Prostitution, KL, Kvinderadet, Landsforeningen
af Socialpaedagoger, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforenin-
gen for Voldsramte Kvinder, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre
(LOKK), Landsforeningen KRIM, Landsorganisationen mod seksuelle
overgreb, Lev Uden Vold, LOS — Landsorganisationen for sociale tilbud,
Madrehjelpen, Offerradgivningerne i Danmark, Politiforbundet, Pro Vest,
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Red Barnet, Reden International, Reden Kabenhavn, Reden Odense, Reden
Aarhus, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors i
Danmark, RadgivningsDanmark, Rédet for Etniske Minoriteter, Seksualpo-
litisk Forum, Sexarbejdernes Interesseorganisation, Socialpaedagogernes
Landsforbund, SSP-Samradet, SOS mod Racisme og Tanketanken VM Vi-
den om Mand.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Advokatradet, Borns Vilkar, Dansk Kvin-
desamfund, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Krimi-
nalpreventive Rad, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Hjelp Voldsofre, Institut for
Menneskerettigheder, Joan-Sestrene, KL, Lev Uden Vold, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, LOS — Landsorganisationen for sociale tilbud, Offer-
radgivningen, Politiforbundet, Rigsadvokaten, SOS Racisme og SSP-Sam-
radet.

Nedenfor er angivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Advokatriadet, Danske Regioner,
Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Institut for
Menneskerettigheder, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
LOS — Landsorganisationen for sociale tilbud, Offerradgivningen og
Politiforbundet har ikke bemarkninger til forslaget.

Dansk Kvindesamfund finder lovforslaget positivt og peger pd, at forsla-
get har stor betydning for kvinder, der er udsat for vold. Foreningen anfo-
rer, at preeciseringen af, hvilke forhold der ikke kan tillegges formildende
betydning ved straffens fastsettelse, kan vere med til at gore det lettere for
nogle kvinder at anmelde vold. Foreningen sd gerne, at lovteksten havde
samme ordlyd som artikel 42, stk. 1, i Europaradets konvention til forebyg-
gelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet.



Det Kriminalpraeventive Rad bemarker, at lovforslaget efter radets opfat-
telse @ndrer straffelovens udgangspunkt om en konkret strafudmaéling. Det
kan efter foreningens opfattelse bidrage til en polarisering i samfundet og

en svaekkelse af tilliden til straffesystemet.

Hjeelp Voldsofre finder under henvisning til artikel 42, stk. 1, 1 Europara-
dets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og
vold i hjemmet, at lovforslaget er en nedvendig forbedring af forurettedes
retsstilling. Lovforslaget er efter foreningens opfattelse helt i trdd med en
stigende anerkendelse af forurettedes retsstilling.

Joan-Sestrene anforer, at foreningen fuldt kan tilslutte sig lovforslaget med
henvisning til, at lovforslaget kan styrke retsstillingen for voldsudsatte, li-
gesom det vil sende et tydeligt signal om, at vold under ingen omstaendig-
heder kan accepteres eller undskyldes.

Lev Uden Vold bakker op om lovforslaget og anforer, at forslaget er et
skridt i den rigtige retning i forhold til at bekeempe vold 1 nere relationer.

Justitsministeriet har noteret sig, at en reekke horingsparter har udtrykt op-

bakning til lovforslaget.

Som anfort under pkt. 1 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget er
formalet med lovforslaget at sld fast, at det ved straffens fastscettelse og ved
valget mellem sanktionsformer ikke kan indgd som formildende omstendig-

hed, at gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende.

Som anfort under pkt. 2.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget til-
sigtes ingen cendring i de forhold, der i almindelighed skal anses som skcer-
pende eller formildende omstendigheder ved straffens fastscettelse i hen-
hold til straffelovens §§ 81 og 82. Som endvidere anfort vil den konkrete
strafudmdling fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige
omsteendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
scettelse i straffelovens kapitel 10.

For sa vidt angar det af Dansk Kvindesamfund anforte om, at lovteksten bor
have samme ordlyd som artikel 42, stk. 1, i Europaradets konvention til fore-
byggelse og bekcempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, bemcerkes
det, at det af bemcerkningerne til den foresldede § 1, nr. 1, fremgar, at der
med reller lignende« forstds, at ogsd kulturelle eller religiose scedvaner,

traditioner eller sakaldt cere samt andre kulturelle eller religiose normer er
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omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen har sdledes indholdsmcessigt

samme anvendelsesomrade som artikel 42, stk. 1, i den ncevnte konvention.

2.2. Andringer i straffelovens regler om straffens fastsattelse

Borns Vilkar, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, SOS Racisme
og SSP-samradet peger pa, at lovforslaget udger en uhensigtsmaessig ind-
blanding i domstolenes sken i forbindelse med udmaling af straf i konkrete
straffesager.

Borns Vilkar anforer, at det er foreningens erfaring, at gerningsmandens
tro, kulturelle baggrund eller lignende ikke tillegges unedig betydning i
straffesager 1 dag. Foreningen opfordrer til, at der i1 stedet fokuseres pé fore-
byggelse af vold begrundet 1 religigse, kulturelle motiver.

Den Danske Dommerforening anferer, at det er lovgiver, der fastsatter,
hvilke hensyn der i almindelighed skal indgé i vurderingen af henholdsvis
skeerpende og formildende omstendigheder ved straffens fastsattelse, hvor-
imod det er op til domstolene at fastsatte straffen i det enkelte tilfaelde. Fore-
ningen bemarker, at det af hensyn til den konkrete retsanvendelse generelt
ikke forekommer hensigtsmaessigt, at disse hensyn geres for detaljerede.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anforer, at foreningen ikke har
kendskab til sager, hvor der er blevet lagt vaegt pa kulturelle forhold som
formildende omstendighed, og at forslaget efter foreningens opfattelse er
unedvendigt. Foreningen formoder, at den byretsdom, der er navnt i1 be-
merkningerne til lovforslaget, er blevet anket, og at straffen for landsretten
er fastsat uden inddragelse af kulturelle forhold.

SOS Racisme anforer, at lovforslaget er unedvendigt under henvisning til,
at Justitsministeriet i forbindelse med gennemforelsen af artikel 42, stk. 1, i
Europarédets konvention til forebyggelse og bekampelse af vold mod kvin-
der og vold i hjemmet vurderede, at der ikke var behov for lovaendringer.
Foreningen finder endvidere, at lovforslaget navnlig fokuserer pd gernings-
mend med ikke-vestlig baggrund.

SSP-samradet peger pa, at der efter foreningens opfattelse ikke er tilstrack-
keligt grundlag for at foretage @ndringer i reglerne om straffens fastsattelse.

Som anfort under pkt. 2.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget

vurderede Justitsministeriet — som ogsa anfort af SOS Racisme — at der ikke
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var behov for loveendringer i forbindelse med gennemforelsen af artikel 42,
stk. 1, i Europaradets konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold
mod kvinder og vold i hjemmet, idet der i dansk ret ikke er bestemmelser,
hvorefter det under en straffesag betragtes som en undskyldende omstcen-
dighed, at gerningsmandens adfcerd kan tilskrives hans eller hendes kultur,
seedvane, religion, traditioner eller sakaldt “cere” eller offerets overtree-
delse af kulturelle, religiose, sociale eller traditionsbundne normer eller
scedvaner for passende adfeerd. Samtidig pegede Justitsministeriet pd, at et
sddant motiv i almindelighed heller ikke efter straffelovens § 82 eller rets-
praksis udger en formildende omsteendighed ved straffens fastscettelse.

Som anfort under samme pkt. i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get afsagde Retten i Neestved en dom den 10. oktober 2017, hvor retten i for-
bindelse med straffens fastscettelse bl.a. lagde veegt pd, at voldsforholdene
var kulturelt betingede.

Efter Justitsministeriets opfattelse har dommen, der ikke blev anket til
landsretten, aktualiseret et behov for pd ny at overveje, om der bor indfores
regler om, at det ved straffens fastscettelse ikke kan indga som en formil-
dende omstendighed, at gerningen har baggrund i bl.a. kulturelle forhold,
herunder for at sikre, at Danmark ogsd i praksis lever op til Europarddets
konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet.

Som endvidere anfort under samme pkt. i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget bor kulturelle forhold efter regeringens opfattelse aldrig veere
en undskyldning for at bega lovovertreedelser. At det i nogle lande er accep-
teret, at forceldre i opdragelsesajemed begar vold mod deres born, bor al-
drig kunne betragtes som en undskyldende omstendighed i forbindelse med

straffastscettelsen i en sag om vold mod born her i landet.

Regeringen vil sdledes ikke acceptere, hvis man i Danmark tillcegger kultu-
relle forhold betydning som formildende omstendighed ved strafudmdlin-
gen i konkrete straffesager.

Pa den baggrund slas det nu fast, at der ved straffens fastscettelse ikke kan
leegges veegt pa tro, kulturelle forhold eller lignende som formildende om-
steendighed eller som begrundelse for at gore en feengselsstraf betinget.
Herved sikres det endvidere, at Danmark ogsd i praksis lever fuldt ud op til
artikel 42 i Europaradets konvention til forebyggelse af vold mod kvinder
og vold i hjemmet.



Det bemceerkes om “arbejdsdelingen” mellem lovgivningsmagten og dom-
stolene, at lovgivningsmagten i lovregler fastscetter, hvad der skal veere
strafbart, og hvilke rammer der skal geelde for en eventuel sanktionering af
det strafbare forhold, mens domstolene har til opgave at pakende konkrete
straffesager, dvs. tage stilling til skyldssporgsmdlet og i givet fald (hvis til-
talte findes skyldig) fastscette straffen i det enkelte tilfeelde inden for de ram-

mer, lovgivningsmagten har fastsat.

Der henvises i den forbindelse til Straffelovrddets beteenkning nr. 1531/2012

om strafudmdling — samspillet mellem lovgiver og domstole.

For sa vidt angdr det af SOS Racisme anforte om, at lovforslaget fokuserer
pa gerningsmeend med navnlig ikke-vestlig baggrund bemcerkes, at lovfor-

slaget omfatter alle former for tro, kulturelle forhold og lignende.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgdr af bemcerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 1, bla., at der med »tro« forstds beveeggrunde, der har
baggrund i den pdagceeldendes trosretning, herunder beveeggrunde, der er be-

tinget af en feelles trosretning, f.eks. kristendom, jodedom eller islam.

2.3. Gennemforelsen af Europaradets konvention til forebyggelse og be-
kaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet i kraft i Danmark i
dansk ret

Joan-Sestrene bemarker, at der ogsd er andre dele af Europaridets kon-
vention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjem-
met, som Danmark efter foreningens opfattelse ikke lever op til. Foreningen
peger 1 den forbindelse pa artikel 46 om bl.a. vold begéet 1 nere relationer.

Som anfort under pkt. 2.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
vurderede Justitsministeriet i forbindelse med implementeringen af Europa-
rdadets konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder og
vold i hjemmet, at dansk lovgivning i vidt omfang opfylder de forpligtelser,
der er indeholdt i konventionen. Der henvises i den forbindelse til ministe-
riets notat om lovgivningsmcessige konsekvenser af Europarddets konven-
tion til forebyggelse og bekempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet,
der blev oversendt til Retsudvalget den 24. juni 2013 (2012-13, REU Alm.
del, bilag 340) og til Ligestillingsudvalget den 26. juni 2013 (2012-13, LIU,
Alm. del, bilag 77). Med vedtagelsen af lov nr. 168 af 26. februar 2014 om
cendring af straffeloven (Gennemforelse af Europaradets konvention til

forebyggelse og bekcempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet) blev de
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loveendringer, som vurderedes at veere nodvendige for, at Danmark kunne

ratificere konventionen, gennemfort.

Folgende er under pkt. 3.6 i ovenncevnte notat om lovgivningsmcessige kon-
sekvenser af Europarddets konvention til forebyggelse og bekcempelse af
vold mod kvinder og vold i hjemmet anfort om gennemforelsen af artikel 46,
litra a, om strafbare handlinger begdet af et familiemedlem, offerets samle-

ver eller en person, der har misbrugt sin myndighed:

"Efter artikel 46 skal de kontraherende parter sikre, at folgende
omsteendigheder, i det omfang de ikke allerede er indeholdt i
den pagceldende strafbare handlings gerningsindhold, i over-
ensstemmelse med de relevante bestemmelser i den nationale
lovgivning kan tages i betragtning som skcerpende omstendig-
heder ved fastscettelse af straffen for strafbare handlinger om-
fattet af konventionen:

a) den strafbare handling blev begdet mod en person, der i
henhold til national lovgivning anerkendes som tidligere eller
nuveerende cegtefeelle eller partner, af et familiemedlem, offerets
samlever eller en person, der har misbrugt sin myndighed,

b) den strafbare handling eller forbundne strafbare handlin-
ger blev begdet gentagne gange,

¢) den strafbare handling blev begdet mod en person, som var
sdrbar pa grund af scerlige omstendigheder,

d) den strafbare handling blev begdet mod, eller i overveerelse
af, et barn,

e) den strafbare handling blev begdet af to eller flere personer
i feellesskab,

f) den strafbare handling fulgte efter eller blev ledsaget af udo-
velsen af ekstrem vold,

g) den strafbare handling blev begaet under anvendelse af el-
ler under trussel om anvendelse af vaben,

h) offeret led alvorlig fysisk eller psykisk overlast som folge af
den strafbare handling, eller

i) gerningsmanden var tidligere domt for tilsvarende strafbare
handlinger.

Det fremgdr af den forklarende rapport pkt. 235, at udtrykket
“kan tages i betragtning” betyder, at de kontraherende parter
er forpligtede til at sikre, at de opregnede skceerpende omstcen-
dighed er til radighed for dommerne ved strafudmdalingen, men
at dommerne ikke har pligt til anvende dem. Endvidere giver ud-
trykket i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i
den nationale lovgivning” de kontraherende parter fleksibilitet
ved gennemforelsen af bestemmelsen, sdledes at de ikke er for-
pligtede til at cendre deres principper for anvendelse af straffe-
retlige sanktioner.



Straffelovens kapitel 10 indeholder generelle regler om straf-
fens fastscettelse. Efter straffelovens § 80, stk. 1, skal der ved
straffens fastscettelse under hensyntagen til ensartethed i rets-
anvendelsen legges veegt pa lovovertreedelsens grovhed og pd
oplysninger om gerningsmanden. Efter § 80, stk. 2, skal der ved
vurderingen af lovovertreedelsens grovhed tages hensyn til den
med lovovertreedelsen forbundne skade, fare og kreenkelse samt
til, hvad gerningsmanden indsa eller burde have indset herom.
Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der ta-
ges hensyn til dennes almindelige personlige og sociale forhold,
dennes forhold for og efter gerningen samt dennes beveeggrunde
til gerningen. Straffelovens § 81 opregner en reekke elementer,
som i almindelighed skal indgd som skeerpende omstendighed
ved straffens fastscettelse, herunder at gerningsmanden tidligere
er straffet af betydning for sagen (nr. 1), at gerningen er udfort
af flere i forening (nr. 2), at gerningsmanden har udvist scerlig
hensynsloshed (nr. 5), og at gerningsmanden har udnyttet offe-
rets veergelose stilling (nr. 11). Straffelovens § 81 er ikke udtom-
mende, og der er ikke noget til hinder for i en konkret sag at til-
leegge forhold, som ikke er ncevnt i § 81, skeerpende betydning
ved strafudmdlingen.

Konventionens artikel 46 vurderes pd denne baggrund ikke at
have lovgivningsmecessige konsekvenser.”

Det bemceerkes i den forbindelse, at det fortsat er Justitsministeriets opfat-
telse, at artikel 46 i Europaradets konvention til forebyggelse og bekcem-
pelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet ikke har lovgivningsmcessige
konsekvenser.

2.4. Straffelovens § 82, nr. 4, om undskyldelig uvidenhed om eller mis-
forstielse af retsregler, der forbyder eller pibyder handlingens foreta-
gelse

Rigsadvokaten anforer, at det er Rigsadvokatens forstaelse, at lovforslaget
vil have den betydning, at en retsvildfarelse, der er begrundet i kulturelle
forhold eller lignende, som udgangspunkt ikke vil kunne indgé som formil-
dende omstaendighed efter straffelovens § 82, nr. 4.

Efter straffelovens § 82, nr. 4, skal det ved straffens fastscettelse i alminde-
lighed indgd som formildende omstendighed, at gerningsmanden har hand-
let i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstaelse af retsreg-
ler, der forbyder eller pabyder handlingens foretagelse.

Som anfort under pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger tilsig-
tes der med lovforslaget ingen cendring i de forhold, der i almindelighed
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skal anses som skceerpende eller formildende omstendigheder ved straffens
fastscettelse i henhold til straffelovens §§ 81 og 82.

Med lovforslaget foreslas det at indscette et nyt stykke i straffelovens § 80,
som angiver, at det ved straffens fastscettelse ikke kan indgd som formil-
dende omsteendighed, at gerningen har baggrund i tro, kulturelle forhold el-
ler lignende. Det indebcerer bl.a., at en uvidenhed eller misforstdelse af rets-
regler begrundet i tro, kulturelle forhold eller lignende ikke kan tilleegges
formildende betydning ved straffens fastscettelse efter straffelovens § 82, nr.
4.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
I forhold til det udkast til lovforslag, som blev sendt 1 hering, er der foreta-

get enkelte praeciseringer af lovteknisk og korrekturmaessig karakter, lige-
som der er foretaget enkelte preciseringer i lovforslagets bemarkninger.
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