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Kommentarer til dele af Justitsministeriets lovudkast af 20.11.2018 til ny selvsteendig bestemmelse om
"psykisk vold”

Justitsministeriets udkast:

»§ 243. Den, som tilhgrer eller er nzert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsaetter den anden for
nedveaerdigende, manipulerende eller kreenkende adfeerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den anden,
straffes for psykisk vold med bgde eller faengsel indtil 3 ar.«

Bemarkninger:

1. Selvstaendig kriminalisering af visse former for grov psykisk mishandling eller forulempelse af
nzertstaende ma i lyset af alt foreliggende betragtes som velbegrundet. En sadan kriminalisering kendes i
forskellige udformninger fra vore naermeste nabolande.

2. Nogle af udtrykkene i lovudkastet kan give anledning til ungdig tvivl og usikkerhed, hvilket dels kan
modvirke en effektiv retshandhaevelse, dels vil kunne udsaette forurettede for ungdig kraenkelse under
sagens behandling hos politi og domstole. Ordlyden i en ny bestemmelse og placeringen af denne i
straffeloven vil selvsagt veere af en vis betydning, om end den praktiske afgraensning af reglernes
anvendelse hos anklagemyndigheden og ved domstolene fgrst og fremmest vil bero pa bemaerkningerne
om anvendelsesomradet i forarbejderne. Det ma i gvrigt forventes, at politiets virksomhed pa omradet vil
veere afhaengig af helt andre faktorer end lovbestemmelsens ordlyd, herunder politisk fokus og interne
prioriteringer. Dette betyder dog ikke, at den sproglige udformning af bestemmelsen er uden praktisk
relevans. Gennemslagskraften af en selvstaendig kriminalisering kan saledes til dels bero pa, hvilke begreber
der anvendes i selve bestemmelsen, samt hvor i loven denne placeres.

3. Begrebet "psykisk vold” er naeppe seerlig hensigtsmaessigt i lovgivningsmaessig sammenhang, selv om
udtrykket anvendes pa det sociale omrade og i den offentlige debat. Traditionelt forbindes “vold” med et
legemsangreb, en fysisk legemskraenkelse. Sadan er opfattelsen formentlig bade blandt fagfolk og i
almenheden.

Det ville vaere formalstjenligt at placere deliktet i straffelovens kap. 27 som en fredskraenkelse, f.eks. i

§ 265, som i gjeblikket er ledig efter ophaevelsen i 2012 af den tidligere bestemmelse om tilhold. Her ville
bestemmelsen komme til at sta lige foran § 266 om alvorlige trusler, hvilket ville indebaere en vis
indholdsmaessig sammenkaedning.

Hvis bestemmelsen placeres i § 265, kan der hentes inspiration fra bestemmelsen i Brottsbalken
4 kap § 4 a, der handler om “grov fridskréankning”. | en dansk sammenhang kunne vendinger som "groft



forulemper” eller “grov forulempelse” maske anvendes. Udtrykket "forulemper” anvendesi § 123 om
vidnetrusler mv.

Hvis det fastholdes, at den nye bestemmelse skal sta i § 243, kunne det overvejes i stedet for begrebet
"psykisk vold” at anvende begrebet “mishandling”, f.eks. sddan som det kendes i norsk straffelov §§ 242-
243 ("mishandling i nzere relasjoner”) eller i sammensaetninger som ”psykisk mishandling” eller "psykisk
overgreb”.

4. Udtrykket “som tilhgrer eller er nzert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden” daekker trods sin ordrigdom nzeppe alle relevante tilfeelde. Det er ikke sveert at
forestille sig grove kreenkelser i nuvaerende eller tidligere keeresteforhold, hvor der ikke har vaeret tale om
feellesskab i tilknytning til en bestemt husstand. Det vil nok vaere mere formalstjenligt at benytte velkendte
og indarbejdede begreber som “naertstaende” eller "naermeste pargrende” og at redeggre udfgrligt for
anvendelsesomradet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Alternativt forslag 1)

»§ 265. Med bgde eller faengsel indtil 3 ar straffes den, som i oftere gentagne tilfelde groft forulemper en
nuvaerende eller tidligere naertstaende med truende, forhanende eller nedveerdigende handlinger. «

Alternativt forslag 2)

»§ 243. Med bgde eller faengsel indtil 3 ar straffes den, som g@r sig skyldig i grov psykisk mishandling ved i
oftere gentagne tilfeelde at udseette en nuvaerende eller tidligere naertstaende for truende, forhanende
eller nedvaerdigende handlinger. «

5. Den foresldede strafferamme svarer til den hidtil kendte i § 244. Ved lov 718 af 8. juni 2018 blev der
indsat et stk. 2 i § 244 med fglgende ordlyd:

»Stk. 2. Begas forhold, der er naevnt i stk. 1, gentagne gange over en periode af en person i eller naert knyttet til den forurettedes
husstand, uden at forholdet er omfattet af § 245, kan straffen stige til faengsel indtil 6 ar.«

En tilsvarende bestemmelse bgr med den forngdne tilpasning indszettes i den foreslaede § 243, alternativt i
§ 265. Det skal i den sammenhaeng tages i betragtning, at den foreslaede § 243 omfatter
gerningsmomentet “gentagne gange over en periode”, hvilket derfor ikke tillige kan indga som en szerlig
skaerpende omstaendighed ved strafforhgjelse. Bestemmelsen herom kunne f.eks. have fglgende ordlyd:

»Stk. 2. Begas forhold som naevnt i stk. 1 under szerligt skaerpende omstaendigheder eller i gentagelsestilfaelde, kan straffen stige til
feengsel indtil 6 ar.«

Ved at indsaette en sadan bestemmelse om strafforhgjelse ville den meget hypotetiske mulighed for at
henfgre saerligt grove til faelde under § 245, stk. 2, blive uaktuel. Ogsa i denne relation vil en ny selvstaendig
bestemmelse kunne fa afggrende betydning for den faktiske retsstilling, idet § 245, stk. 2, sa godt som
aldrig anvendes i sager om overgreb af den type, som den foreslaede bestemmelse retter sig imod.

Indsaettelse af et saerskilt stykke om strafforhgjelse ville desuden indebaere, at den del af lovudkastet, som
vedrgrer en tilfgjelse til § 247, kunne udga. Den i lovudkastet foreslaede tilfgjelse til § 247 ville alene
indebaere adgang til forhgjelse af straffen med indtil det halve, dvs. op til faengsel i 4 ar og 6 maneder, ikke



som i den nye § 244, stk. 2, op til faangsel i 6 ar, hvilket ved en sammenligning af forholdenes karakter ikke
forekommer velbegrundet.

6. Gerningsmomentet “egnet til utilbgrligt at styre den anden” kan give anledning til ganske megen tvivl og
dermed til modforestillinger og anfaegtelser i konkrete sager. Uanset at der ikke er krav om, at virkningen
faktisk skal veere indtradt i det konkrete tilfeelde, kan det forventes, at en forsvarer typisk vil ggre
geeldende, at tiltaltes adfaerd ikke ville kunne anses som egnet til at veere styrende. | den forbindelse vil det
kunne blive ganske belastende for den forurettede at skulle redeggre for, hvordan vedkommende oplevede
og reagerede pa gerningspersonens forulempelser. Det ville veere formalstjenligt helt at udelade denne
passus af deliktsbeskrivelsen. Det afggrende ma vaere, om gerningspersonens handlinger i sig selv objektivt
set overskrider visse graenser. En sadan lovgivningsteknik kendes i andre sammenhaenge, hvor
bestemmelser ikke foreskriver noget om den strafbare handlings egnethed til at virke kreenkende, men
alene beskriver selve handlingens karakter. | § 266 b om diskriminerende ytringer tales der saledes om at
"personer trues, forhanes eller nedveaerdiges”.

7. Det vil kunne give anledning til stor tvivl og uenighed, om en handling er “manipulerende”. For at undga
ungdig og potentielt kraenkende bevisfgrelse om dette vil det veere formalstjenligt at undlade brug af
begrebet, der i sammenhangen i gvrigt forekommer helt ungdvendigt som gerningsmoment. | stedet kan
en variant af den fra § 266 b kendte vending at “trues, forhanes eller nedvaerdiges” med fordel bruges.
Dermed indkredses det vaesentlige, og det udelukkes ikke derved, at der i lovbemaerkningerne kan
redeggres for, at formalet med og virkningen af sddanne handlinger kan vaere manipulation, hvilket
imidlertid ikke b@r vaere et selvstaendigt bevistema.

8. Udtrykket "over en periode” anvendes som naevnt ogsa i den nyligt indsatte bestemmelse i § 244, stk. 2.
Alligevel vil denne del af den foreslaede ordlyd kunne give anledning til usikkerhed. | stedet kunne det
maske vaere formalstjenligt at anvende begrebet ” i oftere gentagne tilfaelde”, sadan som det f.eks. kendes i
§ 233 om rufferi. Derved undgas det i gvrigt, at der opstar uhensigtsmaessig tvivl om, hvorvidt “gentagne
gange” ogsa omfatter nogle fa gange med mere eller spredte mellemrum. Sadanne forhold bgr ikke vaere
omfattet af bestemmelsen, da det ville svaekke dens anseelse og dermed dens praktiske anvendelse.

9. Uanset bestemmelsens ordlyd kan det forventes, at den i praksis iseer vil finde anvendelse i tilfeelde, hvor
der ogsa kan dgmmes for fysisk legemskraenkelse. Derved kan der imidlertid godt skabes en praecedens, der
ogsa fremmer bestemmelsens anvendelse i sager, der udelukkende omfatter psykiske forulempelser. | den
forbindelse vil det vaere vigtigt, at der i sager om bade og straffes efter savel § 244 som den nye
bestemmelse i sammenstg@d, sdledes at det derved tilkendegives, at der er tale om to selvstandige
kraenkelser, om end disse kan indga i et samlet kompleks.

Den 14. december 2018

Med venlig hilsen,

Jgrn Vestergaard,
professor i strafferet



