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Haringssvar til hgring vedr. bekendtggrelser der udmgnter
opholdskravet for ret til dagpenge, jf. L 13.

Fire bekendtggrelser er sendt i hgring - se nedenfor Isnmodtagersidens bemaerkninger
hertil.

Generelle bemeerkninger

Lgnmodtagersiden mener fortsat, at opholdskravet for ret til dagpenge er helt
uacceptabelt - og skal tages af bordet.

Det er urimeligt at tage dagpengerettigheder fra medlemmer, som for langt de flestes
vedkommende har betalt til deres forsikring og bidraget til landet her i mange ar

- hvis eneste "brgde” er, at de pa et tidspunkt har valgt at rejse ud for at tilegne sig ny
viden og globale erfaringer.

Vi ser nu med al tydelighed, hvor tids- og ressourcekraevende det bliver for a-kasserne at
administrere de nye regler om opholdskravet. | praksis indebeerer forslaget, at a-kasserne
fremadrettet skal kontrollere for om alle ledighedsbergrte dagpengemodtagere opfylder
opholdskravet. Afheengig af ledigheden og de gkonomiske konjunkturer skal a-kasserne
saledes hvert ar skal kontrollere mere end 100.000 danskeres opholdshistorik, inden der
eventuelt kan udbetales dagpenge.

Der er tale om alt andet end regelforenkling - og om alt andet end en automatiseret og
digitaliseret administration af reglerne. Og dermed er der ogsa tale om alt andet end en
effektivisering i a-kasserne. Faktisk tager vi et skridt tilbage nu ift. de skridt vi tog fremad
i forbindelse med implementeringen af dagpengereformen.

Vi ser ogsa med al tydelighed nu, i hvor hgj grad medlemmerne bliver overladt til selv
at dokumentere, at de har ret til dagpenge - hvad end der er tale om bopael/ophold i et
andet EU/E@S-land eller tale om ansaettelsesformer og undtagelser fra opholdskravet.
Dette er steerkt bekymrende.

Lgnmodtagersiden ser for sig, at mange medlemmer bliver ramt - seerligt af at
dokumentationskravene gar sa langt som 8 ar eller mere tilbage.
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Seerligt ser lsnmodtagersiden for sig, at det bliver rigtig sveert at fa andre EU/E@S-lande
til at sende den dokumentation, der skal til, for de medlemmer der har opholdt sig dér.
Ikke mindst hvis a-kasserne skal bede om dokumentationen via nogle EU-blanketter, der
er teenkt anvendt til helt andre regler og situationer end dokumentation af et dansk
opholdskrav.

Allerede i dag er det sveert for a-kasserne bare tilnaermelsesvist hurtigt at fremskaffe
dokumentation fra andre lande.

Den systematiske gennemgang af de bekendtggrelser, der er i hgring, dokumenterer
samtidig, at der er tale om alvorlige og uafklarede problemstillinger.

Disse problemstillinger bgr i sagens natur afklares og adresses for at a-kasserne med
rimelighed kan implementere et regelsaet, som flugter de politiske ambitioner.
Tidshorisonten for implementering af bekendtgarelserne fremstar saledes urimeligt kort,
og vi vil derfor kraftigt henstille til, at de problemstillinger og uklarheder, der peges pa i
dette hgringssvar, afklares, far reglerne treeder i kraft.

Nedenfor ses lsnmodtagersidens bemaerkninger til de enkelte bekendtgarelser.

Bemeaerkninger til de enkelte bekendtgarelser

Bekendtggrelse om indkomst- og beskeeftigelseskravet for ret til dagpenge:

Lgnmodtagersiden finder, at det skal fremga klart af bekendtgarelsen - og ikke kun af en
vejledning - at et medlem, der ikke opfylder opholdskravet, ikke kan indplaceres
henholdsvis genindplaceres.

Til § 31, stk. 4: Lanmodtagersiden mener, at der er behov for en mere preaecis beskrivelse
af, hvornar et medlem kan anses for at have haft lovligt ophold i Danmark - og at der
samtidig er behov for en mere praecis beskrivelse af, hvad der skal til for at fastleegge
tidspunktet for et medlems ophold her i landet - skal fastleeggelsen ske ved henvendelse
til udleendingemyndigheder som i sa fald forventes at ligge inde med tidspunktet for
farste ansggning om opholdstilladelse og for farste meddelelse mv. heraf op til 8 ar
tilbage?

Udgangspunktet er, at et medlem anses for at have lovligt ophold i perioder, hvor
medlemmet er registreret med bopael i Danmark eller pa Grgnland i CVR.

Imidlertid fremgar det ikke klart, om perioder med visum til ophold i Danmark er at
sidestille med lovligt ophold i Danmark. Det fremgar heller ikke klart i hvilket omfang 3.-
landsborgere med lovligt ophold i et andet Schengen-land, som har ret til at opholde sig i
Danmark i op til 90 dage, anses for at have haft lovligt ophold efter de nye regler.

Og ej heller om borgere, der falder ind under Nordisk Konvention, kan anses for at have
haft lovligt ophold.

Reglerne om retten til at opholde sig i Danmark er s& omfattende, at lsnmodtagersiden
finder, at det mest hensigtsmaessige er at henvise generelt til udlaendingelovens regler -
og herefter beskrive de hyppigst forekommende situationer i vejledningen.



Til § 32: Lanmodtagersiden finder det problematisk, at der fastseettes regler om, at kun
ophold i udlandet med henblik pa en erhvervskompetencegivende uddannelse undtager
et medlem fra opholdskravet. Medlemmer, herunder saerligt bgrn til medlemmer, der er
ude, vil ofte tage en uddannelse, som ikke er erhvervskompetencegivende, men alene er
studiekompetencegivende. Herudover vil mange tage afsted pa sprogskole-ophold mv.,
som streekker sig over laengere tid. Sddanne ophold giver dem ofte formelle kompetencer
- bare ikke af den erhvervskompetencegivende slags.

Vi finder det ligeledes problematisk, at medlemmet skal have opfyldt kravet om bopeel
og ophold i Danmark umiddelbart inden uddannelsens pabegyndelse - hermed
udstreekker man reelt dokumentationskravene for opholdskravet til at geelde i en meget
leengere periode end 8 ar. Hvis et medlem fx for 7 ar siden afsluttede en 5-arig
uddannelse i udlandet, skal medlemmet kunne dokumentere, at medlemmet inden
udrejsen for 12 ar siden havde bopael og ophold i Danmark.

Hjemlen til at indhente oplysninger om medlemmets bopeel streekker sig imidlertid ikke til
mere end de seneste 8 ar, hvilket i disse situationer er problematisk.

For studerende, der gnsker at opna dagpengeret pa baggrund af deres uddannelse, er
kravet om bopzael og ophold begrundet i, at dette indgar som grundbetingelse for at kunne
optages som medlem af en a-kasse.

En forsker opnar ikke ret til dagpenge pa andet grundlag end gvrige medlemmer, og skal
ikke optages som nyt medlem pa baggrund af uddannelsen mv.

Lanmodtagersiden ser derfor ikke nogen grund til at fastseette krav om bopeael og ophold i
Danmark umiddelbart forud for udlandsophold for forskere.

Vi ser i gvrigt gerne, at det preeciseres i vejledningen, hvad der skal til for, at man kan
anses som forsker ansat ved en privat virksomhed i udlandet.

Ogsa aegtefeelle/samlever-reglen i § 32, stk. 3, finder lanmodtagersiden problematisk.

Det vil kreeve et samtykke fra et medlems segtefeelle at komme frem til, om medlemmet
kan undtages opholdskravet. Et sddant samtykke vil ikke altid kunne fremskaffes.

Nar a-kassen forholder sig til et medlems dagpengeret ift. opholdskravet, vil den ogsa
komme til at forholde sig til segtefaellens dagpengeret - selv om aegtefeellen maske slet
ikke er medlem af a-kassen.

Eksempel: Et medlem (manden) er beskeeftiget i udlandet i offentlig dansk interesse og
tager under opholdet sin eegtefeelle (kvinden) med sig. Under opholdet bliver parret skilt.
Flere ar senere beder kvinden om dagpenge. Kvinden er medlem af a-kasse 1.

Manden er medlem af a-kasse 2. A-kasse 1 skal have dokumentation for, at kvinden
under sit ophold i udlandet er omfattet af undtagelserne - for det er hun kun, hvis
manden er omfattet af undtagelserne. Manden har ikke veeret ledig - sa hans a-kasse
har ikke forholdt sig til, om han er omfattet af en undtagelse. Nar a-kassen forholder sig
til, om kvinden er omfattet af en undtagelse, forholder den sig ogsa til, om manden ville
veere omfattet - selv om den ikke har egentlig kompetence hertil. Mandens egen a-kasse
kan saledes komme frem til noget andet, da det beror pa et skan, om mandens



beskeeftigelse er i offentlig dansk interesse. Dette er problematisk og fremmer ikke
transparensen i dagpengesystemet.

Hvis manden ikke vil samarbejde, kan kvinden ikke dokumentere, at hun er omfattet af
undtagelserne - og hun bliver ramt af opholdskravet. Det samme ggr sig geeldende, hvis
manden fx er afgaet ved dgden. Det er ikke givet, at mandens arbejdsgiver ma eller vil
udlevere dokumentation til kvinden for mandens anseettelse - og langt fra heller sikkert,
at arbejdsgiver stadig opbevarer dokumentation om ansaettelse 7-8 ar tilbage.

Vi ser for os, at mange medlemmer vil have sveert ved at dokumentere grunden til deres
ophold ude, herunder at de er omfattet af én af undtagelserne.

Hertil kommer, at det kan tage lang tid for et medlem at dokumentere, at medlemmet er
omfattet af undtagelsesreglerne. Indtil den dokumentation foreligger, kan der ikke
udbetales dagpenge til medlemmet. 6-maneders-reglen gaelder nemlig kun for de
medlemmer, der har haft ophold i andre EU/E@S-lande og ikke medlemmer, der har haft
ophold i 3.-lande, men kunne falde ind under en undtagelse, som imidlertid skal
dokumenteres.

Igen er det ikke givet, at medlemmet har opbevaret dokumentation for en anseettelse op
til 8 ar tilbage i tid - ej heller at arbejdsgiver laeengere har opbevaret denne

dokumentation sa leenge. Faktisk er vi bekendt med, at mange arbejdsgivere pa grund af
GDPR nu ikke leengere opbevarer oplysninger om ansaettelser mv. mere end 5 ar tilbage.

Vi ser for os, at en del medlemmer ma vente pa at fa udbetalt dagpenge ved ledighed
- ogsa selv om de faktisk har ret til dagpenge. Og ogsa at nogle medlemmer slet ikke vil
kunne fa udbetalt dagpenge.

Til § 33: 1 § 33, stk. 2, ser vi gerne, at det preeciseres, at der ikke er formkrav til
dokumentationen.

| § 33, stk. 4, ser det ud til, at a-kasserne skal kende til den feergske
folkeregisterlovgivning. Vi gar ud fra, at det, a-kasserne i hovedtraek skal kende til denne
lovgivning, skrives ind i vejledningen til bekendtggrelsen.

Vejledning om indkomst- og beskeeftigelseskravet for ret til dagpenge:

Der er lavet en indledning til vejledningen, der giver et umiddelbart overblik over, hvilke
regler bekendtgarelsen og vejledningen indeholder. Da opholdskravet bliver en central
del af regelsaettet, mener vi, at disse regler ogsa skal ind i vejledningen.

Bekendtggrelsens § 32 oplister de undtagelser, der er til opholdskravet.

| vejledningen har man nu indsat en naermest 'udtgmmende’ oversigt over
ansaettelsesformer, der kan sidestilles med arbejde i Danmark. Den meget omfattende
oversigt kan fare til usikkerhed i a-kasserne om, hvorvidt ogsa andre ansaettelsesformer
kan sidestilles og til en fastlasning af de naevnte ansaettelsesformer og steder, som vil
kunne miste deres aktualitet med tiden, fx i og med at selskaber mv. nedlaegges, skifter
navn mv., medmindre vejledningen lgbende opdateres.



Med andre ord viser vejledningen med al tydelighed, hvor sveert og tungt det bliver at
administrere de nye opholdskravs-regler og de undtagelser mv. der er knyttet hertil.

Om ophold i udlandet som udsendt repraesentant for en dansk offentlig myndighed

Det fremgar af vejledningen til § 32, stk. 1, nr. 2, at et medlem er undtaget, hvis
medlemmet har ophold i udlandet som udsendt repreesentant for en dansk offentlig
myndighed.

Det fremgar af vejledningen, at 'der som regel veere tale om personer, som er udsendt af
udenrigsministeriet eller dets institutioner. Lokalt ansatte pa ambassader og konsulater

er ikke omfattet af denne undtagelse. Dog anses lokalt ansatte pa en dansk ambassade
for at veere beskeeftiget i offentlig dansk interesse’, som naevnti § 32, stk. 1, nr. 3.

Deraf ma man udlede, at et medlem ikke er undtaget, hvis medlemmet er lokalt ansat pa
et dansk generalkonsulat eller konsulat - eller laverestaende diplomatiske
repraesentationer, som fx handelskontorer og innovationscentre mv.

Det forekommer ikke rimeligt, henset til, at det fremgar af vejledningen til § 32, stk. 41, nr.
3, at 'ved vurdering af, om medlemmet har veeret beskeeftiget i offentlig dansk interesse,
kan der fx laegges veegt pa, om beskaeftigelsen er helt eller delvist finansieret af den
danske stat eller danske offentlige institutioner, samt om formalet fremmer danske
interesser’.

Derefter er opgjort en reckke eksempler pa alt fra militaere missioner, humanitzert
arbejde, uddannelse og missionsarbejde.

Men der er ikke naevnt de eksempler pa diplomatisk repraesentation, som ligger under
ambassade-niveau, nemlig:

« Repraesentationer ved internationale organisationer

+« Repraesentationskontorer

« Generalkonsulater og konsulater med medarbejdere udsendt fra Danmark

« Handelskontorer

« Innovationscentre

« Honoreere konsulater (herunder honoreere generalkonsulater, konsulater,
vice-konsulater og konsular-agenturer)

P& bade repraesentationskontorer, konsulater, handelskontorer og innovationscentre kan
der veere danskere ansat pa lokale kontrakter, som udfarer arbejde, der 'fremmer
danske interesser’.

Derfor mener Ignmodtagersiden, at den sidste seetning i vejledningen til § 32, stk. 1,
nr. 2, skal aendres til: 'Dog anses lokalt ansatte pa danske ambassader,
generalkonsulater, konsulater, handelskontorer og innovationscentre for at veere
beskeeftiget i offentlig dansk interesse’. Alternativt at de skrives ind som eksempler i
nr. 3.

Det fremgar af vejledningen, at medlemmets anseettelseskontrakt med en dansk
virksomhed skal geelde i hele udstationeringsperioden.



Det mener lgnmodtagersiden ikke er rimeligt. Et medlem skal selvfglgelig ogsa ift.
undtagelserne have mulighed for at have et ar "ude” og have mulighed for at have flere
pa hinanden fglgende ansaettelser i udlandet for en dansk virksomhed - pa samme
made som en forsker fx kan have forskellige forskerstillinger i udlandet.

Om ophold i udlandet i gvrigt som beskeeftiget i offentlig dansk interesse

Lenmodtagersiden mener ikke, at det er tilstraekkelig klart beskrevet, hvad der kan anses
for beskeeftigelse i offentlig dansk interesse. Det fremgar fx af vejledningen, at arbejde
for en humanitaer organisation kan veerre omfattet af undtagelsen. Men hvad hvis der er
tale om arbejde for en international humanitaer NGO - er der sa ogsa tale om dansk
interesse?

Det fremgar, at ét af de elementer, man laegger vaegt pa ved vurderingen af, om
beskeaeftigelsen er i offentlig dansk interesse er, hvorvidt beskeaeftigelsen er helt eller
delvist finansieret af offentlige midler. Det fremgar dog ikke, hvilke andre elementer, der
kan leegges vaegt pa.

Om ophold i udlandet som ansat i en dansk virksomhed, herunder filial eller
datterselskab

Lanmodtagersiden mener, at der er behov for en klar definition af udsendte af en
"dansk virksomhed”. Hvis der med dansk "virksomhed” menes foreninger, interesse-

og handelsorganisationer mv. uden et erhvervsmaessigt sigte, men alene med et CVR.nr.
og aktivitet i Danmark, skal dette preeciseres - som minimum i vejledningen.

Vi ser selvfglgelig gerne, at en "dansk virksomhed” defineres sddan - men noterer os
samtidigt, at dette i sa fald er det eneste sted i reglerne, hvor denne brede definition
geelder.

For at anses for "udsendt” skal man veere udsendt af virksomheden og under
udsendelsen bevare en "tilknytning til Danmark”. Lenmodtagersiden gar ud fra, at der
alene er tale om en arbejdsmeessig tilknytning. Vi mener ikke, at det er a-kassernes
opgave at sikre sig, at et medlem bevarer en familiemaessig eller anden "kulturel”
tilknytning til dette land under en udsendelse. Dette ser vi et behov for at fa preeciseret.

Ift. datterselskaber leegges der op til, at a-kasserne vurderer, om der efter selskabsloven
er tale om et datterselskab. Dette ser Isnmodtagersiden umiddelbart som problematisk -
for kompetencen til at foretage den slags vurderinger ligger ikke i a-kasserne, men i
SKAT/Erhvervsstyrelsen. Vi gar ud fra, at a-kasserne skal rette henvende sig til disse
myndigheder ved tvivl om vurderingen af datterselskaber og 'bestemmende indflydelse’.

Det fremgar af § 32, stk. 1, nr. 4, at et medlem er undtaget, hvis medlemmet har ophold i
udlandet som ansat i en dansk virksomhed, herunder filial eller datterselskab.

| vejledningen er det uddybet, at 'vurderingen af, om der er tale om en dansk
virksomheds datterselskab, sker efter § 5, stk. 1, nr. 3, i selskabsloven. Anseettelse i et
datterselskab kan kun sidestilles med ophold i riget, sadfremt moderselskabet har
"bestemmende indflydelse” i datterselskabet’.



Det er ikke uddybet neermere i vejledningen, hvad der menes hermed, men i
selskabslovens § 5 henvises til selskabslovens § 7, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
hovedreglen er, at der er bestemmende indflydelse, ndr moderselskabet ejer mere end
halvdelen af stemmerettighederne. Og det fremgar videre i stk. 3, at

"Stk. 3. Ejer et moderselskab ikke mere end halvdelen af stemmerettighederne i en
virksomhed, foreligger der bestemmende indflydelse, hvis moderselskabet har

1) raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med
andre investorer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i en virksomhed i henhold
til en vedtaegt eller aftale,

3) befgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste
ledelsesorgan og dette organ besidder den bestemmende indflydelse pa virksomheden
eller

4) raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et
tilsvarende organ og derved besidder den faktiske bestemmende indflydelse over
virksomheden.

Der er rigtig mange danske selskaber, der indgar jointventures med lokale virksomheder,
nar de skal etablere sig i Mellemgsten, Rusland, Afrika og Asien. Formentlig fordi det i
disse dele af verden er betydeligt nemmere at etablere virksomhed, fx ift. offentlige
tilladelser, hvis man har en lokal partner. Nogle steder er det ofte et krav, hvis man fx
skal byde ind pa offentlige opgaver eller opgaver af national vigtighed, at der er en lokal
partner, der ejer 51% eller mere af selskabet. Dette er meget udbredt.

Det kan dermed i mange tilfeelde veere ngdvendigt at finde ud af, om det danske selskab
har eller har haft bestemmende indflydelse for at kunne vurdere, om medlemmerne
opfylder undtagelsen i § 32, stk. 1, nr. 4.

Lanmodtagersiden mener derfor, at det skal preeciseres i vejledningen til § 32, stk. 1,
nr. 4, hvad der menes med 'bestemmende indflydelse’, fx ved at citere selskabslovens

§7.

Ligeledes mener Ianmodtagersiden, at det skal preeciseres, om det er medlemmet eller
a-kassen, der skal skal indhente dokumentation for ejerforholdene i et sddant
datterselskab, om a-kassen selv ud fra dokumentationen skal vurdere, om der er
"bestemmende indflydelse”, eller om det vil veere tilstraekkeligt at fa en erklaering fra
datterselskabet eller evt. fra den danske virksomhed om, at de har/havde den
bestemmende indflydelse.

Der er saledes behov for klare linjer for, hvordan a-kasserne skal administrere disse
sager.

Det kan i gvrigt blive endog rigtig sveert at indhente dokumentation for ejerforholdsaftaler
7-8 ar tilbage i tiden fra datterselskaber i fx Kina, Afrika eller Mellemgsten - som maske
endda i mellemtiden har skiftet ejer.



Om ophold i udlandet med henblik pa erhvervskompetencegivende uddannelse

Det er alene ophold i udlandet pa grund af deltagelse i en erhvervskompetencegivende
uddannelse, der undtager et medlem fra opholdskravet.

Hermed leegges der op til, at a-kasserne kommer til at forholde sig til stort set alle
verdens forskellige uddannelsessystemer og uddannelser. For hvilke er
erhvervskompetencegivende - og hvor? | Danmark eller i det pageeldende land?

Dette er en ny stor opgave. Hvem skal a-kasserne henvende sig til her i landet for at
afgare, om et uddannelsesforlgb i Guatemala er erhvervskompetencegivende eller ikke?

Dette ser vi gerne preeciseret i vejledningen - sa der er klare linjer for, hvordan a-
kasserne skal administrere.

Det enkleste i gvrigt er klart at undtage alle uddannelsesophold fra opholdskravet.

Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om arbejdslgshedsforsikring
ved arbejde m.v. inden for E@S, Feergerne og det gvrige udland

| bekendtggrelsen laegges der op til, at et medlems bopeels- og opholdsperioder i et andet
EU/E@S-land og Schweiz skal dokumenteres via EU-blanketterne HOO5 og HOOG6.

Lenmodtagersiden mener ikke, at disse EU-blanketter kan finde anvendelse ift.
dokumentation af opholdskravet.

EU-blanketterne HOO5 og HOO6 omhandler lovvalg - og er udstedt med henblik pa
administration af artikel 11 i forordning 883. Blanketterne skal anvendes, nar to
medlemslande er uenige om, hvor en EU-borger har sin bopeel, og hvilket lands lovregler
den pageeldende skal veere omfattet af. Blanketten indeholder bopaelsoplysninger

- men ikke til fastleeggelsen af alle bopeelsperioder i et andet EU/E@S-land 8 ar bagud i
tid - kun til fastleeggelsen af bopael for den periode, der er uenighed om.

Ifglge STAR er der de oplysninger, der skal veere pa blanketten - og blanketten er
"horisontal” og forretningsprocessen BUC_02a med tilhgrende SED HO05 og HOO6 kan
derfor anvendes af alle myndigheder til stort set alt.

Dette er vi ikke enige i.

Det forhold, at der findes en rubrik til bestemte oplysninger pa en blanket, farer ikke i sig
selv til, at blanketten uden videre kan anvendes til noget helt andet end det, den er
teenkt anvendt til.

| sektoren for arbejdslgshedsforsikring findes der ikke en forretningsproces, der kan
bekraefte bopaels- og opholdsperioder op til 8 ar tilbage i tid. Grunden hertil er, at artikel 7
i forordningen ophaever bopeelsbestemmelser ift. retten til kontantydelser. At
bestemmelserne er ophaevet betyder, at medlemslandene ikke ma laegge
bopeaelsperioder til grund for at give ret til dagpenge. Der bliver derfor kun udvekslet
oplysninger om beskeeftigelses- og forsikringsperioder, Ign og lign. Og ift. Danmark kun op
til 3 ar tilbage i tid.



H_BUC_02a er en forretningsproces, der alene er udviklet til udveksling af oplysninger
om bopeel baseret pa de bopeelskriterier, der er naevnt i artikel 11 i forordning
987/2009. Forretningsprocessen er kendt i EU og anvendes i en lang reekke sager, hvor
der er tvist om, hvem der er rette myndighed ift. en person. Den er udviklet pa baggrund
af domme afsagt af EU-domstolen med henblik pa at sikre, at medlemslandene treeffer
korrekte afgarelser om lovvalg. Denne forretningsproces er saledes beregnet til enten at
afgare, hvor en person aktuelt har bopeel eller til at afggre - ud fra de i
gennemfgrselsforordningen angivne kriterier - hvor en person antages at have haft
bopeel i relation til et lovvalg.

Ifalge STAR er der et bemaerkningsfelt pa blanket HO05/HO06 - og her vil a-kassen
kunne skrive, at blanketten skal bruges til noget andet end lovvalg og at a-kassen ikke
kun gnsker dokumenteret én bopaelsperiode (som der i gvrigt ikke er tvist/uenighed om),
men alle eventuelle bopeelsperioder 8 ar tilbage i tid.

Lenmodtagersiden ser det som helt uholdbart, at man beder a-kasserne om at anvende
en blanket i en ny og anden kontekst end den, blanketten er teenkt anvendt til.

Lenmodtagersiden er bekendt med, at Danmark vil sende EU-kommissionen en note
herom - men er blevet orienteret af STAR om, at noten ikke bliver offentlig tilgeengelig -
og at a-kasserne derfor ikke vil f4 noten at se eller vil kunne medsende den ved
henvendelser til EU/E@S-lande om ophold og bopeel. Det siger sig selv, at dette ikke vil
fremme administrationen for a-kasserne. Lanmodtagersiden ser ogsa dette som helt
uholdbart.

Lanmodtagersiden er bekendt med, at ministeren har meldt ud, at a-kasserne skal sende
blanketten til de myndigheder, de plejer at sende sager om dokumentation af
forsikrings- og beskaeftigelsesperioder til. Ifglge STAR ma disse myndigheder sa sende
blanketten videre rundt i eget land til rette myndighed, der er ansvarlig for
administrationen af bopael. Leanmodtagersiden ser gerne, at dette preeciseres i
vejledningen til bekendtgarelsen.

Det siger i gvrigt sig selv, at det tager tid at fa blanketten tilbage - seerligt hvis processen
skal gentages, fordi ikke alle rubrikker pa blanketten er udfyldt korrekt.

| bekendtgarelsen laegges der ogsa op til, at et medlem kan fa udbetalt dagpenge i op til
6 maneder, mens a-kassen indhenter dokumentation for bopael/ophold i et andet
EU/E@S-land. For at kunne fa dagpengene skal medlemmet underskrive en erkleering om
eventuel tilbagebetaling af dagpengene. Hvorfor er der behov for en sddan regel?

Et medlem kan vel aldrig leegges til last, at et andet land ikke kan dokumentere ophold.
Viser det sig, at der er udbetalt dagpenge med urette til et medlem i de 6 maneder, finder
de almindelige tilbagebetalingsregler anvendelse.

| bekendtggrelsen leegges der endelig op til, at STAR treeffer afggrelse om, hvorvidt der
stadig kan udbetales dagpenge, hvis der ikke foreligger dokumentation fra andre
EU/E@S-lande indenfor 6 maneder.

Hvor er hjemlen til at lade STAR traeffe en sddan afggrelse i 1. instans?



Loven er meget klar her - det er a-kasserne, der treeffer afggrelse i 1. instans - ikke
STAR. Hvis STAR skal have ny afggrelseskompetence, mener Igsnmodtagersiden, at der
skal fastsaettes eksplicitte lovregler herom.

Det er i gvrigt ogsd meddelt den administrative kommission i EU, at det er a-kasserne,
der er den kompetente myndighed.

Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtgagrelse om krav til a-kassernes
kontrol og administration

Lenmodtagersiden har sveert ved at se, hvordan der i denne bekendtggrelse kan
fastseettes en regel om et dokumentationskrav pa 8 ar, nar der i andre bekendtggrelser
fastseettes regler som reelt udstreekker dokumentationskravet til langt mere end de 8 ar.

Bekendtggrelse om eendring af bekendtggrelse om en a-kasses pligt til at
vejlede mv.

Lanmodtagersiden mener, at ordet: "vejlede” i § 2, stk. 2, skal erstattes af ordet
"informere”, da det reelt er det, der laegges op til i bekendtggrelsen.

Hermed folger begreberne de gvrige begreber om information og vejledning i
bekendtggrelsen.

Med venlig hilsen

Akademikerne

Danske
A- Kasser
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